~~~~~

1’.'-%-"

- SEANCE

DE LA

SOClETE GEN ERALE DES PRISONS

ET DE LEGISLATION CRIMINELLE
DU 23 FEVRIER 1927

Présidence de M. LE Dovex LARNAUDE, Président.
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L J

La séance est ouverte A seize heures.

M. LE PR,E’:smeT — Jouvre la séance en faisant connaitre

L

5 la Société qm s’en réjquira, les. distinctions honorifiques
dont viennent - d’étre 1'objet quelques-uns. de nos membres :

M. AUBRY; vice-président du tribunal de la Seine, dont le ‘nom

est bien connu de tous ceux qui fréquentent le Palais, a été
nommé chevalier de la Légion d’honneur, -~

M. ALEXANDRE CHARLES Lyvon-CAEN, subst@tu,t du Procurew'

général. pres la Cour d'appel, obtient lui aussi la croix. Je
me réjouis & bien des titres de cette nomination. Ce que jJe

dois dire dci, c'est que M. Lyon-Caen a toujowrs suivi nos

séances, dans les postes divers quil a occupés, avec le plus
grand . intérét. I1 m'a écnt quelquefois & ce sujet. C'est cer-
tainement un de ceux qui s’intéressent le plus & notre Sociéte.

Le .Droit. n'estil pas dailleurs comme un att;ibut de sa

famille ?

Enfin M. RopoLpHE MEYER, presadent du Patr onage, genéral

de Uenfance et de I'adolescence, matiére qui rentre si complléte-

ment dans l'objet méme de la Société, est nomme lui auss1

chevalier de la Leégion dhonneur A. 1111 aussi, nous adressons

nos félicitations.
Je ne peux pas, bien qu'elle ne. fasse pas palhe de notre
Société, ne pas citer comme ayant obtenu la croix de la Légion

d’honneur, une noble femme, la Sceur MarIE-PERPETUE, Supé-
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meum' des Religieuses de la prison Saint-Lazare, qu1 a consa-

cré toute sa vie 4 une ceuvre qui, pour wune femme, est la plus

iriste, la plus. pemble qu’on pmsse imaginer, et qui a montré

par 1a I'esprit de sacrifice qui anime toutes les saintes fem-

mes qui se donnent 3 la religion et qui consacrent aux taches.

qu'elles ont & remplir, quelque douloureuses qu’elles soient, le meil-

léur- de leur vie. J'adresse. & la Sceur Perp:etue lhommage trec;.
‘respeciueux de la Société:

Je ne peux pas non plus ‘oublier que Nous avons reg¢u une

“brochure consacrée 4 un homme qui a-6té ici l'un des plus .

ardents de ceux qui ont pris part aux séances et aux discus-

sions de la Société Générale des Prisons, jai nommé mon

tres cher ami et regretté collégue, ALrrED LE' PorTrevin. Sa

famille a fait éditer une brochure ou se trouvent admirablement
reproduits ses traits, el ou I'on rapporte tous les discours qui

ont été prononcés sur sa tombe Elle se termine par la liste
impressionnante de tous les travaux qui sont sortis de sa plume.

Cette brochure fera vivre 10ngteamps le nom de M. Le Poittevin.

Quant & nous, son souvenir ne nous quittera pas.

Nous avons recu les excuses d'un certain nombre de personnes-

invitées ou membres de la Sociéts, qul- ne peuvent assister 2

notre séance. Je me permets de vous lire’ une des lettres - que
nous avons recues; elle est de- M. le premier président de la

« Le Conseil de direction de la Société Générale des Prisons
a bien voulu m’inviter a assister & la séance du mercredi 23 fé-
vrier, dans laquelle sera discuté un tres remarquable rappart
sur la réorganisation judiciaire et pemtentlame

« Je regrette que mon eloignement me prive du plalsn‘ de
répondre & cette aimable 1mr1tat1on dont ]e» remercie la Société
genérale des Prisons.

¢« Permettez-moi d’ajouter que, personnellement Je suls - en
complet accord avec l'auteur du rapiport

« I1 a trés exdctement fait ressortir les précieux avantages
d'une réforme, qui, & p}eme, réalisée, a déja donné des resultats

'excellents, fort appréciés des chefs de Cour ».

Cem est trés important pour la discussion elleméme,  puis-
que voila des a,ppirobatmns emanant de frés hautes personna,htes
particulierement compétent@s et autorisées.

‘Nous avons d’autre part re¢u quelques petits travaux dont. -
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','les'" 'auteurs, au moins un, demandent: & ne pas etr*e noms:
- més; qui sont ~ trés 'intéressants, qui émanent de magistrats
.a,ppartenant 3 des . départements .agricoles, ou la- réforme pré-

sente quelques pmtmulautea L ensemble des a,ppreclatlons est

tres fa,vorable.

Je sais que M. Clément Charpe:ntler a re¢u lui-méme quel-
ques Dbservat1ons, quelque‘s notes. Mais, avant de les lire, je
crois qu'il est bon d’ouvrir la discussion. Peut-8tre trouverons-
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_.chément des {ribunaux qui ont été supprirhés Lies mesures qui
résultent du décret du 6 septembre 1926 serdient, je crois,

excellentes si le rattachement des tribunaux supprimés avait été
fait sans qu'on s’occupét des limites depa,rtgmefn‘tales. | |
Quand, au moment de la Révolution, on a divisé la France
en départements, la délimitation était évidemment un peu fac-
tice, mais cela ne présentait pas des graves inconvénients au
point de vue des relations intérieures, parce que tous les frans-

ports se faisaient par route; par conséquent, le temps neces-
saire pour se rendre d'une ville 4 une autre était toujours
L | fonction de la distance qui' les séparait. Aujourd’hui, on. ne
M Clément CHARPENTIER secmtmra gemml — Nous avons ‘ peut pas ne pas tenir compte du systéme ferroviaire francais,
re(,:u les excuses de MM. DoNAT- GUIGNE, directeur des a,ffan? 68 - dont Iinconvénient est d’étre presque totalement - dirigé Sur
1, ~ctviles et d% sceaw ; Du BOYS prgsgdent du  tribunal C%’Z)@Z de EH. ~Paris et de présenter peu de lignes p&I‘&HGIES Comme ['on
- Versailles ;- "MaGE, preszdmt du tribunal civil de Guéret; du - % doit envisager la nécessité pour les témoins d'étre le.moins
- CuanoiNE Rousser; de MM. ANDRE ESCOFFIER, depxute de la ‘ longtemps possible .absents de chez eux, que pour eux, « times
| .'Drome, "ETIiENNE MATTER (GEORGES PERNOT avocat a la - Cour . - 1S mMoney » comme pour tout le monde, on devrait rechércher,
Nous regrettons 'absence de M. Bruzin, notre- rapporteur, qui- me semble-t-il, dans ce travail de regroupement, la facilité des
est retenu & Limoges par ses fonctions, et de M. H. PRUDHOMME, e communications entre I'arrondissement qui perdait son trlbuna]

| :reteml par les obséques d'un de ses collegues du Conseil muni- - et le tribunal de ratta,chement '
ﬁclpnal de Grandvillers, de M. le- Professeur L.ABORDE, de Mont- - Malheureusement, on n'a pas o0sé rompre avec la division

pelller Les obsie.*rvatmns ecmbes de - ces. deux derniers seront . - deplartementa,le; alors qu’au contraire, a 'occasion de la sup-
* insérées au bulletm | | Sy pression d'un certain nombre de Conseils de préfecture, on a

créé des Consells de préfecture régionaux,, faisant abstraction
des limites départementales. Pour le rattachement des tribunaux
~ supprimés, on n’a pas voulu, ou on n’a pas osé, rattacher les
4 tribunaux d'un département 3 ceux d'un autre, et je vais vous

- NOuS moyen de les. 1nh@rcaler dans Les observatmns mémes qu]f_, B
| rmnt etre pmesentees P :

Comme mefmbres ROUDEAUT; j& vous demandvel d’admettre :
M. FRANCOULIS_, juge prés le tribunal de premiére instance & .

~ Athénes, qui doit remplacer. ici M. Constantinis - dans la mission § " | o y
., citer quelques inconvénients de ce systéme :
que ‘lui- avait confié . son ‘gouvernement ; Lo quelq C SY

M. Neauv, p-rocureur de la République et premdent du trlbunal . On a rattaché par exemple Provins & Melun; or, Provins est
{de dommages de guerre des Ardennes ; - | -y sur la ligne de I'Est, Melun .est sur la ligne du P.-L..M. Par

M. DanITCH, -secréfaire & la Cour de cassation de ‘Belgrade ; la route, il n'y ‘a que cinquante kilomeétres, mais’ fout le monde

"'M. TorarovircH, docteur:en droit de lUIll“WeTalte' de Belgrade;: n'a pas d’al}tomP'biles. D'ou 1l 'rSUit‘ quun t‘é:mein,.' olqligé d’al-
M. TrmBar, docteur en droit, qui veut ble!]fl accepter les fonac-' . ler de Provins & Melun pour témoigner, doit pariir de bonne
tions de secretmrehadjomt de. la Société.. ' | ‘heure le matin pour ne rentrer chez lui qu’a la fin de la journée,

et encore s'll. a pu quitter l'audience avant quatre heures:
sinon il est obligé de traverser Paris et de reprendre la ligne
de T'Est sur Provins. |

SR | | Ly On a rattaché Etampes 4 Corbeil. Etampes est sur le P.-O.,
| L . - S .+ - Corbeil est sur le P.-L.-M.; d’ou obligation"de passer par Paris
M. Rent ROGER, vice-président du tribunal de Seine-et-Marne. - et de repartir & Corbeil. Tout cela est regrettable tant au point
— Je voudrais dire quelques mots seulement au sujet du ratta- de vue du temps perdu par.les témoins, qu'au point de vue

M. 1e PresipEnT: — Nous allons continuer la discussion
- .du rapport de M. Bruzin. o
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ella est de peu d’importance :
fournissant certains subsides aux tribun.auic un conseil général
refuserait -de contribuer Seul 3 l'entretien d’un tribunal auquel -
seraient rattachés des tribunaux de . départements’ voisins. Mais
-1l serait faelle de faire une ventilation des frais du tribunal
| departemental entre les departements intéressés. B
- Deailleurs, les subsides des Conseils generaux pour les tribu- -

e
i

des frais. Les decrets ont gu un’ double ]:mt écoﬁomifé etihe-ﬂ-

leure adnumstratmn de la justice. Le second but serait incon-
 {establement rempli sans les défections  des témoins qui, en-
- nuyes de la longueur du vovyage, trouvent des prétextes pour
ne pas se rendre aux citations qu'ils ont regues; le premier
ne l'est pas, autant qu'on aurait pu le souhaiter, pna;rce que .

les déplacements des témoins sont devenus extrémement oné-

reux, et que neuf fois sur dix les inculpes etant msolvahles;.-
¢’est U'Etat qui supporte les frais. '

Je sais bien-que l'on pourrait me falre une objection, mais
cest que les départements

naux sont peu .de choses, puisque les magistrats émargent- au
budget de 'Etat et qu'il n'y a & la charge du département que

les frais d’entretien des ba,t1m-ents et du personnel subalierne,

ce’ qui n’est pas énorme.
Je ne veux pas dwerl()ppaer dava.ntage: ma. pensée et je conclue :

si on veut remanier le rattachement des tribunaux supprimeés
en ayant sous les yeux lindicateur des: chemins - de fer, on
pourra dire: alors que la reforme est parfaite, parce que la

justice sera beaucoup IIll'E!JllX a,dmmlstre'e, certains ‘u:llmrrla,l:us~
n’étant plus obligés de se constituer par des moyens de for-

tune; en outre, les affaires étant plus gmugees il y aura moins - )
de temps perdu; il n'y aura plus de magistrats désceuvrés et

s s entrehendront mieux dans la pmthue constante du droit.

- Mais il faut éviter que les témoins ne viénnent:pas. Je sais
~ bien quil y a dans le Code pénal des sanctlons contre cette

négligence coupable, mais il est difficile de les appliquer,

~ d’abord parce que les absents envoient généralement des certi-
" ficats, ensuite, parce que la conséquence d'une trop grande
sévérité & leur égard serait qu’en présence d'un accident, d'un
‘pugilat ou de- tout autre événement de ce genre les témoins

de la scéne fuiraient pour éviter des futurs ennuis.
Au point de vue de la bonne administration de la justice,

l’absence des' témoins st trés regrettable parce quiil ne reste
plus comme preuve qu*e: les constats de gendarmerle ou de
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polwe et sl & 1&11(113110'@ le prévenu nie, 011 ne peut lui oppo- -
‘Ser- que ces’ proces-v'errbaux ce qui n'est pas toujours suffisant.

En outre les parquets, d’accord avec les circulaires qu'ils

“ont ; regues & ce sujet,” citent le strict ‘minimum ‘de témoins
"~ en raison du- prix élevé des voyag'es Ces “économies, pour
- nécessaires - qu’elles soient, ne laigsent pas qua d'étre quelque'

peu ren'rettflbles pour la. recherche de la vérité. .
Voila les seules obsearvatlons que Javais & falre J ’estlme_, en.

résumé, que la réforme entreprrsea était necessalre et qu’'elle pré-
sente de trés gmnds avantages, mais cependant qu'une simple
- mise au pomt ‘serait utile en ce qui concerne la formation des .
“nouvelles clrcomscnptlons ]udmmlres. (Appla%dzssemmts)

|

[

M. LE PRESIDENT — (est tres mteressa,nt il ya la un

point. de vue fout a falt important : il faut pour que la ]ushc@

sc_nt bien rendue qu'ea les ’l:emmnsaE P{lllSS&Ilt vemxj 3 1’&udlence

M. ALBERT RIVIERE — Bt encore:, .M Roger a parlé: dei dépar--

tements ol 10{1 est simplement géné pour aller et revenir dans

- la. méme journée | J’a1 cité l'dutre jour Tarascﬁn qm est ratta-
;che 4 Marseille : Il est 1mp0351b1vai d'aller et de revenir dans
~la méme journée. De mem*a d’Avranches a - Coutanc*es; - de

[

Charolles 4 Mécon. |

!

M. LE PRESIDENT. — Faute - qu ‘ont - commme les aut«aurs du'

decret ils auralent da regardem la: carte..
| - _ & .

' M' V[oss:&: mspectew gmeml des services admmzstmtzfs au
mmzstere de ZIntemeufr. — Cela. n aura,lt pras Sllffl

\'I LE- PRESIDENT — 11 faut {enir comprte aussi des services
d’autobus publics organisés. par les départements; il v a des
departements ol ces services sont  trés nnporta,nts Tout cela.

~ doit entrer en ligne de compte. Cé n’est peut etre pas trés facile i

de faire les rattachements en’ tenant compte a la fois ‘des che

mins dé fer ét des autobus, mais- c’est trés’ important.
. .’ . ’ ' - ' ¥ ] .

b

M. HeNRI CHATE"NET a‘vocdt F la Cour. -1—-— M. le Président,
‘Messieurs, " jai relu avec beaucoup d’mteret et grand profit

egalement le  rapport remarquaﬁl@ presente par ‘M. Bruzin a
la dermere séance de  ]a Soclébé d—as PI’ISOIIS Java,ls di me

N
'
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retirer avant ,que la discussion s'ouvre sur ce rapport. Mais
j'étais - parti, presque slir & l'avance que le rapport de M. Bru-

zin, quelque remarquable qu’il f0tf, souléverait des contradictions
et que des: opinions en sens coniraire seraient ici formulées.
I1 me semblait quune réforme de I'espéce de celle-la, qu tou-
che de fagon aussi grave. i l'organisation de la justice, et plus

'partmuherement de la justice p+ena1@ ne laisserait pas indiffé--

rente la Société des Prisons qui se préoccupe, c'est son rdle,

¢’est san métier, de tout ce qui touche & la criminalité, pour

encourager ce qui aidé & sa répression, pour contrarier et con-
tredire tout ce qui est de nature & l'énerver.

Or, j'avais le sentiment que la réforme ]udlclalra n’était peut-

atre pas exempte de toute critique & cet égard, et c’est ce qui
me donnait & penser que quelques voix s’éléveraient icl pour

~discuter du moins une réforme suscepiible d’avoir, a cet égard,
.. .des. répercussions ficheuses. I’ai appris avec une certaine sur-
prise que ~l'unanimité s’était faite parmi les orabteurs, — du-

moins me reste-til 2 espérer que' les silencieux étawnt tous

“en sens contraire, — et que ceux qui ont’ parle n’avaient que
des louanges A adressenr a3 une réforme qui mérite cependant
quelques critiques de. la compétence propre de. cette maison.
C’est la raison pour laqueﬂe j’ai prié M. le président de bien

vouloir e donner la parole quelques msta,nts au cours de la

discussion qui s’ouvre aujourd’hul.
La réforme judiciaire, si j’ai bien compris ce que nous en -
dit M. Bruzin, est une réforme qui procéde d’'une double néces-

sité :.celle de réaliser des écononties, et celle aussi d’apporter
dans lorgamsa,tmn de la justice en France un certain -nombre

‘d’améliorations.
- Quant au premler but visé, on a le droit de se montrer un -

'peu surpris, dés l'abord, que, s’agissant de réaliser des écono-

mies dans le budget de ce pays, ce soit sur celui de la justice

. et & l'encontre de celui-ci que les économies soient réalisées,
Malgré que destiné & assurer le fonctionnement de l'organisme

de la justice, aussi essentiel au maintien de l'ordre dans Ia
Société, le-budget de la justice est émoluments de bien maigre
fagon. Pourquoi’ faut-l, comment. se peut- il que ce soit &

gelui-la quon ait songé d’abord 3 s'attaquer pour réaliser des

économies... Il v a d’autres hudgets dont. I'intérét est. moins

capital et qu all}nentent des @rédits tellement plus -élevés, sus-

ceptlble% d’économies pnlus faciles, et moins daﬂgereuses 5’1

coup, apporté une .amélioration heureusa dans son fonctlonne-

oo
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“est vrai, comme jen ai. l'absolug conviction, qu'il soit néces-
saire d’en réaliser & l'heure difficile ol nous sommes:

Cependant, il pouvait y avoir une excuse au fait de cher-

cher des économies dans le fonctionnement de la- justice en

France, si réaliser ce but d’économie devait ' étre. "occasion
d’apporter une. amélioration dans l’orgamsatlon de 1la ]ustma el
dans son fonctionnement. C’était la seule raison pour nous,
a la Société des Prisons, d’approuver .une. réforme  de l'espece
de celle sur laquelle nous discutons aujourd’hui. Toute la ques-
tion est donc de savoir si, sous prétextel de réaliser une éco-
nomie & propos de 'organisation de la justice, on a, du méme

N
l l

mellt f | i ; i[[ i Fil .
Si j’al bien compris le dlstmgue ma,glstrat auteur du rap[pmt

~en discussion, il ne voit que des avantages dans la réforme

réalisée. M. Bruzin nous a fait connaitre qu'd ses yeux, cette

" réforme était parfaite & tous égards et qu’ﬂ fallait - v applaudir
- parce que tous les effets en sont excellents.

S'1l était présent, je lui demanderais la psermlssmn de le con-
tredire et de lui dire que tel n’est pas mon sentiment. La
réforme réalisée a eu pour effet de supprimer un certain nom-
bre de fribunaux d'arrondissements, de ces fribunaux qui fone-
tmnnalent au chef-lieu d'arrondissement, dont le SOus- prefet 1111-

méme a &té supprimeé.
Que l'accord se soit fait ici sur cette deqmer& mesure, je ne

m’en 1indignerais pas autrement. Mais la suppression du tribu-

nal d’arrondissement ayant eu pour principal effet d'éloigner
du délinquant, en méme temps que son juge naturel, la répres-
sion elle-méme, je m’étonne que la Société des Prisons se préte
aussi facilement & I’approbation demandea par M. le Rappor-

teur. o | | |
C’est du point de vue pénal seul que je veux me préoccuper

ici. Et je pose la question : Est-ce une bonne chose, si on envi-

sage la sauvegarde de la morale publique et la protection &
donner & l'honnéteté contre son contraire, que de libérer le
déhnquant du voisinage du juge correctmnnel‘?* ant A mol,
je m'inquiéte & penser que la SllpipTeSSIOIl de magistrats répres- .
sifs et d’établissements pénitentiaires — la crainte du gendarme
est le commencement de la sagesse — en éloignant des yeux du
délinquant le ‘spectre de la peine, puisse avoir pour effet de
Pencourager en quelque sorte 4 commettre des délits. Car les

..._‘..-"'
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~ difficultés pratiques conseéquences dre: cet élmgnement auront
~souvent I'impunité pour effet, | - B

Je prends un "exemple : un délit est. commis dans la campa-
gne. S'1l est grave, J'entends bien que ce sera. apres. la réforme -'
Judiciaire comme auparavant; on appellera les gendarmes, on
arrétera le coupable, on les mettra I'un et l'a utre dans un
wagon de chemin de fer et on’ les dirigera. vers le juge d’ins-
truction, l'un. pour déposer, l'autre’ pour étre incarcéré et ré-

pondre du délit gu'il a commis. La dépense va &tre grande,
mais on passera outre & cette considération parce que le délit

est grave. Mais s’il s’agit d'un tout petit délit, et je pense A

des délits- qui peuvent donner 3 sourire tant ils sont peu graves
en soi, mais dont la répétition peut finir par porter atteinte &
la morale pubhque La vie ne deviendrait-elle pas impossible dans

nos campagnes si les vols de récoltes, de poules, de lapins,

s’y multipliaient 3 linfini. Le délit est contagieux déja. Le délit

~impuni Fest bien plus ‘encore. Et je suis inquiet & la pensée
‘que difficultés et frais,. nés de la réforme qui place le juge

pénal. au loin, dissuadent trop: souvent les agents de répression
dé prendre l'initiative des poursuites. Je vois bien D'arrestation

en cas de flagrant délit; n’y renoncera-t-on pas la plupart du
temps en raison du peu'de gravité de I'infraction? Mais il ne '

s'agit pas d'un flagrant délit. Une instruction doit étre ouverte.
L'auteur’ présumé devra étre conduit devant le magistrat. Il
faudra convoquer des témoins. Et woici Pautorité dans I'obli-

- gation de faire de grosses dépenses et d’employer un personnel
nombreux, pour des résultats. pu:oblema.thues Laissez-moi redou-

ter quinstinctivement on sel trouve amené & ne plus poursuivre
parce ‘qu'il en cofte trop cher et que c'est trop génant.

Lt alors, la con*sequence;, Messnaurs Je redoute quelle 5011:
la suivante : ]e crains que le f&lt de ne pas poursuivre tous
ces petits délits ait pour effet d" encourager ceux qui les commet-
tent, et qui ne sont' pas poursuivis, 4 recommencer. J)

Je crains aussi que ce nel soit un bien mauvais exemple ‘et

“que I'impunité assurée a ces délinquants ne soit de nature 4 en-
courager les ‘honnétes gens, qui n'ont pas I'honnéteté tres soli-

dement chevillée & l'esprit, a faire comme ceux qui les ont

précédés dans la carriére et qm sont restés 1mp|ums Je crains ~
. par consequent que s’instaurent -dans les campagnes, loin .du

Juge d'instruction et du juge "correctionnel, loin- de la prison,
des habitudes, des procédés,et des conceptions sur l'honnétetd

£
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pure qui soient de nature & nous porter ombrage et & nous
émouvolr trés isérieusement.

N’oubliez pas qu’il ne s’agit pas que des petits délits dont
je viens de parler. Quand le petit délit a été commis, le gros
délit est & la veille de se commettre. Quand il s’embarque
dans la voie du délif, on ‘ne sait jamais ou s’arrétera le délin-
quant et j’ai la crainte qu’avec I'éloignement du juge correction-
nel, de la prison et du juge d’instruction, la criminalité dans
les campagnes aille en augmenta,nt pour le plus gra,nd dommage
de la morale publique en France.

Je ne sais pas si on a pensé & tout cela quand on a réalsé
la réforme. Je sais bien qu'on a, pour la réaliser, formulé d’ex-
cellentes raisons. On a déclaré qu'il fallait en finir avec ces
tribunaux inoccupés, avec ces prisoins' vides, avec ‘ces gardes
de prisons qui n’avaient rien & famre. C’ est une raison pour réa-
liser une réforme judiciaire. Je ne crois pas que c’en soit une
suffisante ﬁour réaliser la réforme qui a été réalisée, surtout si
elle doit produire les effets que je viens d’indiquer.

iy

Les tribunaux inoccupés.., évidemment, il est ennuyeux de
penser qu'émargent au- budget de la justice des fonctionnaires
qui ne travaillent pas beaucoup. Mais le tout est de savoir ce:
qu'on appelle travailler beaucoup. quand on est magistrat. Est-ce
que le travail pour un magistrat est ou doit &tre apprécié au
nombre de ses jugements? Est-ce qu'a I'encontre de ce -que
font les syndicats .ouvriers qui .veulent éfablir un maximum de
travail, il est dans vos esprits d’établir une durée minima et
de I'imposer & tous les magistrats? Pour ma part; je trouve
quun magistrat ne travaille pas toujours d’autant plus qu'il
rend .plus de jugements, mais qu’il travaille d’autant plus qu'’il
les rend mieux aprés les avoir plus soigneusement étudiés. Si
I'inoccupation des fribunaux d’arrondissement devait aveir pour
conséquence de donner au jeune magistrat le temps d’étudier
‘mieux ses sentences, ce serait un avantage bien plus qu'un incon-

vénient, puisqu’en méme temps qu'elle assurerait au magisirat

la. possibilité de s’apprivoiser avec son difficilei emploi, elle nous
permettrait d’avoir en France, dans les petits tribunaux, une
meilleure et plus équitable justice. Le nombre des jugements
rendus par un tribunal n'est pas une raison suffisante pour jus-
tifier sa.- suppaessmq et il aurait, & mon avis, fallu trouver de
meilleures ra1sons que celle—la, pour réaliser une réforme de
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I'espéce de (elle qui vient d’étre faite et c[ul peut produire de

s1 graves eifets.

- Puis, enfin, ce n'est- pas parce que des magistrats ont peu
d’ouvrage qu’il faille aller jusqu'a Suppunmal la juridiction a
laquelle - 1ls appartiennent. Il vy a des organismes dans [I'Etat
qui passent pour &tre d'une nécessité inéluctable... Je pense
ceux qui intéressent l'enseignement & donner au peuple. Je pense
a linstituteur qu'on laisse partout, méme ou il.n'y a plus d'ou-
vrage. Je connais des maitres d’école qui sont dans les cam-
pagnes avec une classe de cing ou six enfants, et méme moins.
S1 T'instruction est une necesmte cest bien ceitain, la juslice
en est une autre. |

M. CLEMENT CHARPENTIER. — Le délit n’est pas obligatoire,
mais l'instruction l'est!

M. CmaTener. — Vous comparez, avec esprit certes, mais
sans ufilité, deux incomparables. Je mets en présence, non pas
'école et le délit, mais le tribunal qui, rend la justice, ot 1'école
qui donne linstruction. Et je dis que l'un et lautre sont éga-
lement mdlsplensa,blas a la proximité de ceux & I'égard de qui
ces deux organismes sont institués. Le délit au surplus n'est
pas obligatoire, mais il est fréquent, il est innombrable, il doit
étre contrebattu utilement. et je crois cette considération suffi-

sante pour ne poilnt accepter de gaieté de cceur une réforme

mal faite par leffet de laquelle le nombre des délits peut aller
encore en augmentant.

Mon avis est, en définitive, que la raison d’économie n’était

pas suffisante pou:r justifier une réforme qui peut avoir de.

“parells effets, et je termine en vous disant que ce qui CONSO-
lide plus encore mon opinion sur la réforme en discussion, c’est
que, lomn de réaliser une économie, la pratique démontrera sans
doute qu’elle entraine une augmentation de dépenses dans le fonc-
tionnement de la justice répressive. Cet éffet ajouté & tant d’au-
tres peu souhaitables, et parmi lesquels il en est de  grave-
ment injustes, témoins ceux qui touchent & la suppression pra-
tique d'offices ministériels, pourtant achetés et payés par leurs
titulaires, efit suffi & justifier mon hostilité a la réforme.

Telles sont mes raisons. J'ai considéré comme un devoir de
les exposer ici.: (Applaudissements.)

. '
-
e o,
.
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M. LE PRESIbENT — On entend tou]ouls avec plaisir M.
Chatenet, méme lorsqu’on n'est pas -d’accord avec lui et qu’il
fait un peu de paradoxe.

M. CuaTENET. — Je ne m'en suis pas aper(;u ]en fais sans
le savoir! , |
M. LE PRESIDENT. — Excusez_ M. Chatenet, le mot dont .je', |

me suis servi. Mais ne fait pas de paradoxe qui veut. LEt, en
tout cas, votre opamon a été si bien présentée, qu'il me sera
peut-étre difficile de la réfuter. Je demande & la Société la per-

mission de -sorfir un peu de mon role de président, — cela m’ar-

rivera quelquefois — et de me méler & la discussion.
J'abandonne & M. Chéitenet la question des économies, comnie

:M' Bruzin qui, dans son rapport, a si vous me permettez cette
expression, laché trés carrément cette idée. i1 a dit 2xcellem-

ment que I'économie, méme si elle emste, sera petite, mais
qu'll ne faut pas dans une réforme pareille, songer tant a I'éco-
nomie qu’a l'amélioration du service judiciaire: Si les décrets-
lois, les exposés de motifs de ces décrets-lois sé plagaient uni-
quement ou présque exclusivement au point” de vie de I'éco-
nomie, nous ne le§ approuverions pas; ce n'est pas de I'éco-
nomie qu'il faut faire quand il s'agit de justice. .

Mais M. Chatenet a adressé 4 la réforme judiciaire un Tepro-

“che plus grave. II a soutenu qu’'en supprimant ces iribunaux.

on risque de rendre de l'audace aux. criminels, et, par suite,
de multiplier les délits.. Ce qui intéresse le criminel, c'est de
savoir le juge tout prés de lui, prét & le saisir! |

~La multiplication des délits, voild qui scrait plus grave| M.

Chatenet craint que la réforme, en éloignant le juge du justi-

ciable, n’aboutisse & ce résultat... -Si la réforme devait avoir
ce résultat, elle serait évidemment exécrable, et il faudrait tout
de suite la supprimer. Mais c'est 134 qu'est, & mon sens, le
paradoxe. Ce_ qui intimide vraiment le criminel, le délinquant

" ce n’est pas tant le juge que le bicorne des gendarmes, son képi,

aujourd’hui. C'est énorme, cela! Pour des mentalités grossieres,
ce n'est pas le juge qui est I'épouvantail, on ne le voit pas,
on ne le connait pas. C'est le gendarme, qui par son costume,.
par son ubiquité, ‘car on le rencontre souvent, au village, sur
les routes, inspire de la crainte. Or, JB, ne crols pas, qu 11{_ ait

&té touché par la réforme & l'existence, dans les centres ou
e , |
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ils sont actuellement des gendarmes. Je vois par la région que

.Jhabite que les grand&rmes sont toujours la. LS autre jour, dans
une séance commune (ue NOUS avions avec 1a Société d’études.
“leglslatwes ]entendms M. Lépine — qui devrait . &tre encore .

prefet de police, car il n'a rien perdu de sa force, car il a
encore toutes les qu&htes qui en ont fait le préfet de pohce idéal

~ — Tentendais dire que les gendarmes ne font plus que porter
- des billets de convocation ‘militaire. Je crois que ce role la a
- beaucoup -diminue, armée donne aux gendarmes ‘beaucoup.
~moins . d’occupation a,u]ourd’hm D'ailleurs, méme s’il porte_des
pa,p1e1's militaires, ceux qui le voient passer savent bien qu'il

a un autre role, qu'il est le bras qui retient le denlmqua,nt ef

. qui ne le lache pas facilement. .

En rea,llte,, en  fait, les gendannres s& depila,cent bea‘u—x

L coup On les voit un peu partout, I’honnéte hommﬂ qui les ren-
- -contre se sent protégé, le malandrin, celui qui médite de falrkeg
un mauvais coup, Y regarde 3 deux fois avant de donner suite &

~son mauvais dessein. |

Quant a la multlphcatlon des dehts par suite de- 16101gnejmant
du trlbunal je n’y crois pas. Le délinquant peu Iui imports

d’etre jugé par le Tribunal du chef-lieu du département au lieu
‘de l'étre par celui du chef-lieu d arrondissement. Ce n’est pas la =

vue dp tribunal, ott on ne juge plus, ce n'est pas l'absence de

“juges qu’il ne connait pas, qui sont habillés dans la rue- COmme
- vous et ‘mhor qui Ilmpmessmnnent' L’important,
'n’ait pas touché au: gendarme. Si I'on fouchait aw gendarme; je

c’eist qu’on

n’approuverals pas non plus ! -

- Reste lob]ectmn Hrée du juge 1n0+acupre Eh bwn ce (qul me
'_'rassure c'est que les maglstrats sont en général d’accord pour
dire. que cette oisiveté, qui est une obligation pour eux quand
ils sont. dans un tribunal trés inoccupé, leur est trés penible.

~ Cela m'avait tellement frappe, moi, que j'avais demandé & un '

garde. des sceaux — qui ne l'est plus, qu a un ‘grand " poste
“hors de la France continentale, que je voyais d’ailleurs pour

‘un tout autre.objet que celui dont nous nous 0CCUPONS augolur- :
d’hui, — de donner & ses juges un exmtant au travail, & I'étude

- du dwlt Je Iui avais dit : Vous denvrlez faire travailler vos
magistrats, qui n’ont pas a,ssez de jugements a rendre, faites

‘revivre la circulaire. Dufaure. Il y a. eu une clrculmre Tai

~conselllait aux maglstlats d’écrire sur le droit, de s’occuper,

par l’etude, et qm leuf promettait qull en serait tenu compte‘

r
-
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-130111 Iz”:wancemenft g avalt t6 de - mon - ams
une note dans ce sens..
" les autres m1mstre~s dalllleuls se succédent aves une rapudlte
: -deconcertante Et je ne crois pas quil y-en alt ‘heaucoup:
qui transmettent a leurs successeurs leurs - idées sur les amé-
- liorations & aprpmter aux. services. dont ils sont charges L abs»eince

pollthue

M. L -HPRESIDENT.
forme n’était pas intangible...

maintenant en raison des di
du département. Il y a un moyen bl*E‘)Il simple de repondre
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- Mais les gardes des sceaux, ' conune

de continuité est un des vices les plus graves de notre régime

]

‘Mon idée n’était pas aussi bonne que la -réforme qu1 vient

d’étre opérée. Les magistrats doivent s’occuper de choses judi- -
claires. En leur donnant beaucoup d’affaires, on leur fera
- aimer leur pwfesswn on - Jeur a,pprendra on les empechera tout
au moms de l'oublier.,.

M. RoGger. — On a supprimé des tribunaux a plem rende-

ment, on n'a pas supprlme que ceux. qui ne fmsment rien !

- -
7 . . . . . -~

Mals il a 6té, déclare que cette ré-

bunaux du cheflieu! Si le bien de la justice le demande qu on

le fasse au plus tot.

-1\£ CARRWE, substimtfau trﬁibmml de la Seine. — ng-;rlﬁette-z-

'moi‘ d’'un mot en ma qualité de magistrat de tranquilliser Me Cha-

tenet. On nous a parlé  de vols innombrables dans les campa-

gnes, on nous a dit qu’on hésiterait & en poursuivre les auteurs .
parce que le tribunal était loin. Mais voyons[ ou bien il s'agit
- de délinquants qui auraient 6t6 de toutes maniéres laissés en
- liberté et alors peu importe que le tribunal soit loin. Qu bien il

s’agit de délinquants qui autrefois auraient été incarcérés mais
que la gendarmerie hésitera, nous dit Me Chatenet a arréfer
ficultés . du transfert ’ au chet-lieu

c’est de. pI‘eIldI‘IEi les statistiques.

Dans . les. prisons  de chef- liew d’arrondwse-ment le nombre -
. de détenus était mflme Nous avons tous connu - le gardien de
" prison nous. dlsant ‘Monsieur’ le procureur, j’ai du bois & cou-

per,. je vous en supphe,i, arrétez un vagabond, parce que je n'al
plus’ personne chez moi. On 'n’arrétait que ceux qui .avalent

commis un deht assez= grave, el. ceux-la contmueront  élre ar-

/

Il avait pris -

oni rétablira . peut-8tre certains
tribunaux. On en a hien conservé quelques-uns a coté  des  tri-

" 1
s
]
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) retes*""Quant aux - conda,mnes on les Invitera 3 se conshtuer
‘prisonniers. au chef heu A ce point de vue egalement aucune

difficulté. . - - | - |
M. Chatenet nous & d1t Les ftribunaux’ etalemt moccupes-

" soit; ce n'est ‘pas une ralson pour les supprimer. |
Je voudrais que vous compreniez que c'était un véritable
crime d’envoyer . un- jeune homune qui sortait de 1'école, qui
Sortait de -vos cours, Monsieur le Doven, dans certains trlbunaux
oil reellement malgré toute "sa bonne volont§, il n'avait rien
5 faire. Etant juge d’instruction, il avait 30 ou 40 affaires - & -
' instruire par an. Il ne pouvalt pas tfavall.er . il n'avait pas

les livregs nécessaires: .

 Vous faites, me dira-t-on, le pnroces deis petltes villes. En au-
cune maniére. Je suis extrémement resté provinciall Vous rap-
peliez ' T'autre jour, Monsieur le Doyen, le charme de nos foréts

du Midi, je suis a,bsolument d’accord avec vous. Que le poete,

que l'industriel, que l’agrlcultem ‘que le rentier méme ‘aime

‘habiter sa petite ville, soif, mais réellement, envoyer quelquun

qui voulait travailler dans un endroit ou professmnneallement

il n’avait rien a faire, ¢’4tait un crime, et un crime contre le

justiciable, car lintérét du justiciable et celui du magistrat

“sont liés : quand on aura de bons magistrats, on aura une excel-

lente’ justice.

“Je cherche en vain linconvénient qu’il v a 2 la reforme Au’
| p0111t de vue oivil, nous sommes d’accord, aucun inconvénient

sauf en quelques matiéres comme les accidents du travail ou
les .divorces. A l'heure actuelle, comme auparavant, on ira trou-

ver son ‘avoué au chef lieu d'arrondissement. Il n'y a rien de

changé.
‘Reste le point de vue pénal. Les inculpés ne nous intéressent

- pas beaucoup, ils peuvent faire le voyage du chet- liew judiciaire.
‘Quant aux témoins, I'immense majorité des Frangais, il ne faut

pas 'oublier, arrive & la fin de sa vie sans jamais avoir été
témoin.

~ Les inconvénients de 1a refmmea sont donc extremement mini-
 mes et les avantages me paraissent certains. S
Je ne fais qu'une réserve en ce qui concerne les econ&mles a

attendre de la réforme, elles me p&rmssent ]e T'avoue, assez 11:1- .

certaines.

M: CirimenT CHARPENTIER. — Dés maintenant on peut se

T “"I“-""
A 1 -

. LA REORGANISATION JUDICIAIRE ET PENITENTIAIRE = 61

rendre compte des avantages de la réorganisation judiciaire et

-pénitentiaire,

Ce seul exemple-condamne les anciens tribunaux inoccupés :
- Avant la réforme, il m’est arrivé devant un tribunal éloigné
l'aventure suivante . 4 huit heures du ma':iﬂ: ‘une heure. avant
laudience, je demande au président comment il va composer
son fribunal. « Je n'y ai pas encore pensé, me répond ce-
Jui- -Ci, mais j'al un juge de pau: ]al un juge dmstructwn_ ef
les avoués ». | _h s

— Pardon, répondis-je, le juge dmstructmn a connu de I'af-
faire comme juge d'instruction et comme juge commissaire au

_ tribunal de commerce et les trois avoués sont dans l'affaire.

C’était T'hiver, et j’ai dit au président : « Je veux bien reve-
nir, mais sl vous voulez, aux beaux jours, derniére semaine de

juillet ». Et ainsi affaire fut retardée de plusieurs mois pour

faire venir un magistrat d'un autre sitge. C o |

Voila ce que donnent les tI‘lbllIlELllX inoccupés. Ce n'est pas
une critique de la valeur des magistrats qui les composaient.
Je crois que, comme les avocals sans cause, 1ls ne peuvent
apprendre; ce sont les gens les plus occupés qu1 prodmsent le
mieux et le plus vite. ‘
-Dans le genre des histoires analoéues 2 celle taconts pai" M.
Carrive & propos d'un gardien de prison, nous_pourrions rap-
peler les aventures funa,mbulesques de certains jeunes conseil:
lers de préfecture qui ont défrayé les chrontques locale—s! Eux
seuls peuvent resretter leur suppression. -

~La réforme est faite, elle restera.

Donnerart-elle des économies, "ol coutela,telle‘? Je ne sais.

Sans w'attarder aux critiques faciles d'une vremiére’ organisation,

on peut songer déja soit a modifier' certains rattachants, soit 3
réaliser tous autres progrés par de nombreuses retouches nécessai-
res- pour adapter cette nouvelle organisation soif au besoin des

‘horaires de chemins de fer, soif aux besoins des populations.

Il faudra bien un an ouw deux. pour adapter la réforme, de

méme que -pour réaliser l'organisation interne des tribunaux.

Hier, dans un tribunal de province, il m'a été dit : « Ce sera
merveilleux; au lieu d’avoir dans le département cing tribunaux
qui pe’fonctionnaient pas, nous aurons dans trois ou quatre ou
cing années un fribunal de premier ordre composé de magistrats
de choix, comme. président et assesseurs. Avec I’organisation

- possible pour un grand - parquet, ce sera parfait.
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Cette orga,msatlon du parquet reste % faire. Autrefois, dans
en général il n'avait

T'arrondissement,  le procureur était seul;
~pas de substitut. Au cheflien de département, mamtenant 11 R

- aura tOll]OU.I‘S un ou deux substituts. .

Or, on travaille encore dans les parquets ‘d’une fagon archmque
Le procureur fait lul-meme tous ses papiers,

"I n’a ni machine & écrire, ni dactylographe Une; orgamsahon
moderne, comparable 3 celle des etudes, est nécessaire et pos-
sible “dans des tribunaux 1mp0rtants créés par  la réforme.

quelquefois. 1l
. veille tard pour étre & jour, récopie en double certains documents, -

rrrrrr

1:1’015 ans ;

" i.l-\.l.-.—\_".
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d’esprit: qu ib faut @nmsja,ger la. ques 101, Cest dans une justice
véritable 6t fonctionnant bien, que
pmht. (Appla%d@ssemmts.) -

L

M. Rocer. — Le tribunal 11104301193 et le tr1buna,1 qul man-
que de magistrats, ce n'est p&s la méme chose! Le tribunal
ol vous avez été aurait pu 8tre un tribunal trés occupre Ce
‘qui était terrible c’était -de nel pras avoir le personnel voulu & la .

sera le véritable et réel

suite des suPapressmns Taites en 1919 et encore 1l Y a. deux ou

on avait tant supprimé que comme vous le dites fort

Au point de vue pénitentiaire se posent. d'autres questlons SO ‘bien,” on était * constamment obligé de prendre le ]uge de

on & vidé les prisons d’arrondissement, — et ici je voudrais * paix et un avoué ou. un avocat.,
plovoque'f les avis des membres de la Socléte, notamment celw -~ ,
‘de M.. Riviére que je vois faire un signe d’ assentlment —'on. g M. CLEMENT CHARPENTIER. — Ou )de faire venir un magistrat

. Or au’ d un autre swges.

a V1dc, des prisons qui n'étaient pas de vraies prisons..
chef-lieu il :faudra des prlsonns ie«t de. grandes et vraies. P_fll’-: -'

IE

SONS. - M. BartHES, avocat a la Cour d’appel d'Orléans. — Messieurs,
| o o e ne dirai rien de la }
Au pom.t de vue ﬁna,ncler la. questlon est 1mpaortante | R ] la réforme judiciaire, quelques mots s.eulement
g ‘sur les conséquences del la, réforme pemtentlame -

"~ Pour fonctionner normalement un tribunal important a be- o 1
’ S e nombre des cwco'mscnptmns ‘pénitentiaires ’
.o vient d’étre -

som de locaux qui n emstent pas elncoxﬂel dans .toutes les pmefec- réduit 216, 11
: v a déja longtemps, .le département formait la
Elres 1l faudgj construire ou aménager des P‘T:lals de justicel.. circonscription pénitentiaire, puis,. on a réuni-deux dep«artenments
a dépense, dans une ville que je connais est prévue pour un ‘puis- trots départements; vers 1888, jg crois me souvenir qu’il y

minimum  de 500 000 francs pour faire- du «rafistolage» et un avait 33 circonseriptions pénitentiaires. Vers 1308 ou 1907 11
million pour aménager un vral Palals de ]ustmes convenable. " en restait 21, et actuellement, il en restn 16 -

iy

A X P*refecture, il v a, p:al'a;tt 11, a,ctuellﬁeﬂmen_. cent détenus IR Ces réductions doivent 8&tre &pplrouveaels sauf une resewe~
-;a la prlson :-elle est faite pour vingt détenus; il ‘faut une pri-- L je veux parler des prisons cellulaires. La réforme a pour
... A X..., -sous-préfecture supprimee, distante de .50 - kilo- - i conséquence de supprimer, dans des chefs-lieux d’arrondisse:

metres du chef liew, une prison cellulaire sert encore pour R
-les courtes peines, mais étant donné que les p"revenus doivent = K
. dtre A la disposition. du parquet et du juge d'instruction, on ne =

ment; 18 ou 19 prisons cellulaires; jestime que’ cela est regret:
table ; ‘alors que nous avons en France seulement 67 ou 68 pri-
sons. cellulaxres, nous voyons, par suite de la reforme le quart

peut s’en servir pour les inculpés. La dépense prévue pour: cons- -
truire ou-aménager une prison a X... est de 500.000 francs ou
un million. D’od méme en se servant de locaux existant & amé-

nager, des prévisions de dépenses pour le département de un -

ou deux millions. Voici des questions importantes & envisager

et & étudier. Ces dépenses ne.m’effraient pas du tout, méme si-

on ne récupére pas une partie de la. dépense dans les arrondisse-

‘ments notemment. par l'emploi a d’autres . usages de prisons

désaffectée ou d’anciens tribunaux, si la Ieorga,msa,tmn permet &

la ]ustlce de blen fonctionner. Je crois que c’est dans cet état -'

prison - cellulaire sﬁp@miiné;é;- celle d’Etampes,

de nos prisons cellulaires disparaitre. .
."Aurait-on pu faire autrement ? Bertlt-etfe St je prends un
departement que Je connals bien, le dep:amtement du Loiret, je

~ vois & Orléans une prison cellulaire et dans les trois autres chefs-

hieux d’arrondissement des pmsons en commun. Comme la pri-
son d'Orléans était- insuffisante, on a gardé une prison dans le
département du Loiret, la prison de Montargis, prison en.com-

mun. Montargis est. sur une ligne de chemin de fer secondaire,

a 75 kilomeétres d’Orléans. On aurait peut-étre pu conserver une

ville qui est sur
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uﬁé grande 11gne a 60 kﬂométms d’Orlea,ns On a voulu malgre
tout respecte,«r T'unité dépambemﬁntale, et c est la cause: de tout

““le mal o
L . o N,
M ,CHATENE‘J;._ — C’e-St_ l’id-ée ﬁxe.l
M BARTHES — Je me perm«erts d*e faire cette s1mple remar-

q que, je crois, L_’:L Société des Prisons a éi¢ creée justement
- pour étudier la mise en pratique -de I'emprisonnement individuel,
et tous. les prartlsa,ns de . 'emprisonnement cellulaire ne . pour-
Tont que regrether la disparition de 18 ou 19 petites prisons cel-
-+ lulajres. 11 y en:a quelques-unes qui étaient tout a fail récentes.
~ J'al connu autrefois la pmson de Rambouillet qui- est une pri- °
son cellulaire moderna fort . bien construite, ' qui da,te d'une

vingtaine d’années et qui aurait ét¢ trés wutile au cas ou il

";'Y aurait eu encombrement dans les pfflsons de 1a Seine, cou,;nme»
~cela est arrivé fréquemmient.

“Notre popnulatlon diminue, nos prlsons dowent diminuer, cest

.-;entendu mais il aurait été désirable de! conserver les - ‘prisons
“cellulaires, surtout celles: qui se trouvemt dans la région de Paris;

leur role aurait pu é&ire & un ‘moment donne les plus utﬂes

N _;(Applaudzssemmts) j, S T

N M. Moss. — Je cro'-is quil v aurait un moyen de concilier.
© les dé'si‘rs de M. Barthes avec l’ﬁnsemble de la réforme qui; en
 .ce gui concerne les prisons — je ne parle également que de
la question pénitentiaire — est extrémement heureuse. Déja la
1comm15310n de réforme p1en1tentlamel il v a dix-huit mois ou un

an, avait élaboré un plan de modifications qui comportait lui

“aussi la suppn:esswn d’un certain numbre: de prisons de1 p&tlf

effectif.

. Mon avis est que si l'on peut hésiter a dlS]OlndI‘EI le plrobléme §
de la suppressmn des tr1buna,11*<: de celui de la suppression des.

| pI‘lSOIlS (bien que je cr01s qu 'ils. sorent ‘dissociables), ce- ne
doit -&tre, en tous cas, que pour les maisons d'arrét. Il serait

difficile de procéder par commissions rogatoires & longue d1s-

© tance ; il est prétérable que le magistrat instructeur ait son pré-
.venu ‘sous la main. Mais pour les prisons de correction, e me

~demande vraiment ien quei le cadre du déparfement ou de I'ar-
rondlsseme;nt et la pl‘OXlIl’llte du trlbunal sont indispensables. L'in-
leldU. qui. est condamne echa,ppie ;) pa,rtlr de ce jour-la et au

_E -
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-magistrat 1instructeur, et méme & son aviocat; il purge sa peine.
- On peut donc dissocier d'une fagon bien nette la maison & arrét
et la maison de correction,. qui, cellesci, pourrait étre trés éloi-
gnee du tribunal; en cela, on ne ferait pas autre chose que ce
quon a fait au cours du xixe sidcle, en ce qui concerne 1'exé-
cution des longues peines. Au -début, nous n'avions pas de
maisons centrales, pour correctionnels. Ces maisons centrales,

de correction, ne sont pas concomitantes du code d’instruction

criminelle et du code pénal, qui n'en. prévovait que pour les
reclusionnaires ; elles sont nées de la nécessité de décongestionner
. les petites prisens. Le code d’instruction criminelle ne prevoyait
pas de distinction entre les condamnés & une peine de moins

dun an, et les condamnés & une peine de plus d’un an et de
moins de cing ans, ces derniers devant purger leur peine en

maison centrale. f

Qu'a-t-on fait? On a décongestionné les petites- prisons - et
on a groupé dans des maisons centrales spéciales la popu-
lation . pénale de plus d'un an et de .moins de cing ans. Obp
a créé la maison centrale de COl‘I’*@lutIOll a cO0té de la maison
centrale. de forcel ‘ | , ~

Or, actuellement, en ce qui concerne les condamnés, on peut
parfaitement, je crois, ufiliser les prisons qu'on a, et en par-
ticulier les prisons cel lulaires. Pour les courtes peines, il
n'est pas douteux que le! régime ce:llulame est SUPFE}I’IBHI” 3 I’em-
prisonnement en commun; je ne crois pas que la Société des
Prisons, a cet égard; veeu111e~ engager un débat. On pourrait donc

~tres bien, dans un cadre qui pourrait étre le cadre du départe-
ment ou tout autre, dissocier °la question -pénitentiaire de la
question judiciaire en cei qui concerne les peines & purger et
utiliser pour elles. les prisons qu’on a.

M. Clément Charpentier nous disait : On construira des prisons.
Ce nest pas si facile, et je vais vous donner un exemple, celui
de la prison de Toulon. Je dois y retourner la semaine . - pro-
chaine, aprés v etre deja allé il y a deux mois pour la IeiCeVOIr ;
j’ai, trouvé une prison trés belle, trés grande, .dont ca'rta,mes
parties sont excellentes, mais & laquelle il vy avait presque un
trou, c'est-a-dire quau troisidme. étage, & co6té d'un réservoir i
eau ef pPres d’un quartier de désencombrement ol 1l était facile

a un détenu de 'se glisser, on se trouvait presque a claire-voie
en enlevant quelques.tuiles. Enfin, le quartier de désencombre-
ment lui- -méme qui est spacieux, offre ce défaut quil ne con-

REV- PLN].T- ' k ‘ . L ' 5
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tient pas du coté des hommes, def la.va.bos ni dmstallatmn de
toilettes, ce qui fait que la prison de Toulon est inutilisable
 aujourd’hui telle qu’elle est. -1l faut retourne1 devant le Con-
seil général qui va siéger au mois de mai, qui devra voter des
crédits pour les modifications. En cours d'exécution, en effet,
on a construit une cloison qui n'était pas prévue pour séparer
les quartiers hommes et femmes, et on a laisse toutes' les ins-
. tallations de toilettes du coté femmes. Or, voila un delail
 qui va nécessiter de nouveaux plans, de nouveaux travaux, une
nouvelle délibération du Conseil général, de I’argent, sans comp-
ter que les entrepreneurs de la prison de Toulon ne S€ Pres-
sent pas de faire lrezs travaux, parce quils. ne sont pas payés..

M. CrimenT CHARPENTIER. — Que penseriez-vous de ratta-
‘cher les prisons au budget de l'Etat et non point aux budgets
des départements ? Avec les ditficultés que vous indiguez pour
Tentretien et la construction des prisons départementales, est-ce
que vraiment, avec le systeme actuel nous pouvons arriver 4 des

solutmns pratiques ?

\I MosseE. — Non, mais ce sera la méme chose avec le bud-
get de I'Etat, les Chambres ne votent pas les crédits plus facl-
lement que les (‘onsells generaux. '

M. CrtmentT CHARPENTIER. — Je souhaite que I'étude de
cette question vous soit confiée. Je sais bien les difficultés
| qui existent pour construire une prisen.:. Je sais bien quil
v a des prisons vides ol le gardien ne va quau moment des
-agsises, etc... Mais la grosse questlon me parait an point de
vue administratif se présenter ainsi : On dit : Des casernes on des
écoles, qui peuvent étre transférées dans un autre local, con-
“‘viennent pour installer le tribunal ou la prison, le département
‘dmt entrer en rapport avec le ministere de la guerre s 1]
sagit d’ une caserne désafiectée’ qui ne sertd rien, avec le minis-
tere- de lmstructsmn publique s'il s ag1t d'une école, etc... Or,
il parait qu’il est & peu prés impossible d’aboutir quand il faut
mettre en ceuvre deux ou trois ministéres, I'Etat et le De»par-

{ement! ' o o

{
.

:M. Mosse. — - Tout serait simplifié¢ si Ton pouvait envoyer

les détenus dans un autre département. I1 y a beaucoup de places

;
o}
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disponibles dans certaines prisons. A Foix, par exemple, dans
I'Ariége, il v @ une prison immense, mais il n’y a pas de prison-
niers, pas plus au chef-lien qu’il n'y en avait dans les sous-pré- .
fectures!| Donc, je ne crois pas qu'il soit nécessaire si l'on
veut, de construire ‘des prisons nouvelles : de plus, on a pris
de mauvaises mesures. | |
L'une d’elles, clest le décret de 1925 sur le nouveau régime
des travaux forcés, c’est peut-étre une mesure sur laquelle on n'a | |
pas assez réfléchi. Les bagnards étaient autrefois rassemblés trois
ou quatre mois avant leur départ au dépot de Saint-Martin-de
Ré, et jusque la ils étaient maintenus soit dans des maisons de
justice, soit en -centrales. Le décret de 1925 oblige .4 les -sou-
mettre au régime cellulaire; dés lors, ils ne peuvent plus étre
maintenus dans les prisons en commun’ et surtout dans les
maisons centrales; on est donc obligé de les transférer en atten-
dant leur- départ da,ns les prisons cellulaires et ils occupent 13
une place qui vraiment pourrait étrei occupée par d’autres; car
Je ne crois pas que le systéme cellulaire pour des bagnards
offire un intérét quelconque. Je puis vous citer Pexemple de

- Fresnes : Il v a tout un qua,rtler de: Fresnes qui est occupé par
150 hagnards - | .

k

M Paur KauN, avocat & la Cour. — LEstce qu en ’état
actuel I'administration ne peut pas, lorsqu’elle a un condamne
3 une peine de moins d'un an, lenvoyver dans une. prison

d'une autre ville? Je ne crois pas me tromper en repﬂndant
que ¢'est p*OSSlble | '

M. Mosse. — Je ne crois pas.

M. Paur Kapn., — Il a..ppra,}:tient a 1a,'justice.~ tant’qu’il n’est
pas condamné définitivement; mais le jour ou il vy a'un juge-

ment, je ne crois pas quil y ait une reégle quelconque qui
empéche l'administration de le transporter dans une autre pri-

son. DI on ne ]a pas falt c’est qu’on - ne I'a pas voulu,

- M. BRUN +— La centralisation des conda.mnes ne se fait

qu'aw chef-lieu.

‘M. Mosse. — Il'y a, en effet, un décret de 1852, je crois,

qui est un texte trés net. Mais on pourrait revenir sur ce
texte. L -



68 | SEANCE DU 23 FEVRIER 1927

En ce qui concerne les prisons cellulau*es désaffectées, je
connais des depaltements qui ne savent pas qu'en faire,.. J'ai
conselllé dermeérement & la Vendée d’en faire des bams—dou-
ches! Ce n’est cependant pas pour cela qu ‘elles ont- été cons-

| trmtes

M. Brun. — J'ai été un certain temps directeur d'un départe-

ment pénitentiaire et j'ar pu voir 1horreur du détenu pour la
prison cellulaire. Je proposerai de conserver en France, toutes .

les  prisons _cellulalles et non pas de les supprimer. Qu’'est-ce

que cela pourrait faire de transporter les détenus & cinquante

k1lometres ?.Rien du tout, el ce serait mieux.
Les detenus nous le disaient : Je ne vais pas l& parce quil y

~a une prigon cellulaire. Je reviens icl parce que <¢'est une mail-
son en commun. Je crois que l'on ferait bien de conserver -

les prisons cellulaires et les départements voising viendraient y

“centraliser leurs condamnés.

M. Mosse. — C’est exact, les détenus n’aiment pas la prison

cellulaire, mais on avait pensé que le regime cellulaire mnihue-

rait favorablement sur, la récidive; or, j'ai fait personnellement
des statistiques sur ce point : Cela n’influe pas du' tout. Sur
cing cents récidivistes, il y en a trois celllts qui ont purge leur

-fprem1ére peme en cellule.

M "LE PRrESIDENT. ~— La discussion s’oriente dans ]e: SENS

Tque' définit notre titre de Société générale des Prisons. Cest

surfout le coté pénitentiaire qui est envisagé, et il est trés im-
portant. Nous remercions heaucoup les orateurs qui ont pris la
parole d’avoir révélé le coté pratique de-la question. M. Mosseé,
qui a voix au chapitre ailleurs qu'ici pourra répéter ces obser-
vations et les faire connaitrel et admettre dans les milieux
officiels. | - | | '

Pour le moment, je voudrais ‘bien savoir si M. Riviére qu1

a toujours eu une prédilection trées grande pour tout ce qui tou-
che au régime pénitentiaire, n'aurait pas quelque chose & dire.

M. ArBert Rivikre. — Ce que je viens d’éntendre me con-
firme dans ce que je disais, a-la derniére séance : exceés de

suppressions (Cambrai, Avranches, Montargis, Charolles, Taras-

con et combien ‘d’autres!), superstition du cadre départemental

-
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qui empéche de rattacher les- siéges supprimés aux chefs-lieux.
les plus rapprochés.

Quant aux prisons cellulaires, je suis tout & fait de Iavis
de M. Brun : il ne faut en supprimer aucune, malgré I'article
tendancieux de la loi de finances du 29 avril dernier (art. 137,

~modifiant Vart. 603 de C. instr. crim.) L’expérience est faite
depuis 50 ans : rien n'effraie les vieux malfaiteurs comme la

cellule ; M. I'avocat général Naghels ne' me contredira pas quand
Je rappellerai que les récidivistes belges venaient se faire arré-
ter dans le departemfent du Nord pour bénéficier des douceurs
du régime en commun. Si un décret s’oppose au transférement
dans une prison d'un autre département, un décret modificatif
peut I’aqt(jriser. Et, s'il v a lieu, 1l faut inare!mniser les départe-
ments qui ont consenti le sacrifice nécessaire a la transformation
de leur prison, devenue inutile pour lui. Il v a la une question

 d’équité, je dirai presque de probité administrative.

M. Lt COMMANDANT JULLIEN, secrétaire général honoraire. —

La méme. difficulté se présente pour Barcelonnétte pour aller

3 Digne. Il v a je ne sais combien de. kilométres en chemin
de fer; piour prendre le plus court chemin on doit prendre les
chemm% muletiers  qui passent & 2.500 metres d’altitude. Le
plus court, c'est d'aller'a Gap parce que le torrent du Bail |
qui’ passe a Barcelonnetter va se jeter & Gap; c'est par 1a que
sont toujours. passées. les diligences; c'est par 1& que passe le
petit chemin de fer et tous les moyens de locomotion. . |

M. Aveerr RivikRe. — -C'est la question ferroviaire. Mais
vous conviendrez avec moi que Barcelonnette était. le type
du tribunal inoccupé; j'y ai été, jai causé avec les deux

chefs du tribunal et je vous assure que c ‘était un tribunal abso-

lument inutile.
,

M. LE ‘CoMMANDANT JULLIEN. — Je suis tout & fait d’accord,

j'v ai connu 17 affaires & I'instruction pendant toute une année, et

1l va de cela longtemps.
M. ALBEI{T RIVIERE. — Je trouverai trés opportun. que Bar-
célonnette soit rattaché a Gap plutdét qu'a Digne. Ce serait |

conforme .4 ce que jai dit, il v a un mois, pour Tarascon.
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M. LE. PRESIDENT. — Bis repetzta placent. M, de Casa,bmnca.

a fait derniérement un rapport. trés intéressant sur la réforme
_1tahenne_ ..

M. pE CasaBiANcA. — Je ne vois pas: bea,ucoup de points

a signaler qul soient intéressants : si ce n'est quen ltalie les -

Cours d’appel sont beaucoup moins nombreuses quen France, et
que la réforme n'a pas seulement porté, comme chez nous,
sur les tr1bunaux elle s'est aussi étendue aux Cours d’appel.
A cet égard, les Italiens ont adopté une mesure i la fois prati-
que et économique. II leur en cofitait de supprimer . certaines
Cours d’appel dans des villes de moyenne importance, ils ont
donc - établ: des sections autonomes de Cours d’appel. Ces
sections autonomes se composent d'un presadent de Chambre,
de qua.tre ou cing conseillers, d'un avocat general ; elles rem-
plissent toutes les fonctions de la Cour d’ appel du ressort
par cerlains liens de dépendance. Ainsi, le premier président de
la Cour d’appel et le procureur géneral ont un drmt de controle
sur cette section. - = | ~
D’autre part,. les Italiens ont diminué le nombre des tribu-
naux dans une moins forte proportion que nous encore : .en
Italie, 1l y avait environ 150 tribunaux, on en a supprimé 53;

—

de méme la réforme a été encore plus radicale qu en lrance en

ce qui concerne les prétures. On a supprimé 560 environ pré-
tures su1' 1.500, donc le tiers.

- On a remanié les circonscriptions judiciaires en tenant compte
des facilités de communication ce qui est extrémement impor-
tant. ‘Tous les ressorts (les d1str1cts) sont a peu prés d’égale im-
portance. Nous avons au contraire en France un ressort, celui de
la Cour de Paris qui comprend sept départements, dont la Seine,
presque aussi 1mportant que l'ancien parlement de Paris, qui
s'étendait jusqu’'a la Niévre et comprtmt dix millions d’habitants.
Quiarrive-t-il? Il y a & la Cour de Paris un arriéré d’affaires

énorme; cela tient 3 ce que la Cour de Paris, ou il v a beau-

coup: de Chambres, ol tous les deux ou trois ans on augmentef
le nombre des magistrats ne peut, quel que soit le nombre de
chambres existantes, dlmlnwar le stock des affaires, en retard.
En Italie, par contre, le ressort de la Cour d’appel de Rome
~est le moins important de tous; il n’a que trois petits tribunaux ;
les procés qui naissent 4 Rome suffisent & ‘alimenter la Cour
et on a pensé qu'il v aurait de graves mconvements d’élargir

L]
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le ressort de la capitale, sous prétexte quil comprenait la capi-
tale du royaume.

Dans le remaniement des circonscriptions ]udmanes on 1 'a,
comme je le disais tout 'a I'heure, tenu aucun compte des
provinces; en Ifalie les cantons n'existent pas; et les cir-
conscriptions judiciaires, telles que les mandements, sont inde-
pendantes, et distinctes des circonscriptions administratives; la
province est autre chose que le district; de méme que le man-
dement est autre chose quune circonscription administrative.
Quand il s’est agi de supp:rlmer certains tribunaux et d'en créer
d’autres, — car on en a créé trois, — on n'a pris en consi-
dération que les facilités de communication ou le voisinage

des willes. | , .
Il faut dire qu 'en France nous avons des délimitations admi-

nistratives ou judiciaires dont nous sommes plus et depuis
plus longtemps esclaves; nous ne sortons pas du département,

_par exemple, et je comprends trés bien que M. le Garde des

Sceaux n'ait pas voulu porter atteinte & cette organisation, en
‘rattachani. par exemple le tribunal de Castellane & un autre

département que celui des Basses-Alpes.

M. Rivikre. — Moi, je ne comprends. pas.

M. pE CasaBianca. — Les Italiens ont donc procédé d'une
autre facon. Aussi bien, comme on le disait tout & I'heure
avec raison, ce quun décret a fait, un autre décret peut le de-
faire, d'autant plus qu’il ne faut pas perdre de vue que ce sont

des décrets-lois..

b —

]

M. Mosse. — Les pleins  pouvoirs sonf expires.

M. pE CASABIANCA. — On a aceordé une premiére fois les
_pleins pouvoirs, on peut les accorder ume autre fois, sl le

faut, pour améliorer la réforme.

M. LerEDU, . ancien ministre. — Pmsque la parole m’est

donnée, je tiens & déclarer que japprouve dans ses grandes

lignes. la grande réforme qui a été faite... Il est certain que, s)

on avait demandé au Parlement d'en commencel I’étude; jamais
on n'aurait abouti, nous aviens besoin qu'une de.(:lsmn solt
prise en face de laquelle nous nous trouverions.

1 I- "-.n-r-\-:‘-t-‘\- n
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Cela ne veut pas dire que tout soit admirable dans cette ré-
forme des tribunaux et des prisons, mais lorsqu'il n'y a que
des retouches a faire, le travail est moins peénible -que le tra-

vail primitif, Je crois qu'il était indispensable de supprimer un

certain nombre de tribunaux. J'ai eq occasion d'aller .plaider

aussi en province et comme la nature de certaines affaires

qui m’étaient confiées ne m'envoyait pas toujours dans de
1 -

grands tribunaux, j'ai pu voir le fonctionnement de certains

tribunaux ou les affaires sont rares ou peu 1mportantes. Que de

confidences m’ont été faites alors par des magistrats. distingués
qui se plaignaient amérement du vide de leur existence |
i - S'Us n'avaient pas, comme le sous-préfet aux champs, le goit
daller, se promener 3 travers la montagne, ou & travers la
plaine ou dans les champs ou dans les foréts, ils n'avaient
rien & faire: slls n’avaient pas le gott de faire des vers, s’ils
n'avaient pas non plus celui de la chasse ou de.la péche, vous
voyez a quoj ils étaient réduits ! Par conséquent, la suppression

de ces petits tribunaux était indispensable, méme dans I'inté-

rét des magistrats. Comme le disait un ‘de nos collegues qui
les a connus pour y avoir véeu, lorsqu'un jeune homme entrait

dans la magistrature et quil était malheureusement envoyé dans

un de ces tribunaux . inoccupés, il prenait une sorte 'de dégont
de la. trés belle profession; du trés grand sacerdoce auquel il
voulail se consacrer. |

En ce qlii concerne, Messieurs, le groupement de ces petits
iribunaux. et leur rattachement & un tribunal plus important,
il est certain que cela vient & I'heure actuelle jeter une “per-
turbation, d’abord chez les avoués.. ('est entendu, mais le jour

ol on a supprimé les diligences pour faire les chemins de fer, -

cela a aussi ennuyé un certain nompre ‘de personnes qui avaient
mntérét a ce qu'il v ait des relais, & ce qu'il yait. des arréts, .
Le progrés a cet inconvénient, chaque fois qu'on en réalise un,
11 v a des intéréts qﬁi sont lésés. Cela, c’est une affaire de temps,
tout cela se tassera. ' h

Je vois déja dans mon département, qui est cependant un deé-

partement important, ot l'on a supprimé trois
rondissement, je vois que les avoués savent tres hien s’arranger :
les avoués de Mantes, par exemple, viennent un jour qui leur
“est consacré plaider devant le tribunal de Pontoise. Le grou-
pement des affaires dans un tribunal comme celui de Pontoise,
c'est d'un intérét tr‘es grand parce qu’il v a alors un mouvement

tribunaux d’ar-

ot )
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de jurisprudence tout & fait considérable; il y.a l‘al,, par sz;tceu d;*
orand nombre d’affaires portées devant ce- tribunal, 111‘1? o P'ui .
fion qui intéresse au premier chef les Jeunes malgls T ; ;Im
entrent dans la magistrature. ou les magmtrais plus ! anclens
ul v inuent leur -carriere. | o
quéizncojrﬁzzflu, il v a des in'convé.nient’s, méis 1113 11@-3‘}%11;;2
avant ; .quand on parle de la suppression d'un tmbur}grc. alg_;t o
sement, on n'aper¢oit que le ch—ef—heu. de cet ATTon 155?11"1:}1f 1'6..1;?{
les ‘communes qui I'entourent, mais je connais des ¢ 1};: ls 1er;t
d’arrondissemeﬁt dont certaines cormmﬁmesi sonf teléll” ?Hslim--
éloignées. Je prends le tribunal de,P‘qntms,e, a le Cponil zlee S
plement comme tribunal de I'arrondissement. de EE 01 e{;}; ;
jusqu’au Raincy et a Gournay—-sur-%\’,[ame ; les n}a eurt Ouvgnt
ont besoin d’aller & Pontoise, voir -,l-e-ur &:LXT{JU:E%- s(;a ‘_Tr e
dans I'obligation de perdre leur journee, puisqu 113_ 0111 eli_ miq
verser Paris. Quei département n’a pas connu depuis ongte 11;;,
ces inconvénients! La réforme ne les corrige pas nl. ne —
ag%‘,lfvgit, p.réfnons la population d'un dépa,rtementi _ fﬁf;ti ;?:
exception que d’aller au tribunal I' A en.ten:t‘:ire les ‘ref a " ui
il semblerait que c'est une obligation qui s impose a zus nb(i;[en.
révient é,_c]iaque instant, mais c’:eust une excep}t'm]:il;, e f-icn(‘n’ oten
de justiciables ignorent l'e-ur. trlb-una;l !. On vien Jeae anﬂée..x
dire : il n'y a pas d’économie. Il 'y en a pas ce ) ;eli
il n'y en-aura peut-éire pas l'annee prochamg, mMals N
aura & un moment donhné.

‘ I¢ il ot a out,
‘M. LE PrEsiDENT. --- Méme s’ n'y en a pas du tout,
cela. ne fait rien pourvu que la réforme soit bonne.

M. LereEDpU. — La mesure est bonne, ‘il faut l'améliorer
encore.
[
. o __
M. RoGer. — Il ne faudrait pas tomber dans l'excés con

. .
traire et passer des petits 'tribunau};- qui ’n’gval;ent pas liratlfl;l-
chose & faire a des f{ribunaux tr\?ipn Ec-cuges,Cilgjlcij %;Euﬁall >
] ] ins bien rendue.. M. Leredu e al d

gzitoizza*?tjemsoais que:ﬂda.ns‘ certains tri}aunaux de ce;tte cjieliﬂﬂﬁ
la chambre civile doit rendre quinze ]ug-en:{ents’ 1;?1‘ _;sem laid.éeq
ne s’agit pas de jugements de forme, mais d’a auefmpheure.; ‘
ot contradictoires. En admettant -une moyenne de qua | S




- par espece pour I'étude du dossier et la rédaction du

- M. L:

gistrats qui, venus & Paris, occupent des places importantes.

jours des magistrats a

l'occasion de citer aujourd’hui, c’est celui de la. Cour
Naney. . - - |

notamment & Paris, les affaires étajent terriblement en retar
¢’est-a-dire que — ce qui constitue quelquefois presque un scandale
- et ce qui nécessitera certainement un jour des
clales — on voyait & Nancy comme & Plai"is des af
lesquelles le temps qui s’ecoulait entre 1'acte d’appel et l'arrét
etait de deux ans et quelquefois cing ans. . |

e
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cela fait 60 heures. Il est difficile a un président de les trou-
- ver, alors que ses jours d’audience lui absorbent déja une par-
tie. de la semaine. Malgré toute sa consclence, il ne peut donc
consacrer le temps nécessaire aux procés " qui flui sont, soumis.
Il v a peut-étre 1i quelque chose de regrettable dans L'intérét

de la justice et des justiciables.

Il fallait supprimer les tribunaux qui n'avaient rien 2 faire.

parce quiils étaient inutiles et que leur rattachement n’entrainait

aucune surcharge- pour les tribunaux départementaux. Mais, si
on ajoute- des tribunaux occupés i d’autres qui le sont déja
—— Sans augmenter lé nombre des chambres, — .1l en résulie

une. surcharge qui peut présenter des inconvénients. Mieux vaut

peut-etre pour les justiciables quelques magistrats peu 0CCupEs

-~ que des magistrats -trop-occupés. On ne doit pas rechercher ici
.. le rendement, comme dans une industrie

, mais la qualité de la
production, c’est-a-dire des Jugements.

EREDU. — Tous les présidents de Pontoise sont des ma-

Dailleurs, le tribunal de Mantes n’a pas ‘ap
considérable d’affaires au tribunal de Pontoise.

- ! 1'..‘.!"
4 o i

. , T
M. CLEMENT CHARPENTIER. — Je ‘crois

issez actifs qui voudront bien accepter

le poste de Pontoise; ne vous inquiétez pas.

S1 les tribunaux sont trop occupes, on créera des sections,

ce n'est pas difficile. |

Mais il vy @ un exemple de la pratique judiciaire que je saisis
de

A la Cour de Nancy, comme dans la p_lupa,rt -"des autres Cours ct

2

mesures Spé-
aires dans

.,

Cest d'une gravité dont on n'a pas idée, nous le. voyons,

nous, dans nos cabinets, et les magistrats le savent, je ne serai.

S

d

jugement,

porte un nombre sj .

que 'on trouvera tou- -

ify

, : ' . , - L, | L >
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pas coniredit par eux.’ Ces retards déterminent des ruines ef

—_ -

des sulcides. ) o . o §
Or, & la Cour de Nancy, il est arrivé un’ magisirat, c est M.
> : f ‘
le Président Massot, je me: permets de citer son nom...

M. AperT Riviere. — Il est mort hier.

M. LEMENT CHARPENTIER. — II est mort? Je ne sa?;a}..sr pa?,’
et vous m’en voyez tout ému. D’autres feront I'éloge qu’il me-

‘rite. Voici ce que je¢ sais de lui: quand il a ét¢ nomme Pre-

mier Président & Nancy, il a fait venir les avoues Eat l_eu‘x_' a
dit : « Toutes les affaires seront jugées ici dans les trois moLS .
Les avoués ont levé les bras au ciel, les ,a,voca-ts auss. Il a
continué : « Vous allez d’abord me Irem:e«ttre lg liste de tmi:ﬂ{%ﬁ
les. %,fa”aires qui trainent depuis dix ou quinze-ans, celles/que 1'on.

' N 4 éfude 2SS ugées sans vos dossiers
‘se passe d’étude & étude. Elles seront jugee .

ou supprimées si vous ne me-passez pas les c}o‘gsie{s. Toutes
les affaires en retard seront jugées dans le§ trois MO >> .
Qu'est-il arrivé? Quand un avocat de Paris savail qu 11r£aw:a,1t .
3 . plaider & Nancy, il Y allait. Les avocals de; Nancy ¢ a,1e1111: B

aux audiences. Et I'on travaillait & la Cour c}e | Nan?y, ET
audiences duraient de- unef heure de I'aprés-midi Jusqua ;epi;
et “huit heures du soir s’il le. fallait, M.. le ‘Pr-e{mer Pr§51 en
Massot comme ses présidents tr-,a,va;lllrai_t_., il ‘rfe;nd:_:ut non pas s;:xt:

ou sept jug?éments_, mais huit ou dix ‘arr‘éts'ble-n faits qui potlvg.:tce
affronter la censure de la Cour de ca,ssa,tmr},_. M. le Pre*m?er ra-
vaillait ferme et tout le monde autour de lui. On peut dire que
si M. le Premier Président Massot n'est plus, la Cour de Nancy
' e.. o . , .
esieozgéa&illi:i fut heureuﬁ pour les avocais {Iat. les . av;oues; .CES
messieurs qui 6étaient habitués au doux farme'nt.e d'une b_e ?E
ville, de I'Est -se¢ sont mis au travail. Les C;o-r}sell%ers vena}ﬁn ,
a hlut “heures du matin & la Cour pour délibérer et travgl ler
avec M. le Premier. Les conseillers faisai-en't I'desrrapports, 31:11:1' -ez
affaires 2 juger. Tout le monde travaillait. Le résultat, ¢ esb (;[_L;l.1 g
le nombre des appels & la Cour ’de Nar—jlcy‘gst devenu Iea, -
coup plus grand, beaucoup plus élevé qu gupare;vané; Efr_cz ugl;_
les juéticiabrles nr’hésitent pas & aller | de?ant,: a 'ot . oy
ravant, tous les jours, dans lemfs cabmets, '1+es avocia, Sméig ”
obligéé de dire aux clients : « On Pqeaut faire appel, e ¢
procés durera de deux: & cing ans, je ne prends pas s
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ponsabilité » et les clients répondaient : « J'aime rmieux res-
ter sur une décision que je n n'accepte pas, au fond, et qui, je
crms devrait é&tre reformée;, mais je ne peux pras me\{poser
) cing ans de proces ». |

Ne craighez donc pas que des mclgmtiats Sment surmenés
par le. travail dans Ies tribunaux. o |

‘M. AvserT Rivizre., — Vous avez tué le président Massot!.

M. CrLEMENT CHARPENTIER. — L'inactivité quelquefms pro-.

duit des effets bien plus graves et si nous regardons autour
de nous ceux qui ont I'Age de M. le premier président Massot,
qui n’avait certainement pas atteint 70 ans, -nous constaterons
. que les hommes qui se portent le mleux autour de nous sont
ceux qui ont - travaillé le prlus, et non pa,s tes -o1sifs.” Sept
ou quinze jugements par semaine, cela ne tue pas un magistrat,
Je vous assure, S0yez sans mqmetudei | o

Je me suis. permis d’attirer tout partlcuheremen’t votre atten-
‘tion sur cette organisation de la Cour de Nancy pour que vous
songiez 3 la grande refmme qui sera un jour nécessaire pour
evlter les len‘eeurs presque crlmmelles de la justice. >

I

M. DE- CasaBianca. — Pour ma pﬁrt je ne me préoccupe pas.

| xde tout de cette exfentua,hte d’'un surcroit de besogne, dans les
- nouveaux tribunaux. Pour qu'une réforme aboufisse, il Ffaut

au début qu'elle soit le plus. simple possible, et - ‘pour réaliser
la réforme M. le Gardé des Sceaux a créé les tribunanx dépar-

- tementaux et des seclions de ces tribunaux : il s'en est teny
la et I'on a mis & la suite un {rés gra,nd nombre de magistrats ;
toutes les fois que des réformes ont 6té realisées, avec le temps,
on les a mises au point. C’est ainsi qUFEf presque tous les ans,
~ lorsqu’on vote le budget du ministére de la Justice, on crée des
- chambres dans - divers tmbunaux On a, depuis la derniére ré-
forme créé déja dans certains tr1bunaux des chambres tempo-
-raires.. Si le tribunal de Pontoise devient comme on le disait
tout & I'heure, un tribunal par- trop surc arge, il sera trés
facile d'y créer une chambre de plus. On ‘sera. obligé, ‘quand.
on se trouvera - en présence d’une s1tuat10n plethorlque d’ang-
menter le nombre des ‘magistrats.

. La réforme 1ta,l1enne.~a date du 31 decembre 1923 depuis
lors, le gouvememlent S est de]a vu- dans 10b11gat10n der créer

! : i

\“'-'?
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i

257 postes nouveaux de maglstrats On en avait trop supprime du

premier coup et on a constaté que dans certains tribunaux, 1l

fallait completel le. nombre de ma,glstrats p+our assurer le Ser-
vice. | | - |
Cest ce (que. on fera chez nous. Il ‘ne fautl,donc pas se
préoccuper de cette question absolument secondaire. On pourra
remédier & la situation locale par la création de. chambres sup-

plémentaires deﬁmtwes ou. temporaires. (Appl@%dessements)

M. LE PRESIDI.:NT — Japercois_dans la salle — si je l'avais

‘vu en entrant, ]ELIJ.l"’EtlS dn le saluer tout de-suite — un magis-

trat étranger éminent, M. Nagels, avocat général & Liege qul
a 6t6 il vy a déja longtemps, an Congrés de police judiciaire
internationale un de mes plus éminents collaborateurs. Aussi

- bien qu'il s’agisse d'une réforme flan(;ame, A demande ‘& M.

Nagels de nous donner son avis; il'v a des poinis qui peuvent
comporter des apercus méme pour des prbOﬂﬂeb étrangeres au
pavs, notamment la, questlon d’ encombrement des fribunaux,
delmgnement des témoins.; tout cela ce sonl des que..-.-.tmm qul
peuvent se poser partout, et je lui demande s'il veut bien nous
éclairer sur ce point, si en Belgique, on a fait quelque chose

qui puisse nous serwr d’indication. . -

5

\1 NAGELS ::womt gmeml 7] nge — Je ne pensa pas. En

Belgique, on a surtout réformé les Cours d’appel, nous na,vons

plus que trois conseillers,. Vous en avez toujours cing. -

M. PauL K AHN. — Sé,uf_p;our les apqie}s_ de reféres.

M NaGELS. — Voila uné économie a faire et une fres grosse.
El]e est faite chez nous.

M. Lerepu. — Peut-étre y atil des avantages au point de

vue de l'économie, mais autrement...

M. NAGELS. — Moi, je SUis paftlsan de la. suppressmn du minis

tere ptubhc en matiére civile. 5 ‘

M. pe GASABIA‘QCA — Les Italiens l'ont suppnme On est
trés souvent surpris; quand on entre dans -une salle d'audience

civile de constater que} le - s1ege du ministére public est vide.

4
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| :En effet, .le ministére puubhc n est tenu de conclu:;*e gue " dans

les affaires dites matrimoniales, ¢’est-a-dire qui concernent les

~ femmes. mariées, j¢ suppose, et dans les affaires ou le minis-
‘tére public est obligé d’intervenir en vertu ‘d'une disposition

legale. Mais en dehors de ces affaires- l4, le ministére public

e siége. pas; on réunit ces affaires pour les ]uger a audience
ou l'avocat général ou le su]Jstltut doit 31éger

Chez nous, du moins & la - Seine, quand ]'étais substltut -

cétait tout a fait admis dans certaines chambres — lg subs-
titut a, lauchence passe son: temps' & préparer des dossiers, parce

~quil n'intervient guére dans les affaires que l'on plaide. Ja-
joute que s'il intervenait, cela dit-on retarderait encore le
cours ‘de la justice. Les magistrats du siege malgré les circulai-
res demandent d’ mtemremr le moins possible et il pourrait é&tre -

employé a1lleurs ou son labeur serait peut-étre plus efficace.
C’est pour cela que la suggestion de notre collegue” belge est

excellente : Il est inutile d’obhger le mmlstere ptubllc a su—i-ger
lorsqu i1l n’a rlen a dire.

M. NAGELS — La situation est un peu analogue 4 la votre en

Belglque un, pm]et de loi et non une loi prévoit la suppres--
sion des tribunaux et des justices de paix inutiles et vise sur-

tout ces derniéres. Cette loi Sera dlscutee au Parlement dans
un temps peut-étre encore assez éloigné! - mais dés mamtenant
on. tient compte de ce projet de loi et on ne fait plus de nomi-

nat 1ons, de telle fagon que certaines justices de paix sont

rattachées & d’autres justices def paix. Pour les tribunaux, on
apphque le méme systeme

»

| !
M. LE PRESIDENT. — Le méme ]Jesom e suppressmn se ma-

‘nifeste en Beﬂg1que comme. en Frmce ¢c'est tres 1111p0rta,11t a
note:t ’

-

M. NaceLs. — Tout le monde en est p'a,rtlsa,n et notre loi fsera

de 1mméme ordre que:r la loi fmnq,a,lse

M LE - PRESIDENT — Je me félicite quei cette dlscussmn ait
~amené des hommes pratiques — il y en a toujours eu ici — 3

prendre la parole; ils ont porté le débat sur un terrain qt
est essentiel dans cette question de Ia reforme Peut-elle &fre

~réalisée sans inconvénient? On en a signalé, mais on a tout

de suite indiqué le P@mede et ceci est trés important.

——

.
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Dans le’ travail dont jai parle déja, il y a des points de vue
qui n'ont pas eté envisagés ici, et que je signale, afin que ['on
puisse présenter quelques observations s’ils en comportent. |

L’auteur du fravail signale notamment la frés grande impor-
tance qu'auront les délégations de juges et il fait observer ceci
qui est essentiel, c’est qu ‘actuellement ces delega;tmns seront
données & des hommes sérieux,. expérimenteés, tres capables de
les remplir, parce que ce sont souvent, dans un cheflieu de
département, d’ anmens présidents des tribunaux supprimés-ayant
de l'expérience, qui pourront par conseq'uent exercer irées hien
ces fonctions. Mais le jour ol ces présidents auront disparu,
ot il v aura pour les remplacer souvent de jeunes juges sup-
pléants, sera-t-il. tres facile pour ces juges suppléants de rem-
plir les fonctions qui appartiennent aux juges délégués. Voﬂa,
une question qm est assez importante. |

En voici une autre. L’auteur approuve la portée de la reforme

~qui étend la compélence des juges de paix.

Mais il attire l'attention sur la nécessité de mettre obstacle
4 la multiplication des cabinets d’affaires qui risque de. se pro-
duire autour de ces tribunaux de paix. Ils n'offrent pas les
garanties - que - présentent les avoués des tribunaux supprimés.
Il serait d'un grand intérét que ces derniers pussent, sous le
contrdle du parquet et du pré51dent du tribunal départe»mental
outre les fonctions qu’ils' auront & remplir prés de ce Ari-
bunal, donner leurs soins aux affaires “de compétence éfendue
quauront A juger les tribunaux' de paix.

M. Rocer. — Il est certain qu’il ne faut pas confier la déléga-
tion & des jetnes gens trop inexpérimentés, car si j'ai bien com-
pris l'étendue de la délégation, elle va jusqu'au référé. .Or, le
référé — M. de Casabianca me dirait que j'ai raison — le
référé est peut étre Ja mission la plus délicate qui incombe
au magistrat. I1 faut qu'il connaisse le droit, qu'il “connaisse la
]urlspmud.em-e, quil ait Uesprit net, quil vole tout de suite la .
décision & prendre; il n’a pas le temps de réfléchir, de consul-
ter ses livres, immédiatement il doit rendre son ordonnance.
Cela ne sacquiert que par une science assez approfondie du
droit et de la jurisprudence, et par une longue expérience;
1l seraif trés dangereux au point de vue de la justice, de l'in-
lérét des: JllSt’iClElblES de confier les référés a de jeunes magis-
trats qui. sortent & peine du concours et de l'école de droil.
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Ils pleuvent s occuper des acmdents du travml faire des enqué-

-tes, car il suffit d’aveir ‘du bon sens et un 'Celftcllﬂ esprit de’

conciliation, rhais pour les référés, ce serait tout a fait graviel,
Par consequent ce que disait M. 'le doyen Larnaude est
exact. Pour le momient, il n'y a aucun danger, il v a beaucoup

de présidents qui viennent de tribunaux supprimés, et la delé-

gation peut &tre assurée d’une ‘facon parfaite. Mais quand,

petit A petit, avec les mises & la retraite, les déces, par les

démissions ou poutr toute autre raison; il n’y aura plus de
magistrats & la. suite, la questwn se posera avec une c,ertame

w gramte

=

|
L i !

M. 1z Prisment. — Voild la question que Pﬂase e corres-

pondant dont jal parlé.

M. AiBeErT RivikrRe. — C'est du droit civil, cela ne nous
regarde pas. ‘ '
1

M. e PRESIDENT., — Nous eaxammolns la réforme a tous les
'pomta de vue. |

M. ALBERT RIVIERE. — Au point da vue penal et pénitencier.

M. LE PRESIDENT. — Voici encore une obsiermtlon d/u meéme
correspondant que je sighale en ce qui concerne I’extension
de la compétence des juges de paix. Elle est approuvée en
principe par- lui, mais il fait remarquer ‘qu’'il ne faudrait pas
cependant .qu'a raison de lextension de cette compétence, il
se constitudt autour des justices de paix des cabinets d’af: faires

- dans lesquels se trouveraient des hommes qui n’offriraient pas

-aux justiciables les mémes garanties de moralité qu ‘offrent les
Wavoues aupres des Tubunaux

1
b

M. CLEMENT CHARPENTIER, — Clest déja fait. Nous ne POUVOons

'pra,s nous, OCCHPGT de cette question la, elle est trés grosse.

M. LerEDU. — Il en faudrait faire I'objet dun examen I;ra,rtl-
culier.
- M. 1E PrEsipENT. — .Dans des justices de paix que je con-

: +
nais bien, d’anciens avoués révoqués sont établis et poussent -

- —— _ - ' - - v
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les chents 4 plaider. On want souvent -me consulter et je passe

‘mon femps a empécher des procés qui sont conseilles par ces

agents d’ affaires. Nous pourrions, comme le suggere M. Leredu,
falre de. cetta question. T'objet d’un examen particulier.

M: pe CasaBiaNca. — .En ce qui concerne, la daléga,hon

il faut absolument faire un -départ, une distinction. J’admets,

pour ma . part, la delegatlon pour la simple formalite; je ne
l'admets pas pour la décision. J admets donc que le délégue

puisse &tre envdys, comme le disait M. Roger tout & I'heure,

pour recevoir des serments de gardes particuliers, de gardes
champétres, de fonctionnaires des eaux et foréts, etc.., pour
faire une enquéte, ce sont ‘14 de simples formalités ou des
mesures d’instruction individuelles. Mais je ne l'adrets pas.
pour les decisions proplrement dlt‘eS qui doivent étre collec-
tlves | “ |

Comme le dlsalt fort ]ustemeint tout a 1he111'e M. Roger, 1]
est certain que la' juridiction du référé est la juridiction la
plus difficile, la plus délicate; il v faut avoir un esprit prompt
a SEH_SII‘ la difficulté et une grande ].“Fipﬂdlt@ de: décision.

M. ALBerT Rivikre. — Les accidents du travail, dans quelle

catégorie IBs classez-vous ?

M. pe CasaBianca. — S’ils comportent une décision, 1l faut

1
les reserver ann Président ou au Tribunal du chet-lieu.

Ne vous préoccupez pas trop de la question du référé,
parce que. la juridiction du- référé n’a pris cette extension ex-

'traordma,lre qu’a Parls En province, le référé n'existe presque

pos. .

-

M. Lerepu. — Cela commence a s’étendre en provinCe, au .

tribunal de Pontoise il y en a beaucoup.

M. pE- CASﬂBIANCA — Vous n’étes pas loin de Paris, vous

- vous 1mpregnez de la mentalité parisienne, mais plus on s 'élol-

gne de Paris, plus, semblet-il le refére devient rare.

En ce qui concerne l'extension de la competence des juges de
paix, M. le Garde des sceauX vy arépondu; car il exige que dore-
navant tous les juges de pfam soient licenciés en droit.

'-.-' ’ 6
REv. PENIT,
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M. LE PrRESIDENT. — Ce n’est pas & ce point de vue-la qhuef-

~Se place ]:‘:1111:8111‘ de la note dont je parlais tout & I'heure. Mais
Sur ce point. M. le Garde des sceaux n’a fait que prendre i
SO compie une décision qui avait été prise par nous 4 la

Société d’Etudes législatives et & la Société générale des Prisons
qu-afld nouUs avons examiné en commun cethe question-la : le
projet que nous avions fait exigeait la licence en droit; seule-
ment, on nous a changé 'enfant en nourrice, comme cels arrive
souvent, ef on a demandé des équivalences de licence.

‘comme d'avoir été conseiller
temps.

en' droit
municipal pendant un certain

Ce .n’e-st pas la-dessus que ‘mon co'rrespbn:dant a-attiré mon
flttefrltm-n, mais sur la possibilité ! quil se forme atitour- de ces
]u::;tlces Qe paix' a compétence plus étendue, des cabinets d’af-
‘ufalf'es qui n’oﬁmronnt‘ pas les mémes garanties qu'offre l'avousd

qui Qst un homme appartenant & un milieu plus’ élevé, et qui
surtout est dans la main- de-la justice dans- } '
sure. | -

Cela touche de tres pres la réforme,
beaucoup de points de vue que nous P
d’autres circonstances. En |
jourd’hui,

et cela prouve qu'il v a
ourrions -reprendre dans
| ce qui concerne-la discussion d’au-
je crois qu'elle est & peu prés terminde. .

une sugges-
actuelle ef

_M'. DDNNEDIEU DE VABRES. — Je vous soumets
ltion qui concerne a la fois T'objet dei la discussion
la questionlldfes garanties de la liberté individure-llé}_
de débattre dans une séance -commune de la Sociéts d’Etudes
législatives et de la Société des Prisons, & laquelle j'ai eu 1;
regret. de ne pouvoir assister. Je. ne sais pas i ‘l’on a examingé
~en particulier, dans cette séance, le régime de li détention Pré-

» 'y . 3 * »
veniive. J'avais 1’honneur de faire partie de la commission. Le

Systeme' que nous avons adopté multiplie les ordonnances que
doit rendre le juge d'instruction, pour prolonger la détention
. - 2

ou _o-rdonner la mise en liberté provisoire. Je crois me SOu-
venir que I

l,e. recours’ contre ces décisions doit étre formé - de-
vant la chambre des mises en dccusation,

fS’}l en Qst ainsi, ne s*el_rait-cefpﬂs le' corollaire naturel de la
réforme actuelle que de rétablir la chambre ‘
- maintenue en Belgique ? .La Chambre des m
risque d’'étre SL1rcllargéeJ surfout si on JJui
tions nouvelles. N’est-on pas a la v

du. Conseil, qu'on
1ses en accusation
JJui accordel des attribu-
eille de lui soumettre les de.

; .

- une certaine me-

quon vient -

!

.
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mandes d’extradition ? Pourquoi avait-on supprime la  Chambre

‘da Conseil? Parce qu'il était souvent difficile de la constituer

sans que le juge d'instruction en fit partie. Mais puisque nous
sommes aujourd’hui en présencel de tribunaux départementaux

= comprenant un plus grand nombre de magistrats, on pourrait

charger la Chambre -du Conseil , ressucitée de 'statue;' sur- les
recours formés contre certaines ordonnances du juge d'insiruc-
tion,” celles, en p@rti_cﬁli&r, qui touchent au régime de la dé}ten—
tion préventive.’ On obtiendrait ainsi l'avantage de rapprocher . la
justice du justiciable, suivant-le veeu qu'exprimait tout a I'heure

M. _C}la‘tene-t.

.

'bligselhent deviendrait surtout nécessaire si nous. voulions; . a
Iexemple de la Belgique, donner a la Ipro-cédure,- devant .fliesf
juridictions ~d’instruction, 1é caractére de procédure contradic-
toire. Cette procédure contradictoire, supposant intervention de
T'avocat, forctionnerait mieux devant la Chambre du Conseil
du tribupal de département que devant la Chambre -des mises
eii accusation de la Cour d’appel, juridiction qui souvent ‘siege
dans une ville lointaine ou l'avocat né se rendrait pas facile-
ment. | S L

M. 'L PresmentT. — Nous avons 'ici le rapporteur de la .
question, M. Hugueney. A la §éance commune, il n’a pas eté
question du rétablissement de la Chambre du Conseil.

LY

M. HucUueNEY. — Il me semble, pour ma pari, que ce reta-

]

‘M. DONNEDIEU DE VABRES. — Si, comme il en est question,

r . . ) ’ : y . "
la.” Chambre adopte le projet adopté par le Sénat, en ce qu
concerne lextradition, l'adoption de ce projet aura pour résul;

tat Q’instituer le débat. contradictoire devant la Chambre . des
mises. Mais je crois qu'il y a un mouvement qui se manifeste

déja en .ce sens au point del vue du développement de l'instruc-

tion. Cest réaliser un progrés que d’instituer un debat contra-
- dictoire. '

3 ‘ \

M. DoMmiNIQUE; juge assesseur au tribunal de la Seime. —

(Cependant, quand les Chambres d’instruction existalent, il n'y

avait pas de débat contra@i.ctqire;

M. HucueNEYy. — Parce que c’étaient des Chambres d’enre-

i
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gistrement, mais’ s1 on instituait le débat contradictoire, la

Chambre du Conseil prendrait une 1mportance quelle n’avait
pas autrefois.

=~

—_—

M. DomiNiQue. — Il v a une chose assez curieuse en ce
qui concerne cette question, c’est que la Chambre .a voté le
-refablissement de la Chambre du Conseil sous forme de projet,
et le Sénat sous forme de proposition; si bien quau moment

~ou l'on a voulu promulguer la loi, on s'est apergu qu'on ne
- pouvait - pas. | |

Je me demande si 1'avenir n’est pas’ orienté vers la suppres-
sion des Cours d’appel...

M. HUGUENEY — Il me semble quel la tendance ést plutot
Vers une extension de lmstltutlon de- I'appel.

M. DominiQue. — Oui, mais le tribunal devenant ]urldmtwn ‘
d’appel. - |
M LE PRESIDENT — Nous allons, avec ces idées 13, be:aucoup

plus loin que la réforme. | |

J'a1 le droit de me fellclt@r et vous aussi, de la discussion.
qui vient davmr heu. Elle a porté sur beaucoup de points
particuliérement importants au point de vue pratique, ce qui
me parait essentiel quand il s'agit d'une ‘réforme qui .touche
a4 tant d'intéréts. Le pmnt de vue theonqua doit disparaitre
devant le coté pratique des questions. Si vous le voulez bien,
quoi quil y ait encore quelques communications qui nous .ont
| été faites et qui-pourront figurer, dans le bulletin qui sera publié,
-2 la suite de notre discussion, nous admettons qu’il serait peut-
etre excessif de consacrer une troisiéme séapnce & la réforme
judiciaire et pénitentiaire. Si tel est votre avis, le sujet de la
‘séance prochaine: sera choisi dans un ordrer d'idées  différent

de celui que nous avons traité jusqu’a pareseint
1' -

La séance est levée 4 18 h. 30,

!

Observations écrités )

I |
1. M. H]:NRI PrupnoMmME, Consedller honoraire o Za OGW de

Douai. — Je suis presque sur tous les points partlsan des
réformes réalisées dans notre orgamsation judiciaire par les
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différents décrets rendus par le ministére Poincare en vertu du
pouvoir & lui conféré par lart. 1er de la loi de finances
du 3 aoft 1926. La plupart réalisent d’ailleurs les veeux formu-
lés depuis' plusieurs années dans d’assez nombreux articles de
notre Revue pénitentiaire et de droit pénal dans. lesquels ]'al
peut-dtre & tort laissé plusieurs fois apparaitre mon opinion .
personnelle. L

Je me bornerai -a faire des réserves SUur deux pomts :

1o T’art. 23 du décret du 3 septembre- 1926 donne le droit
(et rien n’est plus légitime) dux avocats inscrits au tableau
du barreau du tribunal ou de 14 section auquel est rattachée leur
circonscription judiciaire, au rang d’ancienneté queI leur donne
la date de leur inscription & leur barrean d origine. Mais 1l
n'est pas moins vral que cette disposition _lorsque le tribunal
de rattachement fonctionne dans la méme ville ou siége la Cour
dappel apporte une exception’ a la régle inscrife dans art. 27
du méme décret aux termes duquel I'avocat inscrit au tableau
des avocats d'un tribunal de premiére instance, qui & accompli
tout son stage dans ce barreau, ne peut pas sans un supplément
de stage étre immédiatement inscrit au tableau des avocats d'une

Cour dappel.

II est peut-éire bon de: noter d'un mot le caractere excep

| tionnel de l'art. 23 du décret du 3 septembre 1926.

Je rema,rqueral en.. outre que cet article 23 ne réglemente ‘:'
pas la situation de l'avocat stagiaire, dont le stage était en

cours au moment de la suppression du {ribunal au barreau

duquel il appartenait. N’y a-t-1l pas la une lacune?

20 Ma seconde observation vise I'extension de la competence
des juges de paix. Je vais scandaliser beaucoup de nos colle-
gues, mais je n'apercois que des inconvénients a cette reforme.

Au point de vue civil, je n’ai aucun intérét sérieux a ce que
le juge soit rapproché de mon domicile, par cette raison que
je n’irai trés probablement pas & l'audience ou sera plaidé
mon procés. Je me bornerai a conférer avec mon avocat et avec
mon avoué. Dans leur antichambre, je me’ rencontreral sans

“doute avec d’autres PllEleBllI’S dont les affaires, au lieu d’étre

toutes deferees au tribunal départemental, seront maintenant
dispersées ddvant les différentes justices de paix du ressort.
Donc, alors que le méme avocat ou le- méme avoué pouvait
anciennement, & la méme audience, plaider successivement plu-
sieurs des affaires intéressant les clients que je viens de
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vous -presenter, il doit aujourd’hui pour chacune d'elles 'consa-

crer un aprés-midi pour se rendre aux di: férentes audiences des
chambres des juges de' paix compétents. D’ou, frais de voyage,
perte de temps relatwement importante pour 'avocat ou l'avousé,
et ‘'qui justifieront des hOHOf&1PE'S plus élevés, qui S&ccrmtront

~ encore si laffaire ne peut étre plaidée & la premiere audience.

Or, les renvois de causes seront assez fréquentes. Le méme

juge chargé de deux cantons et bientdt de trois et dont les
‘ne peut

attributions extra-judiciaires sont sans cesse accrues,
tenir- qu'une audience dans chacun des cantons sur lesque‘s 5’¢-
tend sa juridiction. Dans le méme jour il tient les conseils de
famllle il juge les affaires de simple police, (qui a la campa-

gne prennant géneralement assez de temps, & raison des expli-

cations quil est nécessaire de donner aux comparants), tient

Yaudience des conciliations, enfin viennent les affaires civiles.

Combien de temps peut-on leur consacrer? Notez que le juge

_est venu & bicyclette. Les avoués sont venus -en auto. Toub,

les' trois sont désireux de rentrer chez eux pour diner.

Cette question- de la compétence des juges de paix en: matlerte‘r
civile a fait d’ailleurs I'objet dans la méme année de disposi-,

tions successives qui ne sont peut-étre pas - toujours sufflsamment
cohérentes."
- officiels est celui-ci : les affaires mobiliéres ou pre;rsonnelles
dans lesquelles lintérét engagé varie -entre 1001, francs et
- 1.500 francs, qm jadis étaient jugées en premier et dernier res-

sort par le tribunal d’arrondissement sont désormais Soumises:
tribunal de. paix, trlbunal départe- -

4 deux degrés de ]urldlctmn :
mental. Ce n’esl pas une mmphflca,twn de la procédure,
Pour les affaires pénales, la réforme rapproche certainement
le juge du justiciable, mais elle rapuproche aussi le juge ~unique
de -tous les . solliciteurs préts a manifester dans un’ but élec-

toral l'intérét qu’ils portent & tout braconnler ou maraudem et

3 se vanter de I'influence qu’ils p'retendent avolr sur leur juge
de paix. D’ailleurs quand la-préfecture donne son avls sur les

droits de ce pauvre juge de paix & une inscription au tableau

d'avancement, ne continuetil pas A se renseigner auprés de

ces puissants personnagés cantonaux ? Le tribunal “départemental

plus 1ndépendant de ces sollicitations locales me paralt prétgé-
rable |

H. M. A. LABORDE, professeur honoraire & la Faculté de droit

Ainsi actuell@nwnt le’ résultat des dermer:, textes -

. v

r:le M mtpellwf
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Note signalant quelques modifications
la. rédaction du décret du 5 novembre 1926 rela.tﬁ a la

competence correctmnnelle des juges de ‘paix. — Arrwant .
au milien . de la discussion du rapport de M. Bruzin sur la .
reorgamsatmn judiciaire et pénitentiaire, cette note n'a pour
objet que de signaler quelques changements qu'il. est desm&ble

d’apporter & certaing textes nouveaux et & d'autres anciens
auxquels renvoi¢ le décret du .5 novembre 1926. Ce serait une
faute de ne pas profiter de I'occasion que nous offre la ratifica-
tion. de ce décret a,c_,uelllement soumise aux Chambres, que de
laisser passer cette occasion d’introduire dans notre procedure
pénale des 1efoirn'16~s sur ]resquelles on est. generalement d’ ac

cord. | |
- Mon attention s'est portée sur le nouvel art. 168 C.. I Cr. et -

sur les art. 185, 186, auxquels renvoie le nouvel art. 167;

ARrT. 168 (nouveau). — « Les citations délivrées par le mi--
« mstere» public seront notifiées. a la pacluete du  procureur
« ‘de la République. Les fonctions du ministére public seront
« exercées. a l'andience, sous le contrdle du procureur de la
« Repubhque, par Pofficier du ministere public pres le trlbunal

de simple. police ».

L’auteur du décret a negllge d’ enmsa,gei le. cas ‘trés frequent'l

“d'un canton rural qui n’a point de commissaire de police pour

remplir’ & l'audience les fonctions du ministére public. Le choix
du procureur général qui designe Iofficier du ministere pubhc
ne peut se porter que sur un suppléant du juge de paix, un

maire ou un adjoint lequel, en cas d’empdchement momentane,
peut étrec remplace par un conseiller municipal du . cheflieu da

canton. Mais, si lon réfléchit & la 1epnugnance! que ce ma-
gistrat d’occasion aura dans certaines ‘circonstances a remplir

sa fonction, géné par ses relations sociales et la crainte de perdre

sa, puopulamte ou sa clientdle, sl on songe aux difficultés qu’il

aura i luttem contre un - avocat au courant de la législation

‘pénale, on  doit reconnaitre quil 'y a la, pour UDofficier du

Ministere plubhc autre qu'un fonctionnaire comme le COMINIS-
saire de police, une infériorité qui peut comprometire la re-
pression.” Que fera d'ailleurs, dans bien des cas, cet officier
du Ministére p~ub110‘? Il se bornera a lire la citation et a la
passer au juge de paix. Clest donc un rouage inutile aussi
bien devant le nouveau tribunal correctionnel que devant le tribu-
nal de simple police; il vaudrait mieux le supprimer. Mais, si
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- en restreignant le . choix du mandataire, .on établit entre eux
une différence. Et d’ailleurs, d’ott f_er*fa-t-qn_. Venir'l’ajroué ? Du
chef-lieu de I'arrondissement, s'il v a' encore des avoués! Ou
bien, du chef-lieu ‘du département souvent trés éloigne. Et qu
paiera SO dépladement’?' Le "prévenu, meme au cas d’acquitte-

on juge cetle réforme {rop radicale, il faut investir le Procureur
de la République d'un " droit- analogue a celui du Procureur -
general pour la tenue des audiences des cours d’assises de s0n

-

ressort : ce haut magistrat . peul v.venir lui-méme ou v en- | "

/

voyer un membre de son-parquet pour v soutenir l'accusation.
C.eifte extension des.pouvoirs du Procureur de la Rép-ubliqlie qui
d;r-lge la poursuite et qui a rédigé la citation est tros légitime,
p__»msqu'a Pofficier du Ministére public prés le tribunal correc-
tionnel du juge de paix est placé sous le contrdle du Procu:
reur de la République pour ses fonctions i I'audience. Cette

formule est un peu obscure et il serait hon de la rendre plus.

ment. Le droit d’éviter I'humiliation de ‘comparaitre -en per-
sonne - COMMe prévenu devant le nq,uireau tribunal c_:orrectionne]_
deviendra ai_n_-s'i,f' le privilége des riches. ILrégalite devant la lo
pénale est certainément ‘violée, car elle doit exister non seu-
lement pour la peine, mais encore pour la procédure.

Aussi bien, la Cour de Cassation a admis que le choix du

claire en rl’édl‘géaﬂt amnsi la 2¢ phrase de 1'art. 168 : | Le prévenu est absolument libre : un avocat, un. parent, un aini,
<<.Les fonctions du Ministére public seront exercées 3 1’&11- ~ o ];iell?eﬂt éire cha-rgé-s par lui de le représenter. La seule difte-

« d}ence par lofficier du Ministére public p:rés le tribunal de -rénéé 2 faire‘“‘*améic' 'avoué, c'est que ce dernier n'a pas a jus-
« 3111_113*16 police sous le controle du Procureur 'de la Bépﬁbliqﬁé o tifier de son mandat parce que sa profession consiste a repre-
¢ qui pourra, lorsqu'il le jugera utile, envoyer un de ses subs- L senter les parties, tandis que les autres doivent justifier par
- ‘écrit de leur _p+roq1;irati011 1€). o | |

‘La Cour de Cassation ne s’est pas arrétée & l'interdiction

qu'ea- certains barreaux font & leurs membres d’accepler un man-

, dat. Et avec raison, car ces régles professionnelles ont &te
T inspirées par des considérations étrangéres & la défense  des
L prévenus. 1l est facile d'ailleurs, de supprimer toute hésitation

-

« fituts ou venir lui-méme tenir laudience. » -
~ ART. 185..— Cet article a trait ala comparution  du Pré-
venu; le’ nouvel art. 167 se borne 2 y renvdyer' sans y Hrien
changer, comme si sa disposition ‘devait- étre prise & la letire.
: Que dit-elle? « Dans les affaires relatives & des délits qul
« n'entraineront pas la peine d’emprisonnement le prévenu pourra.

« se faire représenter par un avous. » La question est de savoir | D en transformant le mandat conventionnel dont I'acceptation
sL le prévenu ne peut pas choisir un autre mandataire ef s'i] o est interdite .4 I'avocat en un mandat légal que la loi lui im-
existe quelque différence secondaire entre ce mandataire et o pose. o . - f N .

Favoué. Tout récemment,' un/commentaire: du décret du‘ 5 nov. DT L'art. 185 se termine ]_qaaf une disposifion qul ‘mériﬁte d’étre

conservée : « Le tribunal pourra néanmeins ordonner sa Com-:

« parution en personne. » Cette comparution, en effet, peut

~ devenir nécessaire au cours du débat, et on ne peut pas refuser

au tribunal- le /droit de I'ordonner pour s’éclairer. -
~ Voici donc la rédaction qu'on pourrait proposer pour. lart.
o 185 : « Dans les affaires relatives aux délits qui n’entrainent
"« pas la peine demprisonnement, le prévenu. pourra confier
- « sa défense i un avocat, un avoué, un officier ministériel
' " et méme A un simple particulier par une simple letfre que
. « le défenseur déposera entre les mains du greffier tenant l'au-
« Eliene-e, et qui sera, par les soins de ce dernier . visée pour
« timbre, enregistrée en débet et comprise dans les dépengs.

1926, %m:m’ér d’un’e-_ plume autorisée (1) dit que la représentation
du prevenu par un auire mandataire qu'un ‘avoué n'est pas
possible; et cela, il laffirme, sans. indiquer que l'art. 185 a
recu de la jurisprudence d’une partie de la doctrine une autre
interprétation. Restreindre & un avoué le droit de re*présenter
le Eré—venu; priverait celui-ci du principal avantage qu’offi*e- I'insti-
tlltl?l’l du nouveau tribunal correctionnel. Car, en rapprochant
la -juridiction des justiciables; le legislateur a voulu diminuer
les frais que le condamné aura i *sup'portxe:r ; Or, on les aug- -
m:ente, sans raison valable, llo*rs*qu’il veut user du droit de se _—
faire représenter. Le législateur voulait assimiler le jugement '
des petits délits quil prévoit & celui des contraventions. Or,

——

(i) Cass. Cr., 2 juillét 1886 et le ra.pportk de M. *de‘ }a-, Rouverade,
D. 1., 86. 1. 475; 27 juiliet 1893, D. P. 94. 1. 522] ler juin 1894, D. P.
o ’ | b 04. 1. 574, b5Tb, | - \ R

o - B | | :

(1) Franciéque Govyet, vice- : - : .

) ; président du Tribunal départ tal d
Bhone, chargé de cours 3 I'Institut prati - harnementa U |
nouvelles, 1927, 2, 41 etc). pratique de .la, Faculté de p101t (Lois !
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« Neanmoms si, au cours des débats, la presence du prévenu

. «devient nécessaire, le Tribunal pourra l'ordonner, »

Pour compléter la réforme, on ‘pourrait a]outel au méme art.
185 le paragraphe suivant : « Si le délit est puni de. I'emprison-
-« nement le prevenu devra comparaitre en personne. Cependant

« le tribunal pourra sur sa demande, et en tenant compte des

« mrconstances de la cause, Pautoriser & se faire 1epresenter
« comme il est dit, et aux condltlons ci-dessus (1). > ,

Enfin, ‘un dernier paragraphe teﬂmneralt de la maniére -sui-
vante I'art. 180 . « Dera réputé contradictoire, le ;;un'ement rendu
« ainsi en présence du défenseur non assisté du prévenu ».

ART. 186. — « Si le prévenu ne comparalt pas, .1l sera ]ugle}
« par défaut ». Cet art. a “besoin d’étre complété! Les ]uge-:

ments par défaut permettent au prrevenu de prolonger outre
mesure la. procedure d’abord par un- défaut faute de compa-
xI'ELIII'e puls, Ppar un defaut faute de conclure. L’exercice reitéré
des voies de recours retarde aussi beaucoup I'exécution et
diminue I’exempdamte de la répression. A ces Ienteurs nui-
-sibles & la bonne administration de Ia justice, saJoutent des

frals de procédure souvent irrécouvrables conire un condamné -

insolvable. Ne conviendrait-il pas, pour remédier &’ ces 1ncon-
vénients d’ offrir au prévenu le moyen de rendre sa condamnatmn
mmédiatement . définitive et susceptible - d’exécution ? La pra-
tique a souvent admis cet acqurescement au jugement. Mais 3
raison du caractére dordra public qu’ont les voies de recours
dans la procedure penale s1 le prévenu revenant sur cet acquies-
‘cement, exerce ces vowes de recours, il a hien fallu les décla-
- rer recevables. Il est donc nécessaire d'empécher les condamnés

de se jouer ainsi du Parqu-ert et pour cela il faut donner une

forme légale et des effets’ Iegaux a son acqulescement L’art. 186
pourrmt étre ainsi concu :

«31 le prévenu ne comparait pas, il séra ]ugé par deéfaut.

« Mais “en acquiescant par écrit 4 ce jugement dans les dix

~«jJours de lenvoi de I&V1S qui lui en aura été fait par le
« greffier, le condamné pourra le rendre 1mmed1atement SUS-
« ceptible d’exécution. Les voies ordinaires de. recours lui se-

« ront fermées par cet acquiescement, saul cependant celle de
« I'appel incident 3 exercer sur l'audience devant la Cour ou

K le Tribunal saisi de I'appel prmclpal du Mmlsteren pubilic.

1(1? Voir-r"monff 'P?”éf?:s, de D?’O?}t pénal francais (3e &dit.), no 1124,

1
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« LA %1gn1flcat10n du Jugement par defaut sera 1eta,rdee jusqu ' a |

« Pexpiration du délai: de dix ]0111% sus-menfionné. » ,
Tels sont les articles quil est facile de compléter ou. de corri:

ocer sans s'écarter de l'objet précis du projet ‘de loi relatif a la

'ratlﬁcatlon dtt décret du 5 novembre 1926. Il apparhe:nt a la
‘Société des Prisons et de Législation criminelle, si souven’t

. consultée par nos leglslatem‘-sj de les leur signaler.

i . . +
N [

III M. VIAURICE LORE, juge au tmbmwl du Gers. — A peu
ples la premiére moitié du travail de M. Bruzm renferme

une ‘critique de 1'organisation ancienne ef de divers projets aban-
donnés. Sur.l’ensemble de cet exposé on peut &ire d’accord avec

Tauteur. Une réforme s’imposait tant de l'organisation des sef-

vices ]lelclmres que de celle des services plemt-entmrﬂﬂs

- Une réserve ceplendant peut stre formulée & propos de 'appreé-
ciation portée sur le choix. du cadre depa,rt@mental et sur l'an-

cien arrondissement. Le depar’tement est "dans certalns cas un
cadre artificiel, ‘dans d’autr es cas, (c'est Parrondissement qui .

était artzflclellement découpé¢ dans le departement Le choix
du deprartement «s'imposait » en ce sens - quon ne. pouvait
'guére choisir un autre cadre pour 'y affecter une compaghnie
]IldlClall‘e I1 ne faut pas d’ aﬂleurs laisser dans Yombre le fait
qu'un grand nombre de depmtem&nts sont découpés en plusieurs
circonscriptions _judiciaires. M. Bruzm affirme que Iétendue

relative du département n’est pas plus grande auwjourd’hui que

‘ne l'était celle de Iarrond1ssement au temps du Consulat et de
YEmpire. Pour qu connait le fonctionnement réel des fransports
en commun dans le.département du Cers, ainsi que nécessaire-

ment dans toutes les régions agrwole&a, cette apprema,tmn COm-

porte des réserves.

Bien quil ait consacre une assez, large~ place au ‘décret” du -

H novembre 1926, M. Bruzin ne nous parait pas avoir sou-
ihﬂnr‘ coffisamment toute 'importance que les délégations pren.

“dront dans la vie judiciaire de certaines régions agricoles et

notamment de notre: département.
a) La réforme a rattaché au tribunal du chef-lieu 4 tribu-

naux d'arrondissement. Les ressorts de ces tmbunaux compre-

naient les trois quarts de la population totale du déparfement
(soit 150.000 habitants sur 200.000). Les magistrats délégués
Gonnaltmnt done, en matiére civile ordinaire, des procedures
porteeg devant le président du tribunal ou un seul ]uﬂ'e da,nq
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la proportion des-trois quarts de la totalité de%cgﬁs affaires. L’é-

numeération donnée par M. Bruzin permet de se faire une pre-

miére idée de leur importance. Il convient d’ajouter & son énu-

mération les concilations prévues en maticre de baux a loyer
et par la loi dite « sur la propriété commerciale ». |

b) Les 4 tribunaux supprimés étaient tribunaux de commerce
pour -leur ressort, le seul arrondissement d’Auch- étant doté
dune juridiction consulaire. Les magistrats déléguss auront donc
la. surveillance de la totalité des faillifes et liquidations judi-

ciaires prononcées par le tribunal departmnenta.l Jjugeant commer-
cialement,

c) A lexc-el:_;ltild_n 1d’Auch et de Condom 1l n’y a pas dans le

département de centre urbain de quelque importance, ces deux
villes ont seules un commissaire de police. Partout ailleurs,
les services de police sont assurés par la gendarmerie. Si les
magistrats instructeurs des tribunaux supprimés n’instruisaient
qu'un  petit nombre a affaires, ils pouvaient personnelleme»nt
_condmre toutes enquétes et assurer dans le détail I'exécution
de toutes mesures d’instruction. Lumque juge d’instruction du
chef-lieu nécessairement obligé de laisser une plus grande initia-
tive aux juges de paix rogatoirement commis, pourra certes,
assez alsément, discerner le mérite .de chacun d’eux, mais en
- faat, pendant une assez longue permde tout . au moins, devra
~ assez souvent faire appel au concours du juge délégué ainsi
d’ailleurs  que- I'v autorise le decret organique.

. d) Il convient enfin de noter que, la réforme judiciaire, si

elle a tenu compte dans la. mesure du possible des intéréts
matericls immédiats des avoués pres les tribunaux, rattachés a
plus ou moins, suivant 'importance relative de ces tribunaux,.
‘sérieusement compromis I'avenir de leurs charges. Cet incon-
vénient qui mérite en équité un examen attentif peut éfre atté-
nué par un fonctionnement convenable des délégations. Le pu-
blic enfin, dans l'intérét duquel la justice est rendue, ne saurait
étre indifférent au bon fonctmnnement de ces mémes déléga-
tions. o

Avec quelque variante ces retlexions dmve*nt valoir pour 'tous
les départements agricoles et toutes les régions ne comportant

pas dimportants centres urbains. On ne S&IlI'&lt donc penser, pour

le département du Gers tout au moins, que ‘le décret du 5 no-

vembre 1926 n’est qu'une adaptation de détail de la réforme
~operee par le décret du 3 septembre. |

#
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Actuell-eiﬁent; la présence a la suite du tribunal du Gers de
trois pre&dents des tribunaux rattachés (magistrats auxquels ‘e
service: des délégations est confié) assure le fonctionnement
normal du systéme, mais il faut dire que 'on ne pourra en
aucun cas assurer ce service des  délégations avec. un person-
nel 1nsufﬁsamment préparé, que ce n'est pas une hesogne acces-
solre pouvant étre Ile cas échéant confiée & de jeunes juges sup-
pléants, mais hien au -contraire une assez lourde et délicate fonc-
tion nécessitant le concours dévoué de magistrats déja exercés.
On ne saurait trop insister sur ce point. |

Pour ce qui concerne les huissiers-audienciers des tribunaux
rattachés, peut-&tre pourrait-on prévoir une adaptation de leur
situation actuelle & l'état de choses que créeront les audiences
de délégation lorsqu’ elles auront pns le développement qu’elles
comportent. . | | |

On ne peut qu’'approuver la réforme pour ce qui touche aux
regles de recrubement et ‘4 I'extension de la compétence des
juges de paix sous la réserve toutefois qu’il est d'intérét public
de ne pas encourager la multiplication du nombre des cabinets
d’affaires échappant ‘& tout conirdle, en conservant AUX avOues
actuellement établis au siege des anciens tribunaux, la possi-
bilité pratique d'y conserver leurs études et d'y remplir sous
le contrdle du parquet et du premdent du tr1bunal départemental

leur role ancien.
La réforme des services pemtentlalres constitue certainement

un progrés incontestable.

Conclusions : La nouvelle orgamsatlon des parquets et des
tribunaux correctionnels permet le bon fonctionnement de ces
dervices et est conforme & l'intérét public. La nouvelle organi-
sation des tribunaux civils réalisera un progrés considérable
sur’ Porganisation "antérieure si les délégations prévues par le

~décret du 5 novembre 1926 fonctionnent convenab’ement.




