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établi que linexécution du jugement civil résulie de la mau-

. L] r r . | r
vaise volonté, par exemple si le pére a cherché & éviter l'exe-

cution en quittant son emploi. |
I,a Commission consultative de la Sociéte des Nations a ac-

cepté la résolution suivante :

Le Comité, ayant pris connaissance d'un projet de con-
vention internationale, élaboré par I’Association internationale
pour la protection de 'enfance, sur l'exécution des senten-
ces relatives aux obligations alimentaires qui incombent, a
I'égard des mineurs, aux personnes qui ont la charge de
leur entretien et qui se trouvent & I'étranger, et ayant eu
son Intention appelée sur Uintérét quil vy aurait & adopter
les dispositions propres & assurer l'exécution réciproque dans
les différents pays : 1o de foutes les obligations que incombent
aux parents pouwr Uentretien de lewr famille; 2° des sentences
prononcées pour délit d’abandon de famalle, remroit-} ces (ques-
tions & l'examen d'une sous-commission juridique qui fera un
rapport pour la prochaine session. |

SEANCE
SOCIETE GENERALE DES PRISONS
ET DE LEGISLATION CRIMINELLE
DU 16 JUIN 1926

Présidence de M. le BatonnNiErR HeNrI-ROBERT, président, et
de M. le ConseIiLLER FaBry, wice-président. o

!

La seéance est ouverte a seize heures.

Membres nouveaux : M. FERNaND LavurenT, avocat a la Cour.
M. MarcerL MartIN, atfaché au ministére de la Justice.

- M. L PrESIDENT. — Je souhaite a ces deux nouveaux mems-
bres une' cordiale bienvenue. (Applaudissements.) |

J’al maintenant un pénible devoir a4 remplir.

.Deruis notre derniére séance, notre collegue, M. Leroux,
est décédé subitement. II avait gravi.tous les échelons de la
hiérarchie administrative, et était ainsi devenu successivement
directeur du personnel au ministére de la Justice, et directeur
des affaires criminelles et des grices. Tous les avocats se
rappellent la parfaile courtoisie avec laquelle ils étaient recus
par lui. Il laisse, parmi nous, le souvenir d'un parfait galant
homme, d'une grande affabilité.

J'adresse & sa meémoire un adieu profondément ému. (Applau-
dissements.) | :
Nous avons & entendre aujourd’hui le rapport de M. .

Peritch, = professeur de droit & I'Université de Belgrade.  sur

la protection légale des non-coupables & propos de l'unifica-
tion du droit pénal dans I'Etat des Serbes, Croates et Slovénes.
M. Péritch peut éire assuré de trouver ici un auditoire at-
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tenfif. Nous l'écouterons avec un grand intérét, car c'est I'hon-
neur et le profit de notre Société de recevoir les éminents
juristes étrangers qui veulent bien venir parmi nous. (Applau-
dissements.) |

- Rapport de M. Perircu, professeur de Droit a U'Université de
RBelgrade, membre du Consetl de Législation permanent pres le Mi-
- nistere de la Justice yougoslave : -

' De la protection légale des non-coupables.

§ I. — OBSERVATION PRELIMINAIRE

Les dispositions d’esprit a I'égard des coupables et des non-

"Fﬁcoupahsles n'ont pas toujours été les mémes au travers des
‘derniers siecles en Europe. D’abord, on s’étaif en principe occupé
‘des non-coupables en avant soin de leur faire éviter 1'éven-
tualité d'une condamnation injuste. Quant aux coupables, on
‘ne s'inquiétait pas de leur sort dans la prison : c'élaient

des pécheurs, et s’ils souffraient, ils ’'avaient bien mérité.

La peine du talion régnait alors en maitre, le christianisme.

n'ayant pu encore venir & bout de cette conception paienne
du délit et de ses conséquences. La législation pénale an-
glaise npré"sentai't surtout ce caractere : protéger les innocents
et ne pas ménager les condamnés, c’est-d-dire les coupa-

bles.” Puis, sous linfluence des idées d’humanisme, on se
tourna aussi du coté de ces derniers, en leur témoignant plus

de clémence que par le passé : I'exécution des condamnations
prenait maintenant une forme moins rigoureuse. Le progres

des sciences naturelles qui faisaient leur entrée {riomphale

jusque dans les rapports sociaux venait donner une: explication
scientifique de ce ménagement des’coupables et des condam-
nés : 1ls n'étaient pas de si grands fauteurs qu'on s’était
habitué i les considérer jusque 1&, la philosophie de détermi-

nisme les représentant presque comme des sumples substrata.
de lois immuables. De cette facon, on délaissa un peu les
non-coupables pour les coupables qui, paraitil, devenaiént plus
intéressants que les premiers :. 1l valait presque mieux é&ire
coupable quinnocent (1). Ceci nous explique pourquoi, dans

(1) Cette bienveillance envers les coupables ressemble un peu a la bienveil-

lance, assez fréquente, des parents envers léurs enfants dévoyés (PEvangile nous
parle de la tendresse du pere pour le fils prodigue) : peut-étre les bons enfants
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les derniéres dizaines d'années du xixe siécle ainsi que dans

le xx¢, les travaux des criminalistes consacrés aux coupables

el aux condamnés et a l'adoucissement de leur sort sont de
beaucoup plus nombreux. que ceux destinés a I’étude de mesu-
res pouvant le plus efficacement protéger Iinnocence.

Ef pourtant, c'est le but principal de toute législation pé-
nale formelle : garantir les non-coupables contre des pour-
suites et des arrestations et, & plus forte raison encore, bien
entendu, contre des condamnations. Le § 5 du Code d'ins-
truction pénale serbe (du 10 avril 1865, a. st.) s’exprime de

la maniére suivante dans son alinéa 1. : « Toutes les juridic-

tlons ainsi que les fonctionnaires qui s’occupent de I'instruction
penale sont tenus de  prendre bien soin que .les innocents

ne solent pas poursuivis et que les coupables ne se scustraient

pas a la punition ». En plagant en premier lieu le devoir
des autorités d’éviter de poursuivre des innocents, le légis-
lateur . serbe, & n'en pas douter, met ce devoir au-dessus - de

T'mtérét social de poursuivre et de condamner les délinquants.

En d'autres termes, le législateur serbe préfere quun coupable
reussisse & se soustraire & la condamnation plutét . que de
punir un non-coupable. La punition d’un innocent, suivant le

-législateur serbe, est plus préjudiciable que laffranchissement

d'un coupable. Un proverbe serbe va encore plus loin et dit

quil .vaut mieux relacher dix coupables que de condamner -

un seul innocent.

ne leur causant pas d’ennui, les parents s'oecupent davantage de leurs mauvais
enfants pour les rendre meilleurs. Mais en général on constate, chez les hom-
mes, outre le sentiment de respect et de crainte envers les forts, aussi des sen-
timents de miséricorde et de sympathie & 1'égard des faibles, Ceci nous vient
c{‘a.rtainement du Christianisme dont le fondateur, Jésus-Christ, alla d’abord aux
faibles el aux déshérités de ce monde. La législation positive en porte égale-
ment -des traces. Ainsi, en Droit pénal, en cas de doute, on se prononce en
faveur de linculpé; si celui-ci est jugé sous I'empire d’une loi moins sévére (que

'celle‘ valant au temps de la perpétration du délit, c’est la nouvelle loi qui sera
-appliquée, etc... Quand au Droit privé, il y a 14 aussi plus d’une preuve de ce

sentiment de bienveillance du législateur vis-a-vis des faibles. Le Code civil
franc::als, pour ne citer que cet exemple, dit expressément (art, 1262) que si, lors
de linterprétation d'un contrat, on n’arrive pas a découvrir le sens d’une

clause, il faut alors résoudre la question au profit du débiteur (donc-de celui

qui est moins riche, qui est, économiquement, .plus faible). |
Peut-étre le développement de I'idée d’amour et de paix parmi les hommes

-est-1l 11é a cette conception de la hienveillance pour les faibles et de I'antipa-

thi_e pour la force: attribuer plus de valeur morale a ce qui est faible qu'a ce
qui est for!; — ldée chrétienne — n’est-ce pas éloigner la lutte et la guerre qui,
elles, proviennent, de 'importance qu'on attache a la force, conception qui est

- un reste — reste fatal! — du paganisme?
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Ef puisqu’il en est ainsi, de toutes les institutions du Droit

pénal formel les plus iumporiantes devraient @fre celles dont le
but consiste & préserver un non-coupable de poursuites el de .
condamnations, et les institutions tendant & assurer la puni-
tion des coupables ne viendraient qu’au second plan. Voyons &
présent, brievement, bien entendu, quel est I'état actuel des
législations en ce qm concerne les gara,ntles en  faveur des
non-coupables.

i
cn

& II., — PROTECTION LEGALE DES NON-COUPABL:

F

| 1’;0 froteaﬁm --&égale de lu Tiberté des non-coupables.

1o Précisons d’abord le sens .des expressions de non-culpa-
bilit¢ et de non-coupable, c'est-d-dire passons sommairement
en revue les différents cas ou il pourrait arriver qu'une per-
sonne non coupable fit I'objet de poursuites judiciaires et
dun mandat d'arrét ou de dépdt. Ces cas sont de deux

~espéces : une premiére catégorie embrasse les cas dans lesquels

les conditions objectives manquaient pour que les poursuites
eussent pu étre entreprises el la seconde catégorie les cas oil

les conditions objectives ne faisant pas défaut, c’étaient les

elements .subjectifs qui s’y opposaient. Examinons maintenant
de plus prés ces différentes hypothéses.

~a) Les fails (éléments) nécessaires & l'existence d'un délit

et qui avaient été imputés & la personne poursuivie foni défaut
ou, ce qui revient au méme, dls ne sont pas . prouvés. Par

exemrle, un caissier a été arrété pour .détournement de fonds,

et il devient avéré dams la suite, par les chiffres, qu'il n'y
avalt eu aucun déficit et par conséqueni aucun abus de con-
fiance. Ou bien un individu a été incarcéré sous le soupgon

d'en avoir assassiné un autre qui avait disparu : si ce dernier
individu rentre, la personne arrétée aura ind@ment subi les.:'

poursuites de la détention. |
- b) Les faits mis 4 la charge du prévenu ont bien &6 dé-
montrés, mais 1ils ne constituent ni crime ni délit, ni contra-

vention (1), bien que, peut-étre, ils puissent étre une violation

p. 620,

(1) J.-A. Roux. Cours de Droit wvénal et de Procédure pénale, P:aI'-iS,: 4920,
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d'une loi morale : tout ce qui est contraire & la morale n’est
Fas punissable par le Code pénal, par exemple le mensonge (a

moins qu'il ne revéte le caractére d'une calomnie, auquel

cas il constitue une infraction 2 la loi pénale), l'ingratitude,
etc. ﬁ

Ces deux cas ont trmt aux ¢léments ob]ectﬁs du deht et
si I'un des deux se réalise, 1l n'y a ni culpabilité ni coupable,
sans distinction de personnes, puisqu'en dehors des éléments
objectifs, il ne peut, en matiére pénale, étre question d’élé-
ment subjectif non plus.

¢) Les faits relevés contre le prévenu sont hien qualifiés
crime, délit ou  contravention et punis comme tels par la
loi pénale, mais le prévenu n'en est ni auteur ni co-auteur, nr

complice (1) : I'élément subjectif manquant, la personne inculpée

a ete injustement poursuivie. et aussi peut-étre détenue.
L’idéal serait qu'il ne survint jamais qu'un individu innocent
fit inquiété dans un de ces trois cas mais ce serait la per-
fection et la perfection n’est pas de ce monde : au contraire,
il est le domaine ou régne l'imperfection, et tout -le progrés
humain consiste uniquement A &ire aussi peu imparfait que
Fossible sans qu'on puisse jamais faire disparaitre ‘comple-
tement, dans I'humanité, le minus qui forme le point de dé-
part (le fond) de son &tre. En conséquence, s'il est inévitable
que de temps & autre une personne vienne & faire injuste-
ment I'objet de poursuites judiciaires, il faut du moins tacher
de réduire de pareils cas & leur minimum, & ce minimum-la que
I'intelligence ne saurait elle aussi vaincre que si elle é&tait
parfaite et omnisciente. Car la justice humaine n’est pas non
plus une notion positive, mais bien une notion négative : la
justice - de T’homme, c’est l’injLISti'ce ramenee a sa moindre
propartwn possible. . | B |
o Quant aux institutions établies pour assurer la Zzbefrte
persomwlle des particuliers, c¢'est-a-dire pour les assurer contre
des poursuites judiciaires et des privations de liberté injustes,
il faut distinguer entre'les deux phases principales des procés
en matiere pénale, la phase d'instruction et celle de juge-
ment. En ce qui concerne cette derniére phase, on a adopts.
dans tous les pays civilisés, le principe de pluralités d'ins-
lamces: un proceés pénal n'est pas solutionné par up seul degré

(1) J.-A. Roux, op. cil., p. 620,
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de juridiction, mais il reléve, en régle générale, de deux ou-

trois instances. La sagesse populaire dit, avec raison, que
quatre yeux voient mieux que deux, & condition, bien entendu,
que' tous les quatre yeux soient dirigés vers un méme point

et un méme but. Ainsi, par exemple, d'apres la législation fran-

caise, au-dessus des tribunaux de simple police, il v
a le tribunal correctionnel, au-dessus de celw-c1 la Cour
d’appel et au-dessus la Cour de cassation (1). Si donc
un particulier a été condamné i une peine privative de liberté
par une juridiction inférieure, bien qu'il ne fat pas coupa-
ble, la faute sera réparée par la juridiction supérieure. Fai-
sons observer que, suivant le § 261 du Code de procédure
pénale serbe, -un jugement de premiére instance par lequel
Paccusé n'aurait pas été condamné mais acquitté ne reléve
pas de la Cour d’appel (2) : l'accusateur d’Etat (c’est-d-dire le
ministére public, le parquet (3) et la partie civile n’ont conftre un
jugement d'acquittement d’autre voie de recours que celle de
pourvoi en cassation; tandis que si l'accusé a été condamns,

la Cour d’'appel est alors, ellé aussi, compétente. Comment

expliquer cette faveur accordée i laccusé par le Code serbe?

(1) 1.-A. Roux, op. cit., p. 726 et suiv. Pour le Droit pénal consulter, au
sujet des garanties de la liberté individuelle, encore les ceuvres sulvantes :

- R. Garraud, Traité théorique et pratique d’[nstruction criminelle et de Procé-

dure générale, t. 111, librairie Sirey, Paris, 1912, p. 114 et suiv., ainsi que son
Précis de Droit criminel contenant l'explication éléementaire de la partie générale
du Code pénal, du Code d’instruction criminelle et des lois qui ont modifié¢ les
deux Codes, 14® édition, Paris, 1926 ; Georges Vidal, Cours de Droiut criminel et de
Science pénilentinire, 6¢ éd. par M. le Prof. Joseph Magnol, Paris, 1921
C. Degois, Traité élémentaire de Droil criminel, 2¢ éd., 1922.

Sur l'arrestation provisoire en matiére internationale (extradition), v. Mau-
rice Travers. Drott pénal international et sa mise en ccuvre en temps de paix et en
- temps de guerre, t. V, Paris 1922, p. 222 et suiv. . ‘
"V, aussi art. 7 de la Déclaration des Droits de 'Homme et du Citoyen de la
“Révolution Francaise (de 1789) relatif & la liberté individuelle. |

(2) D’aprés la législation serbe, les tribunaux de premiere instance, jugeant
pénalement, sont compétents pour juger non seulement les délits, comme en
. France, mais aussi les crimes, abstraction faite de certains crimes relevant du
jury qui, en Serbie, est une juridiction exceptionnelle (v. la loi serbe sur le
‘ury du 31 mars 1892, a. st. complétée par la loi du 6 septembre 1919).

(3) En Serbie, il n'y a pas de parquet (ministére publie) mais il existe, aupres
de chaque tribunal de premiére instance, un juge dit accusateur d&'Etat, qul
remplit, autant devant ces tribunaux que devant les tribunaux supérieurs (Gour

d’appel et Cour de cassation, ol il n’y a pas d'autres accusateurs d’'Etat), les.

fonctions de ministére public. Le nouveau-projet de code de procédure pénale
yougoslave prévoit et régle pour tout ’Etat (par conséquent aussi pour la Ser-
bie), I'institution d’'un ministére public spécial séparé et indépendant des auto-
rités d’instruction ainsi que de celles de jugement. !

-
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Elle signifie tout’ simplement qu’aux yeux du législateur serbe,
la pluralité d'instances en droit pénal constitue en premier
lieu une garantle au profit des non-coupables, et ce n'est
que- subsidiairement qu'elle sert aussi les intéréts de 1'Etat
qui exigent qu’aucun délt ne reste impuni. Toujours donc cette
idée contenue dans le proverbe mentionné au début de la
conférence; qu’'il vaut mieux laisser échapper dix coupables
que de condamner un innocent. Le Droit- pénal francais ne
connait pas cette distinction entre les jugements d'acquitte-
ment et ceux de condamnation : contre les uns comme contre
les: autres, il peut valablement é&tre interjeté appel par les
intéressés (1). Le législateur francais met donc sur le méme
- - pied le droit du non-coupable & ne pas étre condamné et le
droit de la société .a se défendre contre les délinquants. Néan-
"moins il y a aussi, dans le droit frangais, une disposition  qui
pourrait étre invoquée dans le méme sens que le § 261 du
Code de procédure pénale serbe, c’est celle qui déclare irréceva-
ble la voie de l'appel contre les jugements d’a,cqmttement
en matiere de simple police (2). |
Mais lorsqu’il s’agit de Vinstruction des délits, les législa-
tions différent profondément entre elles. Deux systémes sont
ici en présence : un systdme que nous nommerons systéme
francais et le systeme de 1'habeas corpus ou systeme anglais.
Le systéme francais se caractérise ici par cette particularité
que la décision du juge d'instruction pronong¢ant la mise en
état de -détention préventive, appelée mandat d'arrét (ou de
dépot), de Tlinculpé n’est point atfaquable de la part de ce
dernier : cette décision est et reste définitive (3) pendant tout
3 le temps de l'instruction, vy compris aussi la cloturel de. celle-ci
et le renvoi de linculpé devant la juridiction de jugement com-
ﬂ pétente (tribunal correctionnel ou la cour d'assises): le  dé-
*tenu ne recouvrera sa liberté, s’il n'est pas coupable, que grace

(1} J.-A. Roux, op. cil., p. 793 a 139,
(2) L’appel n’est pas permis non plus contre les jugements de condamnation

‘ 4 une amende ne dépassant pascing francs :v. 'art. 172, C. d’instruction crimi-
| nelle francais {(Loi du 3 brumaire an V) : J.-A. Roux, op. cit., p. 751.

(3) « Ainsi le juge d'instruction est armé d'un pouvoir discrétionnaire pour
constituer les inculpés en état- de détention préventive, comme pour les mettre
en liberté provisoire. I1 dispose souverainement de leur liberté. Cetle faculte
d’élargissement, qui est 1’ceuvre principale de la loi de 13063, appartient au juge
d'instruction en deux sens... » (R. Garraud, Précis de Drovt crinunel, p. 823,
ed. de 1921).

REvV. PENIT. | | 9
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¥ . |
4. un jugement d’acquittement ou d’absolution prononcé par
cette derniére; jusque-la, tout moyen légal de faire réviser,

par lautorité judiciaire supérieure, la décision du juge  d’ins-

- truction relative & l'ouverture des poursuites et & son incar-

cération lui est refusé, et sans qu'il y ait & distinguer s'il

sagit de points de droit (quaestiones suris) ou de points d¢
faits (quaestiones facti). C'est seulement lors du jugement de

son affaire ou lors de sa mise en accusation que I'inculpé .

vient en contact, sous ce rapport, avec le fribunal correction-
nel resp. avec-la Cour d’appel : avant ce moment, la juridic-
tion du jugement est étrangére i son -affaire, et tout se déroule
entre l'inculpé et le juge d'instruction dont I'action est mise
en mouvement et soutenue par le procureur de la République.
Les dispositions de lois touchant la mise en libertd Provisoire
du détenu, alors méme que celle-ci aurait été accordée 3 la
requéte du prévenu devant la juridiction déterminée par 1'art. 116

du - Code d'instruction criminelle modifié par la loi du 22 dé- N

cembre 1917 (1) ne changent, au fond, le systéme que nous
venons d'exposer. Ce systeme est resté, en principe, intact
en France aussi aprés les importantes réformes en matiére
de droit pénal formel du 14 juillet 1855, du 8 décembre 1897
et du 25 novembre 1912 (2). ,

C'est vraiment un trés grand pouvoir qui est reconnu ici
au juge d'instruction. Sans doute les juges d'instruction fran-
¢ais se trouvent-ils, et comme probité et comme capacité profes-

i A ” ————

i W

(1) J.-A. Roux, op. cit., p. 637, no 3. - - ,
- (2) La lo1 de 1897 a spécialement introduit des modifications fort utiles pour
la sauvegarde de la liberté individuelle. Ainsi Vinculpé peut se faire assister
d'un défenseur dans ses interrogatoires et confrontations (devant le Juge d’ins-
truction). L'inculpé peut aussitdtaprés la premiére confrontation, commﬁniquer
librement avec son défenseur. Il doit lui étre immédiatement donné connais-
sance de toute ordonnance du juge. « Enfin, au point de vue de sa liberté, dit
M. Viddl (op. c1i.), la loi nouvelle (de 1897) donne & I'inculpé cette garantie
quil ne restera pas plus de 24 heures sans étre interrogé et sans obtenir un
defenseur... II importé de réduire au sfrict nécessaire emploi de la détention
préventive et de rendre plus fréquent I'emploi de la liberté provisoire dont
n'usent pas assezles juges d’instruction ». |

Mais d'un autre c0té, M. R. Garraud dit, dans son Traité théorique et pratique
d’Instruction criminelle et de procédure pénale, t. 111, éd. de 1912 : « Telle est
la facade de nos institutions. Mais combien elle est trompeuse ! En réalité, ces
lextesne sont qu'un paravent derriére lequel se cache 'absence la plus com-
pléle de toute garantie -sérieuse pour laliberté... Le Sénat a adopté, en février
1909, un projet de loi tendant, par diverses modifications au Code d’insiruction
‘eriminelle, & mieux garantir la'liberté individuelle » (p. 120 et 121).
Le Code de procédure pénale serbe ne contient pas de dispositions conférant
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sionnelles, & une hauteur enviable, ce qui, cerfainement, diminue
le coté facheux d'un pareil systéme sans pouvoir néanmoins
faire disparaitre tout & fait ses défauts. En effet, les raisons
qui ont motivé et motivent toujours’ 'admission du principe de
pluralité d’instances ne sont pas moins fortes, lorsqu'il s’agit
des autorités d’instruction, et méme pourrait-on les faire valoir
ici,» d’autant plus qu’a la différence des juridictions de’ jugement
ot on applique encore un autre principe de procédure, celu1 de

pluralité de juges, l'instruction des affaires pénales n’est confiée

qu'd un. sew! magistrat, ce qui est de nature 2 rendre plus
fréquentes les erreurs judiciaires dans cette phase du proces
pénal (1). -

D’un autre co6té, on ne peut contester que les ordonnances
du- juge d'instruction concernant I'ouverture de poursuites et
la mise en détention préventive de l'inculpé soient dune ex-
tréme gravité pour ce dernier, s'il nlest pas coupable (2) :
sans doute, ces décisions du magistrat instructeur ne sont
elles pas encore une condamnation de linculpé, mais la -con-
damnation d'un vrai coupable est moins fatale pour celui-ci,

puisque c’est une suite normale et juste de son acte délictueux,

que l'arrestation d'un innocent. Nous n’avons pas besoin d’énu-
mérer ici toutes les conséquences ficheuses qui peuvent ré-
sulter, pour- un non-coupable, de la poursuite et de la déten-
tion dont 1l serait 1’objet, et ces conséquences péseront surtout:
lourdement sur l'inculpé innocent, si1, avant une ordonnance
de non-lieu, l'instruction a longtemps duré, et encore plus lour-
dement sur l'inculpé innocent, si, aprés avoir passé des semaines

"
A, -
S

a I'inculpé le droit d’aveir son défenseur lors de I’instr_uct‘iop de son affaire :
c’est done le systéme tnquisitorial. Ce n'est que devant la Jurldlc:uon de quement
que Pinculpé (I’accusé ou le prévenu) peut resp. doit ~avoIT SOI défenseur
(22 10 et 185 du Code de procédure pénale .serbf;). L_a *COIlStltutlt_)Il 3’0]13‘081&?6 dg
1921, ne s’occupe pas en général, dans les dispositions relatives a la liberte
individuelle (art. % & T}, du droit de T'inculpé d’avoir son défenseur (contra les
Constitutions serbes de §888 et 1903, art. 153 et 1_54). | | -

(1) C'est surtout en ce qui concerne les guestions de _drou qui peuvent éfre
soulevées lors de Pinstruction d’une affaire pénale (spécialement la question de
savoir siles faits relevés contre 'inculpé constituent ou non, d’aprés les défini-

tions de la loi, un délil) que la pluralité d'instances montre 1ici son utilite

incontestable. L |

(2) V. Faustin-Hélie, Instruction criminelle, t. 4, n° 1941, sur la portée, quant
3 Pinculpé, des poursuites pénales et de I"arrestation. A. France & fm!; aussl
ressortir, d'une main d'artiste, dans son Crinquebilie, tous les, inconvénients
qui s'uttachent & celui qui a eu une fois maille a partir, fut-ce meéme 1nnocems-

ment, avec 'autorité judiciaire,
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ou peut-étre méme des mois dans la prison préventive, la-non-

culpabilité du détenu ne vient & étre &lablje que lors du

la. chambre des mises en accusation (1.
Pourquoi a-t-on retiré au contréle des autorités judiciaires

supérieures d'aussi graves décisions du juge d’instruction, en

meéme temps que par exemple la loi admet une voie de recours

contre des condamnations de plus de cinq francs damende

en maftiere de simple police? (2).

Du reste, le systéme francais n’est ‘pomt ici isolé,
~encore d'autres législations qui le pratiquent par exemple la
législation pénale autrichienne (3). , |
Le pendant de ce systeme c’est, nous I’avons déjd men-
tionné, linstitution de I'Zabeas corpus, 1nstitution trés anecien-
nement introduite dans le droit anglais. Nous n’avons pas
I'intention, disons-le tout de suite, de nous étendre sur ce
sujet, d’autant moins que des auteurs bien plus compétents que
nous l'ont déja traité avec détails (4). Nous nous bhornerons

seulement & faire observer que 1'habeas corpus est « le nom. des
actes et du «writ» qui garantissent, en Angleterre, la liberté

—— M
(1) « En France la durée de la détention

jugement
devant le tribunal correctionnel ou lors de la délibération de:

‘3

la Chambre du Conseil est appelée, tous

exige le maintien de la détention (L. 24 avril 1874, Ann. de lég
p. 411). Le projet de reforme de notre code d'instruction criminel

nel, p. 817.
Le Code de procédure pénale serbe

lequel Pinstruction des délits doit dtre terminée, deux mois (§ 156
celte disposition manque de sanction efficace.
souvent largement dépassé.

(2) J.-A. Roux, op. cit., p. 750.

(3) Yoir Dr Venzeslaus Gleispach, Das oesterreichische Stra
Wien, 1924, Voir cependant ici Particle : Schuiz gegendie
~ paru.dans U'drbeiterseitunf de Vienne, no du 12-1-1997.

(4) Ainsit p. ex. M. F. Larnaude, dans une communi
Société (en 1901), M. M. Thibault, dans un compte-rendu a I’Académie des
Sciences Morales et Politiques (Institut de France, séances des 16 et 23
mai 1903), et M. Georges Picot dans la Revue des Deuz Mondes. Voir encore -
Comte de Franqueville, Ze systéeme Judiciaire de la Grande Bretagne ; Edouard
Mack, Le Droit, décembre 1883'; Morizot-Thibault, De Pinstruction prépara.
toire; Enqudéte, sur les garanties de la liberté individuelle (Revue pén., 1901);
A, Laborde, Ezamen critique du projet de lot sur les garanties de lq liberté indi-
viduelle (Les Lois nouvelles, 1909, 2= partie, p. 165 a 197), ete. |

. , al. 19) mais
Aussi, en fait, ce délai est-i] trés

fverfahren, 2. Aufl,,
Uniersuchungshafie

cation & cette méme

les mois, 4 examiner si Vintérat public

is. étr., 1879,

| le contient des
dispositions analogues, Voy. Rev. pen., 1901, » R. Garraud, Précis de Droii crimi-

prevoit, comme délai mazimum dans
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individuelle. Un writ d’habeas corpus est %drefssé:, a 1&='quuit:
de toute personne illégalement emprisonnée, ou de ni 1m1}; h.
quel individu qui s’intéresse a cette personne, par E;t egr-
Court of Justice, & celui ou a ceux qul ,sequestra'nt ce Z gljea,s
sonne; c¢'est un ordre de produire le coTps. du %etengt( iatu‘é
éorpus, have the body) 'devantlla Giu};f afin qu'il sql S
ar ‘ci sur la validité de l'arrestation. o
Paj .?:ell;lée ZE:OSi:;l‘a I'obtention d’un writ de cette e'spéce ex1313{;; en
common' law, longtemps avant la promulgation des cé z. Eseis
Habeas corpus Acts de Charles Il et d@rGeoliges IT1 Sl)...dé: m{
grice & l'habeas™ corpus, aucun accuse ne pneut. étre :‘r
indéfiniment en prison préventive, car il a le drm‘t c'.ie reﬁ}? rtl
ou ‘sa mise en liberté, ou son prompt juge{ﬂent. Ainst la liberte
individuelle est en Angleterre aussi parfmteme?t ga,ra,nh'e quz
rossible; nul citoyen, nul étranger ue p_eut etre.‘en}?qrfénze
illégalement, s'il existe une seule personne qul s én fe:reesde
assez & la loi pour requerir en sa -fav%ur de la,. our 9)
justice, qui ne le refuse jamais, un "W1*1t, d?mbeqs COTPUS » (ﬂlﬁ;,
L'habeas corpus est passé depuls ‘longtemps a}1§51l sulr o
continent européen, et qu'il nous suffise de no.iier ici eT t'eg_ls'
iati—On’s allemande et serbe. Suivant la | p-remwrg légis arwx;t(;
a) L’arrestation s’accomplit sur la b'ase d'une ordo-nnagce; eﬁzrc:h
du juge ( « auf Grund eines schﬂfthch-eﬂn Haftbefehl}: fte:e> 5 -
ters) .(3)_:,5 b) Le particulier inculpé_ed; arréte (d.er \iert_a e o) ot
stre interrogé par le juge au sujet de son inculpa wnh o
demain de ‘son arrestation au plus tard (« a{n Taage; 111a<i1 .-tset{} 5
Einlieferung in das Gefiingnis ») (4) ; “c.)- L a'.rr_et dad‘ é e:ll 1:1"
(Haftbefehl) ddit é&tre communiqué & l'inculpe ,lo_rs e SQ o
restation (« bei der Verhaftung ») et, si cecl n est pas possible

e -

— . -
kil

(1) Mais Vinstitution de 'habeas corpus fut -pqrfecl;mnéle? L[;?Ere{;ez L.;lj(;;s Ar[t:
Grande Encyclopédie. Inventaire raisonne des Su}gnces;, de_:, ires ol dos s
par une sociéte de savants-et de gens de lettres, sous la @ggl et corpus
thelot, membre de 'inshitut; ete..., t. XX, Paris, p. 680 et .

(Li)Q') Cite d’aprées La Grande Encyclopédie, t. X1X., p. G380 et 681 (L.). Biblio-

- graphie suivant la méme Encyclopedie : L'Habeas corpus Act de 1679 (Ghar-

les II) se.trouve dans W. Stubbs, Select  Charters aﬂ{? ofhif‘S illu-S”‘fg;::;:ie;f
e?f lish constitutional history, Oxford, 1884, p. 517-923; bt?j)he;;;d; o e
ta;qies i, p. 627-636; A. W. Dicey, Lectures iniroductory (o tre Siudy
» ' . . At 1 " -
. ;) . . . -‘)I:u‘)

constitution, 18806, p. 228-252. . 2
law30f Iihig!& al. 10 de la loi allemande : Strafprozessordming _mz’d (rer whis‘ f’w
fisztfg in]der' vom L. April 1924 an geltenden Fassung mil Yebengeselren.
as i ' ‘ ) _

(4) 2 115 de la méme Joi.
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V. le recueil allemand - Lehrbuch
mehercren Gelehrten herasugegebe
Strafprozessrechls von Em

cembre 1888, 6 avril 1901 et 5 juin 1903

gislateur ne devait pas et n’osait toucher. -
serbe, comme d’aprés le
de flagrant délit, 6tre arrets
décision de I'autori
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(faisable, tuillich); le lendemain

avec declaration qu’il a droit 3
de détention (« dass
zustehe ») (1),

Quant au droit serbe, il avait ado

du jour ou.il a été Incarcére,
S¢ pourvoir contre la décision
thm das Rechtsmittel der Beschwerde

institution fut maintenue, bien entendu, aussi plﬁs tard, lorsque
la Serbie devint un Etfat indé

pendant et souverain, en vertu du
Traité de Berlin de 1878 (d’abord comme principauté et en-
suite, & partir de 1882,

comme royaume). I y a plus : elle
fut également cohsacrée par toutes les Constitutions serbes
qui s’étaient succédé depuis 1888, notamment celle du 22 dé-

ainsi le caractere dan. principe constitutionnel auquel le ]é-
Droit allemand, nul ne peut, sauf le cas
en Serbie qu’en vertu d’une
té d'instruction (2), laquelle doit étre com-

1 . .
- - .

(1) 2 114 al. 20 (Voir aussi le ¢. 35 de cette loi auquel renvoie le § 114).

des Deutschen Reich. In Verbindung mit
n von Max Seydel : Lehrbuch des Deutschen
anuel Ullmann, Miinehen, 1893, S. 304. {I. Voir aussi

Particle déja cité de I'4 roetter-Zeitunf.

(Suisse), elle est de 1919 ; voi

Strafgerichte und zum Voreni,
Z. 25 183 und 217; Plennine

340 (Citation d’aprés Pouvrage de M. Dr W, Gleispach).
ithre Gerichtsverl‘assung und ihr
nossische Strafgerichtsharkeit

Dr W. Gleispach, op. cit., S. 20.

police administratipe, laquelle avait été, sous

1869), mais les juges
du 9 mai 1894.

Une des procédures pénales les plus récentes est celle du canton de Zurich

r, Stoos, Die zustandighkeit der eidgenossischen
ourf eines Bundesstmﬂ]erichtsor'dﬂ.ung, Schweiz.

ger, e Ziircherische Strafpsozetsreform, ibid., 32

Die Kantone regeln
Strafverfahiren selbststandig... Die eidge-

Ist sehr enge begrenzt, das Verfahren veraltet

(2) Les fonctions en avait été pendant longtemps exercées en Serbije par la

ce rapport, placée sous le con-

tre constitution (de
d’instruction furent supprimés a la suite du coup d’Etay

(a. st.) et leurs fonctions furent remises dans la compétence
ministrative. Cet état de choses dura jusqu'en 1911 128 février)

pté le systetme d’habeas

(a. st.) et acquit

!EE E: f-ﬂ:"‘r-?"-'q.u-f ="
- .-'.\,""".: ' r -.-l'
vl ' v
' o " roa '
-
-
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| ’1 ’ " ] I le lend

. r . : i ) g
our le cas de flagrant délit). L’inculpé a,!le clg?l’ésiiel ze
pourvoir devant le tribunal comp%ter{t; cm;ftre; ;ta (f: mon (¢
Zil):"autorité d’instruction dans les tfrois jours a partu

munication de la décision (§ 131 du Code d’instrutc:tio;l gizzz)s. -
it pé erb ame perfectionné le systéme dn
Le Droit pénal serbe a méme p

. .. L A anris
pus. En effet, suivant la législation anglaise, ainsi que d’apre
COT PUS. , ,

. t
celle d’Allemagne, le tribunal n'est saisi i1Cl quU& SU¥ la requéte

| ' i-ci ourvoit pas
de Uinculpé, en d'autres termes, si celu Cl- ne ,,SE.‘J 'l:;,gf o pes
contre l'arrét de détention, cet arrét devient défwniief. |

islat] 1 11 5 ne se pourvoll
traire, suivant la législation serbe, si l'inculpe n P
b/

1 € ” ytion,
pas personnellement, dans le delal lJégal, contre son arrestall

’ - d'offe dos-
Vautorité d’instruction est tenue d'e-nvqye‘l ,dtoffzszr iz 0%
sier de l'affaire au tribunal afin que celul-ci statue s

1d1¢ la
fondé de larrestation : le législateur serbe considére donc

tion relative & la légalité de l'arrestation préventive coi:nrrlltiz
e gt stion d’ordre public, et il ne dépend pas de 1@ v’o ];) t°
gne d%lgjnu d’écarter ici l'intervention de IEP justice en s :t :me
!nzﬁt d’interjeter appel contre son arrestation (1). Ce sy

' arantit
qui, encore mieux que le sysieme anglais et allemand, g
) . 1 _ 1

| ' ’ ' 1a
la liberté personnelle a été, et avec raison, ﬁadolqites?ujz; GEM(OH |
Constitution du royaume des Serbes, Croates et 510 ,

' jui {. 5), de telle sorte que si
lavie) du 28 juin 1921 (ar , 8 .
Ezzggses lééisla.tions _pénales régnant dans lgs différentes ‘pro-

—_————————

| | : ‘ o noe-
: le principe de séparation des pouvoirs). Gertes de pz:(;e:]: (i:};:'; bzas
basée sur le p tions élaient regrettables mais néanmoins, gr habeas
ments el .perturbfﬂ 1rs conserve, la liberté individuelle n’aw.:alt. pas _c:esses ure
ki qlgéfute’iozgggize en Ser,bie sans distinction de régime, politiques,
sauvegardee | .

sent-ils avancés ou réactionnaires.

C ' - - , ra-
1) Ce fut une innovation de la Constitution serbe du 22-XII 1888. Aupara
( e L

'

et allemand).

: soislative n'a pas encore éié accom-
N e I'uniflcation législative n'a P | aue
¥aisons re!qarquel‘ cf-uslave en matiére de Droit penal_ (tant fo“:‘eeul o
plie dans I'Etat yougo car sous certains -rappolr S'l o0
2 * Y ' GI
lieu). Voir' ici - notre compte rendu: L Un?ﬁcatzfitro 3&0 sl?avi:)m; bl
de'JB- elld S lt; Royaume des Serbes, Croales fft Sloven88_ 192f (diriéée par
pena[fi' | fﬂRevue Internationale du DIZOit pénal ». Pirelsinémercompte rendu
giaﬁs 13&5 prof. Roux, Hugueney et Donnedieu dﬁ Vabre;g. “Monatsschrift fir Kri-
. : 02 cmain 3 .
' n allemand) dans la revue atlem: rof, D* meéd.
?H?I?SISI;SI;i;%lE)egie und Strafrechtsrefom(ll » f]ea;-tg-lgl;%rf(géils]?ﬁ Ptitre: Unifizie
6ln a. Rh.), Heidelberdg, Juli, 192 Slovenen ».
Asch?fg{:ng;lr;%‘;elgztzgebung im Konigreiche der Serben, Croaten und |
rung aer -

matériel) non plus (du moins en prineipe,
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bien donc seraient plus heureux de pareils cas sans l'institution
d'habeas corpus? ) | |
La législation pénale francaise reconnait aussi l'inconvénient,
mieux, le danger, d’'un systéme ou l'affaire d’'un détenu ne vien-
drait devant la justice que le jour du jugement, et pour cette
raison elle a adopté linstitution de mise en .accusation en
“matiére de crimes: grice i cette institution, un détenu prévenu
N d'un crime pourra &tre libéré, s'il n’est pas coupable, dés sa
| comparution devant la chambre des mises en accusation et avant
tout jugement de -la part de la cour d’assises, une institu-
tion trés utile et qui ressemble, dans une certaine mesure,
3 celle d’habeas corpus. Seulement la législation francaise n’est
pas allée ici jusquau bout, puisque, lo-rsqu'lil s'agit de délits,
| elle ne connait pas d’institution de mise en. accusation (ou,
; plus exactement, .de mise en prévention) : ici, le détenu reste,
| jusquau jour du jugement devant le {fribunal correctionnel,
uniquement entre les mains du juge dinstruction. Qull nous
| soit ‘permis de noter, & cette occasion, que le Code de pro-
R e — “cédure pénale serbe, bien que, comme nous I'avons déja dilt,
L CISE e L Slovan , o o - | 1l ait adopté le systéme d’habeas -corpus, connai{; ‘aussi la
inces autrichiennes (Translotthanie), o mos Loats oo e neienes pro- procédure de mise en accusation, mais sans la limiter aux
chienne-du 23 ‘mai ‘l§73_(n. st.) sur Finstruction penale. D’ailleurs C'est une seuls cas de c}rimesf : méme 101-5lqu’ﬂ est question d’un sim-
ot ot 5 une loh qui perd s viguour & Focoasion duae plo ddis, lo tribusal compétent, appelé & siatner sur lacts
qu'apreés que le législateur aura aboeli, conformément a la réforme constity- d’accusation -a lui adressé par lautorité d'instruction, décide
ff;)é‘t“ﬁﬁ‘;’sfﬁli‘;ﬁ;ﬁ‘};ﬁuﬁjg‘fj} {‘H réalile, des  difficultés d'ordre technique ren- préalablement sur la mise en accusation du prévenu, en l'af-
c_ons;titﬁtionneue e F;em rr%qiﬁ?ﬁ&iﬁf&&?‘?‘l;ﬂ;};flcfiiifioieaclliel;shéeei) Lll? ]reel:?;:lrsf franchissant tout de suile, si le's_ conditions .'liéga.les, pour sa
ituant au-iégislateur de supprimer ou de modifier la loi dont il s'agit. | o mise en prévention et son renvol devant le tribunal ,conectmn_
nléi’f?[zpﬁ;sifﬂ (&inf[t:tﬂ{;l E?;Ee d?,g‘?iﬂ 1ol ({l.' SI-‘")Q’.,{[-'EH elait aulre- nel & fin de jugement, ne se trouvent pas remplies (v. 'le-s
Ia-_CO.l;I; de cassation avait, elfe auss(il,uif see uprf}i{;{;luct;{l:ﬁ:l T?&ZI];?}S(EJB&I;H;E, - §§ 161 & 164 du Code de pI‘OGédlll‘e pénala serbe). La déci-
S son arrestation élait maintenue par le tribunal de premiore instance, }pou-, | S sion du tribunal concernant la mise ou la non-mise el @tat de
"(3) Citons ot aussi Tart. 1. e 1o oo en délivrerait, - prévention (ou d’accusation en cas de crimes) de linculpe
est attaquab-le devant la Cour de cassation de la part du
ministére public ainsi que de la part de linculpé et de la
partie civile (8§ 165 et 166 du méme Code). |
Une seule objection pourrait étre élevée contre l'habeas cor-

vinces de cet Ltat n'admet pas Iinstitution d'habeas corpus (1) 3
on ne ladmet pas dans cette plénitude, elle a perdu sa force
sur ce point dés la promulgation de la Constitution (v. ici :
la disposition de I'art. 142 de celle-ci). D'aprés ce systéme, |
le tribunal saisi de l'affaire est -obligé de statuer sur larrét’
de détention dans un délai de deux jours une fois la décision
de l'autorité d'instruction et le dossier de l'affaire recus. La
décision du tribunal est définitive et exécutoire (2). Enfin, le
dernier alinéa de l'art. 5 de la Constitution yougoslave statue :
« Les organes de l'autorité qui se seraient rendus coupables
d’vne infraction contre ces dispositions seraient punis comme
~ayant .commis un delit de séquestration illégale » (3).

Sans doute méme avec le systeme d'Zabeas corpus, 1l peut T
arriver, et il arrive parfois, en effet, quun non-coupable reste =
en “détention préventive jusqu'a ce que le fribunal compélent
ait, lors du jugement de son .affaire, Teconnu son Innocence,
mais ceci démontre précisément l'utilité de I'habeas COrpus: com-

-

(3) Gitons .ici aussi I'art. 18. de la Constitution consacrant le droi pour cha-
(que citoyen. (ce droit .appartient cgalement aux étrangers sans .auvcune condi-
tion de réciprocité) de porter plaiate, sans aucune autorisation préalable,
devant la justice contre les.fonctionnaires a raison de délits ou de dommages
que ceux-ci pourraient commetire & son égard a 'occasion de 'exercice de
leurs fonctions (Pour les iministres, les juges etles militaires sous les drapeaux,

tl y a lieu d’appliquer ici les prescriptions spéciales de la Conslitution, art. 91,
112, 18 al. 29), | | | - |

* :Falsons remarguer encore .que la décision (ordonnance) de non-lieu de 'au -
torité d’instruction n’est pas non plus définitive suivant le Droit pénal serbe ;
elle a encore & &ire approuvée par le tribunal competent. Gomme nous voyons,
le Droit pénal francais est sous ce rapport plus favorable a inculpé qﬁe le
Droif pépal serbe, puisque 'ordonnance de non-lieu du juge d’instruction

!‘ran{;ais.est,. elle aussi, définitive (elle ne reléve donc: pas de la juridiction de
jugements)

pus : cette institution rend plus fréquemment possible l’élargis-'
sement d’'un. vrai coupable .que le systéme frangais. L’objection
est juste mais ici, comme ailleurs, nous avons aussi a fairf-.% un
choix entre deux maux : entre celui qui consiste & laisser
échépper un coupable et celui de faire souifrir un innocent.
Les législations. & habeas corpus se sont 'décidées pour Ia
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premiére solution, crovant qu’'elle est moins imparfaite que
la  seconde, toute institution juridique se réduisant, avons-
nous dit, & une question de plus ou de moins d'imperfection.

B) Protection légale de la vie des mon-coupables.
| |

Dans le systeme {rancais, toute personne reconnue coupa-
ble d'un crime puni de la peine de mort pourrait étre condam-
nee a cette peine, sans qu’il y ait & distinguer entre les diffé-
renfes espéces de prewves qui avaient convaincu le jury de
la culpabilité de l'accusé, laveu de celui-ci, le témoignage de
témoins oculaires ou simples -indices. En Droit serbe, il n’en
est pas ainsi. En faisant abstraction du -cas d’'un mineur de
plus de seize ans ayant agi avec discernement qui, suivant
le § 58 du Code: pénal serbei (du 29 mars 1860, a. st.), ne
peut jamais étre condamné a la peine capitale (1), et tel est
aussi par exemple le systéme autrichien (2), le Code de procédure
pénale serbe exige, pour qu'une condamnation capitale puisse
étre prononcée, que laccusé ait avoué son crime ou que sa
culpabilité ait été prouvée par des témoins oculaires (§ 243,

al. 1°). En conséquence, si la démonstration de la culpabilité

repose uniquement sur des dndices (faits ou circonstances
~de suspicion, comme s'exprime le Code de procédure pénale
- serbe), une condamnation & mort est exclue : la plus haute
peme que. la justice puisse prononcer en ce cas, c’est celle
de vingt ans de travaux forcés (§ 243, al. 20 (3).

Le législateur serbe était parti ici de I'idée que la justice
humaine étant tres imparfaite, il faut s'efforcer de réduire
les erreurs judiciaires & leur minimum et surtout les erreurs
qui, une fois commises, ne pourraient plus étre réparées. L’un

_“_--___—__i—_-.'_—____———————-—-———————-_—

(1) Conira le Droit penal fran¢ais ou un mineur de plus de seize ans (ayant
agl avec dlscernement) pourrait également étre condamné a cette peine. V. ce-
pendant ausst dour le Droit su'be, Part. 19 de la loi yougoslave du 2—VIIl 1921,
sur la protection de U'Etat.

(2) Ce qui, soit dit incidemment, avait rendu 1mp0551ble une condamnatmn
a mort de Gavrilo Princip, meurtrier de I'héritier du frone austro- hongrms
I’archiduc Francois-Ferdinand, et de son épouse, le 28 juin 1914 (n. st), a
Saraiévo, capitale de la Bﬂsme-Herzegovme

(3) En Droit pénal serbe une peine privative de Ilherte ne peul: aller au dela
de vingt ans (de travaux forcés ou de reclusmn) D'apres ce Droit done, Landru

par exemple, n’aurait pu étre condamné a morl mais au plus a. vingt ans de
Iravaux forces |

- iy :l-'l_""'l
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des arguments les plus graves qu'on fait valoir contre la
peine de mort c'est, comme nous savons, qu'a la différence
des autfres peines, peines privatives de liberté, celle d’amende
etc..., Terreur judiciaire est ici irréparable (1). Sans doute
serait-il . possible de réhabiliter la mémoire .de celui qui aurait
été innocemment exécuté, mais quant & la wie, on ne caurait
plus la lui rendre, car un mort ne ressuscite -pas. Et c’est
certainement rendre, en matiére de condamnations a la pene
capitale, les erreurs judiciaires plus rares que de faire asseoir
lés jugements pronongant la peine de mort uniquement sur la
preuve résultant d’un aveu (2) de l'accusé ou d'une déposition

de témoins oculaires. Il n'est certes pas impossible que, méme
dans. ces cas, un innocent soit condamné a mort et exécute
— et le célébre exemple de Lesurques mis 4 mort & la suite
d'un témoignage de témoins oculaires est 13 pour le démontrer

au besoin — mais, indubitablement, I'éventualité de pareilles-
exécutlions, exécutions de non-coupables, devient plus probable,
si une condamnation capitale peut étre basée aussi sur des
preuves par indices: ces preuves sont, dans le Droit pénal
comme dans le Droit privé, les moins. directes et pour cette
raison les plus incertaines, et ceci sans qu'il' y ait a distin-

‘guer entre le jugement d'un tribunal de simple police ou d'un

(1) Contre la peine de mort-se prononce aussi le prol‘esseur de Droit pénal a
'Université de Zurich (Suisse), Mr. Dr E. Hafter. dans son ouvrage paru récem-
ment : Lehrbuch des schweizerischen Strafrechts, Berlin, 1926, J. Sprmﬂ'er
- En France, la loi du 8 juin 1893, donne droit aux dommaﬂ'es-mterél;s a celul
qui, aprés avoir été condamné, aurait obtenu une révision de son procva el
aurait été reconnu innocent (C. instr, erim., art. 443 et suiv.). Mais il n'y a
pas d’indemnité aussi pour les poursuites et l arrestation, si'on a été acquitté
par la- Justlce Voir : M. Capilant, Surla réforme du Code d’instructioncriminelle,
p. &4l et suiv. ; Azzymuaski, Lot auirichienne du 16 mai 1892 concernant les
indemnites a ‘ICLOI‘dBI' aux personnes mJuslement condamnées (« R. pén. »,
1804, p. 356); 5. Mayer, La question de la révision des proces criminels et cor-
rectionnels, Paris, 1894.,; V. La loi allemande sur Uindemnité pour Uemprisonne-
ment . d’un innocent dans la Revue pénitentiaire et de Droit pénal, 1904.
(R. Garraud, Précis le Droil criminel, p. 819 et 820.). En Belgique, il existe
également I'nsfitution de dedﬂmmaﬂemeutb 4 ceux qui auralent été 1njuste-
ment poursuivis ou condamnes - kEn Su bie, il n'y a pas de pa,rellle institution.
(Notons seulement le g G4 du Code pénal serbe qui prescrit quesi 'inculpé a
subi une détention pleventue plus longue qu'il ne fallait, celle-ci sera prise en
consideration lors du jugement et defa.lquee de la peine & laquelle 'inculpe
auralt été condamne).

+ (2) L'aveu de laccusé duit, bien entendu, étre en accord avec toutes les cir-
-constances dans lesquelles le crime a été commis et remplir en outre aussi
toutes les autres conditions de valadité prévues parle 225 du code de proce-
dure pénale serbe. -
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tribunal correctionnel et l'arrét d'une cour d'assises : une deé-

cision du jury fondée sur des indices n'est pas plus sre qu’une
pareille décision d'un juge de simple police ou d'un tribunal

-correctionnel, un juré, aussi bien -homme qu'un juge de pro-

fession, peut comme ce dernier faire fausse route en concluant,

d'indices relevés. contre l'accusé, & la culpabilité  de .celuisci :

les indices, en matiére pénale, sont un peu comme les routes

" dont toutes ménent & Rome (chagque indice peut amenel le

" juge & croire & la culpabilité de I'accusé).

Le systtme du § 243 du Code .de procédure pénale serbe
s’'imposait d’ autant plus en Serbie que, suivant le méme Code,
c'est le systeme de preuves légales  qui Yest toujours en vi-
gueur, de telle sorte que, lorsqu'il s ‘agit de .preuves par in-
dices, le juge n’est point libre quant & sa conviction relative-
ment a la culpabilité ou & la non-culpabilité de .l'accusé. En
effet, suivant les §§ 222, al. 6° et 236 & 239 -(conf. .aussi
les 88 121 4.123 du méme Code), le juge ne peut déclarer cou-
pable un accusé (ou un prévenu) que si au moins frois (par
exception deux seulement) indices, parmi ceux indiqués par la

loi, sont relevés contre lui mais dans ce cas il est ftenu

de le condamner, bien qu'il ne serait peut-étre pas persuade
de la culpabilitt de I'accusé; de méme que, par conire, il
serait obligé d’acquitter laccuse (le prévenu), si un nombre
legalement  suffisant d'indices n’avaient pas 616 recuellllis &
sd charge, malgré toute sa conviction que l'accusé (le. pré-
venu) est coupable. Et alors comment concevrait-on une 1légis-
lation suivant laquelle une personne pourrait étre condamnée
méme & la peine de mort sur des indices, et encore que ces

indices n’auraient pas persuadé les juges de la culpablhte de
- Paccusé? (1).

- P

(i} De ce systéme de preuves léﬂa'le:: du Droit pénal serbe, systeme viellll et
qui a été depuis longtemps dbandanne par la plupart des législations euro-
péennes (allemande, autrichienne, francaise, italienne, suisse, etc.), nous nous

sommes occupé aussi daas notre étude suar lumﬁcatmn du Droit pénal en

Yougoslavie déja citée iei. Nous y avons dit egalement que le projet de Code
de procédure pénale yougoslave a admis, pour tout I'Etat yougoslave, le sys-
teme, plus nouveau, de conviction libre des juges, systéme déja appliqué dans
plus d'une législation yougoslave (telle que p. ex. la fégislation, autrichienne,
hongroise, ele. Js

La theorie de la libre conviction du juge s ‘applique, bien enlendu,,a toutes
les questions. de fait que peut faire surgir un procés pénal. En- consequence,

elle s’applique- aussi. & la question relative a D'existence resp. & la non-exis-

tence du délit qu on reproche a l'meulpe Néanmoins, 'emplo1 de la preuve

T % ? -I-

e
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‘Mais ces observations .concernant spécialement le systéme de
preuves serbe ne diminuent nullement les défauts des Iégis-
latiens: pénales qui permettent, qu'un particulier puisse étre
frappé de peine capitale sur’ de ‘simples indices, nonobstant

'qu elles appliqueraient le systeme de conviction libre du juge

en matiere de preuves, ce qui est généralement le cas des
législations modernes, la convietion du juge n’excluant pas,
bien entendu, elle aussi, la possibilité d’'une erreur. Par suite
nous croyons pouvolr dire que le respect de la vie humaine
exlge impérieusement que personne ne puisse étre condamné
a la peine de. mort, & moins d'un aveu de laccusé ou d'une
preuve par témoins oculaires irrécusables, et ceci méme sI
le jugement de tous les crimes sans distinction rélevait .
de la compétence du jury et de la cour d’assises, comme c’est
le cas spécialement du Droit pénal frangais. a

Le d1'01t de la société de pumr les delmquants ne cesse
d’stre contesté dans la philosophie chrétienne. -On invoque; en

‘faveur de ce droit de la société, le principe sociologique -de

défense légitime dont la société, éire collectif, serait aussi bien

par indices est ici souvent limité par la force de choses. Ainsi, p. ex.. 'exis-
tence du délit de détournement de fonds ne saurait étre démontré par des
indices mais bien par des chyfres .y a-t-il ou non un manco (déficit) dans la
caisse 7 ¢'est toul simplement une opéralion d'arithmétique. Il en est de méme
encore p. ex. en cas d'injure, ou de diffamation (calomnie): 'exi\lence de ces
délits ne pourrait étre prouvée, en dehors de I'aveu de V'inculpé, que par des
témoins ayant entendu les paroles Incriminées resp. par une production de
Iécrit (imprimé ou un manuscrit) contenant de tels mots. Comment serait-il
possible:de démontrer -1’existence de ce délit par indices? La question est fort
difficile en ce qui concerne le meurtre. Pourrait-on conclure, aussi sur une

- base d'indices, 4 Yexistence d’un meurtre, ou bien la preuve n'en résulterait-

elle que de lexistence du cadavre ou d’un témoignage de témoins oculaires
ayant vu 'linculpé p. ex. jeter sa victime dans Peau oi le corps. a dis-
paru?En d'autres termes, les indices relevés contre I'inculpé qui poutraient
déferminer les juges dans unsens de culpabilité de I'inculpé, si I'existence du
meurtre était prouvée independemment de ces indices, spécialement grice an

' cadavre, de la viglime retrouvé, ces indices pourraient-ils.donc étre admis
" aussi, et en méme temps, comme preuve de 'existence du meurtre, alors

méme que le cadavre du disparu n’aurait pas été retrouvé et qu'un témoi-
gnage de témoins oculaires comme celui que nous avons supposé plus haut

. manquerait également? C'est une question trés délicate que nous ne Taisons

que noter, ne pouvant nous v arréter davanlage,
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autorisée & se prévaloir qu'un étre individuel. Le méme droit

est expliqué d'une autre fagon encore, notamment d'une facon

biologique : la société est un organisme, or, tout organisme

possede une tendance naturelle & rejeter en dehors de lui les
corps qui lui sont étrangers, et ces corps sont ici les délin-
quants. La morale chrétienne repousse cette philosophie re-
posant sur la conception paienne de lutte sociale, et elle part, au

contraire, de I'idée de paix qui, en éloignant la lutte du sein
~de la société, préserve celle-ci de maux et de souffrances

quentraine toute lutte. L'éthique chrétienne de non-résistance
au mal, éthique de paix, s’oppose A ce que la société puisse
poursuivre les délinquants, car ceci équivaudrait & une lutte
enire  eux, la société et ces derniers. Ne résistant pas au
mal, on rend impossible toute lutte et on assure ainsi la

Taix qui détruit tout mal, attendu que celui-ci, «comme nous

venons de dire, n'est qu'une suite de la lutte. .
Sans doute -cet idéal chrétien qui dépasse mcomparablement
I'état actuel de la culture humaine resterait-il encore bien long-
temps un pium desiderium, mais on peut le réaliser du
moins partiellement dés - maintenant, c¢’est-a-dire pour autant
qu’il s’agit de ne pas faire de mal 4 un innocent, cas qui

representerait le maximum d'infraction & la morale chrétienne

qui se refuse, comme nous venons de voir, i causer du
mal méme & un coupable, et une législation qui prendrait &
tiche de sauvegarder, en matitre pénale, dans des limites hu-
mainement possibles, les non-coupables, et surtout de sauve-
garder leur liberté physique ‘et leur vie, constituerait un pas

en avant sur cc chemin d’amour pour autrui indiqué par
Jésus. |

M. rE Presmpent. — Nous avons écouté sans un instant
de lassitude votre trés belle communication empreinte du plus
noble 1déalisme et remplie des conceptions les plus généreuses.
Croyez bien, toutefois, que tout ne va pas si mal en France
que vous paraissez le croire, et que, notamment, nous n'avons

rien a envier aux autres pays au pomt de vue du respect de
la liberté individuelle.

M. HuGuEenEy, professeur a la Faculté¢ de droit de Paris. —
Je pense également que M. Peritch a exagéré la différence
existant entre le systéme frangais et le systéme anglais quant
aux garanties accordées a la libert¢ individuelle.
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Je sals qu'on a coutume de célébrer les avantages de 'habeas.

‘corpus, mails, méme en France, un juge d’instruction ne peut

retenir un individu en prison, suivant son caprice. D’abord,
si un inculpé comparait devant lui sur mandat d’amener,

- 1l ,est dans I'obligation de l'interroger & bret délai. Pus, s'il

est maintenu en prison, l'inculpé n’a pas, 1l est vrai, de vole
de recours confre la décision du magistrat, mais 1l peut
demander sa mise -en liberté provisoire,” et si elle lui est
refusée, il peut faire opposition devant la chambre des mises
en accusation qui lui offre les garanties les plus sérieuses. |

J'ajoute que nous songeons & perfectionner ce systeme, en
imposant au juge d’instruction I'obligation de motiver la. dé-
tention préventive, en la lmitant et en organisant un con-
trole obligatoire et, en quelque sorte, automatique de la Cham-
bre des mises en accusation. Ce sont la, en effet, les prin-
cipales dispositions d'un projet de loi déposé par M. le garde
des sceaux René Renoult. Si elles étaient adoptées, nous n'au-
rions plus rien & envier aux législations que vous nous pre-
sentez comme modeles. ;

D’ailleurs, je ne crois pas que méme actuellement, on puisse
dire qu'en France la liberté individuelle soit menacée : s’il v a
quelques abus, 1l ne faut pas les généraliser.

En ce qui concerne la protection de la vie du condamne
— qui forme la seconde partie de votre rapport, — je ne
saurais me résoudre & abandonner le systéme francais, si
généreuses que puissent éire les inspirations de la leglsla,tmn
serbe. Quand elle n'admet pour preuves que l'aveu ou la dé-
position de témoins oculaires, elle reste fidéle au vieux sys-
teme de la preuve .légale, auquel depuis la Révolution nous avons
substitué le systéme de la preuve de conviction. Et ce dernier
nous parait de beaucoup préférable, car il s'adapte a fous
les progrés scientifiques en matiere de preuves.

En résumé, sur ce second point, je' reste attaché a la solu-
tion francaise et sur le premier point, sans prétendre qu'aucun
perfectionnement ne puisse étre apporté & notre législation,
jestime qu'elle ne doit pas étre critiquée avec {rop de vehe-

o

mence.

 Je voudrais maintenant vous poser une question : Ne vous
préoccupez-vous pas de réformer votreé Code de procédure
rénale? Cette réforme a-t-elle chance d’aboutir prochainement?
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M. Pg&rircH,

sont soumises — doivent s’en référer a la preuve légale.

Quant & la question. de la. liberté individuelle, il me parait
— théoriquement tout au moins — assez illogique de laisser

a un seul juge le soin de décider s'il y a crime ou délit,
et le pouvoir de maintenir un homme en prison préventive,

sans aucune vole de recours posmble:, alors que, pour une
condamnation & la plus petite peine, l'individu peut interjeter

appel et méme se pourvoir en cassa,hon.

) M. LE PRrESIDENT. — N'oubliez pas qu il faut aprés un.

‘mandat de dépdt, un requlsltmre introductif d’instance. Puis
ce pouvoir du juge d'instruction de maintenir un' individu
en prison est limité par le droit de I'inculpé de demander

'sa mise en liberté provisoire. Et croyez bien qu’il 1'obtient
trées facilement, 1l a un: domicile et tant soit peu de quoi
vivre. On ne retient en prison préventive que les individus

vda,ngereux ou les gens qui, jetés sur le pavé seraient . des
le. lendemain, des: récidivistes:

La~ détention préventive est "done exception, et la mise
en- liberté " provisoire, la: régle générale: "'

Enfin, en cas d’abus possibles, n'y a-til pas l¢ controle
de l’opinion publique, et les campagnes de presse?

Je puis_ajouter que, durant une longue pratique de quarante

années, j'ai toujours trouvé des juges d’instruction, acces-
sibles aux bonnes raisons que l'avocat peut invoquer en fa-
veur de la mise en liberté du prévenu.

Pour toutes ces 'raisons, j'estime que, .sur le point qui

vous préoccupe, notre procédure cummelle n’offre vraiment
pas de graves mGOIwements

M. Perrrcw. Je reconnais que, chez une nation tres

civilisée comme la, France, qui posséde d’excellents magis-
trats, le danger est largement atténué;, mais ]e me suis place
au point de vue théorique.

— Un projet est, en effet, actuellement 2
I'étude en Serbie, et il prévoit 'abandon de la preuve légale.
Mais c'est en me référant au systdme actuel que j’al établh
les conclusions de mon rapport, systdme d’aprés Iequel le
jury, pour les crimes de sa compétence, juge d’aprés sa con- -
viction, tandis que les juges d’Etat — pour les affaires qul leur

. [ PR
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M. DemocUE. — Méme en théorie, j& ne crois pas que
I'examen par une a,utra juridiction donnerait de grands ré-
sultats et le systeme frangals m a,ppalwalt satisfaisint surtout
étant donné la facilité pour le prévenu de demander et d’ob-
tenir sa mise en liberté provisoire.

M. iE PrfisipENT. — Mais, c’est alors lintérét de linculpé
de rester en détention préventive. (et emprisonnement pro-
longe est un argument que ne manque pas de faire valoir

‘son avocat.

M. HEeNRI PrupaoMME, conseiller honorawre a la Cour de
Douai. — Je suis venu pour saluer M. Péritch ef lui expri--
mer, s'il était possible de vive-voix, ma gratitude pour les
relations épistolaires que jai eu l'honneur et le plaisir d’en:
tretenir avec lui quand j'étais secréfaire général. Mais puis-
que vous voulez bhien me provoquer A prendre la parole, je
n’hésite pas & me rallier sur le fond de la question soule-
vée -par notre savant collegue serbe aux observations que
vous avez présentées, M. le président, et que M. Hugueney
vient de développer avec une si élégante précision. J'irai méme

plus loin que M. Hugueney. J’ai pendant longtemps appliqué

notre vieille procédure criminelle avant qu'elle n’est fait 1'ob-
et des réformes rappelées par noire collégue, eh bien, je crois
pouvolr affirmer que les garanties, que les textes ne donnaient
pas suffisamment & la lLberté individuelle et & la défense des
inculpés, étalent cependant assurées grice non seulement- &
la conscience des magistrats, mais aussi par la surveillance
trés attentive dont les informations étaient 'objet de la part
de leurs chefs hiérarchiques. Les parquets généraux exercaient
un contréle rigoureux sur la marche des informations, ils
étalent exactement venseignés par des notices périodiques et
méme par la lecture des faits divers des journaux d’arron-
dissement, ‘et ils veillaient & ce que les procédures fussent
instruites & décharge aussi bien qu'a charge, et a ce que
les détentions - préventives fussent les plus courtes possible.
A ce propos, permettez-moi de citer un fait qui me revient A
la. mémoire : -Vers 1875 ou 1876, le juge d'instruction du
plus petit tribunal du ressort de Paris, — j'éfais alors attaché
au parquet général — se vit adresser des observations trés ri-
goureuses parce qu'il avait espacé sur quatre ou cing jours

REv. PENIT. * 10)
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les demandes derenseignements qu’il y avait eu lieu de pren-
dre pour controler les explications d'un vagabond, au lieu
~de les envoyer toutes aussitét aprés avoir procédé i linter-
rogatoire de cet inculpé. Par wvotre négligence, injustifiable

etani donné le peu de travail que vous impose votre cabinet,
lui disait-on, vous avez retardé de huit jowrs la comparution
du prévenu devant le tribunal.

Je me permettrai donc de faire, aux observations de notre
éminent collegue de Belgrade, cette critique d’étre inspirées par
une documentation un peu trop livresque, et de ne pas tenir
compte des atténuations qu'il aurait certainement apportées au
jugement qu’il porte sur notre loi francaise, s'il avait pu se
rendre compie de notre pratique judiciaire. Déja dans les temps
lointains auxquels je viens de me reporter, elle l'aurait ras-
suré sur les conséquences des lacunes et des défauts quil a
relevés dans nos textes législatifs, déja elle rendait impossible
les erreurs analogues a ctlle que vient de nous révéler Ie
crime des Icm*dma,m: livre trés intéressant d'un magistrat de
Lyon, que notre président connait bien, car.il I'a, je Crois,
honoré d'une préface. Comparez cette vieille procédure suivie
en Pan XII avec Paffaire Landru, et vous comprendrez com-
bien les methodes sont  différentes et combien, expertises,

investigations policiéres, interrogatoires des juges présentent au-
jourd’hur d’efficaces garanties.

Ajauter-al-]e que dans 'étude de notre histoire judiciaire,
1l convient aussi de se défier des anecdotes et des bons mots
que nous rencontrons assez souvent dans les mémoires judi-
cinires ? Les propos d'un wvietl avocaf, du batonnier Dubron,
I'un des maitres de nos barreaux de province, préte par exem:
ple ce mot & un président de Douai en renvoyant au lendemain
les aifaires correctionnelles qui n’avaient pu &tre jugées & la
date fixée par le role : « Les autres seront condamnés demain »..
Je suis fort tenté de croire que cette boutade a été prononcée
a ml-voix par un avocat ayant peu confiance dans le mérite
de l'appel qu'il devait soutenir, et qui était légérement mé-
content d’'avoir perdu sinon sept heures A entendre prononcer
apres. dassez longs débats une série d’arréts confirmatifs...

M. le conseiller Fasry remplace Me HENRI—ROBERT a la pré-
sidence. |

sl
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M. PiriTcH. — Je maintiens .qu'en principe, en faisamt abs-
traction de ce qui se :passe -en France, l'inculpe a plus de
garanties avec « l'habeas corpus » que sans lu. :

| 1

M. 12 COMMANDANT JULLIEN. — En matiére militaire, ] es-
time que c’est & bon droit et dans lintérét de la discipline
que l'on n'use pas de la mise en lhiberté provisoire en faveur
de soldats ayant commis certains crimes ou:certains délits.
On ne peut pas, par exemple, renvoyer dans un régiment un
voleur ou un déserteur. D’ailleurs, il v serait mis en cellule,
c’est-d-dire soumis & un régime beaucoup plus dur que :celul
de la maison . d’arrét. Par contre, les insoumis peuvent &tre
laissés sans inconvénlents en liberté provisoire : et on en
use trés largement & leur égard. |

En matiere civile, 1l ne faut pas dire q_ue le Juge d'mstruc-

tion décide seul s'il v a crime ou délit. D’abord, 1l déclare

1k

seulement qu’il y a « présomptions suffisantes » d'inculper tel
individu, puis le prévenu n’'a-t-il pas comme garanties la com-
munication de la p_-rocédu're au ministére public et le réquisi-
toire du procureur de la Républhique? |

M. CALovyaNnNi. — Je ne crois pas non plus que 'habeas
corpus donne plus de garanties & l'individu que la procédure
francaise. J'ai pris part a I’élaboration du nouveau droit pénal.
égyptien, et j’a1 vu  meftre en parallele les deux systemes.
Autrefois, I'Egypte vivait sous le systeme du droit musulman ou
aucune condamnation 4 la peine de mort ne pouvait intervenir .
5’1 11’1}' avait aveu du prévenu ou déposifion contre lur de

-deux témoins oculaires. C'est ce qui existe encore en Serbie :

Eh bien, quand on a songé & donner des garanties au peuple.
égyptien, on a tenu compte des progres de la science en
matiére de preuves, mais on n'a pas cru nécessaire d'intro-
duire dans le Code 1'habeas corpus ei, environ pour les cing
septiémes des dispositions de procédure criminelle, on s’cn est
référé au droit francais. On a créé, toutefors, le juge ‘de ren-
voi qui entend les deux parties, l'inculpé et le ministere public,
et a le pouvoir de « dire et déclarer » si, a premiere vue,.
il v a délit ou crime. Dans le premier cas, i se déclare in-
compétenf, dans le second, il remvoie devant la cour d’as-

s1ses.
Dans les deux cas, son ordonnance est soumise a la cham-
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bre du Conseil du tribunal de premiére instance, et un 1‘écour's_
en cassation est toujours possible. |

En résumé, l'habeas corpus est une excellente institution
que je n'entends pas critiquer, mais il ne faut pas dire
quelle soit la seule qu donne foutes garanties & I'inculpé. -
M. P&riTtcH. — Je maintiens qu’il est trés grave de condam-
ner & mort un individu sur de simples présomptions, alors
~notamment que l'on n’a pas retrouvé le cadavre de sa pré-
tendue victime. |

Seuls 'aveu et les déclarations de témoins oculaires devaient
permetire 1'application de cette peine irréparable.

M. CreMENT CHARPENTIER, secrétaire géméral. — Mais 1'aveu
n'est pas toujours une preuve certaine! Il y a des individus

— particulierement ceux qui sont atteints de « mélancolie an-

Xieuse » — qui s’accusent de crimes imaginaires |

M. P&rircH. — Il est évident, que pour étre retenu comme
preuve, l'aveu doit émaner d’un individu sain d'esprit et s’ac-
corder avec les circonstances de la cause. Dans ces conditions,
il me parait plus sfr que de - simples indices.

La séance est levée 3 dix-sept heures et demie.

-

SEANCE "'

DE LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONS

ET DE LEGISLATION CRIMINELLE
DU 8 DECEMBRE 1926

kil

Présidence de M. le BATONNIER Henri-RoBErT, de ['’Acadé-
mie francaise, preésident.

La séance est ouverte & seize heures.
Excusés: MM. Fasry, le commandant JurLLiEn, LeErREDU, l'abbe
JurLeEs PierrEe, Rorranp, RoLLET-MAINE.

Membres nouveaux: M. Jacques BERGERON, avocat & la Cour
d’Orléans. | |

M. D.-E. Casrtorkis, ancien directeur des affaires criminelies
au ministére de la Justice, et professeur de droit pénal a
Athénes. | .

M. Chr. ConNSTANTARAS, avocalt & Samos.

M. GreorcE SoromoNEscu, magistral rouman.

M. Jean TsaLopouLos, avocat & Salonique. .

M. AvrrrEp Morain, préfet de police.

M | .

AnDrE CORNEAU. L

Assistent a la séance : MM. VENIZELOS, ancien président du
Conseil hellénique, qui prend place au bureau aux cotés de
M. le président; M. Cararanos, ministre de Gréce a Paris;
M. PoriTis, ancten ministre de Gréce & Paris’; MM. MELLAS, con-
seiller de la . 1égation de Gréce; CONSTANTINIDIS, consul gené-
ral; Pappas et COSMETATOS, vice-cOnSuls de Grece a Paris.

M. Le Pr#sment, avant de donner la parole a M. Cons-
tantinidis .pour la lecture de son rapport, pri¢, aux applaudis-



