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[. — CRIME EXCUSE

La question de savoir si le crime excusé, puni de pemes cor-
reclicnnelles, reste un crime, continue & préoctuper la doctrine.

Dans la pratique, I'affirmative gagne du terrain.

Le jugement du tribunal de Gaillac qui avait a,p;}hque la,
prescription de 3 ans A& un crime commis par un mineur de

16 ans (V. notre precedente chronique : Rev. pén:, 1925, p. 58)

a été réformé par la Cour de Toulouse : « attendu que la na-

ture de la juridiction appelée & statuer sur la prévention ne peut
eXercer atcune influence sur le caractere de l’infmc{ion; la. crimi-
nalité objective du fait étant seule & considérer pour en déter-
miner le caractére légal, sans qu’il y ait a tenir compte des
atténuations de peine que 1'dge du délinquant ou &’ autres cir-.
constances contingentes peuvent entrainer » (Toulouse, 22 déc.

;;[9243 D. P. 1925. 2119, avec une note approbative de M.
ast | o

Et la solution donnée par la Cour de Toulouse, en matiére de |

prescription de l'action, pour le cas d’excuse de minorité, a été
reprise par la Cour supréme, en matiére d’amnistie, pour l'excu-
se de provocation : « attendu que si, d’apres lart. 826 C. pen.,
101:squ‘e le fait d’excuse prévu par lart, 321 sera prouve, la
| Prem@_, 5’1l s.’agit' d’'un crime emportant la réclusionﬁ.,‘ sera réduite
a un emprisonnement de 6 mois & 2 ans, cette réduction de
peine ne saurait dépouiller le fait retenu de son caractére, tous
ses elements substantiels continuant d’exister; qu’il suit de Ia
quun crime bien que déclaré excusable dans les conditions pré-

~Vues par ce texte n’en reste pas moins un crime (Cass. crim. 24
avr. 1925, 5. 1926. 1.329, avec une note de M. Roux).

II. — PROPAGANDE ANTICONCEPTIONNELLE

La lo1 du 31 juil'l'é‘t 1920, réprimant la provocation & l'avor
tement el a la propagande anticonceptionnelle, comme le prouve
son -fitre méme, ne brille pas par la clarté de la rédaction.
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Et, parmi ses dispositions, il en est une surtout dont la portée
n'est pas facile & définir, celle de lart. 3, § 1°er qui punit « (ul-
conque, dans un bui de propagande anticonceptionnelle, aura
par I'un des movyens spécifiés aux art. 1er (vente ou distribution
d’écrits ou images), et 2 (vente ou distribution de remédes, subs-
tances, instruments ou objets quelconques) decrit ou divulgue,

ou offert de révéler des procédés propres a prévenir la grossesss,

ou encore faciliter (sic) l'usage de ces procedes ».

Quand pourra-t-on dire que la distribufion ou la. vente, sp2--
cialement la distribution ou la vente d’objets propres a pre:
venir la grossesse, a eu lieu « dans un but de propagande anti-
conceptionnelle » et autorise l'application des peines prévues par
cet art. 3, al. 2°? '

("est la question & laquelle apportent réponse deux arréis
de la Chambre criminelle, rendus tous les deux, ce qui laisse
entrevoir I’embarras de la Cour, apres délib-é'ration en Ja Cham-
bre du conseil,

Le premier (Cass. crim. 2 dec. 1925, Da’l. hebd., 1926, p. 83)
avait & statuer sur le cas d'un mari qui avait ét¢ poursuivi, et
condamné par la Cour de Nancy, pour avoir « mis & la dispo-
sition de sa femme des instruments propres & prévenir la
orossesse et méme fait usage a ces fins desdils instruments »..
La Cour supréme a cassé l'arrét de Nancy « aftendu que, pour
quil y ait propagande anticonceptionnelle, il faut que autzur
du fait incriminé par la poursuite ait pour but de dévelop-
per ou de vulgariser l'emplol de procédés propres a prévenir Ix
grossesse » et qu’il ne ressortait pas des constatalions de l'arrét
que le mari se fat hvré a une propagande de cette sorte. (est
une solution respectueuse de la liberté du foyer et qui paral.
répondre aux désirs du législateur, tels que les 1a1t's&nt transpa-
raitre les travaux pmepamtmres (V., en particulier, certains pas-
sages d’un rapport de M. Cazeneuve au Senal, S., Lois  an-
notées, 1924, p. 1627, col. 2).°
" Le second (Cass. erim. 10 dé=. 1925, Dall. hebd, 1926, p.
83) visait une hypothése plus souvent soumise aux tribunaux :
celle d’un herboriste poursuivi pour avoir vendu a ses clients
des pessaires dits « chapeaux de clown » et des « éponges mi-
gnonnettes » quil avait soin de ne pas exposer dans ses vi-
trines et qu'il gardait prudemment dans une arriére-boutique.

‘La Cour de Paris (11 juill. 1925, Rec. Gaz. Pal., 1925. 2. 433),

aprés le tribunal de la Seine, lavait acquitté, considérant que
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« le mot propagande, dans sen acception littérale, implique l’id’ée
d’actes accomplis pour propager une doctrine, po;ur‘.préco.nisfe:r
1’&1}311(:&&01:1 d'une théorie, pour suggérer des actes », qu'en la
ma}tl‘e;r!e « la prepagande consisterait & développer, a vulgariser,
,so.lt par des prospectus ou catalogues, soit par une publici{é -é,papr*o-
price ou par tous auires moyens, les procédés susceptibles d’em-
_p-éc'haem la conception naturelle » et que la propagande ainsi dé-
finte ne se. rencontrait pas dans Pespeéce (V dans la méme

sens: Trib. .corr. Nantes, 2 déc. 1921, D. P. 1922 9. 70, et

les motifs de Trib..- corr. -Colmar, 8 mai 1925, Rec. Gaz. Pal.,

1925. 2. 433, qui, pour condamner un bandagiste, ‘prend soin
d'observer qu'au lieu de « dissimuler dans un magasin » des

éponges dites de slreté, il les avait exposees dans une vitrine
K placees bien .en vue du public »). La Cour supréme, qui avait

Gensure comme trop sévere l'arrét de Nancy, a cagsé comme |
trop indulgent I'arrét de Paris : attendu, dit-elle, que Dart. 3.

de la loi de 1920 « exprime deux categories d’infractions, la
propagande qui est prévue aw 8 2 [ « Les mémes peines sont
applicables & .quiconque, par I'un des movyens énoncés -4 Uart. 23
de _la, loi1 du 29 juillet 1881, se sera livié & une propagande
anticonceptionnelle ou contre la natalité » ] et les instructions
données ou les actes commis en vue de prévenir la ngossesse,m
lesquels renfrent dans les prévisions du S ler; que ce § e
.1.1’~exige nullement qu'un acte extérieur de propagande vienne s’a-
Jouter aux faits qu'il vise; que, si ces faits ne .constituent des
délits qu'autant qu’ils -ont été commis dans un but de propa-
gande anticonceptionnelle, cette condition est remplie lorsque,
nolatument, il a été procédé A la venle ou & la mise en venie
C'l'e-g dispositifs ayant pour objet de prevenir la grossesse,
rpulsqu-@.,n.écsessair-ement une venfe ou mise -en vente purt;page
la restriction de la natalité ». : |
C’est une interprétation qui permet de saisir dans les mailles
~de la loi des agissements que la Cour.de Paiis elle-méme n’hé-
sitait pas & qualifier de « 1épréhensibles ot co-upua;b'.'.es... au point
de vue moral et social ». | | .

_Mais, repond-elle aun désir . exprimé dans les travaux préparas-
toires de ne pas toucher & la « liber'é commerciale concernant
la vente d’appareils de protection contre les maladies contagieu-

ses » et de frapper seulement Ia -propagaride ou la réclame

qui, dans ce domaine, est inacceptable » (V. le rapport. précité de
M. Cazeneuve)? | "

-
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Il reste permis d’en douter. Et tout récemment encore, le tri-

‘bunal correctionnel de la Seine, refusant de s’incliner devant

la. jurisprudence de la Cour supréme, acquittait un mdividu pour-
suivi parce qu’il avait été « trouvé au cours d'une perquisition
18 pessaires & chapeau dans un tiroir de sa boutique » : « At
tendu qu'il n'est pas contestable que les préservatifs saisis sont
des appareils anticonceptionnels au premier chef, mais qu'il
convient tout d’abord de remarquer que dans certaines circons-
tances des procédés propres & prévenir la grossesse peuvent
étre utilisés dans un but médical, en vue par exemple d’atlection
grave ou de vice de conformation; Attendu dés lors que la vente
d'instruments de ce genre ne saurait par elle seule constituer
un acte illicite; Attendu au surplus que l'objet de la loi1 du 31
juillet 1920 est la répression de la propagande anticoncepiion-
nelle; que la vente, il est vrai, peut étre un procedé de propa-
gande, mais & condition d'étre accompagnée d’éléments exte-
rieurs tels que la publicité par prospectus, annonces, exposition
en vitrine ou & l'étalage, -ou encore des indications données soit
par écrit, soit wverbalement & une clientele ignoranie ou peu
avertie » (Trib. corr. Seine, 27 janv. 1926, Gaz. Pal., 2 mars).

I1I. — ATTEINTES AU CREDIT DE L'ETAT

Des « individus sans scrupules », pour toucher la forie prime

‘sur les valeurs industrielles qu'ils auront réussi & placer, va-

leurs non cotées, douteuses ou méme détestables, parcourent les
campagnes, persuadent aux « travatlleurs » et « gens suns de-
fiance » qui leur disent qu'ils ont déja employé leur capitaux
que « les rentes sur I'Etat, les bons et obligations de_ la Defense
nationale vont étre frappés d'impot, que les mtérédts n'en seront
bientdt plus payés, que VEtat?va faire faillite » et les pressent
de les vendre pour; & la place, acheler les valeurs dont 1ls leur
vantent les mériies. Ces «écumeurs de I'épargne», qui cotorent
art. 405 C. pén., ne serait-il pas possible de les pincer a l'aide.
de la loi du 12 février 1924 qui réprime les atteintes au crédit
de I'Etat et, dans son art. 2, n° 2, pumt d’emprisonnement el
d’amende « quiconque aura, méme sans emploi de moyens

frauduleux... provoqué ou tenté de provoquer la vente des titres

ou autres effets publics., dans un but de spéculateon? ».
Les Parquets l'ont essaye.

REV. PENIT. )
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En premiére instance, les poursuites ont échoué. Les tribu-
naux correctionnels ont jugé que la dépréciation des rentes ou
autres effets publics n’était pas, en l'espéce, le but visé malis
seulement le moyen employé pour atteindre un autre but,
ce placement de titres surfaits qui procurait aux cowtiers leurs
copieux bhénéfices, et qu'en l'absence du mobile caractéristique
de l'infraction, les sanctions de la loi de 1924 n’avaient pas &
intervenir (V., en ce sens : Trib. corr. Bordeaux, 13 mars 1925,

Ree. Gaz. Pal, 1925, 1, 600; Trib. corr. Orléans, 27 oct.

1925, Rec. Gaz. Pal., 1925. 2. 709; Trib. corr. Morlaix, réformé
rar Rennes, nfra; Trib. corr. Arbois, 19 nov. 1925, Rec. Gaz.
Pal.,. 1926. 1. 76).

Mais les Parquets se sont entétés. Et, sw appel, la Cour de
Bordeaux, la premiére, a fait droit & leurs conclusions (Bor-
deaux, 16 juin 1925, Rec. Gaz. Pal., 1925, 2. 451).

Elle est méme allée jusqu’a dire que le législateur, dans la
lo1 de 1924, avait voulu réprimer tous agissements susceptibles
de provoquer la dépréciation des titres de rente ou autres effets
publics... & l'exclusion de foute considération de la bonne ou
de la mauvaise for de l'agent, comme du mobile ou du but de
I'action », .

C'etait manifestement dépasser la mesure et la Chambre cri-
minelle devant laquelle les condamnés se sont pourvus n'a
pas hésité a reconnaitre que ce motif était erroné et qu’il v
avail dans l'infraction prévue par la loi de 1924 autre chose
quun simple fait matéiiel. Mais, considérant comme surabondant
ce molif erroné, elle a tout de méme rejeté le pourvoi : attendu
que les constatations de l'arrét faisalent « ressortir le but de
dépréciation que poursuivaient les inculpés » et que « la Cour
d’appel était en droit d'en déduire que lintention délictueuse au
sens que la lo1 du 12 février attache a cette expression se ren-
contrait dans lespéce » (Cass. crim. 11 déz. 1925, Gaz. Pal.,
24-25 janvier 1926).

C'est l'opinion que la Cour de Rennes vient & son tour de
consacrer dans un arrét mieux motive : considérant que le pré-
venu « aglssait... dans un double bhui,... un but immédiat '(ﬂé-
précier leg valcurs de l'itat dans l'esprit des porteurs afin de
les amener & les réaliser) et un but final (proposer aux ven-
deurs un remplor de leurs fonds en valeurs qu’il préconisait),..
que cette mtention finale du prévenu est sans influence sur le
délit Jui-méme dont l'¢lément intentionnel est caractérisé des
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que le premier but a été atteint..., qu'une interprétation contraire

mettrait d'une facon absolue obstacle & l'application de la lo1 de -

1924 » (Rennes, 19 janv. 1926, Gaz. Pal., 28 févr.-1er mars).

Mais les tribunaux correctionnels, peut-étre parce que l'arrét
de la Cour supréme n'est pas encore parvenu a leur connais-
sance, persistent dans leur maniére de voir (Trib. corr. Libourne,
22 janv. 1926, Gaz. Pal., 11 févr.). |

La controverse n'est pas close. Apres celles qui se sont éle-
vées sur le « but de propagande a.narchlste » (V., en dernier lieu :
Cass. crim. 7 aolt 1925, Rec. Gaz. Pal.,. 1925, 2. 427), sur le
« but -de spéculation illicite », sur le « but de propagande anti-
conceptionnelle », elle montre l'inconvénient de la méthode
séduisante, aujourd’hui en vogue, qui prétend définir I'infraction

par son but (V. au surplus: Laborde-Lacoste, Le but de
I Agent, Rev. int. de dr. pén., 1926, p. 125 et s.).

V. — EMISSION DE CHEQUES SANS PROVISION

11 était arrivé a la loi du 2 aoit 1917 une aventure singuliere.
Des usuriers en avaient fait un instrument au service de leurs
dérlorables desseins. | "

Au lieu de recourir comme jadis, au temps ou la contrainte
par corps sanctionnait les engagements commerciaux, aux let-
tres de change et billets & ordre, ils demandaient & leurs emprun-
teurs de leur signer un chéque, naturellement sans provision e,
par surcroit, non daté, se réservant le soin d'inscrire eux-meé-
mes la. date plus tard pour, le moment venu, menacer, en cas
de non-paiement, leurs infortunés clients des peines correction-
nelles qui sanctionnent I'émission de chiques sans provision (G,
Lalou, Le chéque sans provision ow. l'dge d’or des usuriers,

Gazette Dalloz, 1923, p. 29-31),
Deux arréts de la Cour de Paris (14 janv. 1929, Dall. hebd.,

1925, p. 205; S, 1926.2.9, avec la note de M. P. Esmein), con-
firmant deux jugements du fribunal correctionnel de la Seine,
viennenl c¢ouper court a cette manceuvre.

La Cour reconnait que, dans P'hypothése, le delit existe parce
que « la mauvaise foi, en matiere d'émission.de cheque sans
provision, est exclusive de toute idée de fraude et consiste dans
la connaissance au moment de I'émission que les chéques ne
sont couverts par aucune provision », parce que,” méme dans le
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cas ou le tireur a déclaré, & lavance, qu'il ne possede aucune

].;}m:vision a la banque sur laquelle est tiré le chéque, « le pré-
]}ldlce' evident subsiste, le bénsficiaire pouvant l'endosser & des
tiers de bonne foi » et parce qu'enfin « si rrégulier que soit un
cheque dont le tireur n’a pas indiqué la date, rien dans-les textes
n'autorise & penser quen dehors de I'amende fiscale dorit il
est passible, cette irrégularité le mettra & l'abri des sanchions
de la loi du 2 aofit 1917 ». '

Mais elle ajoute que pour ce délit doit &tre puni non pas

seulement le tireur, bien souvent digne du bénéfice des cir-
constances atténuantes, mais encore le ‘preneur, l'usurier qui
s'en est rendu complice par provocation.

Fini « I'age d’or des usuriers »! Une fois de plas se vérifie la
morale de la fable : |

- . . . .
lei, comme dit Merlin, cuide engeigner autrui
Qut souvent s’engeigne lui-ménie.

V. — ABANDON DE FAMILLE

Un gendre qui tue sa bellemeére n’est pas traité de parricide.
Ufn gendre qui bat sa belle-mére n’encourt pas les peines aggra-
vees de l'art. 312 C. pén. Mais un gendre qui demeure volon-

tairement plus de 3 mois sans acquitter les termes d’une pen-

stion alimentaire qu’il a été condamné i payer a sa belle-mére
commel le delit d’abandon de famille. Ainsi l'a décidé, apreés la
Cour d’Agen, la Cour supréme (Cass. crim. 4 juill. 1925, Rec.
Gaz. Pal., 1925, 2. 646).

On pourraif objecter que la loi pénale est d'interprétation

stricte, que la loi du 7 février 1924 ne protege contre I'abandon
que le conjoint, les enfants' mineurs et les ascendants ; que la
belle-mére, qui n'est considérée comme un ascendant aux termes
ni de l'art. 299, ni de l'art. 312 C. pén. (Cf. Garcon, C. pén.
annotée, art. 299, 4. 10; art. 312, 4. 5), ne doit pas davantage
higarer parmi les ascendants visés a Iart. ler de cette loi.
La Cour répond « quen donnant au délit nouveau qu'elle
a creé le nom d’abandon de famille, la loi a conféré une 'portée
g.énéral-e a ses prescriptions, manifestant sa volonté de sanc-
tlonner par les pénalités qu'elle édicte, en dehors des excepiions
expresses formulées par un texte, tous les manquements aux
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obligations alimentaires établies par le Code civil entre les
membres d'une méme famille et fixées par <décision de justice »
et que « ladite loi, retenant dans ses prévisions le c
paiement de pension alimentaire aux ascendanls, doit
quer aux gendres et belles-filles soumis par lart. 206 C. c1v,
aux mémes obligations alimentaires que les enfants ».

éfaut de
s’appli-

Cest la solution qu’avait par avance indiquée M. Louts Marin

dans son exposé des motifs (S. Lois annotées, 1924, p. 1358).

Mais le gendre, pour échapper a la poursuite, n’objectait pas
seulement 'c[Lie sa bellemere n’était pas l'auteur-de ses jours.
Il mettait encore en avant un moyen plus inattendu, & savoiw
que sa bellemere ayant précédemment pratique salsie-arrét et
cette saisie-arrét ayant été validée par un jugement passc en
force de chose jugée, « la condamnation correctionnelle. me-
connaissail le caractére 1égal attaché & ce jugement de vali-
dite ». -

La Cour, comme il fallait s’y attendre, a rejete le moyen.
A défaut de paiement effectif le jugement de validité n'etei-
enait pas la dette du- gendre. ) |

1 laquelle Vempiot des voles

Et I'on ne voit pas la raison pour .
d’exéeution civiles par lui-méme mettrait obstacle a une pour-
suite pénale pour abandon de famille.

("est en vain qu'on opposerait la maxime « Electa una via non
datur recursus ad alteram » Autre chose est l'action civile en
dommages-intéréts a laquelle s'applique cette maxime, autre
chose I'action en paiement d'une pension alimentaire (Cf. Trib.
corr. Seine, 12 févr. 1925, Glaz. Pal., 26 mars).

VI, — REFUS DE PRESTATION DE SERMENT

Les poursuites dirigées par application de la loi du 23 mars
1914 confre ceux qui ont refusé de préter serment devant la
fameuse  commission parlementaire d'enquéte sur les fonds

électoraux et qui ont ahouti & une série de condamnations, la

liet, ont souleve de-
aris un débat d'une

rremiére aux dépens du sénateur Ernest B
vant le Tribunal de la Seine et la Cour de
trés haute portée (Trib. corr, Seine, 24 janv. 1925, Rec. Gaz.
Trib., 1915. 2. H5H; Paris, 27 mai 1925, Ree. Gaz. Trib., 1926.
2 23. Cf, dans laffaire Louis Billiet: Trib. corr. Seine, 7 févr.
1925, Ree. Gaz. Trib., 1925. 2, 632),

T

e,
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On avait, du coté de la défense, brillamment. développé l'idée
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Le Comité a repris ses travaux le 3 février 1926. Séance
d’apparat présidée par M. le batonnier Henry Aubépin, ot M.
lo Garde des Sceausx, Renoult, sétait fait représenter par M.
Donat-Guigne, directeur du personnel au Ministére de la Jus-
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le seul point sur lequel sa décision soit 3

le}fguséﬂateur Billiet s'6tait retrancha | du Comité, et dq-nt le -beflll livre sur I’ Enfance cc?upable {vi:eu::c
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prudence actuelle du tribunal pour enfants de la Seine. Les filles
continuent 2 étre confiées & des ccuvres (sur 660 filles poursui-
vies en 1925, 182 ont- été rendues & leurs parents, et 242 remi-
ses & des ceuvres). Pour les gargons, le tribunal parait vouloir,
au contraire, restreindre le plus possible 'activité des ceuvres
4 laquelle il préfere la remise aux parents avec ou sans Ii-
berté surveillée, la colonie pinitentiaire et méme les courtes pei-
nes d’emprisonnement avec sursis. (En 1925, sur 1305 garcons
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danger imminest o e cman” 11111‘18J .:11 la menace dun
o ’ ) lanicre generale. toute ne
citee comme témoji ? - personne
I ne peut, pour des motifs d%miara :
, 10t1fs d'intérdt prive
conven * 1 ' prive, de
alices personnelles ou dans le hyt d’échapper & un bI;’ime

E;ijcl:; ;ziuiz pci(;l izioiﬁzr gf; gczlsélfiits qul §0nt éi, S connais- poursuivis, 254 ont é&te pla'cés (?ans d:esﬁceuvre's, 1951 | reflc}us a

ves, d’autres limites C[H'B--c'elles . . nte _souffr? d’autres entra- lleu:r_sr parents purel}'le_n: et snn.p_lemrel:lt, 190 rendus en liberté S}ll-

Cet arrét montre une fois 4. qlus S]?:flt, 1}311}-058@5 par la loi ». ; v~e:11_.e:3? 249 envoyés en 0010111.(3 Eemtentlalre et‘eLO? Ccfr?flamnes).

contrainte morale _(Cf. Roux O(iwn Ze 10Ttess‘f} de la notion de 1 P-{?11";—et_i:-e i}e.changemen": de ]ur}slq'}*Llclellce est-1l inspire  par 1?

dureté de I'obligation de dépfopser (Cfa IE{' € d?', per., ne 132) et Ia désir de limiter le nombre des incidents sur la mise en liberté
| AV pen., 1925, p. 14 et ). : surveillée (1)

Les amis de I'enfance apprendront avec plaisivr que Ie Sous-

g

Louis Hucveney

(1) M. P. Kahn signale qu'un assez grand nombre de ces incidenls concer-
nent des mineurs confiés a4 des ccuvres parisiennes par des tribunaux de

province.




