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détenus anglais avaient construit celle de Greenock, les réclu-
sionnaires de Clairvaux faire des terrassements sur la ligne
de Paris & Belfort et ceux de Loos se préparer 2 constrmre
21 logements de surveillants.

En Italie, on peut rappeler que Pie VIl en 1802, employa
des détenus & l'assainissement de la campagne 10=ma.ine et
que d’autres travaillerent & I'abbaye des Trois-Fontaines.
En Sardaigne, le travail all’aperto est trés largement appli-
que. ) ‘

I'1dée n’est donc pas neuve.

Personnellement, je -suis en compléte divergence d’idées avec
M. Donnedien de Vabres. |

C'est par un coup de surprise; que rien ne justifiait, que M.
Vandervelde a supprimé l'emprisonnement cellulaire en Bel-
gique (Revue 1922, p. 65 et 69). Je persiste a4 penser que
la-loi de 1875 a donné d'excellents résultats et 4 regretter
quelle ne soit appliquée que dans une mesure trop restreinte.

En effet,’ on n’a jamais établi son insuffisance ou sqn ineffi-
cacilé, et méme dans les pays de soleil (Rebue 1922, p. 71), sa
force d’'intimidation a été péremptoirement démontrée et wuli-

lisée. Nous devons donc demander son appllcatlon la plus large

possible, son extension progressive & toutes les prisons d’ar-
rondissement, au fur et & mesure que I'état de nos finances
le permettra. (Adpplaudissements.)

La séance est levée & dix-huit heures un quart.
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Présidence de M. le BatonniEr HenNrRI-ROBERT, Président.

La séance est ouverte a seize heures.
FExcusés : MM, Moter, HENRI PRUDHOMME.

Membres nouveaux : MM. CaucHy, avocat & la Cour;
GrorcEs CorNEAau, directeur du Petit Ardennais;

- Louis Mage, Préfet de la Haute-Vienne;

Vicror Micuer, industriel & Paris.

M. LE PrisipEnT. — J'ai d’abord le pénible devoir de vous
faire part du décés de M. Hennequin. Il était un des membres
les plus assidus de nos réunions. I1 avait fait partie & plusieurs
reprises de notre Conseil de direction. Ses nombreuses et bril-
lantes interventions dans nos discussions étaient toujours fort
remarquées. Nous ressentons tous vivement le vide que laisse
parml nous cet excellent collegue. |

J’ai par contre le plaisir de souhaiter la bienvenue a notre
nouveau secrétaire général, mon ami Clément Charpentier. Ce
n'est pas sans de vifs regrets que nous avons dQ céder aux
instances de M. le Commandant Jullien, qui, depuis longtemps,
nous avait manifesté son intention de quitter ses fonctions. Il
les remplissait avec une assiduité, un zéle et un dévouement
que vous avez ftous pu apprécier, et nous garderons toujours le
souvenir des éminents services qu'il a rendus & nofre Société.
C’était donc une tiche fort difficile de lui trouver un remplacant.
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Votre' Conseil de direction I'a pourtant menés & bien en arrétant
son choix sur Clément Charpentier. Choix excellent. Convaincu
quiil saura donner & notre Société une activité et une force nou-
velles, nous .lui adressons nos plus affectucuses et nos plus

vives félicitations.

1 l\é. CL:EMENT_ CHARPENTIER, secrétaire géméral. — Je remercie
.el cnsell de sa confiance qui me cause un peu d'inquiétude, car
je me rends compte de la difficulté de la tiche qui va m’incomber. -

Mais, m’inspirant de I'exemple de mes &minents prédécesseurs,

je feral tous mes efforts pour mener & bien les destinées de Ia.

Société des prisons. (Applaudissements.)

M. LE PRESIDENT. — Je donne la parole & M. Paul Kahﬁ
pour presenter son rapport sur la proposition de loi -adoptée

par le¢ Sénat, ayant pour objet :

LA COLLABORATION DE LA COUR D’ASSISES
ET DU JURY POUR L’APPLICATION DE LA :PEINE

M. Pavr Kaun, avocat & la Cour. — Aux termes de larticle

042 du Code d'Instruction criminelle, le chef des jurés doit, .

a leur arrivée dans la salle de leurs délibérations; donner lec-
ture a ses collegues d'une instruction qui contient notamment
la. d%sposition swivante: « Les jurés manquent & leur premier
devoir, lorsque, pensant aux dispositions des lois pénales, 1ils.
considerent les suites que pourra avoir, par rapport a l'accusé,
la déclaration qu'ils -ont & faire »: |

Mais quelle ne serait pas la stupéfaction de quelquun qui ne
connaitrait la procédure de la Cour d’assises que par la lec-
ture du Code d’Instruction criminelle, si, se mettant & suivre les
audiences, il s’apercevait que les conséquences de leur verdict
sont la principale préoccupation des jurés : ministere public,
avocat leur en parlent au cours de leurs réquisitoires et p-lai—“
doiries et il n’est méme pas rare d'entendre le Président pré-
ciser avant la cloture des débats : MM. les Jurés, voici qﬁelﬁlesu
seront les conséquences de votre verdict. Si vous réepondez oui,
l'accusé pourra é&tre condamné a la peine de.. ete. Si vous
accordez des circonstances atténuantes, la Cour pourra des-
cendre d'un ou de. deux degrés dans I'échelle des peines et

]
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la peine encourue sera de... ou de.. Que devient donc, en fait,
la prescription impérative de l'article 342? Pourquoi linter-
diction faite de parler au jury de la peine est-elle non seule-
ment tombée en désuétude, mais encore pourquoi la violation
de Dart. 342 est-elle de régle dans toufes les Cours d’assises?
Bien mieux, lorsque le. jury fait appeler le Président dans la
salle' de ses délibérations, c'est neuf fois sur dix pour le ques-
tionner sur les conséquences de son verdict ou exprimer un
désir sur lapplication de la loi de sursis, par exemple. Il y
a 1a un fait qu'il faut bien constater : le jury exige de savolr
quelle est la pénalité qui pourra frapper l'accusé au cas de
déclaration affirmative, Bien des difficultés viennent, cela n’est
pas douteux, d'un défaut d’accord entre la Cour et le Jury; cer-
tains acquittements prononcés aprés les premiers jours de Ia
session n'ont d’autre raison que la réaction des jurés contre

‘unie peine prononcée dans une affaire et qui n’était pas celle

qu’ils  désiralent. | | | )
Ces conflits étaient du reste inévitables dans un systeme
comme celui institué en 1832 sur le jeu.des circonstances atte-

" nuantes. Le systtme des circonstances atténuantes, en effet,

n’a quun seul but : diminuer la rigueur de la peine prononcée
par le Code pénal. On avait cru par ce moyen abaisser le nom-
bre des acquittements que l'opinion publique qualifie de scanda-
leux. Il n’est pas raisonnable de demander & des hommes
de prendre une décision sans se préoccuper de ses consequences.
Comment penser alors que les jurés pourront s’absiraire d'une
pareille préoccupation, puisqu’ils. pourront, aprés avoir déclaré
I'accusé coupable, décider, en admettant en sa faveur des cir-
constances atténuantes, que la peine prévue par le Code pénal,
est par trop sévére? Il faut donc bien qu'ils la connaissent. i
bien que le jury en arrivie & subordonner sa déclaration de cul-
pabilité 2 lindividualisation de la peine. Mais celle-c1 reste,
en I'étal actuel de la législation, du domaine exclusif de la

‘Cour; il s’ensuit des conflits inévitables, le jury désirant que

telle peine soit appliquée, avec le sursis par exemple, la Cour
estimant au confraire, qu’il importe de prononcer une pelne
différente. Qu'on le veuille ou non, le jury fait de I'application
de la peine sa préoccupation principale et c’est pourquoi, mal-
oré les efforts de certains présidents d’assises qui ne sont plus,
il est de régle absolue que la discussion sur la peine applicable,
malgré la défense impérative de l'art. 342, fasse l'objet d'une

»
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partie importante du débat entre le Ministere public et le dé-
tenseur. Le résultat d’une pareille situation est que, sans avoir
les avantages de l'application de la peine par le jury, on en a
tes inconvénients et surtout les pires.. Constatons-le : la dis-
tinction entre le fait et le droit n’est plus observée; il est im-
possible de revenir en arriére; la peine est la p-rinbip_rale, s1non
'unique préoccupation du jury. Fautil changer de systeme,
aller jusqu'au hout et suivant l'expression du  titre méme dun

livre, paru en 19_08-, de nofre regretté collegue, M. I’Avocat -

general Corentin Guyho, faire du jury le maitre de la peine?
lelle est la question que votre Conseil de direction a bien
voulu me charger d'introduire devant vous.

J’al quelque appréhension 3 le faire, apres le magistral rap-
port qui a été présenté en 1909 & notre société par M. Corentin
Guvho et sous la présidence du batonnier Henri-Robert, qui
représentera, pour nos petits neveux, I'histoire de la Cour
d’assises & notre époque et qui sait mieux que quiconque, et
surtout que moi, toutes les qualités et tous les défauts d’'une
pareille institution. Je me rassure en pensant que je n’al point

a vous donner d’opinion personnelle, mais simplement & rappeler

devant vous les problémes qui se posent au sujet de la. col-
laboration de la Cour et du jury pour I'application de la peine

et notamment par suite du vote par le Sénat le 28 janvier 1926

d'une proposition de loi, due & Vinitiative de M. Bonnevay,
s m'y emploierai de mon mieux. |

Le probléme de la collaboration du jury et de la Cour
d’assizes pour l'application de.la peine préoccupe depuis  long-
temps les théoriciens du droit pénal, les praticiens de la Cour
d’assises, les jurés et opinion publique : des campagnes or:f
été menées en faveur du jury maitre de la pemne, des veeux
ont été émis au cours de différentes sessions d’assises, des
projels ont été claborés, et la proposition de loi de M. Bonne.
vay n'est pas la premiére qui ait été déposée devant le Parle-
ment. Déja le Gouvernement, ému par des acquittements qui
n‘avalent été prononcés que parce que le jury n’avait pas été
certain que son désir sur la peine serait exaucé par la Cour,
par des manifestations et des veeux de jurés & la suite de
verdicts qui leur paraissaient trop séveres, par une campagne
de presse, avait déposé le 20 mars 1908 un projet de loi. On
lisait notamment dans Pexposé des motifs :

« La defense faite aux jurés par lart. 342 de penser aux

o
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« dispositions des . lois pénales et de .censidér_el: les s_-:uites que
« pourra avoir, par rapport & l'accusé, la dec‘lai:atl?n qu'ils
« ont & faire;, est illusoire, En réalité, leurs délibérations so'qt
« dominées par la préoccupation de la peine que 'leur verqllct
« permettra & la Cour de prononcer. Elle n’esﬁt d’:alllemi's guere
« conciliable avec la faculté qui appartient au jury ‘d-epulsi la lo1
« du 28 avril 1832 Jd’admettre en faveur de l'accusé des C}l*qgns-
« tances atténuantes dont la conséquence est la modération de
« la. peine, » | |

A son tour, la proposition de M. Bonnevay, déposée au Sénat
le 10 mars 1925, déclare dans son exposé des motifs : o

« La dualité d’attributions est illogique. Si le jury est 601}51dem
« comme suffisamment apte 4 prononcer sur la culpabilité, ce
« qui constitue la partie la plus délicate du jugerzlent, co-ufu_jaent ne
« le serait-il pas aussi & prononcer sur le degré de pumtloil que
« cette culpabilité reconnue par lui doit entrainer? Qu’l a.%t
« besoin d’étre guidé pour lapplicalion juridique des lextes pe-
« naux, nul n'y peut contredire, mais qu'il so@t e-:z{clurde tgute
« participation & cette application demeure 1nco-_m’p_rehe-nsfﬂ3_le:.

« Dans la pratique, Villogisme de cette regle l'a a,nm_hlle.
« En fait 'avocat plaide sur la peine autant que sur haj fait, _I}
« en montre la rigueur excessive; il fait valoir combien déja
« I'accusé a été frappé par la prison pr.év*e_*ntiv-e. , |

« Le jury, de son 'coté, garde constamment la preocc:u-p_atmn
« de la, peine. S'il la trouve disproportionnée avec le crime, ou
« seulement s'il redoute que la Cour en fasse une a.p.p_ll"@atlon
« trop rigoureuse, il prononce « non » sur la culpsf_bl%lte.

« Dot le scandale de certains acquittemenis qui enervent
« la répression, ou pis encore, la protestation de jurés contre
« larrét de la Cour qui, & leur gré, a fr:ap-pé trop; fort, pro‘fes—
« tatiori qu'ils traduisent immédiatement par la signature d'un
¢ recours en grace », | o

Vous voyez par cette rapide citation que le point de vue
n'a jamais sensiblement change. | o

Il faudrait cependant se garder de croire qu'il Y a LlIl&HIHll-tQ
pour a,pprouvlear la. réforme, S1 les présidents-c;i’asmses} l‘es magis-
trats en général, n'y font point une opposition de principe; e‘t
si beaucoup d'entre eux l'approuvent, le barreau est plus hesi

tant. Pour ne parler que du passé, car les présents pourront

faire connaitre leur sentiment, nous avens eutel.ldu elfl 1909
notamment, Demange, Barboux, ces grandes voix qui, mal-
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heureusement, ne sont plus, se montrer nettement hostiles & la
réforme proposée. Demange, par exemple, demandait & I'avocat
genéral Corentin Guvho si la réforme ne se proposait pas sur-
tout d’éviter des acquittements? Oui, répondait sans hésiter le
repréesentant du Ministére public, et Barboux d’ajouter : « Je
demande & défendre le premier accusé qut sera jugé d’apiés
ce sysieme. La premiére chose que je dirai au jury sera celle-
c1 : MM. pour la premitre fois, vous allez étre amenés & user
d’'un pouvoir que jusqu'ici on vous avait refuss: celui de sta- -
tuer vous-mémes sur la peine; il est certain gu’on vous a donné
ce pouvolr dans l'espérance que vous en abuserez, que vous pro-
noncerez des peines sévéres; c’est 4 vous de montrer qu'on
s'est completement trompé sur vos sentiments. Je garantis I'ac-
quittement ». |

Les magistrats se sont montrés en général plus favorables &
la reforme, notamment nos collegues Mourral et Fabry, exigeant
cependant que le jury soit guidé. M. Fabry a vu appliquer
une meéthode de ce genre en Tunisie, il I'a fait fonctionner, et
les résultats ne lui en semblent pas mauvais. La Cour d’assises,
a-t-1l dit, fonctionne & l’heure actuelle en violation de sa loi
constitutive; la justice est livrée au hasard, le jury est maitre
de la peine dans des conditions irrésulitres et défectucuses ;

1l convient de faire cesser cette situation pour mettre d'accord
le droit et le fait. Et notre regretté collegue, le professeur Le
Foittevin, constatant que l'explication de la peine au jury était
le développement normal du systtme du legislateur de 1832,
remarquait que le jury était ainsi devenu le régulateur de
la peine et qu'il importait que celul qui a en mains ce procédeé
sache quelle est la p.e}ne edictée par le.texte pour apprécier

s'il convient de latténuer.

Mais, des lors, un certain nombre de questions se posent que
vous aurez a resoudre dans votre discussion. |

bt d'abord, un premier point qui a, du reste, &ié jusqu'ici
¢carté par tous les auteurs de projets ou de proposifions de
lois : les magistrats doivent-ils collaborer a 1 dé-laration dn
culpabilité ? On pourrait dire en faveur d'un pareil systétme que
la délibération commune pourra produire d’excellents résultats.

Jurés et magistrats, actuellement isolés les uns des autres, ne

peuvent pas Sentendre. Il serait intéressant de mettre en commun

la - science du droit et l'expérience avec la connaissance des
hommes et des choses du pays, des usages et des moeeurs. Mais

une objection primordiale s'oppose & une pareille %h_éorie.'
Je n’ai qu'a rappeler les inconvénients rdu résumé‘du presu}ent,
sa suppression par une loi bienfaisante, les inmdents' qul ’se
sont produits et peuvent encore se produire a l'occasion d_un
interrogatoire réquisitoire. Tous les arguments qu’on' p;eut fmr:e
valoir contre le résumé du président, contre la, partialité possi-
ble de l'interrogatoire, sont valables ici, avec une valeur d’autant
plus forte que les paroles du président ne s-:,ero-nt p.lus _‘tenugs
en public, garantie primordiale de la justice, mais fi.h}lls_
clos,'-en I'absence de l'accusé, de son défenseur, du M'Imstere
Public, qui ne pourront rectifier les erreurs in?rolqnta,lres | (?u
magistrat; les jurés n'ayant aucun moyen de contrf:‘zler sf?s affir-
mations par la connaissance du dossier. Cela gst smguheremgnt
dangereux; aussi bien personne ne demande-t-il, a ma connais-
sance, que les magistrats soient unis aux jurés pour la décision.
touehant la culpabilité, On se contente de demander cette colla- .
boration .pour l'application de la peine. | .
Des 101';5,., le verdict, comme actuellement, serfét.l.t en deux
parties : 1o le jury délibérant seul sur la culpabilite; 120 ‘une
seconde délibération sur la peine avec la Cour. Reste a prec-
ser dans quelles conditions.
La commission des réformes judiciaires dans son rapport du
16 juin 1908 s’exprimait ainsi sur ce point : o
« La commission a pensé qu'il y avait quelque danger a lais-
« ser le jury, dont la connalssance des lois‘p_ér{ales est en
« général imparfaite, sans conseils et sans dlrectu?n lorsqu 1.1
-« s'agissait de fixer la nature et la quotité de la peine. Celle-cl
% variera selon qu’il existera des circonsiances aggra_var%te‘siou
« atténuantes, que l'accusé sera ou non en eétat de récidive,
« Les excuses légales, exerceront aussi une nfluence sur son
« caractere et sa durée. Les magistrais de la Cour étapt 1&
« pour fournir des éclaircissements, les erreurs, et par suite la
« cassation des arréts, seraient moins & redouter. Il nous a paiu
« indispensable d’appeler la Cour & collaborer avec lesl Jurés ».
De niéme, M. Lebert, rapporteur au Sénat, écrit )

« On estimait que la dualité d'attributions COIlStltI:laIlt pour
« 'accusé une double garantie, la conscience populaire dgvalt
« trouver une satisfaclion suffisante dans le fait que le Jury,
« émanation directe du peuple souverain, décidait souveraine-
« ment de la culpabilité de l'auteur dun fait qualiﬁi'é crime.
« Fault-il s’étonner que le sentiment public mieux aveitl et plus

.
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¢ complétement éduqué, souhaite aujourd’hui d'autres apaise-
« ments,. et sollicite pour le jury, dans Pintérét de la justice elle-
« meme et de I'ordre public, 'honneur d’assurer la repression
« du crime par une collaboration plus intime avec les magistrats
« de carriére, chargés d'appliquer la loi. * v

¢ Au jury, toujours maitre de ses acquittements, mais pzéoc-
« cupé de ses propres faiblesses; 4 cause des conszquences.qu’elles
« peuvent engendrer, nous estimons qu'il convient d’accorder

« la responsabilité nouvelle de Vapplication des textes, qu'il

’. - » " L] ) "
« n'ambitionne d’'ailleurs que pour les mieux respecter ».

Je n'en suis pour ma part pas aussi sGr que I’honorable

senateur et je me demande, en outre, comment le jurs, ‘qui n’est

pas prepare a l'application des lois pénales, pourra avoir une

opinion sur la réclusion et la prison, sur Vinterdiction de SE]OUT,

la récidive, I'appréciation des peines qui. doivent entrer en ligne

de compte pour la rélégation, 'opportunité de prononcer 7 ou
8 ans de travaux forcés ce qui n’entraine pas, vous le savez,
une seule différence d'une année, le sursis, enfin, qui est si
souvent la: préoccupation du jury, ete.. |
Aussi, les partisans du systéme estimentils eux-mémes qu'il
serait dangereux de laisser le jury dé'ibérer seul sur I’appli-
cation de la peine. Ils réclament pour lui un gulde. Et c’est
la le point délicat. Il faudrait pour remplir ce role, a pro-
posé M. Mourral, que le- magistrat fut déchargé de la conduite
effective des débats qui lui donne, en apparence au Imoins,
le caractére d'un auxiliaire de V'accusation ; modérateur des. dé-
bats, arbilre impartial, chargé de tenir la balance exacte entre
laccusation et la défense; s'interposant pour arréter 'une ou
Pautre lorsqu’elle paraitrait aller plus loin, son rdle serait peut-
éfre moins brillant que celui qu’il a actuellement, mais il ne
serait pas sans grandeur. A ces fonctions nouvelles, il faudrait
des hommes nouveaux. Il seralt bon, ajoute M. Mowrral, que la
preésidence des assises ne soit plus une fonction temporaire,
acceptée souveni pour obtenir un avancement ou une distinction
honorifique, mais une fonction fixe, confiée. & des magistrats
specialisés dans le droit criminel. Clest une idée analogue. qui a
é‘té défendue par M. Cruppi dans son livre sur la Cour d’as-
s1Ses.
~Tout cela donne du poids aux objections -4 faire conlre le
systeme, objections que vous aurez 4 apprécier. La mission du
jury, peut-on dire, doit uniquement consister en ceci': dé:larer
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d’aprés sa mentalité, qui est la mentalité moyenne du milien
dans lequel il vit, si tel est coupable du crime dont on l'accuse.
Son role doit s’arréter 1la. Le jury est la pour dire: il v a
lien d’appliquer une peine; les magistrats pour dire dans quelle
proportion il y a liew de Iappliguer.

Il faut, peut-on: dire également, que le jury sache beaucoup

de choses sur le droit pénal. On me pourra pourtant pas, a Pro-
pos de chaque affaire, commencer par faire un cours de Droit
pénal aw jury, pour lui apprendre, par exemple, la difiérence

quil v a entre une peine d'un an et celle d'un an et un jour
de prison. Le résultat, disent les adversaires de la réforme,
aboutira & augmenter la dose d’impression & laquelle obeit le
jury. _ | ;,

D’aulre part, il est & craindre que rapidement, selon l'expres-
sion de Barboux, les jurés ne deviennent le jury. Il pourra y
avoir un esprit de corps savamment entretenu par les . journalis-
tes, inspiré par un sentiment de défiance envers le magistrat, uni-
quement parce quil est le magistrat. Dans tous les cas ou le
jury délibérera awvec la Cour, on peut craindre la lutte entre
les suffrages- de la Cour et du jury. Ce dernier aura l'avaniage
du nombre; de la & prétendre & un droit exclusif de sa part,
il n'y a quun pas. Et 'avocat de dire : les magistrats ne sont
que trois, vous &tes douze, vous étes les maitres.

Aussi un autre systéme ne pouvait manquer d-éire Propose :
il est inscrit dans un amendement que vient de déposer M. Ernest
Lafont au projet voté par le Sénat et d’aprés lequel le jury lui-
méme appliquera seul la peine. Mais, comment fera-t-il alors pour
connaitre la peine applicable? Veut-on lui laisser l'arbitraire el
supprimer les textes du Code pénal?

Dés lors, cing systémes différents entre lesquels vous pourrez
choisir peuvent &tre proposes : -

1) Le maintien du systéme actuel; .

2) Un. systéme d’aprées lequel le magistrat n'agit que comme
organe de contrdle et de conseil, mais n'a pas voix deélibéra-
trice; o - |

3) Appeler, c’est le systeme de la proposition de loi, les ma-
gistrats & délibérer avec le jury en commun;

4) Adjoindre & la Cour un certain nombre de jures désignés
par - leurs collegues ;

5) Laisser le jury statuer seul. ,,

Mais si vous étes d’avis d'upe collaboration enire la Cour el
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le jury, vous allez avoir une autre difficulté i résoudre. En

eifet, lors de la délibération commune, les débats vont, en fait,

recommencer. Les inconvénients du résumé du président i huis
clos vont se ‘produire. N'oublions pas qu'a I'heure actuelle,
lorsqu’il est appelé dans la Chambre des délibérations, il ne
peut s’y rendre qu’accompagné du ministére public et de la dé-
tense. Ne faudrait-il pas décider que le Ministére public et le dé-
fenseur assisteront & ce dé'ibéré nouveau? C'est 1a opinion d’un

certaln nombre d’esprits cependant favorables i la 16forme. J o

crains foit les incidents si I'on n’admet pas cette facon de pro-
ceder et la proposition rapide d’une loi venant remédier 4 celie
lacune. I m’apparait, en tous cas, intérezsant d’entendre votre

sentiment sur cette question. |

S1 les magistrats doivent délibérer avec le jurjr et s1 I'on
constate qu’'ils ont le nombre contre eux, a4 quoi servent les

assesseurs, peut-on dire? Pourquoi dans ces conditions. ne pas

faire présider la Cour d’assises par un magistrat unique?

C'était 14 I’économie de la premiere partie de la proposition

de M. Bonnevay, qui a été écartée par le Sénat, et qui tendait

a former la juridiction de la Cour d’assises d'un magistrat unique
assisté du jury.

En face du jury, la loi des 16-25 septembre 1791 avait com-

posé le tribunal criminel de 4 juges. Le Code de P'an V le

poria. & 5. La loi du 27 vendémiaire, an VIII, composa le -

trl_bu.na.l (311111'1_111-&1 de 3 juges. Puis, vient le Code d’instruction
criminelle qui compose la Cour d’assises de 5 menmbres, nombre
redutt & 3 par la loi du 4 mars 1831. Ne pourrait-on, dans le

nouveau systeme, réduirc la Cour &4 un juge unique? Le ma-

gistrat devant étre surtout un expert, un guide technique,
i1 n’a pas besoin diassesseurs. Pendant les débats, les as-
sesseurs n'interviennent guére que pour des arréts sur des inei-
dents, les délits d’audience, les réparations civiles; ne peut-
on donner compétence au président sur ces points différents?
Aura-t-1l ainsi plus de pouvoirs quen vertu de -son fameux p-ou-I
voir discrétionnaire? |

Mais on peut objecter que lorsque des conclusions sont dépo-
sees, la Cour, statuant au contentieux, est un véritable tribu-
nal, quit fonctionne comme les autres, qui doit offrir au Justi-
clable les mémes garanties, d’autant plus que -ses décisions ne
sont pas susceptibles d’appel.

Ces arguments ont été développés récemment 2 la tribune du
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-3énat; ils étaient déja résumes dans le rapport de M. Raoul Péret

du 16 juin 1908, |
« Quant & la non participalion des assesseurs du piesident, di-

-« saif-1l, & lp détermination de la peine, elle ne se congoil

« pas, et nous estimons que cette présence est indispensable.

-« Les incidents sont fréquents a la Cour d'assises, 1s soulévent

« les questions de droit les plus délicates, la procédure criminelle
«.a multiplié les formalités et l'omission de la plupart d'entre
« elles entrainant nullité, ce serait faire peser sur le président
« une trop lourde charge que de l'obliger & prendre seul les déci-
« sions nécessaires. Aussi bien, pourquoi les assesseurs qui ont
« assisté aux débats sans y prendre part et n'ont jamais laissé
« percer leur sentiment, ne le manifesteraient-ils pas avec ung
« indépendance absolue et une entiére impartialité? ».

Vous avez entendu les deux théses, vous appréclerez, comme
on dit & la Cour d’assises.

Il nous reste 4 examiner comment le Sénat a résolu les diffé-
rentes questions que nous venons de soulever et les quelques ob-
jections particulieres que le texte voié peut provoquer. :

La question du juge unique en matiere de Cour d'assises a
été rejetée, ou plus exactement ajournée, pour qu’elle is0it exa-
minée dans son ensemble. Lie Sénat a pensé .que le juge unique
ne pouvait &tre ainsi introduit dans ‘notre législation, ‘4 propos
d’une loi particuliére, La commission et le Sénat ont été d’accord
pour ajourner cetie .question.
 Le texte voté modifie les. articles 364, 365, 3067, 369 et 370 du
Code d’instruction criminelle. Il supprime, c’était logique, la dis-
position inscrite dans l'article 342 interdisant au jury de se pré-
occuper de la peine applicable.

Passons donc ces différents textes en revue :

Article 864, — « La Cour, délibérant avec le conrcours du jary,

«.comme il .est dit & l'article 365, prononcera l'absolution de

« l'accusé, si le fait dont il est déclaré coupable n’est pas défendu
« par une loi pénale », | |

Quelles difficultés ce texte ne va-t-il pas soulever? Voila le jury
qui va étre amené & .statuer sur les éléments constitutifs du
délit. Cela n'est plus une question de fait; mais une question de
droit. N'oublions jamais que le jury est le nombre : 12 voix
contre 3. Voyez le probleme :loi:squ’il s'agit par exemple des
sléments constitutifs du .délit d’escroquerie, qui soulevent par-
fois les plus difficiles controverses.

RE‘T. PENIT' . , ‘Li‘
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Mais 1l faut également envisager diverses autres hypothéses qui
sont assimilées par une jurisprudence constante & l’absolution
prévue par l'article 364. L

I’article 64 du Code pénal dispose qu’il n'y a ni crlme nl
délit lorsque l'accusé était en état de démence au moment de
Faction. Pratiquement, cet article n’est appliqué jusqu'ici qu’au
cas ol laccusé est atteint d’'une maladie mentale et -doit étre
interne, et c’est la Cour, seule, qui en décide. Mais 1l est

prévoir qu'avec le nouveau systeme l'application de cet article.

va prendre une ampleur imprévue. C'est le jury qui décidera.

Dés lors, au moment de la discussion sur l'application de la-

- peine, il ne sera pas difficile de trouver des raisons psycho-phy-
siologiques pour obtenir l'application de larticle 64, et voila
tout le débat ouvert 4 nouveau. Ef comme les médecins se refu-
seront & conserver dans les asiles des. gens qui ne tombent pas
sous le coup de la lo1 de 1838, il y aura l4, n'en doutez pas,
un moven détourné d'obtenir des acquittements. Et voild une
‘question nouvelle soumise & l'appréciation des jurés.

Ce sont eux également qui vont avoir & statuer sur les mesures
a prendre en cas de non discernement pour les mineurs de
18 ans. A cela, 11 n'y aura pas grande difficulté. Les jurés, au
contraire de certains magistrats, sont la plupart du femps des
péres de famille; leurs décisions seront certainement empreintes
de beaucoup de sagesse pour les enfants.

Mais 1l est d’auires cas ou la décision de la Cour et du jury
sera particulierement difficile : voila les jurés qui vont avoir une
opinion sur des quesiions d’amnistie, de prescripiion, questions
de droit pur et qu’ils vont résoudre en faif. Réserve-t-on dans ces
conditions le pouvoir de contrdle de la Cour de cassation?. Autant
de questions quil ne paraissent pas avoir été jusqu’icl envisagées
et qu'il faudra résoudre s1 le projet du Sénat devient une loi.
Que de difficultés en perspective que l'on ferait bien d’emmmer

avant que la loi soit mise en application. -

L’article 365 de la proposition votée par le Sénal est ainsi
concu :

« 51 le fait est délendu, la Cour et le jury se réuniront pour
« délibérer sur lapplication de la peine méme dans le cas
« ou, d'aprés les débats, le fait se trouverait n’étre plus de la
¢« compétence de la. Cour d’assises. o

«I1 est voté au scrutin Srecret el seéparéement pour chaque
& accuse. '
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« Les jurés voteront dans lordre qui leur aura é&té assigné
« par le sort; le président de la Cour d’assises, apres Ses asses-
« seurs, votera le dernier.

« 31, aprés deux tours de vote, aucune peine n’a réuni la ma-

« jJorité des voix, il est procédé 4 un troisieme tour dans lequel

« la peine la plus forte proposée au tour précédent est écartée
« de la- delibération. Si, a4 ce troisieme tour, aucune peine n’a
« encore obtenu la majorité des votes, il est procédé a4 un qua-
« trieme tour, et ainsi de suite en continuant & écarter la peine
« la plus forte, jusqu'a ce qu'une peine soit prononcée par la
« majorité des votants.

« La Cour et le Jury peuvent ordonner, s’il y échet, quil soif

« sursis & l'éxécution de la peine.

« En cas de conviction de plusieurs crimes ou dehts la. peme
« la plus forte sera prononcée ».

Ce texte souleve lul auss1 un certain nombre de questions pra-
tiques : |

Le vote a lieuw au scrutin secret: on se demande alors p-ou-rf
quoi un ordre de votation a été prévu et pourquoi le président
doit voter le dernier. Cela s’explique sans doute par des raisons
sur lesquelles il est inutile d’insister lorsque le vote a lieu a
haute voix; cela ne se comprend plus dans le vote au scrutin
secret. Mais cela est un détail, et si cette objection était la “seule
au projet, il n’est pas douteux qu’il recueillerait l'unanimits.

Vous .avez certainement remarqué comme il peut étre tres
dlfflCllle' dans certains -cas d’arriver & un résultat, par suite de
la - nécessité d'obtenir la majorité absolue pour que la peine
smt prononcée. Cela peut durer longtemps jusqu'a ce qu'un ac-
cord intervienne. |

Lo projet prévoit hien que la peine la plus forte proposée
sera. éliminée & chaque tour de scrutin qui n’aura pas donné de
resultat. Mais ne perdons pas de vue que le vote a lieu au
scrutin secret. Qu’arrivera-t-il si une minorité assez importante
persiste & voter cette peine qu’on croit éliminée? |
ﬁ_..t s'll ne se forme aucune majorité, méme pour la peine la
plus faible possible prévue par le Code pénal? Sera-t-elle
prononcée dans_ce cas? Il eut peut-étre été utile de le dire. II
pourra arriver, en maticre de fausse monnaie, d’incendie volon-
taire, de meurtre, par exemple que le jury trouvera la peine
la, plus {faible encore trop forte, surtout si le sursis n’y est
pas applicable. Qu'arrivera-t-11? Et c’est ici encore que pourra
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intervenir la théorie nouvelle de larticle 64 3 laquelle j'al
fait allusion ci-dessus. On n’aura pas évité les acquittements
auxquels l'on croyait échapper. |

Quion le veuille ou non, le jury voudra “atre le maitre
absolu, sans tenir compte des textes du Code pénal. Clest
ce que prévoit M. Ernest Lafont par son amendement. ainsi
concu :

« Dans le texte modificatif proposé pour I'article 364 sup-
- primer les mots : délibérant avec le concours du ]ury, cormme
il est dit & larticle 3865 ».

M. Ernest Lafont le justifie ainsi : |

« Sous les apparences et le prétexte d'un progrés, Pinno-
« vation proposée est en réalité le plus dangereux bouleverse-
« ment de notre Code d'instruction criminelle. C'est la sup-
« pression du ]my, ou du moins de son indépendance. Un jury
« qui. aura pris l'habitude de délibérer en commun avec des
« magistrats, et sous leur autorité, ne ressemblera en rien A
« la juridiction populaire et d'équité que le législateur a voulu
« créer pour connaitre les crimes.

« Quelque confiance que l'on ait dans les magistrals, on ne
« peut penser sans inquiétude aux econversations qui pourront
« s’engager dans le secret de la Chambre du Conseil, tant sur
« I'affaire en cours que sur les autres affaires de la session.

« D'autre part, la défense sera placée dans une situation dé-
« finitivement inférieure en face d’un président qui, trop -sou-

« vent, donne son avis au cours des débats et qui sera devenu

« le conseiller respecté et écouté .du jury lui-méme ».

Reste & savoir si l'on ne peut éviter ces inconvénients en
permettant au Ministéere Public et 4 la défense d'assister au
délibéré, comme ils assistent actuellement & la visite du pré-
gident dans la salle des délibérations du jury.

L’article 367 nouveau souleve les mémes difficultés que les
articles precedents je n'y reviens pas. Il est ainsi concu:

Article 367. — « Lorsque Paccusé. aura ét6 déclaré excusa-
« ble, la Cour, aprés avoir délibéré avec le jury comme il est
« dit a larticle 365, prononcera conformément aw Code pénal .

Les articles 369 et 370 consistent en une mise en harmonic
de ces textes avec les textes nouveaux; ils disposent :

Article 369. — « La Cour, avant de rendre un arrét p_gom"ré,
« toujours se retirer dans la Chambre du Conseil.

« Les délibérations  de la Cour et du jury réunis auront tou-

r
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« jours lieu .en Chambre du Conseil; elles seront dirigées par le
« président de la Cour d’assises. |

« Dans tous les cas l'arrét sera prononcé & haute voix par
¢« lg président, en présence du public et de I'accusé.

« Avant de le prononcer, le président est tenu de lire le texte
« de lo1 sur lequel il est fondé.

« Le gref.frer écrira. Varrét, il vy insérera le texte de la loi
« appliquée, sous peine de 100 frs d’amende ».

M. Ernest Lafont qui critique le systéme actuel pense que
le remede n'est pas dans une diminution morale et matérielle

du jury, mais dans l'extension véritable de ses pouvoirs et il

propose de confier au jury seul Papplication de la peine. Com-
ment resoudra-t-1l les probléemes de droit qui peuvent se poser?
M. Ernest Lafont ne le dit pas. Son amendement sur cet article
est ainsi concu : Il pmpose d’ajouter au texte proposé deux
alinéas :

« Lie président du jury lira le verdmt en audience publique
« et en présence de l'accusé, dans les condifions et dans les
« formes prévues par le Code d’instruction criminelle pour le
« verdict de culpabilité.

« La Cour rendra, conformement au verdict et sur la peine,
« 'arrét de condamnation dans les formes et conditions prévues
« au code d'instruction criminelle. Le président pourra toujours,
« soit d'office, soit & la demande de la défense, demander au
« jury de délibérer de nouveau ».

L’article 370 enfin est ainsi rédigé :

« La minute de l'arrét, rendu aprés délibération de la Cour
« et Jury réunis, sera signée séance tenante, tant par le président
« que par le chef du jury; elle le sera par le président dans
« les 24 heures de la promulgation de Parrét dans les aufres
x cas; le tout & peine de 100 frs d’amende conire le greffier et,
« s'1l v a heun, de prise a pariie, tant conire le grefiier que con-
« tre le president? »

Telle est, Messieurs, 'économie de la réforme votée par le
Sénat et actuellement soumise aux délibérations de la Chambre
des députés. Est-elle souhaitable? Vous le direz. Vous apprécierez
également si elle ne doit pas élre précisée ou modifiée au cas
ot elle devrait étre pratiquement appliquée. Vous vous demande-
rez aussi, s'il ne vaudrait pas mieux, au lieu de cette réforme
partielle, faire une refonte compléte de la procédure devant la
Cour d’assises, une modification du Code d'instruction crimi-
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nelle, en fait inappliqué sur plusieurs points importants. Ne fau-
drait1l pas préciser le role exact que doit jouer le président?
Régler une fois pour toutes la difficile et délicate question de
Iinterrogatoire? Le président, &4 mon sens, doit surtout pré-
sider, el ce n'est pas chose facile. Il v faut des qualités rares.
Le Ministere public ne devrait-il pas quitter son siége élevé,
‘sa robe rouge, pour étre placé sur le méme rang que le défen-
seur, avec les mémes droits et les mémes devoirs et ne plus

~étre 'égal des juges dans la Chambre du Conseil desquels il
pénétre, avec lesquels il entre A audience? Les droits sacrés

de la défense ne doiventils pas étre mieux sauvegardés et
précisés ? Les accusés n'ont pas toujours la chance, mon cher
Président, de vous avoir comme défenseur et les droits dont
les jeunes avocats peuvent user ne sont pas toujours semblables
a ceux que cerfains présidents sont obligés, & leur corps dé-
fendant, de concéder & votre talent. Sans doute, 1l faut compter
avec la conscience et la bonne volonté de tous : nous sommes
dans un pays ou l'on sait faire du bon travail avec de mau-
vals outils. Je ne suis pas certain que le projet voté par le
Senat soit un- outil excellent. Pour ma part, je ne crois pas
quit soit bien efficace pour obtenir la réduction du nombre
des acquittements qu'on en espire. La loi de pardon n’est pas
inscrite dans notre code, elle l'est dans le cceur de nos jurés,
qui sont de braves et honnétes gens. On en peut tenter I'ex-
‘pérence, mais a la condition que le président des assises ne
soit, au cours des débats, qu'un président impartial et qu’il
n'abuse pas, au cours du délibéré sur la peine, de la Ilégitimie
auftorité que peuvent lui conférer ses fonctions et sa robel
Il faut qu'une part rigoureusement égale soit faite par lui a
I'accusation, dont nul ne saurait contester les droits légitimes,
et & la defense, qui doit étre absolument libre parce qu'elle est
la supréme garantie de la liberté des citoyens. A cette condi-
tion, mais & cette condition seule, la réforme pourra étre accep-
tée par notre jury, miroir sensible de notre opinion publique,
toujours épris de plus de vérité et de plus de justice, ce qui,
pour lul, n’a jamails exclu et n’est pas prét, je le crois ferme-
ment, d’exclure ’humanité et la. bonté.

M. 1r Pre&sipENT. — Nour venons d'entendre un des plus
beaux rapports qui aient été présentés & la Société des Prisons.
Il iait grand honneur & M. Paul Kahn, et je suis heureux de
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len féliciter chaleureusement. (4dpplaudissements.) 11 ne p_éut-

manquer de dohner lieu &4 une intéressante discussion.

M. Grorces LereDpU, Président honoratire. — Je me suis
souvent eniretenu avec M. Bonnevay du projet de lo1 qu'il
avait élaboré, étant garde des sceaux, et dont il a repris les
principales dispositions dans la proposition qu'il vient de
faire adopter par le Sénat. Je ne suis pas enthousiasmé par son
systéme, car je me demande s’il répond bien au rdle que
nous devons attribuer au jury, et s’'1l ne se heurtera pas a des
difficultés pratiques. Ainsi la facon dont les jurés et les magis-

trats doivent voter — le président le dernier — me parait d'une

organisation bien compliquée, et bien peu adéquate au but
poursuivi. Je suis ssurpris que lon ne se soit pas Inspiré
davantage des droits conférés au jury en matiére d’e-}zpro-
priation ou aux juges militaires. Les uns et les autres, quoi-

que n'etant guere plus compeétents en droit que les jurés cri-

minels, n’ont-ils pas souvent, non seulement & fixer une indem-
nité ou a4 se prononcer sur la culpabilité d’un prévenu, mais
4 résoudre de graves questions contentieuses? I'irais donc plus
loin -que la proposition Bonnevay, je voudrais que le jury fat
maitre de la. peine, & la condition seulement d'étre assisté
d'un conseil pouvant lui fournir tous renseignements sur les
questions qui viendraient & se poOSer. Il statuerait ainsi, en toute
connaissance de cause, sur le quantum de la peine.

Pour ma part, je ne vols aucun inconvénient & étendre ainsi
les atfributions du jury-dont je suls un fervent admzrateur le
considérant comme une trés belle institution, véritable miroir |
de l'opinion’ publique. Aujourd’hui, on le critique surtout a
cause de certains acquittements qui paraissent scandaleux; c’est
que, dans ces cas la, les peines applicables lui ont semblé {rop
fortes, alors, peurquoi ne pas tout au moins lui permettre d’ac-
corder des circonstances tres atténuantes;- dés lors, ceux qui .
doiwvent é&tre condamnés, le seraient; ceux qui méritent d’éfre
acquittes le seraient également. |

-y

M. DonNeDiEU DE VABRES, professeur a la Faculié de
drotl., — Je serais plutdt partisan — mais je tiens & déclarer
que c'est une opinion toute -théorique — du systéme de
I'échevinage qui assocle les magistrals aux jurés pour 1'appli-
cation de la peine, car jestime qu'ill ne saurait étre mauvais
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que les jurés fussent éclairés par des hommes possédant des
connaissances techniques et qu’il serait facile de faire perdre
touté raison d’étre au reproche de partialité actuellement adressé
au président d'assises au moyen d'une organisation différente
de celle qui nous est proposée. |

#

b

M. L CoroNEL BavLE, avocat & la Cour. — Il ne me- parait

pas opportun de transporter 4 la Cour d’assises la pratique des

Conseils de guerre, car j'en connais, par expérience, les inconvé-
nients. ' | o

Ce sont” de nouveaux débats qui s’engageront 3 huis clos,
sous prétexe de fixer la peine, et combien il _sei'a, difficile
de  former une majorité entre douze juréxs_ et trois magistrats,
alors que dans les Conseils de guerre, les sept juges peuvent si
ravement former une majorité qu'on est arrivé a cette énormité
que la peine la plus faible est prononcée quand la plus forte
ne. réunit pas cing voix contre sept!

D'autre part, on parle toujours de réformer la composition
des Conseils de guerre; d’aucuns voudraient les supprimer !
Ce n'est pas le moment d'appliquer & la Cour d’assises les pro-
cedés d'une juridiction si fortement battue en bréche.

M. L PrEsipEnt. — Si je puis formuler un humble avis,
motivé par quarante ans d'expérience, je déclare que jé ne
suis pas partisan de la proposition Bonnevay. Ce n’est pas 3
dire que I'on ne puisse envisager sur le point qui nous occupe
une réforme du Code d'instruction criminelle. Quand on indi-
que au jury qu'aprés s'étre prononcé sur la culpabilité, son
role est terminé, que la Cour pourra prononcer, cinq ans de
réclusion ou vingt ans de travaux forcés, alors trés souvent, il
acquitte ! '

Mais on nous propose un remede trop bénin |

Lie président va délibérer avec les jurds sur I’application
de la peine! Or, sans rappeler ces temps trés anciens ot nous
avons connu des présidents d’assises n’ayant aucun sang-froid
et se livrant aux plus folles fantaisies, il peut encore arriver
aujourd’hui qu'un président en impose aux jurés, & tel point—
jen ai vu des exemples — qu'il leur cause une véritable frayeur.
Un tel magistrat aurait une influence décisive sur le quantum
de la peine! La seule et vraie réforme serait donc de rendre

L
o

dure actuelle. . |
Car ainsi, & huis clos, le président pourrait influencer les
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l¢ jury maitre de la peine. Si I'on ne veut pas aller jusque-
14, je préfére le maintien du statu quo.

M. LE CoMMANDANT JULLIEN. — Dans les Consells de guerre,
les sept juges ont & se prononcer & la fois et sur la culpabilite
et sur I'application de Ia peine, et cette concentration des deux
droits n’a jamais donné liew & aucune critique.

Si l'on a songé A introduire un magistrat civil dans la juri-
diction militaire, ce n'est pas pour- éclairer les juges sur les
conséquences de leur verdict, c’est uniquement pour présider-
les débats, car il est certain gu'un colonel a souvent de la
peine & régler certains incidents de procédure. |

Par analogie, je ne crois donc pas quil y aurait inconvénient.

5 faire participer le jury & lapplication de la peire, mais J'es-

time que pour élucider des questions de droit qui peuvent se
poser, .la collaboration des magistrats est nécessaire ef méme:
indispensable.

M. Rorrer-Maine, avocat & la Cour. — Je tiens & déclarer
que, comme chef dun parquet ‘militaire pendant la guerre,

j’al toujours trouvé les colonels & la hauteur de leur tache,

comme présidents d'un Conseil de guerre, et Je ne vois donc
pas lintérét quwil vy aurait & les remplacer par des magistrats
de carriére. '

En ce qui concerne la Cour d’assises, je me rallie a I’opinion
de M. Leredu. |

Permectire aux magistrats de pénétrer dans la salle des délibé—--L

rations du jury et les faire statuer avec Iui sur I'application
de la peine, hors la présence de l'avocat général et du défenseur,
ne constituerait pas un progrés, mais un recul sur la proce-

jurés, en faisant un résumé de l'affaire — ce résume qui a éfé

supprimé i laudience publique. C’est, publiquement, en presence
du défenseur, que le président doit avertir les jurés des con-
séquences de leur verdict; mais une fois entrés dans leur salle
de délibérations, ceux-ci doivent se prononcer seuls, et sur la
culpabilitévet sur la peine. Par la réforme proposee, nous ne

ferions pas un pas en avant, nous ferions un pas en arriere.

M. Rorranp, Substitut du Procurewr général.— Je n’hésite

—

=
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Ppas a dire que je suis essentiellement, et depwis trés longtemps,
rartisan de l'idée de faire sta
de la peine. Une trés vieille experience ‘des.cours d’assises,
de vingt ans déja, m’a permis, en effet, de me rendre compte,
partout ot les hasards de la carriere m’ont conduit, que les

jurés étaient préoccupés, avant tout peut-étre, des conséquences

plus vite faite qu'on ne croit par les débats, dans la plupart -
des affaires; je veux parler de celles ou la question du doute

de leur verdict. Leur conviction vers la culpabilité est souvent

uer par le jury sur I'application

e Se pose pas en ce qui concerne la matérialité du erime.
Aussi, leur attention g’éveille-t-elle plus particuliérement lorsque

le Ministére public et le défenseur leur expliquent I'échelle des
Feines.

Toutefois, s’ils sont ainsi fixés sur les marges dans lesquelles
la. répression peut s’exercer, ils savent (et les avocats ne se

font pas faute de le leur dire) qu'ils ne sont pas maitres abso-

Aussi, e

lus de la peine, le quantum appartenant seulement 3 la Cour.
rayes souvent d'une décision qui peut varier -entre

un  minimum et un maximum fréquemment trés. différents,

préterent-ils déclarer 'accusé non coupable et cela explique hien

des acquittements. Le projet voté par le Sénat a I'avantage de
parer a ces inconvénients. '

S1 je suis partisan de cette modification de notre Code
d'instruction criminelle, je suis néanmoins hostile, pour ma.

part, & la participation des magistrats & la délibération sur la
peine. Si linstitution du jury doit &tre maintenue, il faut qu’il
ait toute son indépendance. Or, malgré eux, ‘instinctivement,
parce que c’est humain et par scrupule de conscience, les mem-

bres de la Cour péseront d'un poids particulier sur la. balance,

dans un- sens ou dans un autre.-

J'estime, dans ces conditions, quil y aurait un moyen de

tout concilier. Le président - des assises, soit avant, soit aAPTes
te verdict sur la culpabilité, de pretérence avant, en audience
publique ou dans la chambre des jurés, en présence alors du
Ministére public et du defenseur, devrait obligatoirement indiquer
au jury toutes les dispositions légales, résultant, le cas échéant,

de la déclaration de culpabilité, suivant les réponses faites aux

quesiions posées... les pénalités, application des circonstances

attenuantes, loi de sursis, relégation, interdiction de séjour
ete. ..

sance de cause.

de fagon & ce qu'il puisse étre siatué en pleine connais- -

[
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Je sais bien qu'un grand nombre d’avocats généraux le _fo-nt,
mais ils n’y sont pas contraints.. Au surplus, ces IndlSCI'-BtIOIlS,
’ L & , r )

émanant du président des assises, auraient plus d'autorité en
lcope- g o4 . ", tr At et
Je crois que cette méthode concilierait tous les 1nterels |

donnerail unec bonne el exacte justice.

M. LerEpu. — D'accord; il faut & tout prix éviter cet;te :.so-rte
de marchandage qui se passe actuellement gntre les jurés de:t
le président qu’ils ont fait appeler dans le:ur chambre de é-
libérations pour -savoir quelie sera la. conséquence de leur re-
ponse & telle ou telle question. f o

Le président ne peut pas s’engager au nom de le}, Cour, ses -
assesseurs ne sont pas la; et si, & 'l’a,udlae-ncie,_ la peine pronon- .
cée est plus forte que celle qu’escomptalfz le jury, %e lencfi*ertn?du}
et le surlendemain, ce sont-des acquittements inconsiderés

M. FABRY} Conseiller a la Cour de cassation. — Je suis en-
tierement partisan de la proposition adoptée par le S‘ena*f, Il v
aurait un véritable danger & livrer au jury szul .l’a,.p:p-hca,tlo-n de
la peilne. Il faut quil y ait une co-lla,bo-ratio-l} mtm}e :.mtj:e la
Cour et les jurés. C’est le systéme qui fonctionne & Tunis, et

qui donne les meilleurs résultats.

M. Rext RoGER, juge aw tribunal d Epernay. — Avani‘: d’étrﬁ
magistrat, j’ai fait partie du jury de la Seme: J‘e me Suls con-
vaincu de ce fait : les jurés, tournés et retournés & l'audience par

da défense et le ministere puliblic, entrenl dans léur chambre de

. . , ,
délibérations. sans savoir ce qu'ils vont faire. Alors lun_ d’eux
prend la parole, et il obtient, & volonte, une cpndaimnra,t-mn ou
un acquittement de gens qui, en realite, sont trés mfrerleurs a
leur role et n'ont pas compris grand’'chose aux débals qui
s¢ sont déroulés devant eux. | _—

La présence d'un magistrat serait donc tres utile pour eclairer
le jury et lui permettre de se prononcer en pariaite co-nnmé—-
sance de cause.

M. DONNEDIEU DE VABRES. — Je persiste a penser que 1(-3
systéme de I'échevinage — en rigueur en AllemagneE - C{Ul
J ' * 3 magistr es

établit une collaboration constante entre les magistrals et

Hjurés donnerait de bons résultats e‘p aviterait des erreurs fa-

cheuses.
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M. LereEpu. — Ce systéme équivaudrait & la suppression du

jury.

M. A. Ctrier, — La principale objection que 'on présente i la
collaboration entre magistrats et jurés, c’est I'influence que les

premiers exerceraient sur les seconds. Or, j'ai fait partie d'une
commission arbitrale des loyers, qui n'a jamais subi l'influence:

du magistrat qui la présidait.

M. Pizrre MEeRcCIER. — Si l'on veut donner au jury le droit

de se prononcer sur la peine, il faut se rallier & l'opinion de

notre président Henri-Robert, et de M. Leredu. C'est seul, en
pleine indépendance, qu'il doit statuer, sans subir Pinfluence
d’'un magistrat dont le roéle doit é&tre seulement de présider les

débats et de régler les incidents de procédure. Faire pénétrer ce
dernier dans la salle des délibérations ot il résumers les débals.

— hors la présence de l'avocat, sans la garantic de la publicité
de l'audience — ou il aura — quoi qu'on puisse en penser —
~une voix prépondérante, ce serait diminuer le jury, le consi-
dérer comme un mineur & qui l'on donne un tuteur, ce serait
porter une grave atteinte & cette juridiction populaire! Si vous
avez conflance en elle, donnez-lui les pouvoirs les plus larges,
ou sinon supprimez-la, mais ne la rabaissez pas!

M. PaGeNEL, Procureur de la République & Brioude. — Il
~convient de remarquer qu'aux termes de la proposition de lot,
les magistrats ne doivent voter qu’aprés les jurés, of, en tous

cas, 1l. me parait utile que le président conseille le jary sur

les conséquences de son verdict.

M. Mosst, inspecteur général des Services administratifs. —
Je ne crois pas qu'avec cette proposition on éviterait des ac-
quittements que 'on estime injustifiés, car, en fin de compte,
le jury pourra toujours trouver trop élevée méme la peine
minima prévue par le Code pénal, et alors il acquittera! Jes-
time prélérable de laisser au jury le soin de se prononcer -sur
la culpabilité et & la Cour le soin d’appliquer la peine.

M. Pauvr Kaun, rapporteur. — Il semble bien que la propo-

sition Bonnevay n ‘empécherait pas le jury de protester contre
la peine prononcée ou de 'se laisser aller aux acquittements

5
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qu’'on a voulu éviter. S1 l'on ne rend pas le jury iaitre absolu
de la pelne, au bout de trés peu de temps, on verra le jury
dressé contre la Cour et on aura laissé subsister tous les pro-
hlemes que l'on voulait résoudre. Donc, en attendant que l'on

‘mettre & l'étude une refonte compléte de la juridiction crimi-

nelle, mieux vaut maintenir le statu quo, que d’adopter la pro-
position Bonnevay. |

* La séance est levée & dix-huit heures un quart.
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