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. SOCIETE GENERALE DES PRISONS
S ET DE LEGISLATION CRIMINELLE
| o Reconnue comme ét’ghlissement d'utilité publique par décret du 2 avril 1889

Anciens présidents honoraires :

T - MM, 4 J. Duraung, de I'Académie frangaise, ancien bétonnier, ancien prosident du Conseil des minisires

- (1874 -1878). — -} Mzraign, premier présidintde la Cour de cassation (1879-1880), — -+ Rent Baenczn,

i“li;'f. - - sénateur, membre de l’Ins'litut (1882-1883, 1886-1887). — 4 Béevoravo, ancien bltonnier de Pordre des

AR avocats, membre de P'lnstitut (1884-1885). — | Cu. Perir, président honoraire & la Cour de cassation

(1890-1891). — .1 Erxest Cresson, ancien bitonnier, ancien préfet de police (18g2-1893), — + Fénx o

Voiawn, congeiller honoraire a la Cour de cassation, membre de I'lnstitut (1894-18g5). — -} Emizr Cueys- SEANCE

son, membre de 'Institut, inspecteur genéral des Ponts et chaussdes (1896-18g5). — + Georees Proov |

secrétaire perpétuel de I'Académie des Sciences morales et politiques, ancien directeur des affaires cori

minelles et des grclices (1898-1899). — } Evaéne PouiLier, ancien bitonnier (:guu-zgm]_'”— + ALBERT

Giaot, ancien préfet de police (1906-1907). — J Hennr Bareoux, de I’Acaddémie frangaise, andien biton

‘ nier {1go8-1gog). — 4+ EmiLe Gargon, professeur A la Faculté de droit de Paris (1919-1920). — } ETieENNE

LS . Franpin, sénateur, ancien résident général de France A Tunis (1g16-1918). — 1+ Risor, de I'Académis

T | frangaise, ancien présideact du Conseil (1888-188g, 1g9o3-1g03). — 4 A. Lz Porrrevin, professeur a la
Faculté de droit (1910-19t1). — 4 Henni Jory, membre de I'Institut {1904~-1905). |

. | | . ~ Président d'honneur : | '

M.. Raymonp Poincang, membre de I’Acaddmie frangaise, sénateur, ancien Président de la République
| | frangaise, président du Coanseil, _ |
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- Prisidents honoraires : DU 16 DECEMBRE 1923
'_, MM | o MM, , x, | i
FeuiLroLky, conseiller hon. a la Gour de cassation, Hennt Prubpuaomse, conseiller hon. de Cour d'aﬁpﬂl. L o
1 M. Georess Lerepu, ancien ministre de I'Hygiéne. AciserT Rivigny, ancien magisirat, |
el ) Anciens vice-présidenis :
T MM, + Geonges Dusors (1891-1894). — 1 Léon Davin (18g9-1goa). — J Comre p’HaussosviLie (18gg-1903). — Présidence de M. LE Baroxxier HeNRI ROBERT.
DI * 1 Ernesr Passez (1go8), — Avsent Riviere (19og). — FreuiLLoLey (1goy-1910), — T Esiee Gargon (1g07-
o 1911)e — § ErTieNNg FLanDix (1go8-1912). — - Eavest Gimrier (190g-1913). — Benruéremy (1911~1916), —
o MorizoT-THIBAULT (1915~1916). — Hanrt RoserT (1914-1918). — F, LannAube (1915-1919). — 4 P, GRiMa-
ST . NBLLI (1917-1920). — T Vesxiron (1g91g-1932). — P. Nounrisson (1g1g-1gaz). — Henw Jaspar, ministre
T d’'Etat de Belgique (1ga21-1922)., — G, Leroin (1920-1923), — PaurL Anoni (rgar-1gaj).
i | - Anciens secrétaires générauz : . £ rort S, 3 o~
; MM, 4 Fgananp Despontes (1875-18g2), — T FR2RRIOUAN DU SaInt (1g0ob-191g). La séance est ouverte a seize heures.
L . " Secrétaires généraux honoraires :
';ft.'-{':ﬁ; _ MM. Ausenr HRuvigre, ancien magistrat (1893-1908). — Henrt Prubmoume, conseiller honoraire de Cour o ' ..
S d’appel (1908-1930). | | | Membres mnouveaux : M. Kazanava, professeur adjomnt de
LT ¢ Anciens trésoriers : ' o . co .
SR MM. 4 Boucror (1877). — 1 Povaser. — 4 B. Pacts. — + Lovs Bruevne (1888-1903). — G. LEaEDU (1904~ P i'Université impériale de Kyushu {Japon) ;
R m 1922). — T Leon Bourravgen {igar-1923). | - R ] _ _
s _— ——— L M. Louis Dworzak, docteur en droif, juge au {ribunal
L ; . CONSEIL DE DIRECTION POUR L’ANNEE 1925 | | de Lwow, assistant & I'Université de Lwow (Tchéco-Slovaquie) ;
S | . | Président : ~ | ~ . C
LT | M. Henni-Roseat, membre de I’Académie frangaise, ancien bftonnier. | - M. 1z CoMMANDANT CADER’ ancien Commissaire du gou-
ST | Vice-m;éﬁidenrs . vernement pres le conseill de révision de l'armée Iirancaise
R MM. ; M, . . - .
Feiloe P. pe Casanianaa, conseiller & la Gour de cassation, Lovicne-DesrontAaines, avocat & la Cour d’appel de | ,-‘ du Levant, juge  au tribunal de premiere instance de Damas
K Firry, conseiller 3 la Cour de cassation. Paris, président de I'Union des Sociétés de patro- | Svrie) :
I ' G. HonnonaT, -directeur honorairs a la préfecture de | nage de France. * | ( YIIe) 3 )
ALl - Police. | - 2

Membres du Conseil :

M, C. Vrvacos, juge au friburnal mixte dua Caire (Egypte) ;
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Dr Bantuazann, professeur de médecine ldgale & la

Faculté de médecine de Paris,président de la Société

de médecine légale.
Coroner BayrLe, ancien commisg, du Gouvernement
prés le 1** Conseil de guerre de Paris.

Pisreur Bruzarp, aumdnier des prisons de la

Seine. -

Cuaumar, avocat & la Gour de Paris. |

Crerin, contrdleur général do I'Administration de
’armée en retraite,ancien directeur du conteatieux
et de la justice militaire, | '

Doxxnevieu D2 Vannes, professeur & la Faculté de
droit de Paris, C | ;

Daroux, conseiller & la Cour de cassation.

RoLranp, substitut du Procureur général & Paris, -

Manuver Fouraape, ancien bAtonnier de 1'0Ordre des

IIexxeQUIN, directeur hon, au ministdre de I'[ ntér.

JouARRE, avocat au Cons. d’Etat et & [a Cour de cass.

RapHaer Lévy, grand rabbin, auménier général
des hopitaux et prisons de la Seine.

ETienNe Mat7En, secrétaire général de la Société de
patronage des prisonniers libéréds protestants,

‘Nast, professeur & la Faculté de droit de Stras-

bourg,
ApeE Pienre, aumonier des prisons de la Seine.

J. A. Roux, professeur & la Faculté de droit de
Strasbourg.

pe Rvexine, avocat général prés la Cour d’appel de

Gand. )

| AvsErT SarLre, avocat a la Cour de Paris, ancien

. bAtonnier,
Ennesr VarLier, conseiller honoraire de Gour d’ap-

M. Scourioris, directewr général de I'Administration pént-
tenliaire de Gréce ;

La DIRECTION DES SERVICES PENITENTIAIRES DE LA REGENCE
DL TUNIS ; |

M. Jorce Corrr, professeur a la Faculteé de droit, juge
A la Chambre des appellations, a Buenos-Aires;

M. Jost Prco, professeur o la Facullé de droit de Buenos-
Ailres ;

M. Eusesio Gomez, prolesseur i la Faculté de droit, direc-

e o avocats a la Cour d’appel de Paris. . pel, secrétaire geénéral de la Société générale a : AN Themn el ol " ; “Are
2o M. e CmanoiNe Rousser, directeur de 'agile Saint- pour le patronage des libérés. _ S 1611]? du penlte.nclel. natlonal d{' BUOHOS An G3,
SN Léonard. ~ - | Yours, conseiller & la Cour d’appel, juge helléne o M. vE PrEsipEnT. — Je prie les nouveaux élus de vouloir
Ty - Hanpuin, directeur hon, & la Préfecture de police. | aux tribunaux mixtes, | 3 ) _ ! L . .
LT - o Secrélaive général : Gt René JurLien. . IR bien recevolr IGX}}I‘GSSIOH de nos sinceres félicitalions, (Appimf-
LT Secrélaires généraux adjoinls : | 3 R L :
SR CLéuent-CuanpenTizR, avocat & 1a Cour de Paris. Pauvr Kann, avocat & la Cour de Paris. ‘ LT {Z”ESSG??ZG?ZtS.)
e . R, Democue, professeur & la Faculté de droit de Apnien Paurian, docteur Bgédrniét, secrétaire-rédac- R
A A . Paris. teur de la Chambre des deputés. - BRI , o | _
= “ | Sserélaives - | o M. re PrEsipENT. — Avant d’aborder nolre ordre du jour,
.— - *  PavuL Biot, avecat & la Gour de Paris, | Toupoing, avocat & la Cour de Paris, T '
e Sauvanp, avocat 3 la Cour de Paris, - TozzA, avocat A la cour de Paris, SRt Rev. PENIT. - N 122
o g o . ., Secrélaire adfoinl : . L L B R AT
* MM, J. J. Donorer, avocat & la Gour da_ Paris. e g
.o | - . Trésorier : M. MoveL, notaire honoraire, . , R
EREE o . ~ Bibliothécaire-arghiviste . Ny - - | o g
S o v ' J - e
e ORI .. “ _ Co e



S W S R L T R A S ST U e B S AT R R e e BT e
g ~ 3 162 SEANCE DU .16 DECEMBRE 1925
je ‘tiens & souhaiter la plus cordiale des bienvenues a M,
Paz Anchorena et & M. Calros. (Applaudissements.)
% - | m . ' ' I | | | |
T ~ T’ordre du jour appelle les -élections annuelles..
Sont ~élus 4 l'unanimité et par acclamations:
‘ f | | i P : | i ' | \ T _ :
Vice-Président © M. PavL CucHE, Professeur a la. Taculté de
L droit de Grenoble. S -
e " Membres du Conseil : MM. CARRIVE ; A. CtLiER ;- LE CoM- .
o " yanpaNT DE Courey; le- grand Rabbin du Consistoire central
N ‘des 6glises de France IsraBr LEVY; ‘Pascauvis.

Excusés :
NEQUIN, M. GEORGES LEREDU.

. ..-- |
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L'ordre du jour appelle le co-mp‘tel rendu de M. JA
Roux, professeur 5 la Faculte de droit  de Stfasbourg_, sercre-
3 } taire . général de ’Assoclation inber_na‘tion-ale de Flr.Ol't* Pi?llal
concernant le IXe Comgrés pénitentiaire international, tenu a
| TLondres au mois daoGt 192, |

: | M. J-A. Roux. — Mes premidres paroles seront des Ie-
‘ merciements pour l'honneur que vous m’a,}r-e:p f'a:it en me
q . ‘désignant .pour' vous représenter au IXe Congr_es- mtemgh%pal
P ~ qui s'est tenu & Londres au mois d'aofll dermier ; et ,0-‘3?13 -
[1 ) : X 'SU_-I' volire 8001é[;é QIJJB! je veux I"BPIDI'hE*I' I'honneur que m a
fo | ~ fait le Congrés ¢n m'appelant a- la - vice-présidence de ses

: , que la délégation #it si faiblement représentée. | ‘
IR . Certes, plusieurs membres de notre Socieie avaient envoyé
_ de ' remarquables rapports, mals ¢ est seulement par la pre-

- -.i.lr _'t-ilp . |.. .
- b Pyl r

o o J'espére donc qu'an Congrés de Pra,guej, qul doit se t.enn' en
! | 19380, les Francais viendront en plus grand nombre, et je vous
adresse aussi le méme pressant appel en faveur du premier

ar n . e -
- T
R . a o e

FR o se réunir & Bruxelles du 26 au 29 juillet 1926. Il 1mporte_ a son
<  ‘prestige que la France y soit ires largement représentée.

o | " Tarrive & I'examen du Congrés de Londres. Il a parfaitement
- réussi, 500 membres v ont adhéré.
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M. 1E PreésipENT Ravmonp Poincart ; M. HEN-

travaux. Mais je dois exprimer des I'abord un regret, _c;est~
sence réelle qu'on exerce une influence au sein des Congres.

- ' ~_ Congres de l'Association internationale de -droit pénal qui doit
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Je voudrais vous indiquer ‘briévement : 1° ce qu'on a voulu
y faire ; 20 ce quon y a fait. '

L Ce gw'on a voulu y -faire. — Le programre fut discuté
a Berfie au sein” de la Commission internationale. On vy a
réconnu l'importince qu'il convendit. de donner de plus en
~ plus “au probléme de lindividualisation de la pelne qui com-
.- prend deux choses : la recherche des moyens qui permet-
tront de faire cornaitre l'accusé & celui qui doit le juger :
.. et la recherche des sanctions les mieux -appropriées aux
* di#elfS*eﬁ“ catégories de  délinquants. On ne saurait, en effet,
appliquer le méme régime de répression aux anormaux ou
déficients ‘dont Ia responsabilité est atténuée: aux jeunes délin-
quants donl le développement moral n’est pas achevé, aux
délinquants occasionnels dont la perversité n'est pas complate,
el aux délinquants d’habitude, incorrigés ou incorrigibles. Et
- partant’ de la, on est nécessairement amené i envisager des
- mesures de. protection & l'égard des anormaux, de redressement
a l'égard des mineurs, de répression atténuée i I'égard des au-
teurs d’infractions peu graves, de sreté, & Iencontre des mal-
faiteurs dangereux. Puis, brochant sur le tout, doit né:essaire-
ment se poser la question des sentences indéterminées.
Certes, presque tous ces points avaient déja fait Iobjet
de discussions approfondies aux Congrés précédents de Paris,
de Bruxelles, de Washington. Mais il a paru né:essaire de
les reprendre 4 nouveau et d'en continuer I’étude dans leur
ensemble. Telle est I'explication du programme adopté.
- Mais & ces causes générales s’en ajoutait une particu’iére.
Depuis vingf-cingq. ans environ, les Anglais se sont orientés
resolument dans une voie nouvelle : ils ont reconnu la fajllite
d'un certain nombre d'idées -ou de systemes sur Ila peine,

Ils ont reconnu. que punir pour punir, c'était ajouter un
mal & un mal, que punir pour intimider était inefficace,
‘que punir pour amender était préférable, mais que l’amen:
dement était rare, quand on cherche & I'imposer par Ia
voie de lautorité. Et ils en sont alors arrivés 3 cette con-
ception hardie : qu'il fallait faire appel & la bonne volonts
du détenu, i son etfort personmel ; que l'on devait éveiller
ou réveiller son- sentiment moral, lui faire comprendre la
Justice du chatiment, lui faire accepter sa punition. |
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Dans ce but; les Anglais n'ont pas manqué tout d’&bord
d’utiliser lactlon moralisatrice. de la, religion. |

Dans ‘toute prison -anglaise, 1l y a une chapelle et des
aumoniers; ensuite et surtout, ils considérent que le détenu
ne doit plus étre traité en paria, en ennemi ou rebut de
~ la société, mais en homme qui n'a -pas perdu sa d1gn1’oe
d’étre humain parce qu’il -a commis un délit et & qui il

faut ma,mfes‘ver des ega,rds pour quil ait le sentiment de
son propre respect, car celui qm se- respecte s’éloigne de.

lui-méme du crime. . |

‘Toute cette doctrine peut se résumer ‘dans cette formule que
j'emprunte au dlscours prononcé par le Mmlstre de 'Intérieur,
sir Jonhson Hichs, 4 l'une des séances du Congrés : « sti-

muler l¢ respect de sol-méme, en éwtant tout avilissement -

mutﬂe de la vie en prison. » | .

Dés lors, ce ne sont plus seulement les peines qm S a.dou.-
cissent,  qui s’humanisent, c est tout le regune pembentmre
qui se tra,nsformfe*. | |

Le prisonnier est. bien nourm convenahl&ment véetu,. l’a,mweu--

blemenl, de sa cellule est moins mdlmentame' J’al vu des détenus

avoir un rasoir & leur disposition ; ils ‘peuvent fumer a cer-

taines heures, parler & haute voix, voir leurs parents au par-
‘loir et non -derriére des barreaux ou des grilles.

Et ce n'est pas seulement leur vie matérielle qui est ra,pt-
‘prochée dans la mesure du possible de la vie norinale, mais
egalement leur vie morale. Une fois la journée de travail ac-
complie, toutes facilités sont accordées a ceux qui veulent .com-
mencer 011 continuer & s mstrmre -

Et ici Je veux citer encore le \/Imlstm de lInterleur .

« Jusqu'en 1922 T'instruction donnée dans les prisons ' se -'

‘bornait & un enseignement élémentaire pour les jeunes détenus
et. pour les adulies 1illetirés ou irés arriérés. La masse générale

des détenus adultes ne bénéficiaient d’aucun enseignement sys-

témalique. Nous avons réussi maintenant & établir un grand
systeme d’instruction pour les adulfes.... Des classes ont lieu
régulicrement le soir dans presque toub@s les pnsons sur les
sujets les plus variés ; et pendant l'année 1924, il v a eu
de 6.00C & 7.000 debenus qui_ont pris part & ces lecons.

Aucun officier dlSGlp*llIlEtlI‘B n’y est présent ; el pourtant 'la-

tenue des éléves est excellente ; et ceux qui les -suivent sé
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font un pomt d’honneur de montrer par leur bonne conduite

| comblen ils les apprécient » (1)

Les Anglais sont:mem*e: “allés plus loin. Afin d’éveiller le

‘sentiment "de propre responsabilité, -ils ont envisagé la pos-

sibilité de faire travailler les détenus sans gardien. A la pri-

son de Wormwood Scrubs, un certain nombre d'entre eux sont
~admis. & travailler isolément ou par groupe sans surveillance

continue ; de temps & autre seulement, les gardiens font une

xronde

Ce sentiment que le delmquant dmt stre lartisan de sa

propre -régénération, n’est point limité aux _prisonniers.

Il est & la base de tout le systéme pénitentiaire anglais qui se.

résume dans trois idées : 1° établissement du systéme de la

probation pour ceux 3 qui-on veut éviter le -contact flétrissant
de la ‘prison, dont Ia premiére origine remonte & 1879 et
qut trouve sa formule actuelle dans une loi de 1907 ;

2° établissement du s?stema Borstal pour les Jeuneé dehn-'
quants, qui date de 1908 ; . .

30 ét&bllssement de la p?‘eventwe détention, mesure de  sfi-

reté pour les malfaiteurs dangereux, qm résulte d unle lo1

de 1908.
Quels ont &t6 les resultats de cette leglslatlon a,nglalse ?
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Fort heureux, d'une maniére générale,” car on constate une di-
minution : 1° du nombre des détenus, 2° du nombre des pri-
sons; 3° du nombre des CI'lIl’l*&S (2).

( ‘;) Bub[fer‘m de la Commission pemten!zm:e inter n(moﬂale novembre 1923, no 1,
p. Yeti , |

(2) Crlmlna]lt_exanglalse.
Total des ¢ Indictable offences ™
{o Popu]atmﬂ des prisonniers :

en 1878 : dans les prisons locales ! 30,000 -
— dans les convict prisons ( 00-000;
actuellement : dans les prisons locales
- — dans Jes Inst. Borstal )

~ - dans les conviet prisons . 5 10.700, environ le 1/3.
C— en pIéiEIliliO]l détention |
20 Nombre des prisons anglaises :

en 1878 : 113 prisons Iouajes ~ e e
—_ 18 h convict prisons ™ | } 126 éta_b]. penitentiaires.
actuellemcnt: 31 prisons locales
— - 2 ‘¢ convicl prisons ™ 38 établ. pénitentiaires,
— - - | prévention détention " moins du -1/3.

— ¢ Instilutions Borstal
3° Pourcentages des crimes pour 100.000 habitants :

" en 1857-62 1 A5 . en 1917-1 - 98
I878-72 ¢ - 374 - 1993 - 987

1898-19003 : 248
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~Mais si-l'on descend plus avant dans Papplication du .;SYSﬂ}éme,

on aper¢oil de l'aveu méme des Anglais | -
le Que les institutions Borstal ont suffisamment* répondu
‘a Tattente du législateur, o |
En effet, de 1919 a4 1924, sur 2089 jeunes gens libérés,
1.474, soit plus de 70% m'ont plus eu maille & ‘partir avec

la qustice ; et,':sm‘ 397 jéunés :filles? 260, soit 80 9% .ont été

‘amendées.

a° Par contre que le systeme de la- preventive detention a,

a peu pres, entierement échoué, puisque sur 377 individus libérés
de - Camp-hill, les deux tiers .ont été ‘réemprisonnés ou re-
condamnsés. - S |

3° Enfin que ‘le systéme de la probation — clef de voite’ du
cregime — est trés irrégulidrement apphiqué : dans certains

a la résolution qui a été adoptée et que voicl :

. IX® CONGRES PENITENTIAIRE INTERNATIONAL 167

de lindividualisation. 1 m’est possible, en effet, d'appuyer

cette ‘opinion par les cing faits saillants -que voici

=

1> On a consacré le principe de lopportunité dans les

poursuites ; - a

90 On a reconnu la nécessité pour la justice d'étre mieux
% méme de connaitre les individus pourswivis ;

30 On a admis le systtme des peines paralleles ;

4o On a proclamé l'utilité - d’organiser des substituts aux

peines d’emprisonnement ;

5o On s'est proroncé en faveur des sentences indétermi-

F

nees. 1 o .
1o Sur le premier principe, il me suffira de vous remvoyer

« Vula z‘endance_g’é’zie’r*aéé' de U'évolution de droit pénal, une
e large application du principe d’opportunite se rec?mmm‘fffe cha-
 que fois que Uintérét public sera mieuz servi en Za.zssgrzj,z ! z{zfr?c-
| tion sans suite... L'ceuvre du principe d’opportunité doit étre

soumise & un contréle...» (1)

*d_is'tr'icts, on Tapplique fort peu, dans d’autres, pas du tout,
‘sl bien qu'on estime qu'on n'a fait usage de la loi qu’a
,2*5% seulement ‘de -ceux qui auraient eu le droit d’en “bénéficier. o
Aprés dix-huit ans écoulés depuis +la promulgation de la loi, -.
~dans un grand nombre de tribunaux, il n'y a pas encore de - ] |
« P?:Ob?%ﬂ” Office » L . - 2 Sur'le second, -je vous rappelle combien, & I'heure ac-
Des lors, en face d'un systtme pénitentiaire essenticlle- S iuelle, il est difficile pour-le juge de savoir a qui il a
ment fondé sur 1’individua,lisa,tio_n de la peine, les Anglais 5 f: aifair; o | -
:om fggnti ‘l-e '-besu:)i}l de le soumettre & la critique, _pjour,lpuisér , Sll s'agit de récidivistes, le casier judiciaire le ren-
dans | -lgs .'dxscu'ssmns, les  enseignements utiles en ‘vue de seigne sur les antécédents du délinquant, mais lui laisse
~Son perfectionnement possible. | | | ignorer ce qui I'a conduit -4 commettre ses crimes ou délis
, Voﬂé, Je crois, la cause particuliére qui a fait choisir, o c | Plrécédentsf : _
comme objet du Congrés - de Londres — .d'ailleurs pour le clw gl s’a’gi;: de délinquants primaires, son ignorance est &
profit de tout le monde — le probléme si vaste et si ‘com- L el préé absolue. Ni les expertises mentales, ordonnées en
plexe de l'individualisation de la peine. ' Ea,s de doute sur.leur responsabilité, ni les enquétes de police
L O ot R o ne peuvent donner dindications precises.
L. Ce qur a éte fait a Londres. — 11 serait fastidieux et S
d'ailleurs. inutile de prendre une & une les ireize questions -
inscrites au programme du Congrés et d’indiquer pour cha- } ,.
cune d'elles, les résolutions adoptées, car. elles sont publiées B
par ailleurs dans ce Bulletin (1) - - - ';i*_;

[l étail difficile qu'un pareil systéme, rendant 4 peu pres
impossible I'application rationnelle de l’individyaiisati?n de ’a
| peinﬁle,: fit approuvé. Aussi. le docteur Vervaeck natﬂ pas eu
de peine a-faire triompher ses idées : elles ont trouvé leur ex-
pression dans la résolution suivante :. ‘

J'essayerai donc simplems - ' tonda - ~
- | lement de dégager les tendances. péné- |

. , . géné- e L, . - 6 .
rales qui se sont fait jour au cours des discussions. ; e « 1l est nécessaire que tous les détenus, les p:z Evenus comn;e les
~Je crois pouvoir les résumer en un mot : on 2 poussé plus E condamnés, sotent SOumis @ un examen p!zySzgch et mer;'ta par

i « , _ . . t ::;x ;- . E oy T 1 ZCeSd o
avant et -dans -différentes directions, l'application du systéme e des médecins particulierement qualifies et que des sery p
_—____—-__;——;—_-_—_—“——_'"_—'—I-—h — | — | | ‘; | :'-.1 #‘ - s— _—_—_—__———-—-———-————‘——-—_——-——-_-_-_‘ N

(1) Voir page 178, (1) V. Ja rédaction compléte, p. 178.

o \ T s . e )
- T T
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propries soient installés a cet effet dans les etablissements. Un
pareil systéme aiderait o déterminer les causes biologiques et
sociales de la criminalité et & décider du traitement approprie

a chaque délinquant » (1),

Mais le Congrés est allé beaucoup plus loin: ‘il a émis

frois autres . veeux

@) le premier en faveur de la séparation des tribunaux

pour enfants des iribunaux pour adultes. |

b) le second en faveur de la spécialisation de la mma,gims-—
trature- pénale. . o ’ -

¢/ le ftroisiéme en faveur de I'organisation dans les Uni-
- versités d'un enseignement de criminologie.. |

3° Sur le systéme des peines paralléles, je me hornerai i
vous renvoyer a la résolution adoptée par le Congres, ce
sujet, bien connu de tous, avant. &té traité ici-méme par le
regretté professeur Emile (:}a,r(;:on‘. '

| -_ O . y o . - : . - .

4' Et Je ninsisterai pas davantage sur le veeu relatif &4 I'or-
ganisation de substituts 4 la peine d’emprisonnement, ne vou-
lant pas ‘reprendre devant vous le débat sur les courtes peines.
que- 'on peut vraiment considérer comme epuisé, |

« Le Congres exprime le veeu que rien. ne soit negligé pour
substituer d'autres peines a Uemprisonnement de courte durée.

Il propose notamment : de donner une large extension aw
systeme de « probation » ; d’étendre le réle de l'amende en lais-
sant au juge la faculté de Uinfliger au lieu de U'emprisonnement
quand les circonstances y donnent lieu et de favoriser le pm'e:
ment des am;endes.....' » (3) | |

| Loutefois, & propos de celte resolution, je voudrais pré-
senter deux trés courtes observalions |

(1) V. 181 . | |

(2) V. 179,
£3) V. 179.

1 L.
arr, -Fud

- . - ' R RTINS L S - . atTM 1 - - . e
T A T U e TR D LRI e
U Y S L i A -3 v T
e D ey VT el A0 e LT ' T

d
- .

1 - - - - .
a L - PR - - roe'Ee " - ' 3 r o 4 o - -
AT ';: AT AT 3 L s A ot - . _
= - T - - -
-

. o= e R, / . . T

IX¢ CONGRES PENITENTIAIRE INTERNATIONAL 169

Tout d’abord on passa sous silence la question des ché-
timents corporels. - : | ;

On prétend que les Anglais sont favorables 4 la peine du
fouet; jo m’attendais a4 ce qu'elle trouvét -un délenseur; or
personne n'en a soufflé mot. Il est évident que les chitiments
corporels qui avilissent et dégradent ceux & qui on les inflige,
vont & lencontre de ce « respect de -soi » que les Anglais
veulent inculquer dans I'ame de tout condamné.

Puis il faut remarquer qu’aucun substitut proposé par l'eécole-
positiviste - italienne n'a été admis. |

5o Enfin jarrive &.la question des sentences indéterminées.
C'est le point sur lequel s’engagérent les plus vifs débats,

~ qui souleva les plus grandes résistances. Finalement Ia vie-

toire resta aux partisans de cette mesure.

Et le Congres a voté la résolution suivante :

« Le Congrés émet U'opinion que la sentence indéterminée est
la conséquence nécessaire de Uindividualisation de la peine el une
des marques les plus efficaces pour assurer la défense sociale
contre la criminalité. La loi de chaque pays doit déterminer st,
et dans quel cas, il y aura une durée mazimum de la sentence
indéterminée fizée d'avance. 1l y a besoin pour chaque cas de
garanties et de regles pour la libération conditionnelle avec les
moyens de réalisation qui conviennent aux conditions natio-
nales...» (1).

1

.

N’étant qu’'un narrateur, ce serait sortir de mon rdle que

“de rouvrir une discussion, qui d’ailleurs ne me parait pas encore

pouvoir recevoir une conclusion pratique, car, tant quon n’aura
pas spécifié les garanties & domner & la liberté individuelle,

toute solution de principe me parail un peu en l'air.

Je tiens simplement & vous présenter les remarques sul-
vantes | - o

a) Dans ce Congrés ou la mhajorité des membres étalent
anglais ou américains, le résultat était presque prévu a l'avance.
Avant admis la preventive deétention, il était difficile aux Anglais
de se montrer des adversaires ardents de la sentence indeter-
minée. ' | |

b) Nous-méme, nous éprouvons quelques difficultés a la com-

ke

(ii V. p. 179.
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battre puisque nous avons admis ‘pour lee criminels da,ngeleux
- la peine perpétuclle de la relégation. | | |

Entre « perpétuel » et « indéfini » je ne. vois. pe,s pratique-
ment beaucoup de différence.

¢) Le principe de la sentence mdetermmee a été admis sans

distinction entre les criminels dangereux et les «.non-dange-
reux ». Je crois quici la rédaction a dépassé I'intention des

défenseurs mémes de la sentence indéterminée et qu'tls. ont

obtenu plus qu'ils ne voulaient. Clest parce que Pori ne put
‘S’entendre sur la détermination des délinquants auxquels se-

raient appliquées les sentences indéterminées, que toute préci-

sion. & disparu. )

- d) Enfin je pe[nse que méme en Angleterre, I'application
aux adultes de. peines indéterminées sans distinction entre

individus dangereux et non dangereux rencontrera, de nom-

breux opposants.

J’en donnerai pour preuve deux passages du dtscours que le
tord chancelier, vicomte €Cave, a prononeé au Congres :

Aprres avoir noté l’echeo de la. pweventwe detention, le lord

chancelier ajoutait : * |
« Je me contenterai de noter que dans mon pays, si- le

fait d'infliger une peine indéterminée & un malfaiteur endurci

a ‘pu parfois &ire nécessaire 3 la protection de Ila société,

il n'a pas été prouvéd dans lapplication que ce systéme i
produisit un effet réformateur sérieux - sur les IﬂlelduSi aux- ‘_

quels il avait été infligé (1) ».

Et plus loin, le méme lord, apres avoir rappelé les aﬁph- |
cations faites par l-ee ktais de 1'Union. aux Eta,ts Unis, con-

cluait amsi -
« Je ne prétends pas étre, pour le moment, d&ventage qu’un

étudiant du systéme. 11 en est &4 la période dlessai et il n'a

- pas ‘encore, de ce cdtéci, de I'Atlantique, frayé son chemin

jusqu’a la ‘faveur genérale. Il lui a été causé quelque prejudice

par le traitement qui est accordé aux violateurs de la loi dans

iquelques prisons américaines, et qui parait 2 beaucoup d’entre

nous ' éf{re  d'une mdulgence exagérée -: le concerf, le journal,
le repas a4 la carte..

resultals du systéme amerlcam sont encore difficiles & obtenir -

A ik o

(il) Bziléetm de Zf& Commission pénitentiaire inler nefzomfe nevemhre 1925
ne i, p. 4 S

-En outre, les Sta,tlsthues montrant les |,

-| .
T N " SR

.
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et celles, dont on .dispose, ne sont pas trop encouragean-

~tes (1) ».

ur

Je termine par cette lecture en m’excusant d’avoir -si long-
temps abusé de votre attention. |
“En résumé, prise dans son ensemble, l'ccuvre accomplie
par le Co‘ngr‘es de Londres n’a rien, apporté de bien nouveau,

“ne nous a .rien appris qui ne vous soif ‘déja connu.

Le Congrés a simplement cristallisé un certain nombre d’'idées

-qui étaient en I'air, Il a affirmé sa profonde conviction dans

la supériorite .du pr'HlClLG Ce lindividualisation de la peine;

-1l a montré que celui-ci était encore susceptible de dévelop-

pements ; et ainst il a donne I'espérance que la lutte contre
la criminalité pourrait é&tre poursuivie avec plus defficacité.
‘Et, & ce point de vue, il a fait ceuvre utile, saine et

féconde. (Vifs applaudissements.) -

|

M. e PrEsmment. — Nous devons .remercier M. le Pro-
fesseur Roux de sa belle communication pleine d'illusions

généreuses et d'apercus intéressants. J'ai peur. que les pri-

sons -anglaises ne soient pas le paradis terrestre qu'il nous a
décrit, car je me suis laisgé dire que” le régime du fouel
existait toujours en Angleterre. M. Faz Anchorena voudrait-il
pous faire part de ses Impressions sur ce Congrés auquel

il a assisté comme délégué argentin ?

M. Paz ANCHORENA, avocal & Buenos-Aires. — Je suis d’ac-

“cord avec les conclusions de M. le professeur Roux, que ce

Congrés ne nous a rien apporté de nouveau, et nous avons
eu quelques désillusions sur ses résultats, Cela tient, je crois,
a4 ce que les Congressjstes ne se connaissaient pas as-
sez, et 4 ce que beaucoup d'entre eux n’avaient pas une
connaissance -suffisante de la technique du droit pénal. Les
discussions et les résolutions adoptées se sont ressenties de

- ces deux faits,

M"' A; RWIERE ancien mag@stmt — Je rerﬁercie M. Roux
davoir pla,cé I’Assemblée exactement dans l'atmosphére dans
laquelle a évolué le Congres de. Londres. .

- Des ebservatmns qu'il a.faites et qui lui ont &té suggérées

(1) Tbidem, p. &1.
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il semble résulter quil suffirait d’ a,ssurer aux conda,mnes ULk

- grand ' confort, de leur donner des concerts, des conférences,
a la carte, suivis de visites non surveil- .
lées, d’ autoriser les conversa,tlons entre pensionnaires, en un
-mot d’organiser une sorte de club ou pension de fa,mllle‘
pour realiser leur amendement. On peut en &tre d’autant plus_

du tabac, des repas

surpris que la probation est largement appliquée en Angleterre
et que, par suite, les individus arrivant en prison sont d’autant

plus pervertis, enfin que le systétme cellulaire, adopté par les
- pays lating, est basé sur cette idée que la séparation individuelle
a pour -bul dempécher la. corruption résultant des rel&tlons

entre détenus. | o
Une explication cependant a été donnée par M. Roux, c’est

- la prépondérance donnée aux efforts de ‘moralisation. et -no-
~tamment au sentiment religieux. On retrouve 101 une mentalité

qui s’était déja fortement affirmée 3 Stockholm
1895, p. 1106) et & Washington.

Autre observation : on n’a pas parlé des chatlmeuts corporels
Mais I'Angleterre y a--elle renoncé ? La loi de 1912 qui-les
certams délits et le réglement de 1917 ont-ls
dlsparu ? Le silence gardé et le voile jeté sur ces pratiques

4 Paris (Rewe_,

font un peu cramdrie que les visites n'aient été préparées

'\

a la Potemkine... et que les adoucissements physiques ne
soient tempérés et les conseils moralisateurs ne soient accentués.

-par le fouet.

Quoi qu'il” en smt ces particularités, nées d une apph-

cation sans doute exagerée -du systéme irlandais, expliquent.

dans une large mesure les solutions données par le Congrés
capitaux examinés A Iondres.

11 v & ]uste qumze ans, a leur retour du Congrés de
Washington, MM. Spach et Bosc terminaient leur compte rendu
« Ce Congres a été -surtout amé-
ricain. » On y a parlé anglais, pensé en ameéricain, discuté
et décidé en américain. . T

Le rapport si précis et si clair de M. Roux donne, de

- méme, llmpnessmn que le- Congres de Londres a été surtout

anglais, ou, si on préfére, anglo-saxon, Il a résolument tourné

le dos aux principes posés dans les Congrés Ia,tms auxquels.

j'al assisté ?:L Stockholm (1).

a

(1) Anvers, Paris, Bruxélles. Je cite Stockholm, dont je sms le dernier survi-- -

-5 _{i _"1 - = - d

premiére grandeur :
courles pelnes:

Bruxelles ? « Pour les peines propmment dites,
des sentences indéterminées est inadmissible.
. tageusernent remplacé par la-libération conditionnelle, combinée
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‘Prenons-en deux exemples topiques dans des questions de
sentences indéterminées et régime- des

&+

-

, _ ' | , | 5 . L. . |
1. — Il-a déclaré: « La sentence indéterminée est la con-

séquence de l'individualisation -de la peine ef un des moyens.
les plus efficaces pour assurer la défense sociale contre la

criminalité. »

vt

Or, quavait dit sur cette méme ‘question le Congrés de

Il - serail avan-

avec  la prolonga,twn prognesswe des Epemes pour les récidi-

vistes ». | | ,

“Reprenant, une autre fois, le ‘méme - probléme sous un
autre aspect, les individus dangereux, il a déclaré que Tautorité
judiciaire peut les envoyer pour une ‘durée indéterminée dans

-des ‘maisons de traitement spécial.

Or le Congrés de Bruxelles n’a admis - cet internement cura-

tif ou éducatif que pour les enfants et les aliénés. Pour. les
mesures de sdrcté, c'est-d-dire pour les individus dangereux,

il declare s'en tenir au systéme ‘de la durée prolongée, c'est-

a-dire f@a:e, avec le correctlf de la libération conditionnelle.

I — I a déclaré que le régime des courles peines doit

différer de celui des longues peines. — Le Congres de Bruxelles .
" avait proclamé :

« Le régime doit étre aussl inflictif  que
possible deés le premier internement ; il ne comporte d autre
adoucissement que ceux ‘exigés par 'hygiéne physique et morale;
donc il n'y a pas lieu de soumettre les récidivistes &
plus sévére. » R |

~De méme, le Congrés de Paris, rejetant tout sentimentalisme,
avait affirmé la nécessité d'une répression plus sévere, d'un

régime plus rigoureux.
On voit ainsi comment, malgré leur sens pwra,tique incontests,

“les Anglo-saxons se laissent parfois entrainer vers un nébu-
leux arbitraire, alors que c’est nous, naifs Latins, qui faisons

vant, parmi Jes Cfmgus latins pour irois raisons-: les Allemands et les Anglais.
7’y étaient pas nombreux; les Francais y étaient {res largement et pulssam-
ment représentés; le roi pénologue O:car latm d'origine, ¢lalt trés imprégné

des 1dées romaines sur la cellule.

le systeme -

un régime

-
4 1
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L
-
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nmns “contraires. I regreite, par “contre, que le probléme de

‘intimider au moins autant que pour. amender o E | B & extra,dltwn n a,lt pas fa,1t l’ob]et d’'une étude plus &Pprgfgn_
Toutefois, on ne peut qu’approuver ce qui a éte voté e die. | |
sur les courtes pelnes (sauf réserve sur -l'abus de la proba- ST Si.on n'a p.as._ parlé du f,ouet, on a eu; raison, m;j,.is ¢’est
tion), sur la.réduction & B5GO des etfectifs . d’une prison (ibid. i un fait qu'i- existe encore dans la ~1égi,313,tigh anglaise.
p. 1041), sur le pécule,. le cinéma et la répzﬁessmn 1nt&rnat10~ b S L o
nale  du crime. L - N S . . M. GrorcEs HONNORAT, wice-président (qui a remplacé au
~ C o fauteuil- M. Henri Robert), demande & M. Roux quelle était
M. CALOYANNI Juge « ad hoc > a la Coyr pe?’mcmmte de T | la compﬂomtwn de la délega,tmn francaise, si le gouvernement
- Justice internationale. — I’on ne p:eut meconna,ltre: I'mmpor- < alait represenié¢ et, s. 11 ) personnellement vigité des. eta,blls-
tance du Congrés de Londres, et dans les sections on. a beau- - HEL Sem@nts p'\eml;entmwes anglais. S - -
coup travaille et avec une ‘grande. ﬁompﬂtenoe Certes il faut. | ) - : -
‘IECOﬂHalt]_‘e avee M. Albert Riviere qu'il n'y. a presque rien éte L . | - M. e PROFESSEUR Roux. — La délégation frangaise com-

-ﬁ  prenait : M. Danjoy, sous-directeur de I'Administration péni-
Y tentiaire, M. Mossé, fmsp_excteur general, M. Et;enne Matter, et
Mlle Jacques Bertillon, avocate, était également

créé de nouveau dans certaines questions et que-1'élément anglo-
saxon y était prépondérant, mais lorateur ne pense. pas. que -
l'on puisse dire que-. dans la _question des sentences indé- L moi-mméme.
terminées il v ait eu une scission marquée entre les Latins et o - & Londres. - |
 Le gouvernﬁment était representé par M. Danjoy et par

_ait prévalu. On s’est placé au double point de vue de I'amende- o0 M Mossé L - | | |
‘ment possible du condamne et de la protection de la sociétsd. L J'al visité plusieurs prlsons a,ngla,lses notamment c'ell-e, de

Sur le principe méme, une discussion intéressante s’institua Mmdstone et 'établissement Borstal, pres de Roch*ester
9 lassemblée “générale,- ou les Anglals et les Américains  ne Jai va des détenus ]ouant aux boules sans étre surveillés,

furent pas toujours d’accerd, quant an fond du principe. o S fumant, -causant.

-~ Et si le principe fut en définitive adopté — il a &’ ailleurs 66 AN . On essaye ainsi de rapprocher la vie matér1-elle de la pr1-~
dé;a, mis  en pratique dans, certains pays, et il rentre da:ns o son de la vie normale et les résultats a,ppara,lssent sa,t1sfalsa,nts -

les préoccupations de tous les criminalistes qui élaborent des Comme jo l'ai dit, le nombre des cr1m~es diminue.
projets  deCode penal — par. contre, orateur a pu se rendre. ; . . '
.GomPte, dans des conversations particulitres avec divers con- L M- GEORGES HONNORAT. — Vous parlez de' crimes DOUTSUINIS 3
gressistes, que sa. mhigse en. application appelait les plus grandes. R | . | .
'_ — ment 11 2 une ombre
roserves sur certains points ; mais la motion de Yéminent -~ % . M. e PROFESSEUR ROUX d fividemme M pport
S ' i al
Professeur Ferri fut adopié: ave: une écrasante majorité  apres S R ta,bleau l I;mp 0;1;1011 65 crimes lpoursu;ws lp I:I? tjp
| SR f re la statistique:
un amendement que certains adversaires méme ont acc epts. — o1 aux cx:mes signalés; diminue, comrme le montre 3 q
On avait, en’ genéral, peu de confiance dans I'administration - IR i suwa,n © "
pour en assurer le bon fonctionnement, et, en. tous cas, on esti-' g Total des ¢¢ ]ndmmb/e a/?“ence
,_ mait. que eelui-ci de»vmt s'adapter aux idées, aux sentiments, & o o 1857-62 1808-1902 © . 1017-22 1023
opinion publique de chaque pays. Clest.ce qui explique cer- - T | " b 17-2 92
tains termes généraux de la motion qui- fut adoptée. : - R a) GI‘III]GS dénoncesa q 80121 3§ 03 110,206
- -.\,_\ ' . 2 & - Jgo U, 2
Mais, & mon avis, on. eut tout a fait raison de résoudre ainsi - T la police......... 89.233 . 80.11 9.
cette importante question. Je puis assurer au I T b)Persennespour Sul- . e amo
de la f ’ y auelle. fat resolug, 1 vies ou condamnées 53.840  53.833  59.378  56.764
¢ la fagon la plus impartiale et en méme temps ‘avec” . - . " Pourcentage pour ( ) 451 948 IR 987
]:} a . . # ’ O . ~ | — © . r 2
eaucoup de ta,ct afin de ‘ne pas offusquer cerfaines opl- R - 100,000 hAabitants. ( b) 272 - 467 161 148
\ -
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- M. AiBerT Rivikre. — Si lon doit regrved;ter que 1a dele-
E gatlon francaise ne fit pas plus nombreuse, il faut cependant'
ajouter que la Société des prisons avait- envoyé des rap-
ports rédigés par les hommes les plus qualifiés et qu ainsi. sa
| collaboratlon au . Congrés fut lmp-ortante

-
. .

M LE PROFESSEUR Roux. — Ces rapports seront réunis en

a bien voulu me confier la rédaction, j'essayerai de melire en

Tumitre les idées de l'école pénale francaise, qui si elle reste
attachée aux pTlIlClpeS de la. responsabilité et des peines déter-
fmmées n'est pas ennemie des reformes

M. ETIENNE MATTER exprlmes tout da,bord que 81 la dele-f-‘

gation fut insuffisante en. nombre, la qualité de l'un de .ses
membres,” M. le Professeur Roux, sut lui attribuer I'importance

qu'elle méritait, puisqu’il fut nommé viceprésident du Con-
gres et put ainst v jouwer un grand role. (Applmodzssemmts J)Ila
¢té frappé du nombre des philanthropes anglais qui s'intéres-
sent aux qu*eﬁstlons pénitentiaires. En France, nous avons un cer-

veau : la Société des Prisons, il nous manque un grand coeur
qui - aime les ' prisonniers et. s’attache 4 leur relévement.

 Les Anglais s’adonnent & cette tiche avec un tel zéle, que
malgré -la vie en commun - des détenus, ils obtiennent d’ excel:

]ents résultats.

M. DONNEDIEU DE VABRES, Professeur a la Faculté de dré@t |

de LDaris, ne croil pas qu'il faille attribuer aux nouvelles mé-

4ihodes anglaises la diminution de la criminalité,  car elle s’est

manifestée avant qu’elles fussent appliquées.

Ces heuréeux résultats proviennent plutoét de ce fait que les
Anglais sont & la fois imbus de mysticisme et de sens pnra,thue :
et quainsi ils attribuent une valeur impérative 3 la loi

morale et ne répugnent pas aux procedés energiques, tels
que le fouet ou le hard labour. - . -
Lie Congres & enregistré Ies tendances de Sy‘stemefs nou-d

veaux quli procedent de lUmon internationale de droit pénal.
Or dé]a contre ces tendances, une réaction tres justifiée se
manifesta ici par l'organe de M. le professeur Gmgon et de

- .M. Cuche.
()uam a la questmn defs seritences mdetermmees elle n'a

‘et dans une préface dont votre Conseil de Dlrectlon"

e B IX® CONGRES. PENITENTIAIRE INTERNATIONAL Y

pas pour nous une irés grande importance, car dés maintenant
nous avons, comme avantages acquis : la libération condition-
nelle et les modalités que la loi de 1885 a introduites dans
I'application de la rélégation. | | |

En terminant l'orateur rappelle qu'en ce qui concerne la ré-
" pression des crimes commis par les malfaiteurs internationaux,
on a émis le veeu quel les rapports entre les polices des divers
pays fussent plus étroits. Il lui semble qu’'on devrait également
établir une coordination des efforts des d'fférentes rations dars
leur lutte contre le crime et metire plus de méthode dans
l'organisation du travail des diverses associations de droit
L | pénal, et des Congrés pénitentiaires. ~

L
\

. A
- .1
o e e

M. LE ProFESSEUR Roux pense que dans l'intérét de la liberté
de 'la pensée, il convient de maintenir une distinction entre les
* Congrés qui ont un caractére officiel et les réunions d’associa-
e - tions privées. "

~M. pE CASABIANCA, conseiller 4 la Cour de cassation, désire-
~rait  savoir si ola que‘stion de l'influence démoralisatrice. du
cinématographe sur la- jeunesse a éié exammee pﬁr le Con-

grésr

g | M. LE PROFESSEUR Roux répond par .l’a‘;ffimiative ; la résolﬁ-
tion adoptée sur ce sujet paraitra avec les autres dans le pro-
cha,m Bulletin de la Socléte (1).

©© La séance est levée & dix-huit heures.

(1) Voir, page 182.

Rev. PENIT. 13
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_ APPENDICE
A LA SEANCE DU 16 DECEMBRE 1923

¢

_Qu.eétiOns et Résolutions traitées et votées
par le IXe Congrés Pénitentiaire international.
Londres, 1925.

-

Extraits du Bulletin de la Commission pénitentiaire -infernatio-
nale, Nouvelle série, n° 1. — 1er-fascicule publié par le Dr Simon
‘Van der Aa, professeur de droit” pénal a I'Université de Gronin-
gue, Secrétaire général de la commussion (1).

SECTION I. — LEGISLATION

Premitre qQuesTioN. — Convient-il de laisser & l'auforité, chargée des
poursuites, la faculté de statuer sur leur opportunité ? — Dans Paffirma-
tive, cette faculté doit-elle étre restreinte dans certaines limites et soumise
a un contrdle? — Convient-il dans ce méme ordre d’idées d’attribuer au
juge la faculté de ne pas prononcer de condamnation, bien que le fait
'soit matériellement établi? ' | - |

Rapporteur désigné (2) 7M. René Garraud, membre correspondant de

"Institut, professeur honoraire a la Faculté de Lyon.

Résolution : « Vu la tendance générale de I'évolution duw droit pénal,
une large application du principe d’opportunité se recommande chaque
fois que Uintérét public est mieux servi en laissant Dinfraction sans
Su»’b't@- , . : ;

Pour les contraventions de police et tout particuliérement pour les in-

fractions commises par les mineurs, le principe d’opportunité pourrait

étre largement appliqué., , |
L’exercice du principe d’opportunité doit étre soumis & un controle.

Toutefots, la diwversité de Uorganisation judiciaire dans les différents

pays ne permet pas de spécifier, dans un congrés international, les

modalités de ce conlrile, qui peutl s’exercer notamment par le pouwvoir

judiciaire et par l'action populaire ».

(1) Les rapports présentés par les membres désignés par la Société générale
des Prisons, sur les treize questions du programme, précédés d'une introduc-
tion de M. le professeur §. A. Roux, délégué de la Société générale des Prisons,
feront I'objet d’'une publication spéciale collective imprimée et publiée par les
soins de la commission internationale, : N

(2) Sont seuls indiqués MM. les Rapporteurs, membres de la Société générale

des Prisons, qui onf éte désignes par la Société pour présenter un rapport sur
la question. *
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DeuxitME QuEstTIiON. — Quelles sont les mesures qui pourraient étre
substituées & 'emprisonnement a 'égard des délinquants ayant commis
un fait peu graveou ne constituant pas un danger pour' la séeurité pu-
blique? . ‘

Rapporteur désigné : M. Joseph Magnol, professeur de droit criminel &

‘1a Faculté de Toulouse.

Résolution : « Le vteu est exprimé que rien ne $oit néglige pour

- substituer d’aulres peines ¢ Uemprisonnement de courte durce. Il est no-
 tamment recommande : :

1° de donner une large extension au systéme de Probation ;

20 d’étendre le rile de I'amende en laissant aw juge la faculté de Pinfli-
ger au liew de Uemprisonnement, quand les circonstances le permettent,
et de favoriser le paiement des-amendes, afin d’éviter le plus possible la
peine d’emprisonnement subsidiaire ». | .

TroisitME QuEsTION. — Serait-1l possible, et dans quelles limites, d’ap-
pliquer le principe de la senience indéterminée dans la lutte contre la
récidive, non seulement en ce qui concerne les crimes graves, mais aussi

“en toute autre matiére ?

Rapporteur désigné : M. Louis Hugueney, professeur de législation et de
procédure criminelles & la Faculté de Paris, -

Résolution : « La sentence indéterminee €st la conséquence nécessaire
de Uindividualisation de la peine et un des moyens les plus efficaces pour

-assurer la défense sociale contre la crimanalite.

La loi de chaque pays doit déterminer si, et dans quel cas, il y aura

awne duréde maximum de la sentence indétermanee fixée d’avance. Il y a

besoin pour chaque cas de garanties et de régles pour la libération con-
ditionnelle avec les moyens deréalisation qui conviennent aux condi-
tions nationales. » . ' ,

QuarriEME QuestiON. — Comment peut-on favoriser lapplication judi-
cieuse du principe de 'individualisation de la peine par le juge qui doit
statuer sur la pénalité a infliger au coupable ? )

Rapporteur désigné : M. André Henry, professeur de droit criminel a Ia
Faculté de Nancy. : , -'

Résolution : « Un élément essentiel de la procédure criminelle de tous
les pays devrait étre que le juge, avant de prononcer son jugement, se
renseigne sur toutes les circonstances afféerentes au caractére, auw ante-
cédents, a la condwite et facon de vivre de inculpée, ainsi que sur toutes
les autres matiéres qui pourraient éire nécessaires pour lui permetire de
déterminer avec justesse la peine qu’il fawt infliger aw coupable. A cet
effet : | |
ﬁiﬂ Le code pénal devrait mettre & la disposition des magistrats un
chotx varié de peines et de mesures analogues (de prévention et de sécu-
rité) et ne pas limziter étroitement lewr pourvorr. 1 devrait, 4 Uaide de
ron.

20 Les tribunaux devraient éire dansla mesure du possible, spécialisés.

prescriptions d'un caractére général, conduire le juge o Pindividualisa-

— en particulier, il faut séparer les tribunaux pour enfants des tribu-

nawe pour adulles — et decentralisés. | |

3° L’enseignement juridique devrait étre complété par lenseignement
criminologique. Les cours universitaires et les exercices pratiques cor-
respondants (en particulier la psychologie et la sociologie criminelles, la

médecine et la psychiatrie judiciaires et la pénologie) devraient éire
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déclarés obligatoires pour quiconque veut exercer la profession de juge

o creminet. L - .
4o Les juges aw criminel devratent se consacrer wrwiquement et d'une

facor permanente auws offatres criminelles et avoir dans cette branche

de la magistrature des possibilites suffisantes d’avancement.

5° Des cowrs devravent étre créés powr compléter leurs cornaissarices
en criminologie ; ils devratent connaitre o fond les prisons et les établis-
sements analogues et etre tenus a les visiter fréquemment. |
- 6° Le juge devrast recevowr avant d’appliquer la peine, des informe-
tions suffisantes sur Uétat physique et psychique et-les conditions sociales
de Pinculpé et sur les causes du délit. |
1o A cet effet, des enquétes sur toutes les circonsiances de la cause de-
vraient étre faites avant les. débats. Elles me devraient étre & aucun,
prix, des enquétes de police anonymes; elles devraient étre faites par le
magistrat lui-méme ou par des organismes compétents en. cette matiére,
dont un nombre suffisant serart attaché au-tribunal (cfr. lois des tribu-
nawxr pour enfants, probation officers). | |

8o Le code de procédure criminelle devrait permettre an magistrat de
faire, awtant que possible, comparaitre et déposer comme témoin qui-
congque pewt donner -des rensergnements relatifs 4 la personnalité de I'in-
culpé et @& ses conditions de vie sociale. |

- 9° 8¢ les moyens sont wnsuffisants powr donner au magistrat une idée
exacte de Uetat physigue et psychique de Uinculpé, il devrait powvoir le -

faire examaner par des medecins experts et des psychologues.
100 Les débats devraient ébre divisés en dewx parties ; dans la premiére

on discuterait et ondécideraitde la culpabilité, dans la devxiéme on dis- :

cuteratt et on déciderait de la peine. »

SECTION II. — ADMINISTRATION
PREMIERE QUESTION, — 51 'on admet le systéme d’une détention spé-
-¢lale comme un moyen - dé repression a I’égard -de certains réeidivistes,
- par quelle auterité cette détention doit-elle étre prononcée et comment
doit-elle étre exécutée ? |
Rapporteur désigné : M. J.-A. Roux, professeur de droit eriminel 3 la

Faculté de Strasbourg, secrétaire général de 1’Association internationale
de droit pénal, | _
L ~ ~ !
Reésolution : « La détention spéciale devra éire ordonnée par les
-autoriies judiciaires. — Quoigque le but de la détention soit essentielle-

tent preventif, des wnfluences réformatrices devraient étre exercées qu-

tant que possible. — Les conditions dune telle détention devraient étre
moins rigowreuses que celles de la discipline pénale ordinaire. — La
durée de la sentence devrait étre illimitée. Le Secrétaire d’'Etat, ou une
auire autorvié compétente, assisté d'un comité consullatif dans chaque
- amstitution, devrait avolr le pouvoir d’accorder. une libération condition-
- nelle et serait obligé de S’occuper de Uaffaire périodiquement. »
i - x . | 9
-DEUxiEMe QuesTiON. — Est-il désirable que des services soient installés
.dans les établissements pénitentiaires pour ’étude scientifique des déte-
‘nus ? — Quels elfels cette institution peut-elle produire pour la détermi-
"~ nation des causes de la criminalité et du traitement individue! des aé-
linquants. - - S
- Rapporleur. désigné : M. Paul Cuche, professeur de droit eriminel a la
- Faculté de Grenoble. | |

/
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Résolution : « Il est néeessaire que tous les détenus, les prévenus
comme les condammés, soient sowimis ¢ un examen physique et mental
par des médecins particuliérement qualifiés et que desservices appropriés
sotent inslallés @ cet'e}Z‘et dans ces établissements. Un pareit systéme

-aiderait.a détermaner les causes biologiques et sociales de la crimina-

lité, et & décider du traitement approprié  chaque délinquant.-» -

TroistEME QuEsTION.. — Convient-il de classer les détenus d’aprés leur

caractere, la -gravité de la peine prononcée ou de I'infraction commise,

envue de l'application de régimes différents et proportionnels, et com-

-ment doit-onameénager les établissements & cet ellet ?

Résolution : « La préservation de la contamination dun détenumoins

- erimanel avec d’awtres plus endurcis dott élre une des premiiéres régles

du régime pénitentiaire. — Les détenus devraient étre classés d’apres
leur dge et leur sexe en tenant compte de leur état mental, et la classi-
fication principale ne serait faite que swivant le propre caractére de.
chaque détenu et les chances qui existent de sa réformation. — Ceux
condamnés & de courtes sentences devratent subir un traitementdifférent
de ceux condamnés d de longues sentences, afin qu'un régime approprie
a. ces derniers, mats.non applicable auwx premiers, putsse éire tnsti-

fué

QuatriEME QuEsTION. — Comment deit éfre organisée la constitution du
pécule des condamnés adultes ainsi que son utilisation pendant et apres
la détention 7 — Comment peuvent.éire organisés le contréle, la gestion
et emploi des sommes qui sent atiribuées aux mineurs soit & titre de -
salaire, soit a titre de gratification ou autre pendant qu’ils sont sous le

. coup de’exécution d'une décision de justice ? -. |

Rapporleur désigné : M. Léon Barthes, avoeat & la cour d’appel d’0r-

" 1éans, ex-directeur des Services pénitentialres d’Alsace et Lorraine.

‘Reésolution : « Bien que le détenu n'ait pas droit ¢ un salaire pour

- son travatl, VEtat a intérét & lui donner une gratification afin de Sti-
- -muler son zéle. Dans les cas o cette gratification prend une forme pecu-

niaire, le pécule du prisonnier devrait €tre insaisissable. Comme reégle,

- le prisonnter ne pourrail- le diminuer par des paiements ¢ des. tiers,

sauf peut-étre en cas de maladie grave dans sa famaille, s1 celle-ct ne

‘re¢oit pas de secours médical gratuil, ou st elle est dans la masére. Cetle

intangibilité du péeule ne s'étend pas aux sommes apportées aw moment

de Vincarcération ouw recues du dehors pendant la- durée- de la peine.

« Il est désirable que le pécule (augmenté ou non par wre prime pour
le bon travail) soit wiilisé, entre awires, pour le remboursement des det-
tes dw condamné envers - PEtat et-envers ses victimes, aprés. qu'il a €te

pourvw aux besoins, dela femme et des enfants du prisonnier d’une fagon

convenable et raisonnable. Le libéré ne pourrait avoir le -droit de - dis-

poser de son pécule. Celui-ci devrait étre. considéré comme confié a des

fidéicommissaires qui veilleront & sa bonne ulrlisation. ‘

« Les mineurs dotvent étre ¢ méme de gagner un- pécule de fagon d
leur assurer un aveir ceviain & lewr majorité. Les précautions contre.le -
gaspillage doivent étre méme plus stricies que dans le cas des adulles., »
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- PreMIERE QuEsTION. — (uelle serait la maniére la plus efficace d’orga-
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niser. le contrdle par I'Etat, les associations ou les particuliers, des per-

sonnes condamnées conditionneliement ou libérées conditionnellement ?
Rapportzur désigné . M. -Pierre Garraud, professeur  de droit criminel
et de science pénitentiaire & la Faculté de Lyon. |

Résolution : « Lg controle des personnes condamndes conditionnelle-

ment ou libérées conditionnellement ne doit pas éire exercé pay la police. =
Ce controle peut s'effectuer au moyen dassociation privées subven-
ronnées et surveillées par. UEtat ou par wne organisation officielle ow

semi-officielle, par exemple par des personnes rémunérées par UEtat,
placées directement & la disposition des tribunawx sans faire partie de
ta police. Le controle obligatoire simpose pour toules les catégories de
condamnés ou des libérés conditionnels. Le contréle volontaire (faculia-
L) paratt justifié vis-a-vis- des condammnés qui ont subi towte leur peine,
c'est-a-dire de ceux qui sont - libérés définititement. T

« Le veew est exprimé qu'un accord international soit facilité entre des

organes centraux de chaque pays, en vue de s’occuper des libérés se ren-~

dant dans d’autres pays . que ceus ol ils ont été condamnés. »

DeuxiiMe QuesTioN. — De quelle maniére_pourrait-on rendre plus effi-
cace, d'Etat & Elat, la lutte contre les délinquants dits internationaux 2

Rapporteur-désigné : M. Donnedieu de Vabres, professeur de droit cri-"

minel & la Faculté de Paris.

Résolution :° ¢ La lutte contre les délinquants -dits internationaum

powrrait élre rendue plus efficace si.- les Etats pouvaient se décider & -
~admettre les communications dirvectes entre les autorités judiciaires et

LY

de police des différents Etats, en vue d’accélérer les mesures de poursutte
concernant cerlarnes catégories de délits ouw en vue de serenseigner swur
les délinquants dangereux. Chaque Etat devrait nommer  une awtorité

centrale de police aulorisée & communiquer directement ét de la manidr
la plus factle avec les awtorités similaires des autres Etats. » -

- TroisiEME oUEsTION. — Quelle est Ia meilleure méthode pour préserver

_notamment la jeunesse de I'influence corruptrice de I'image et spéciale-

ment des productions par films incitant & des faits eriminels ou immo-

. ragx ? . . | .
-Rapporleur désiyné : M. Pierre de Casabianca, Conseiller & la Cour .de
Cassalion. o |
Reésolution : « 4. — Un office de censure efficace doit éire établi

dans chaque pays, ayant pour but essentiel la profection de la jewnesse. |
1L est nécessaire de garantir Uexécution des détisions de la censure par
des mesures spéciales et par la surveillance des cinémas. |

« La censure ne doitpas seulement considérer Uobscénité ; elle- doit pré-

ventr dans les films toute awtre atteinte & la moralité de la jeunesse. On

devrait organiser des représentations spéciales pourla jeunesse. Les Etats

-devraient subventionner les organisations prodwisant des films de valeur
- pour la-jeunesse et pour le. public en général. |

« Lo question du film est d'intérét international ; il convient donc de

la régler par des conventions internationales. Chaque-Etat doit s’efforcer
de prevenir ['exportation de films qui sont interdits chez lui. . |

« B. — Quant aux productions auti*és_que les films, chaque - pdys de-

vrait accélérer, autant que possible, la mise en vigueur de la Convention
wternationale de septembre 1923, relative aux publications obscénes. »

QuarriEME QuesTION, — Quelles sont les mesures 2 prendre envers les

-

1

'ﬂﬂ;‘;% 'iﬂ"%?ﬁﬂ PR S L g e I R T P i gy s . . L. i

i ; 3 T AN 1 ,.:'{,_'E?:—‘F B HER T PV T A ey BT A T T = o ot '*‘5""'-? PR S T I I

fe L y I':'flr- i%‘__n - -:5#;*"'1- i I‘:EI-\..'I.- i:.-"'.-;";:'r":ra Toox o e E L faen, ;.':l' ".:f_d\;_'?.‘-”';d- :i':.il':;;‘v ';:-Tﬁ:b': - AT __‘.1'}-? e e ‘:‘r._—‘_:':"h j:::_:: 'J..,-_:"I._-L .
" . - - Tty o L

LI L
LR i
. Wl .
.r o a
. :,f},
-
L * -l
g .-_.i'_ ']
"

- duits en l’

parer le reclassement social de L'enfant.

. a4 [ ! " - - -7,
' - 'r"'l‘-\‘-."_;lh,'._.'! et ¥ "“. - 4 i v.'.._#_ a BFEE _t L
- [ a ap - - [ - [l
|'\-"ﬂ-+']'-._ T " . - . - .r..l-\..l-" -\._.I.-llr .

- ) A
i R By § n* - - I h ~ 4 - -
- . a a = R 'y - N - et r -

L] L L] -

b .:l_'--.-.I FTI:-__F‘-E LR VR . PR *
, ' ,.n-r":'_*.\, _a-.ll,hl-'|'-| L L
- [ - R . e . -

- - )
. . - v .. o
- [ - PR ' , T . - ] - L
s - - . ' - r ' ey " - - ' [t - .
1o F i 1 - . ~ LT R . - -~
e - oo - - - - ' - a -
' ' . '

APPENDICE A LA SEANCE DU 16 DECEMBRE 1925 183.

—_

-adultes anormaux (arriérés, faibles d’esprit) manifestant des tendances

dangereuses ? | \ |

Ces mesures sont-elles applicables aux enfants de méme catégorie ?
 Rapporteurs désignés : MM . le )" Georges-Paul Boncour,professeurde cri-
minologie & 'Ecole d’Anthropologie, Médecin-Directeur de 'Institut Médico-

pédagogique de Vitry, et Paul Kahn, avocat & la Cour.de Paris, membre-

adjoint du Conseil supérieur de I'Assistance publique.
‘Reésolution : « Il est désirable que tout adulte anormal montrant des

tendances dangereuses, soit confié payr Uautorité judiciaire a des wnstiti-

L L -.,.'...-\.-_r h.l.ll":‘ ‘::'.-I - ,.+:1- '\::. L ' ..I" ;
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tions ou colonies non pénales, dans lesquélles il serast sowmis & un trat-

tement approuve et o il serait gardéjusqu’a la libération conditionnelle,
accoudée par.Vautorité compétente, qui devrait étire assistee par wn comile
d’experts. - o o | N | o

-~ « Il serait désirable en outre que les mineuwrs de la méme categorie
recotvent le méme traitement, mais dans des établissements separes, -s

les mesures prophylactiques ont été sans bons résultais.

« La libération conditionnelle, le patronage effectif et la surveillance

\étroite des anormauzx sortis des établissements sont des mesures dbsolu-

ment neécessaires, . L o

« II est. indispensable, au point de vue social, de développer les cuvres
d’hyjgiéne et de prophyluxie ~mentales, qui permettent de décowvrir en
temps utiles les anormavx et faibles d'esprib. » S

P

CINQUIEME QUESTION. — Dans quels cas et suivant quelles regles y a-t-1l
lieu d’effectuer le placement, dans des familles choisies, des enfants ira-

- duits en justice ou subissant un traitement correctionnel ?

Rapporteur désigné : M. Edouard Julhuel, viée;pi‘éside_ilt du Patronage -

de 1’'enfance et de l’a,_d-olescencefde' Paris,

Résolution : « Le placement auprés de fumilles choisies denfants tra-
ustice et reconnus coupables d’infractions pénales est & recom-
mander lorsque les parents de ces enfants seront hors d'état- a’assurer
lewr éducation morale. Le placement doit toujours avotr en vue de pre-

-« Il convient de ne recourir & ce systéme quw'a -la sutle d'un examen
préalable aussi complet gue possible de ces enjants aw pont de vue-phy-
sique, psychique et moral, qui n'aura pas consetlle leur place:mmt dans
des établissements thérapeutiques ou dans des établissements d’éducation

corrective.

L

« I est préférable d’emprunter pour le choix de ces familles D'inter-

4

snédiaire et le controle des institutions officielles ou des euvres privees

".agréées, deméme qu'il est bon de préciser par contrat les droits el les

obligations de ces familles.

-

-- Ces familles devront donner & ces enfants une complete éducation

morale et professionnelle. Ilest légitime qu’elles soient dédommagees de

leurs dépenses, mais dés que I'enfant sera en mesure de gagner sa vVie,
elles devront lui assurer etlui procurer leur juste salaire. Il est neces-

soumises au contrdle des pouvoirs publies.

[ 3

« Tl estutile de créer dés conférences et des cours spéciaux donnant
“les principes indispensables de éducation des enfants fraduits en justice

et d'accorder la préférence pour les placements aux personnes quil auront

suivi avee fruit ces conférences et cours spéciaux (1). »-
. ] . . " .- . . ‘ .
(1) Une motion a été adoptée tendant a recommander le placement dans des
familles, non seulement des enfants fraduits en justice, mals auss) des enfants
"moralement abandonnés. | -

J,_ -~

_.saire queces familles, de méme que les institutions intermédiaires; solent

T



