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pas en considération les condamnations étrangeéres. Il en est de
meme en pays etranger, Nous avons donc décidé que la récidive

ne serall pas envisagée dans ses conséquences légales, mais que -

lextradition de I'individu serait néanmoins facilitée si Iexis-
tence d’une condamnation antérieure établit son caractére dan-
gereux, | | |

En ce qui concerne le systéme des qua,lificétions__,~ P'examen
de cetle question nous entrainerait trop loin ; mais il y'a quelque
meéprise dans U'interprétation du systéme de M. Bartin. Il ne. pose
-bas en regle que la lex fori doit étre appliquée dans tous les
cas. Elle s'impose’ lorsqu’il s’agit de qualifier un rapport de
-droit ; s’il s’agit de qualifier un acte, au point de vue de la peine’
encourue, dans le systéme de M. Bartin, la loi'compétente' c'est
celle du lieu ou lacte a été commis. ) |

M. L¥, PRESIDENT. — Je crois, Messieurs, que toutes les obser-
vations d’ordre général -ont été échangées. Vous avez entendu
les explications contradictoires des éminents professeurs de la
Faculté. Si personne ne demande la parole, Ia dis.cussion-géné-
- rale est close. D'accord avec MM. les membres du Bureau
la prochaine séance, ou I’assemblée passera a la disclzlssi{:rﬁ1r
des articles, aura lieu le vendredi 8 mai, (Adhésion.)

La séance est levée a dix-huit houres.

" —_—

| SEANCE COMMUNE
SOCIETE GENERALE DES PRISONS
~ ET DE LEGISLATION CRIMINELLE

ET DE LA

SOCIETE D'ETUDES LEGISLATIVES
— DU 8 MAI 1925 |

Présidence. de M. AMBROISE COLIN, |
Conseiller & la Cour de Cassation, Président de la Société
- d' Etudes législatives
Excusé: M. HENr-ROBERT, président de la Société des Pri-

SOnS.

La séance est ouverte 4 seize heures 20 minutes.

M. LE PRESiDEuT ouvre la séance en faisant I'éloge funebre
de M. Boivin-Champeaux, sénateur du Calvados, président hono-
raire de la Société d’Etudes législatives. M. LouicHE-DESFONTAI-
NES, vice-président de la Société générale des Prisons, s’associe
aux paxoles de M. le Président et rend hommage a son tour & la
mémoire du défunt qui faisait également partie de cette der-
‘niérs Sociéts. |

L’ordre du jour appelle la suite de la discussion commencee
le 20 mars (1) sur le projet de loi concernant l’emtmditim.

M. VEspasieNn Prrra, professeur a la Faculté de Droit de
Yassi, député ¢ U Assemblée nationale comstituante de Roumanie.
— 11 v a un an, quand j'ai eu l'occasion de faire devant vous

— -.._I-_'I.___Il___'____,_.__._,,_...._...._._....———-—n--l----n------—l—-—'-"l'—'—'--"—"'--'__-.n

(1) Supra, p. 132,
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- 'exposé ‘_c_le's principes généraux de- I'avant-projet du code pénal En relisant P'article 5 il me wevient & l'esprit une question
rovmain, javais indiqué les points fondamentaux de la matiére qui nous a intéressés particulitrement. Elle est relative a cer-
relatiwe a l'extradition et I'un des membres qui assistaient a la tains ,f-aits“'z;[ui pourraient é&tre commis dans un but polifique,
réunion de la Société internationale de droit pénal, M. André donner lien au réfus d'extradition et qui, par leur nature ne se-
: .I\err-cier, faisait remarquer que quelques points de mnotre pro- o . raient pas cependant de ceux qui pourraient purement justifier
jet roumain préseniaient un intérét particulier en ce qui concerne le refus d'extradition. Je prends un exemple, sans citer le pays.
cette maticre. | : # R B oit le fait s’est produit. Un pays, pour faire baisser notre crédit,
En Roumanieé; nous- n’avons pas de loi proprement dite sur ; sous les auspices de son gouvernement, d'une maniere officielle,
I’eIX‘[radjition. Elle est régie par des conventions entre Ttats. - a falsifié pour 500 millions de dollars. L’opération a été faite
Quand nous avons fcommuem}éﬁ & “r-édiguer l’ava,nt-p-rojef aun sein dans une banque presque officielle, Cette fausse monnaie était
da la commission, il vy eut quelques discussions. On sest “de- ‘&mise non pas dans un but de lucre, mais pour diminuer le
mandé si I'on - devait laisser 4 une loi spéciale le soin de régir - crédit- d’un autre Etat. Supposons un Russe qui vient enfra,nce)_,
la.matiére ou bien s'il n’était pas préférable den faire un titre du ok il a émis de la fausse monnai¢ au détriment de I'Amérique,
code pénal_. Apres discussion on est-arrivé a cette conclusion , < ‘dans un . but exclusif -de toute fin lucrative. Les Etats-Unis
quil fallait seulement poser dans le code pénal les principes R demandent son extradition. Serat-elle accordée dans le projet

fondamentaux, le développement de ces principes devant étre
réservé & une loi spéciale” - | '

En ce qui concerne I'extradition on peut relever deux princi-

pes ‘fundam,ehn‘ta,ux el j& parle, en ce moment, ‘du deuxiéme
avant-projet de code pénal intervenu 3 la suite des observations

Préseniees par les savants francais et étrangers et par les COTPS

Judiciaires de Roumanie.

. Les Roumains et les délinquants politiques étrangers ne péeﬁ-
vent a aucun point de vue étre soumis & lextradition. Mais la
question la plus délicate était, en ce qui concerne les étrangers,
de savoir ce qu'est un délinquant politique. Nous n’avons pas
la prétention d'avoir donné une définition du délit politique.

Cependant, dans dlautres lois spéciales, nous sommes arrivés,
Sang nous étre consultés, au méme résultat que la commission:

francaise. Au lieu de définir le délit politique nous avons pro-

céde par élimination et écarté les crimes ou delifs qui ne revé-

. | .
taient pas & nos veux le. caractére politique. Nous avons réservé

pour une loi spéciale la répression de certaines infractions contre .

Vordre public, questions qui sont surtout de la compétence du
jury et nous avons dit que les crimes les plus graves inspirés

. . ~
par des motifs politiques, tels que le terrorisme, le lancement de

bombes-:, l'assassinat, la provocation au meurtre, l'empoisonne-
‘ment, les Incendies et destructions de meubles, ne pourront en:

augcun cas étre considérés comme délits politiques. Ce systéme |

@ ¢lé adopté aussi par le projet francais concernant l'extradition,
dans son article /BJ 2¢ paragraphe. ' |

francais ? L’individu objet de la demande -d’extradition pourrait
invoquer le caractére du fait incriminé qui n'est pas de droit
commun et dire que le délit n’a. été commis par lui que pour
servir son pays, quil ne poursuit pas un but de lucre, que
son délit revét un caractére intermédiaire enfre le délit politique

et le délit -de droit cammun.l De pareils faits ont été constaies,
méme entre partis politiques d'un méme pays. Cela s’est produit
‘perdant la Révolution francaise; on a falsifié des assignais

pour abaisser leur valeur. Je demande donc si I'individu coupa-
ble de pareils faits peut invoquer leur caractere politique et
voir Pextradition refusée. '

Je signale un autre probléme. Un délinquant politique comme.t
un: délit de droit commun connexe au délit politique. L’extradi-
tion sera-t-elle accordée ? - | |

En Roumanie, on a considéré ce cas comme devant former
. I'objet. d'une jurisprudence . exceptionnelle: Nous .avons pense

que, dans cette hypothése, il valait mieux ne pas acc‘o_rdo;r,
I'extradition, mais faire juger le délit connexe au délit politique
en Rcumanic et lui appliquer les pénalités roumaines. Cette
mesure était édictée par un excés de prudence. La méme idée
éenibla ressortir de votre texte. Car la juridiction g‘a,la.q_ueller

vous donnez compétence peut apprécier et refuser 'extradition

qaand elle est demandée dans un ‘but politique, mi%me si T'on
invoque un délit de droit commun. Une. di?cusswn Sur. e
point s'est elevée-a notre ucom_missiqn Iég%s'la,tive rouma_une, et
elle a préféré dire que, méme si le but politique de l'acte n'est
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pas ce qui a justifié la dema,nde il va,udrmt mieux, IléclﬂﬂlOlIlS |

1"efuse=r lextradition. Celle-ci pourrait, en effet, exposer I'extradé

4 se voir appliquer une peine excessive. Aussi la commission

roumaine a-t-elle établi le principe de l'universalité de la 16

pression. Elle punit, dans ce cas les -éfrangers pour des délits
commis & le‘uanger en appliquant la peine la moins sévére.

Nous avons décidé que; pour la poursuite des delﬂs commis
par des Roumains & I'étranger, on doit tenir compte de la natio-
nalité de lindividu au moment ou la demande d’extradition
est formée. Je prends un exemple. Un Hongrois commettait un
crime 4 Budapest ; il venait en Roumanie. On ne pouvait pas le

punir, ‘puisque la loi roumaine ne punit pas les délits commis

par les étrangers a Letranger. Mais en Roumanie, il acquérait,

sur sa demande la. nationalité roumaine. Accorder lextradltlon |

est 1umposc:1ble car au moment ol celle-ci était requise I'indi-

vidu était devenu Roumam or, l'extradition des Roumams eist

gl

*mtﬁrd 11;9

Dans votré prqet au contraire, on tient compte de la natio-
nahte de Tindividu au momient ot il a commis linfraction. Si
un Belge commet un crime en Belgique et s'il devient ensuite

Francais, son” extradition pourra étre accordée en vertu du pro- .

jet de Tarticle 6, En Roumanie, nous avons discuté sur ce point.

Nous étions disposés 2 admettre votre thése, Mais noug avons |

été arrélés par la considération des nombreux Etats .qui n’ad-

mettent pas l'extradition de leurs natmna,ux Nous avons craint.

quil n'y ait pas reclproelte

Nous avons admis, en partie, le’ principe de la réciprocité.
xDu moement que l'auteur de l'infraction est roumain il sera jugé
en Roumanie pour les délits commis & l'étranger.

I'y a certains principes.qui ne se trouvent pas lda.ns notre

avani-projet rnais qui devaient faire I'objet d'une loi spéciale. Je

veux parler des conditions que doit remplir lmfractmn pour.

étre punie. Je signale un pomt II m’est indiqué par une nou-
velle convention d'extradition signée, il v.a trois mois, environ,
enfre la Roumanie et les Etats Ums

Chez nous, comme en France, oertalnes peines ont été %bohes
on les comnsidere aujourd’ hui commie contralres a l'ordre public.
Par exemple, 1a peine de la mort civile, abolie en France par la

loi du 31 mai 1854, serait considérée en France comme contraire
4 l'ordre public. En Roumame en temps de paix, la peine cor-
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porelle de mort, qui est mbe»rdlte par la cons‘itution, serait
’conmdéree comme’ contraire & lordre public.

Dans celte convention, il est dit que si la loi étrangére preé-
voit pour le fait, -objet de la demande d’extradition, une peine qui
peut &tre considérée en Roumanie comme contraire & l'ordre pu-
blic, |'Etat qui ‘demande l'extradition: sengage A ne pas a,pph-‘

quer cette peine, .
Quant a la procéedure prevue pa:r votre projet, je me bornerai

a déclarer quelle est presque parfaite.

Cette séance va -me donner l'occasion d’ emporter en Roumanie
volre pro_let ainsi que les discussions. Mon pays .qui touwjours
s'est inspiré de la législation. frangaise- aura, dans cette matiére
si délicate, la possibilitt de puiser encore & la méme - source
qui a été Iinspiratrice plermanente du législateur roumain.

(Vifs applaudissements.) -

M. Lr PreésmeNnT. — Nous vous remercions de votre excellente
communication. Elle a été entendue-par les deux Socieiés avec
le plus grand intérét. Les réponses aux questions que vous

avez posées trouveront leur place au cours de la discussion,

La discussion générale est close, nous passons a la. discus-
sion des articles. II s’agit, bien entendu du. texte etabh par la

commission de la Société d’Etudes legislatives .(1)' N

M. DoNNLDIEU DE VABRES, professeur & la Faculté de droit de
Paris, rapporteur. — Dans:les deux premiers articles, la com-
mission a voulu respecter un principe de droit international qui
ne doit pas étre -contesté, a savoir que la valeur des fraités
demeure Notre . texte ne peut apporter aucune dérogation aux
solutions des fraités qui restent en vigueur. De méme, dans
l'avenir, de nouvelles conventions pourront déroger aux décl- -
sions qui résultent de la loi. C’est l'application des principes
ordinaives du droit international. Cette solution s ‘applique aux
queqtlons concernant non seulement les conditions de l’extra,-

dition mais aussi la procédure.
- Dans. le texte du 3¢ artlcle la commmswn a entendu consacrer,

—— a
;

~ (1) Le texte qui fait I'objet de la discussion est publié au Bulletin de la

~ Société. d'Etudes législatives, 1924, n° 3, question n° 57, pp. 330 a 395, a la suite
du Rapport de M. Donnedieu de Vabres; en regard de chaque article, estinsére
1e texte de la proposition de loi de M. René Renoult, sénateur du Var.
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d’abord, le principe de la non extradition' des nationaux, sous.
reserve du cas exceptionnel auquel faisait allusion M. Pella,

prevu d'ailleurs par Tarticle 5 sur lequel nous reviendrons.
- D'uns facon générale, la commission a estimé que bien qu'en
principe, l'extradition des nationaux fat tres desirable, actuel-
-lemenl. elle nlaurait aucune chance d’étre admise par le Parle-
‘ment, |

Ce qu'il v a, en outre, de p,a,rﬁt_iculi-ar dans cet aitiéle, c'est

la grande extension admise par la commission en ce _qul con-

cerne la détermination des personnes dont I'extradition pourrait

étre demandée par un Etat. Il résulte de I'article 3 que I'Etat

requérant peut, non seulement se fonder-sur le fait que le

délit a été commis sur son territoire, mais il peut encore deman-

der l'extradition en se prévalant de la nationalité de I'agent.

Un Etat, par conséquent, pourra toujours demander l'extradition
de ses propres nationaux alors méme que le délit ou le crime
avrait ét¢ commis sur un territoire étranger. |

Dans certains cas — et sur ce point la commission n’a
fait que reproduire la solution du projet del M. Renoult, — la

commission a admis qu'un pays peut solliciter lextradition
d'individus qui lui sont etrangers et qui sont coupables d’in-
fractions commises & I'étranger contre ses intéréts propres. Quel-
les sont ici les infractions auxquelles la commission a pensé ?

-1l ne s’agit pas des attentats & la sOreté de I'Etat puisque ce sont

presque toujours des crimes politiques. Les infractions auxquel-

les la commission a pensé — cela resulte de ses discussions —

ce sonv les attentats dirigés contre son crédit, ce sont les crimes

de fabricalion et d'émission de fausse monnaie. Par conséquent,
la -commission, si je suis son interpréte fidéle, répondrait & la
question de M. Pella : un Etat peut réclamer I'extradition d'un
individu qui s'est rendu coupable I'étranger d’un crime de
fabrication ou d'émission de fausse monnaie, en ce qul le con-
cerne (1). La commission a pensé qu'en raison dela solidarité qui
existe entre les nations, au point de vue du crédit, on peut dire
quil s’agit 14 d'un crime d’ordre universel.

M. e PrEspENT. — La question de M. Pella était la Sui-
vante : qu'arrivera-t-il lorsque, en raison des circonstances, le
crime semblera avoir 4té commis dans une vue politique ? Le:

(1) Solution conforme aux dispositions de 1'art. 7 du €. Inst. Crim,

e~
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texte de l'article 5, 2¢ alinéa n’aurait-il pas besoin d’étre mis‘ en
-h’aﬁn*onie avec .celui de larticle 3, dernier alinéa, de 1n§1:n1é1,"e
que dans le cas pratique et intéressant visé par M. Pella, il n'y
ait pas d'obstacle & l'exfradition ?

—_

M. PrLiA. — Je me référe a I'énumération de 'ari. 5,

M 1& PRIESI];)ENT.I _ 11 faudrait modifier le dernier alinéa. de

I'article 3 et le 2¢ alinéa der_ I’article 5.

-y

M.L MeENNESSON, Ancien bdatonnier, '_P?:ésigient de la commission.
— Je rappelle. cependant qu'interviendra la. décision dfl_llle cout,
chambre des mises en accusation. Toutes les fois qu'il surgira
une difficulté de ce genre, toutes les fois qu'il s’agira de d?'(;lder
s'il v a crime ou délit d’ordre politique ou simpzl-em1&{1t d’ordre
de droit commun, la chambre des mises en accusation de la
cour d'appel statuera. |

M. L PrEsiDENT. — Avec le controle de la chambre crimi-
nelle de-la Cour de cassation. -

M. MennESssoN. — Parfaitement, puisque l'on peut se pourvolr
en cassation. J'ajoute que, dans le systéme du projet, méme |
si la chambre des mises en accusation est favorable a }’ezzcl;1*a_—_
dition, le Gouvernement a un droit supérieur d'appréciation ;
il peut ne pas accorder l'extradition. Par 'conséqlfﬁnfz, contre les
dangers comme ceux qui ont éié signales tc:ut a l.}J-e;ure', niokus
avons deux soupapes de sureté : 1o I'appréciation du juge, 2° l'ap-

préciation souveraine du Gouvernement, qui se place au point

de vue politique- et international.

M. . PrEsipENT. — Les dangers qul fra.ppe:ht 'M.‘ Pella sont
ceux qui sont encourus par I'Etal et non ceux qul menacent

Iindividu objet de la demande.

M. Perra. — En matiére d’assassinat, de meurtr-e‘,' E‘I’-e!m'poi-
sonnement, méme s'il s'agit d'un but politique, I'extradition sera
possible. Le texte est formel. Mais dans le cas de fa.usse. mon-
‘naie, crims d'un caractere trés dangereux pour le crédit des
‘nations, il v aurait intérét 4 autoriser l’naxtradlt}Oﬂ. Mon amen-
dement tendrait & mettre cette catégorie de crimes dans celleﬂ
des assassinats, empoisonnements, mutilations, etc.
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ayant été préseniées sur ce point dans un sens et dans lautre
| - 7

de I'Etat requérant est égale ou supérieure & deux mois d'empri-
sonnement. Dans certains projets nouveaux de legislation pénale
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M 1r PrEsipENT, — Pendant la Révolution francgaise, en Ven- o

dée; un Gouvernement insurrectionnel avait. inondé la France.-
de faux assignats pour faire tomber le crédit de I'Etat. L’adjonc-
tion d'un mot- dans I'énumération donnerait satisfaction aux
observations fort justes présentées par M. Pella.

M. LE RAPPORTEUR. — Celte solution préciserait un point qui
P | : ’ ’ » r . * . =
n'a pas ete envisagé par la commission. |

-

.
— =

M. 1x PRESIDENT. — Jeé pense que sur le reste de I'article 3 il
n'y a pas d'observation et que I'assemblée approuve l'extension

donuée par la commission & l'extradition (Adhésion).

M. L RApPORTEUR. — L’originalité de la disposition de lart, 4
consiste dans le fait qu'il sera tenu compte, pdur apprécier la
gravité de Dinfraction, pour décider si, a raison de la pelne
encourue, l’e};tmditio-n_ pourrait étre accordée, qu'il sera, dis-je,
tenu compte, non pas de la disposition de la loi francaise, loi
de I'Etat requis, mais de Ia loi de la nation requérante. Ce point
a été discuté la derniére fois. Par conséquent les observations

il serait inutile de renouveler la discussion i e sujet. -

M. PErLA. — Permettez-moi encore une question.
Vous dites :

.,.. , 5’1l g’agit dun condamné, I'extradition ne peut 3
c¢tre accordée que quand la peine prononcée par la juridiction

en Tchéco-Slovaquie, Roumanie, Pologne, en dehors des peines”
d’emprisonnement on peut appliquer larrét & domicile ou le tra-
vail obligatoire pendant un certain nombre de jours. Ces peines

Fcuvent se substituer.a l'emprisonnement et dépasser deux mois

bien qu’elles s’appliquent & des infractions punissables de 'delixi

mors d'emprisonnement. Pourra-ton accorder. extradition d'un

individu condamné & ces derniéres peines ? Ce sont des pelnes

paralléles et votre texte se référe seulement i I'emprisonnemént

c-fm'e{:iionnre-l. Elles sont restrictives de liberté et destinées pré-

cisemrent a éviter les peines privatives de liberté. '

' .
] 1 - =
'y d-,-,:g'tl—_hir P T ) - ] -

el

M. LE RAPPORTEUR. — Un texte comme le nétre devra, étre
complété par un tableau d’équivalences. Mais en I'absence de
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ce tableau, ce serait la solution la plus favorable & linculpé
qui devrait prévaloir, c'est-d-dire le refus de l'extradition.

M. e Presment. — Il faudrait des-équivalences.

M. Mennesson. — Ce projet est destiné & &tre l'un des elé-
ments d’'une discussion internationale. 11 faut commencer, comme
Je 'ai dit, par le commencement. Il faut d’abord établir les prin-
cipes que la législation francaise veut consacrer. Plus tard, dans - -
une commission  internationale, on mettra les choses au point
et. T'on dressera ce “"ca,b-le;a.li‘ des peines paralléles dont il vient
d’étre si justement question.

‘M. pr Pr&sipENT. — On pourrait rédiger le texte de la ma-
niére suivante : « quand la peine prononcée par I'Etat requérant
“est égale ou supérieure a deux mois d’emprisonnement Ou cCONSs-
titue une pénalité équivalente suivant un tableau qui sera ulté--
-rieﬁr,ément dresseé ». - | | |
L’observ-aiion de M. le Batonnier Mennesson est juste : nous
COMMENCONS pm le commencement, c’est-d-dire- par édifier le
syétéma francais. Mais ce_systéme consistant & se référer-a la
loi étrangére, il ne faut pas sembler lignorer. Il est des infrac-
‘tions qui, dans certains pays, ne sont pas punies d’emprisonne
ment, qui sont punies de peines de caractére difiérent et qul
sont parfois plus graves que des peines punies de deux mois.
d’emprisonnement. |

M. Prrrs. — Dans notre nouveau projet de code pénal quand

il y'a lieu d’accorder des circonstances atténuantes, il est dit :

¢ Le juge pourra substituer & la peine, pour une durée égale, l'ar-

rét 4 domicile qu pourra lu substituer le travail obligatoire pen--

dant un jour au moins», Ce sont des peines que l'on substitue
5 la peine prévue, par l'effet des circonstances atténuantes.

M. e PrEsiDENT. — Ce texte donnerait donc lieu & lappli-
cation de l'article 4, car si vous commencez & prévoir :’emprison-
nement, la peine qui s'y substitue est en quelque sorte une me-
sure du clérsence. Peu importe, en fait, la peine subsidiaire, du
moment que la peine d’abord prévue est celle de l'emprison-
hem!ent |

M. Perra. — Mais dans la sentence, il n'est pas question’de

= T al il B f R I S ST ',':‘“-.;3-_.."?#.,;”:- " M ala ik ol o o Y PR - —~— ‘I:.Et:#
= - Tir =4 - A [ - e < R iy l&'ﬂ Ty ?’-{Ti‘, .?"‘I-‘,’{".H. Lo g ¢ vﬂh’zwtﬂ.&: Lt
g h'f"_g:": S -\.I"":. F !-" Fl ’;W::Hﬁi' = T'{tu.;, ' ,.',h;-\. "=t _""I fﬂ:ﬁ_.r - '-rl'é"-":-.-l}_ﬁ H':"..-‘i - i*ﬁr ;-'ﬁ hq - H"'_‘f 1 :- "-"'l-;;-l ':‘-.w"-“-ﬁ -:- 4‘ q‘u - : .13 L . Frpl wh
hC i o e e L L T - e L T DA, LT ® PR M 3--"' Thp S Lo
. - e T e ST = ooy
3 b At * Lo M LT

el -

[ T

e r




. - ,ﬁr,.l..l..,]l.-i..-...,r.-. If"" H,-.
e T ey e e Ay L
. . AT ek
v TR e

=1 rn--q-ﬂ'i'. 1

e w AP
- r"t-ll;u-!_:r"_:..n - : -‘

i
Rl

ATl e L
1-'1.!11' 'b-g._ "j
L S T

A mdl TR HF"",
L S
L - i

- . r"-.hr_'l; v -}':-w E-“‘*ﬂ il AL
) . e . , i} , . - L T Capmt o Ny LAt . 1 iy, Fh:rl- T rlﬂ‘. % i ..Il"" -h-lll'alf"- a
e e A gLk, T M vt WE L O AR IR G Bkt il T LIt T e T RIGETNAAR ; S5 f’ L v
. , 3 = A N . 'll..‘ R - Vgt .- o . - by | ‘p--i'{].-_ e T r "E\-, - 8! - -' LI
LR . :__,1:-‘ f .\_-_ -._ ) P e - d _-\.r- N =N " - -'- _a " r - 1, ™ - + La. r . 1';.'-—:'.-lr - ' +.r " ) oy .\f
» r L] L} - T * b -

. N '.:, llj -H1 r:-, I- .'I-F':I...'*' t‘*‘j'

- L] -
S, e TR . =
A a ., 4, , .

152 | ‘SEANCE COMMUNE DU 8 mar 1925

'___.

'emprisonnement. On ‘et condamné i deux mois ‘d’arréts & do-

micile.

M. MexnEssoN. — Le texte me parait établir I'équivalence en-

tre I'emprisonnement et la peine dont vous parlez..

M. LE PrESIDENT. — On pourrait dire... « ou 2 une peine con-
sidérée comme équivalente conformément aux . conventions. dlplo-
matiques qui interviendront sur ce pmnt ».

M. 1x RapporRTEUR. — C'est inutile &4 dire puisque cela
Trésullera des conventions elles-mémes.

M. Prrra. — Da,ns 'le code francais de papellles peines pour-
raient @lre instituées dans la suite.

M. LE-PRES.IDEnT. ~— Nous retenons l'observation fort inté-
~ ressante de M. Pella. |

M. ve RapporRTEUR. — Il semble que le caractére universel
que nous voulons donner & notre projet constitue un argument
de plus en faveur de la préférence que nous avons cru devoir
donner & la lol étrangére par rapport & la lex for.

M. rr PrEsipEnT, — Nous passons & l'art. 5, 1o Le texte
est ainsi concu :

« 1° Lorsque I'individu, objet de la demande est un citoyen ou un protégé

francais, la qualité de citoyen ou de protégé étant appréciée & I’époque de
l’mt‘ractwn pour laquelle l‘extradltmn est requisc. »

M. PerrLa, — C’est sur ce 1° de l'article 5 que je renouvelle
I'observation que j'ai présentée tout & l'heure. La commission
legislative roumaine n’a pas osé aller jusque 1i. Elle est ar-
rétee par une question de réciprociteé, |

M. LE RarrorTEUR. — Nous avons envisagé la question.
. Voicli notrz considérafion. M. Pella semble avoir été im-
,I_n.'essmnn( par la question de- reciprocité. Il pense que nous
serors amenés a accorder lextradition de certains  individus

alors que d’autres remplissant des conditions analogues ne nous

seraient pas livrés par un Etat étranger. Notre conception a 6été
celle-ci : pourquoi exiger la réciprocité ? Il y a beaucoup d’in-
dividus dont nous avons intérét a4 nous débarrasser. Pour-
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quoi nous ‘priver du droit de les éliminer pour cette raison qu'une
nation étrangére n’agirait pas de méme avec nous ? Nous avons
cru devoir. écarter cettel question- de réciprocité.

M. rx Presment, — Pour ma part, je ne vois que des
avantages & cette petite bréche au. principe jusqu’ici consacré.

M. Mr~nxEssoNn. — ‘Nous nous débarrassons d'un Frangais
tardivement devenu Francais. Le Gouvernement étranger qui.ne

pratiquera pas, lui, la Ieclproclte gardera .par devers .lui un
autre manv‘ﬁl/s sujet. De qn01 pouvons-nous nous pla.1ndne1 ?

M. 1E PRESIDENT. — On a eu tort den faire un Frangais ?

M. Lt PrRESIDENT : Au 2° du méme article 5; i1l faudra com-

pléter le texte par un complément d’énumération, ainsi qu'il a

¢té dit tout & I'heure

M. L.E RAPPORTEUR. — Cetta 1nnova,t10n est l’cenvre de I'Ins-
titut. de d_r01t 1nterna,t10nal

M. LE PRESIDENT. — Au 3° du méme articlé, une observation :
[1 est dit, en ce qui concerne les actes commis au cours d'une
guerre civile, que les poursuites ne pourront aveir lieu que
lorsque la. guerre civile aura pris fin. |

Je comprends la pensée de la commission. Mais. je ne crois
pas que ce sera toujours, d’application facile. Vous considérex
la guerre civile suivant un gabarit,. en quelque sorte, clas-
siGue : la guerre de Vendée, l'insurrection de juin, i Com-
mupe, avec un commencement, un paroxisme et une fin. Est-ce
comme cela que se présenteront les guerres civiles de I'avenir ?
I1 vy a des pays qui sont en état de guerre civile permanente,

“dont on n'apercoit pas la Fin.

Je prends les {ristes éveénements. qul v1ennent de se pro:
duire en Bulgarie. Supposez que les individus qui ont fait sau-
ter la cathédrale de Sofia et fait 150 vietimes se ‘soient refu-
siés & l'étranger, Leur extradition est demandée. Ne ponrront ils

~pas dire : la guerre cwﬂen n'est pas finie ?

M. MENNESSON. — Dans les événements de Bulgane 11 n'y
a pas_encore guerre civile. . . '

"Rev. PENIT. 11
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M PELLA. — Le critérium de la repmssmn depend du résultat
de la, guerre cwﬂe S1 don{} demain, les commumstes sont
vainqueuvrs, ils pourront vous demander T'extradition -des non. -

communistes qui se seront réfugiés chez vous et auront pu

commettre, & l'occasion de la guerre cnnle dés  crimes. sur

-Ie territoire bulgare. Si les non communistes sont vainqueurs,
peu_vent demander I'extradition des communistes. |
M. LE- PRESIDENT, — . Les. Bulgares . disent : 11 n'y- a-pas de
guerra civile. Quel est le CI'I'tE‘I'IIIm de la guerre civile ?

M. MenwEssoN. — La chambre dss mises e.n’ accusation de

la .cour d’appel appréciera ‘et ensulte le Gouvernement. Nous
- avous deux soupapes de slreté. | |

M. LE PREsmENT — Ce n'est pas lmteret de lextradé qtie

e prendw en ce moment c’est celui de la civilisation. Vos sou-

papes sont.trop larges en faveur de I'extradé vous lui donnez
~des exceptions contre une demande d’ extrad1t1on

La vieille idée que l'on n’extrade pas pour les crimes
‘politiques, je ne veux pas la c&mba,ttne» elle_est unanimement -

admise ; mais, au point de vue phllosephlque elle est singulié-
- ‘rement contestable atbendu que -les crimes, peut-étre les plus

-

'--'-pomt db Vi€ pohthue La guerre -civile a panache aAvec de,s
-barr1cades, la guerre civile romantique de juin, de la commune,

nous ne la reverrons plus.

UN" MEMBRE. — TI1 est contradictoire de dépouiller- les- faits de

~ leur “caractére barbare tant que dure la guerre civile et rle le
leur. rendre a la fin des hostilités. R

- M. Mex~EssoN, — Si I'on fait intervenir I'extradition pendant
la’ guerrh: civile, le Gouvernement qui l'aeccorde . 1nterV1ent dans

les elen’ ent{-' de la guerre civile.

M. Lr PRﬁ‘-':ID INT, — Il n’intervient que s'il le juge 4 propos

et lorsqu’il s’agit de crimes qui présentent un caractére odieux

au point de vue de la morale et du droit commun. Alors que
lui repiochez-vous ? Méme si vous- btes vainqueurs, vous avez
eu tort d accomphr ces - actes. '.

‘M. v& RarrORTEUR, — D’autant plus que nous refusons i’extra-

- dilion lorsqu'elle est demandée dans un but politique. Si le GGou-
‘vernement étranger semble avoir une pensée de vengeance, le

Gouvernement requis reste libre de refuser lextradition.
dangereux, sont preclsement les crimes politiques. Nous avons - . - ~ , < -
vu quils peuvent aussi devenir les plus odiewx. M. MennessoN, — Mais M. le Président désire qu’elle soit
Jaccepterais le texte, « En ce qui concerne les actes com- : e CLTGoe -
mis au cours d'une insurrection ou dune guerre civile ctc..., ils E S

ne. pcurront donner lieu a extradition que s’ils constituent des

actes do barbarie odieux et de vandalisme défendus suivant les
lois de la guerre.,. » Cela va bien. Mais vous ajoutez :... «et
seulement lorsque la guerre civile a pris fin». Pourquoi ? Cela
fait, tout dépendra, en effet, du résultat de la guerre civile.

M 1E RAPPORTEUR — Nous avons été mus par une pensée
politique. Il faut éviter d’engendrer des suscepublhtés mterna,-
tionales. Le point de vue est peut-étre un peu égoiste : dans le
doute, abstiens-toi. Il est plus prudent de refuser l'extradition
quand. on ne connait pas encore le résultat des hostilités.

M. Lr. PrEsSIDENT, ~— N'oubliez pas que nous laissons au Gou-
vernement la faculté de juger de la demande d’extradition au

v

M..Lr PrEsipENT, — - Oui, gl s’agit d'actes graves au point
de vie de la morale et—du droit commun, s'il s’agit d'un gouver-
nement qui accable ses adversaires de crimes contraires 4 la
morale et au droit commun. Si notre gouvnemement acquiert la
conviction qu'il y a exagération inspirée par la passion poli-
tique, il a le pouvoir de refuser I’extradition.

M. Perra, — Les mouvements révolutionnaires n’ont pas le
caractére d’autrefois. Ils ont des intermittences plus ou moins
fréquentes. Le caractére de la guerre civile dépend de l'évolution
des meceurs politiques.

M. v PrEsipENT, — C'est un état chronique, 'oachecﬂique; qui
se répand dans tout le pays.
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.M. MENNESSON — II faudralt supprunar les dermrers mots de -
1’&}11163« _ . . .
M. e PRESIDENT — 11 fa,udra1t suppmner tout le e a,lmea, —

La fin de. I'art. 5, et les art. 6, 7 et 8 ne soulevent d.ucune

observatlon, appréclable -

L

M. LE RAPPORTEUR, —

dition” & la condition que telle ou tells peine ne sera.. pas

infligée. Cette solution n’est pas incompatible avec notre texte.

Du moment que le Gouvernement est maitre de refuser ou d’ac-

corder l'extradition, il est maitre de la subordonner & telles ou
telles . condltlons qu1 lui parmtront convena,bles

'M. Perra. — 11 aurait ét& bon de mettre dans la loi un prin-

cipe qui aurait été un indicateur p@[rmanent en déclarant que dans

le cas ou Textradition sera accordée, 1’Etat requérant n appli-

‘quera. pas les peines con31derees comme contraires a l’ordre pu-
blic par I'Etat requis. \

M. MEennEssoN, — C’est -la. pratique admise, On ~nexecute

Pas en France les Italiens, ‘parce que la. peine-de mort est abolie
en Ifalie. | -

M. .PELLA, — Certams délits ont un caractére moitié politique

. et moitié de droit commun. On peut leur appliquer & I'étran-

ger la -peine de mort et en France ne pas T'appliquer. Il fau-

‘drait une directive permanveinte au Gouvernement.

o Ly

M. Lt PRESIDENT passe a la discussion du titre 11 (art. 9
et 20) de la procédure de I'extradition.

—

M. Lz RAPPORTEUR. — Je signale les dlSpOSltIOIlS Ies plus

‘neuves de I'ensemble de ce titre.

" En ce qui concerne la transmission dlplomathue de la de—
mande, nous disons que la demande devra étre adressée par 1'in-

termédiaire de I'agent dlplomathue qui existe auprds du gouver-.

nement requis. Celui-ci s’adresse au ministére des affaires étran-
geres. Une procédure différente avait été proposée.3 la com-

Je fais une remarque 2 propbé'
de ce qu'a dit M. Pella. Il considére comme: desmaMe lors-

que la legislation de I'Etat requérant admet des peines con-
traires & lordre public de I'Etat -requis, de subordonner 1'extra-
A
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'mlssmn Il s’agissait de dire que la‘demande Serail adressée par

. derniére seance - * | | - N

quées au rappoit écrit.

I'Etat requérant & Dagent diplomatique accrédité aupres de

lui par I'Etat requis. Nous l'avons ecaxtee pour des raisons indi-

M. Menxesson. — Le procédeé auquel S est rallié la com-
IIHSQIOII est plus raplde |

[ I, d

"

M. LE PrEsipENT, — Il est conforme 2 la p-raﬁque actuelle, ™

‘M. L RapPOoRTEUR. — Un second trait original est la compé-

tence attribuée 3 la chambre des mises en accusation de Ia
cour d’appel. Une discussion s est élevée sur ce point & la

4

' M. MenNESSON. — Avec obligation " d’interrogatoire immeédiat

par 1’a-utorité la plus proche du liew d’arrestatio’n.

M. L RaPPORTEUR: — Trois interrogatoires sucbesmfs préce-
dent Pinstance (art. 11, 13, et 14).

L’ mstance au.ra, une certaine durée, pour sa,uvegarder les droits
de l’1ncu1pé mais avec un ma,mmum de durée de trois semm—
nes, T 3 | |
La procédure devant la’ chambre des mises en accusation sera

en principe publique, sauf faculté soit pour I’Inculpe soit pour le

ministére public, de demander le secret,
Nous avons admis le cas d'extradition volontaire. Si l'inculpé

| declare accepler sa remise, il devra formuler son acceptation

non pas au cours de linterrogatoire, mais devant la chambre
des mises en accusation elleméme, pour garantir sa liberte.

‘Méme en cas d’acceptation de sa part, la faculté resterait au

Gouvernement requis. de refuser Pextradition. Il peut avoir des
raisons de la refuser.
Enfin, en ce qui concerne le réle de la chambre des mises en

accusation quant au fond, nous avons décidé que celle-ci aura

uniquement & regarder si la demande est réguliére, sauf la fa-
culté pour elle de la refuser dans le cas ou il apparaitrait
immédiatement qu’il y a eu erreur grossiére en ce . qul cOD-
cerne les raisons de croire 3 la culpabilité.

"Nous avons décidé que l'avis de la Chambre des mises en
accusation repoussant la demande d'extradition, est définitif,
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M. LE PRrESIDENT. — Titre 'ILII,.'- Des eiffefs de l'extradition Ar-

-

ticles 21 & 27.

P

- M. Lr RarrorTEUR, — Nous avons formulé le principe de spé- -

cralité ; cest-a-dire que I'individu livré ne sera jugé | qu'a ral-

o

son du _crlime ou du délit pour lequel son extradition a été obte-
nue, sauf quelques exceptions, notamment au cas ol une

demande spéciale serait adressée par I'Etit requérant en vue

3 o . ' ’ - _ ]
d’obtenir la faculté de juger une 1infraction découverte posté-
rieurement. |

Il fallail savoir aussi dans quel cas la nullité¢ devait &tre pro-
noncée par I'autorité judiciaire. La nullité ne peut. &ire prononcée

que dans le cdas ou la loi fixant les conditions- de I'extradition.

aura - ét¢ violée.

M. Lr PrEsIDENT. — Le délai pour formuler Ia demande en

nullité-est trés bref ; il est de trois jours.

M. LE RAPPORTEUR. — Autre question relative au rtdle res.

‘pectif du Gouvernement et de I'autorité judiciaire, en ce qui

concerre l'appréciation de la régularité de l'extradition.
D'un«. fagon générale, I'idée du projet est quil faut I'at-

tribuer & l'autorité judiciaire. Done, c'est la cour qul aura pour .

mission d'apprécier la régularité de l'extradition. Si une diver-.

gence s’éleve en ce qui concerne linterprétation de Iacte

d'extradition, c’est une difficulté d’ordre diplomatique & résou-

dre par le Gouvernement. Mais I'interprétation de Pacte ayant
éjce_ dennée par I'autorité gouvernementale, c’est du pouvolr judi- -
ciaire que. dépendra la question de savoir si lextradition est

correcte ou non. )

M. e PrEsipENT, — Titre IV. De quelques procédures acces-
S01res. ' ,
M. LE RarrorTEUR, — Ces points n’ont pas retenu longtemps

Pattention de la commission. Elle s'est bornée; sauf quelques

- modifications de détail, & consacrer les solutions qui se trouvent

dans la grande majorité des traités.
Pour répondre & une observation présentée la derniére fois,
Je rappelle que nous nous sommes preoccupés d’assurer la

présence d’un défenseur.
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M. 1z PrEsipENT, — Méme dans les procédures -spéciales ?
M. Lr RAPPORTEUR. — Dans toutes les procédures qui sont

engagées, par exemple, lorsqu’il s’agit de savoir si la demande

doit étre accueillie ou non par la chambre des mises en
accusatibﬁ, lorsque l'extradition ayant été accordée, il s’agit
de savoir si elle est réguliére. Dans tous les cas, i1l y a ass1s-
tance d’un défenseur. : |

i M LE PRESIDENT, — ‘Ce'tter 'as“sista_nce Iest_faculta,tim.

M. L& RarcorTEUR., — M. Raisin avait proposé de la rendre

- obligatoire. I1 a proposé la solution qui a été consacree par la

loi de 1885 en ce qui concerne la relégation. C'était a.ler un peu
loin' car lindividu qui va &tre extradé ne court pas un danger
aussi grave que l'individu qui va étre relégué. Cela n'a pas. un
caractére définitif, en ce qui concerne son sort.-En lui accordant
la. simple faculté de se munir d'un deéfenseur on lui donne une

garantie suffisante. . o

M. 1 PRESIDENT, — Sdn atfention, des le. début, est ‘attirée
sur la possibilité d’avoir un défenseur. - -
i n'y a pas d’autre observation sur le titre IV ?

M. LE RAPPORTEUR. — Les auteurs du projet avaient envi-
sagé un instant l'extradition des mineurs. .M. Renoult ava_it'
un texte sur celte matiére, Nous avons cru devoir nous abstenir
dans cet ordre d’idées. En effet, la méme question se pose au
sujet de tous les individus qui ‘sont l'objet d'une mesure de
sireté. Lorsquun individu est-en train de subir dans son pays
unc mesure “de sfireté, et qu’il s’est sousirait a I'exécution de
cette mesure qui n'est pas une peine, son extradition peut-elle
‘8tre demandée et obtenue ? |

Cetter question ressemble un peu & celle qui fut posée par
M. Pella lorsqu'il parlait d'un individu soumis a une peine
restrictive de liberté.

M. Prrra. — Les mesures de sreté viennent aprés la peine.
En Roumanie, un récidiviste est condamné quatre fols, par
exemple ; la cinquiéme fois, sa peine étant exécutee, il est placé
dans une maison d’incorrigibles. C'est une mesure de sireté auto-
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matique. Mais ces mesures resirictives de liberté sont des peines
rrivatives de liberté et non des mesures de sfreté I v aurait
aussl les mesures concernant les aliénés, les demi-fous.

Cette question présente un intérét, surtout en ce qul concerne
les récidivistes. Un récidiviste, dans le systeme de notre projet,
se volt appliquer une mesure de sfireté. On le met dans une

- maison de travail qui pour les pays. sans colonies correspond

a la relégation. Si un individu de ce genre va I'étranger pourra-
t-on demander son extradition ? 1’Etat qui I'a vu partir n’'a
aucun intéret & la demander : il est débarrassé. .

M rr RaprorTEUR. — La solution rationnelle serait celle
qui consisterait & confier l'exécution de mesures de stireté 2
PEtat dont I'individu est sujet. Cet Etat est responsable de sa
personne et doit se proposer la. mission de le corriger. Je pose-
rai en regle, que dans de pareils cas, 'extradition de I'individu
ne devrait jamais pouvoir étre accordée qua I'Etat dont I'indi-
vidu est sujet.

LY, : J : ' ’ } .
M. tr PrEsment. — Il n'y a pas d’'autre observation ? La

discussion est close.

La séance est levée 3 18 heures,.

[
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