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nier (1go8-igeg). — + EmiLe Gargon, professeur A la Faculté de droit de Paris (1919~-1920). —

T ETiEnNE

Franpiv, sénateur, ancien résident général de France & Tuhnis (1916~1918). — T Risor, de I'Académie

francaise, ancien président du Conseil (1888-1889, 190a~1g08). — + A. Lg Poirrr
Faculté de droit (1910—1911). — 7} Henmi JouLy, membre de I'Institut (1go4-1gob).
T . Président d'honneur : - .
M., Ravmonp Poincang, membre de ’Académie frangaise, sénateur, ancien Président de la
frangaise, président du Conseil.

Pyésidents honoraires ;. -
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MM.
FxuiLroLey, coaseiller hon, & la Cour de cassation.
M. Gronges LErgpu, ancier ministre de I'Hygiéne.

VIN, professeur & la
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MM.

Avsent Riviéne, ancien magistrat. '
Hennr Prupnouue, conseiller hon. de Cour d’appel.
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NELLI (1917-1920), — - Vesniras (1g91g-1922), — P. Nournisson (1919-19a3). — Henrr Jaspanr, ministre

d’Etat de Belgique (1921~-1922). — G, Leroin (£gao-

1923), — Paun ANDRE (1923-1ga}).
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MM. -} Feananp Desporres (1895-1892), — + FREREIOUAN Du Saint {1goB-1919).
: Secrétaires généraux honorairves : |
- MM. Auserr Rivikme, ancien magistrat (1893-1g05). — Hennt Prupmomme, conseiller honoraire de Cour

d'appel (1gob-1920). -
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Anciens irésoriers - :

MM. 4 Bouemor (1877).
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,  Président :
. M. Hexni-Robperr, : membre de Académie frangaise, ancien bitonnier,

=

MM. |
P. pe CasaBlaxaa, conseiller & la Cour de cassation.
Fabry, conseiller & la Cour de cassation.

G. Hoxnonar, directeur honorairs ala préfecture de

Police. -

Yice-présidents

M.
Louicue-Desrontaines, avocat a la Cour d’appel de
Paris, président de I'Union des Sociétés de patro-
nage de Fraunce.

. ’ . - Membres du Conseil :

Dr BauruiZinp, professeur de médecine légale & 1a
Faculté de' médecine de Paris,président de 1a Société
de médecine légale, - -

CorLoNerL BayvnLg, ancien commiss, du Gouvernement
prés le 1* Couseil de guerre de Paris.

PasteuR Bzuzirp, aumolnier des prisons de la
Seine. o

Cravmat, avocat & Ia Cour de Paris.
Cremin, controleur général de PAdministration de

I'armée en retraite,ancien directeurdu contentieux
et de la justice militaire,

Donneoizy DE Vasnes, professeur & la Facultd de

droit de Paris,
Dnioux, conseiller a la Cour de cassation,
- RoLranp, substitut du Procureur général A Parig,

ManuveL Fourcapy, ancien bitonnier de 1'0Ordre des |

avocats a la Cour d’appel de Paris,

M. e Cmanoine Rousser, directeur de l'asile Saint-
" Léonard,

Hanouin, directeur hon. a la Préfecture de police, -

HenxeqQuin, directeur hon, au ministdre de I’Intér.

Jouanrne, avocat au Cons, d’Etat et & la Cour de cass.

Rarnaer Lévy, grand rabbin, aumoénier général
des hépitaux et prisons de la Seine,

Emenne Matrer, secrétaire général de Ia Société de

patronage des prisonniers libérés protestants.

‘Nast, professeur & la Faculté de droit de Stras-

bourg, |

Apst Pienne, aumonier des prisons de la Seine,

J. A. Roux, professeur & la Faculté de droit de
-Strasbhourg.

p& Ryoxene, avocat général prés la Cour d’appel de
Gand.

Avpent SaLpe, avocat & la Cour de Paris, ancien
bitonnier, -

Ennest Virrer, conseiller honoraire de Cour d’ap-
pel, secrétaire général de la Société générale
pour le patronage des libéres,

Youris, conseiller a la Cour d’appel, juge helléneo
aux tribunaux mixtes.

Secrétaire général : Gt Reng Jurnien, avocat & la Cour de Paris.

Secrétairves généraux adjoints :

Crément-CuArPENTIER, avocal A la Cour de Paris.

R, Democuzr, professeur a la Faculté de droit de
Paris. ~

Pavr Kanuw, avocat & la Cour de Paris,
Aprien Pavuiawn, docteur en droit, secrétaire-rédac-

teur. de la Chambre des députés.

Secrélaires ~

Paur Bror, avocat & la Gour de Paris,
Swuvanrp, avocat A la Cour de Paris.

Tounoing, avocat & la Cour de Paris,
Tozza, avocat a la cour de Paris,

Secrblaire adjoint :

MM, J. J. Dumoner, avocat & la Gour de Paris. | ’
- Trésorier : M. MoreL, notaire honoraire, _
Bibliothécaire-archiviste : M, Gaubusois, avocat & la Cour de Paris,

SEANCE COMMUNE

T DE LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONS

ET DE LEGISLATION CRIMINELLE

ET DE LA
SOCIETE D'ETUDES LEGISLATIVES
DU 20 MARS 1925

Présidences successives de M. Ambroise Corin, Conseiller «
la Cour de Cassation, président de la Socicté d'études législa-
tives et de M. le Batonnier HEnrI-ROBERT, président de la So-
ciéle générale des Prisons et de Législation Criminelle.

La séance est ouverte & seize heures vingt minutes.

M. Lk PrEsipDENT Ambroise CoriN. — Messieurs, mon pre-
mier devoir est de remercier les membres de la Société générale
des Prisons qui ont bien voulu collaborer avec nous a l'élabo-
ration d’un texte sur l'extradition. Nous sommes trés heureux
de les recevoir dans cette salle. D’ailleurs, un grand nombre de
membres de la Société générale des prisons sont en meme
temps membres de la Société d’¢tudes législatives. |

Jo remercie, en particulier, M. Henri-Robert, I'’éminent baton-
nier, d’étre présent i cette séance que nous allons lul deman-
der de nous faire I'honneur de preésider.

Je suis d’'autant plus heureux de lul souhaiter la hienvenue
que je crois bien que cette partie du Palais est la seule ou ne
se soit jamais fait entendre sa magnifique parole. Cette lacune
va élre comblée. M. le Biatonnier Henri-Robert n'est pas 1c1 seu-
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lement on qualité de président de la Société generale des prisons

1l 3% est aussi & titre de membre de la Société d’Etudes législa-

twes:, pulsqu'il nous a fait I'honneur de: poser sa ca,ndlda,ture
aux dernidres nominations de miembre titulaire de la Société qui,
dans sa derniére assemblée générale I'a élu d’acclamatwns
Cette élection iest’ loin d’avoir I'importance d'une élection &
FAcadémie francaise. Je suis convaincu gque, néanmoins, M. le

Batonnier I'apprécie COmINe: un témoignage des sentiments. qu'il

nous inspire. |
Je lui céde le fauteuil dne; la, premdence (Appla%d?éssemmts.)

M. HENR1-ROBERT; Membre de U Académie francaisc, ‘batonnier
de ZO?‘dTG des avocats dw Barreaw de Paris, remplace au fau-
teuil de la Ppresidence M lnel Premdent Arma,nd Colin.

M. LE PRESIDENT HENRI-ROBERT. — Maessieur,SJ j’imi’te,ra,i I’heu-

reuse briéveté de mon excellent et éminent ami M. Colin : je

ne ferai pas de discours. Nous avons tous hate d'entendre votre

- rapporteur qui connait a merveille la question dont il va. parler,

ce qul n'est pas le cas de tous les gens qui traitent en public -

des questions délicates — je ne parle pas du Palais, mais
d’autres enceintes — tous, dis-je, nous entendrons M. Donne-
dleu de Vabres avec autant de plaisir que d’attention. Je ne
- veux pas retarder la 301ae+ que vous aurez a écouter son remar-
quablc rapport. | o

La Dociété générale des Prisons a ét5 & la fois trés heu-
reuse et trés flattée de volre invitation Nous y avons répondu
en grand nombre avec le¢ plus vif empressement,

Tout & Fheare M. Colin parlait de ma parole ot la (ua-
lifiait en termes & la fois injustes, inexacts et exagérés. Ce
que je sais c’est que la lacune dont il parlait ne va pas &tre
comblée, car len prenant possession du fauteuil, je me bhorne 3

‘pagser la parole & M. Donnedieu de Vabres pour l'exposé ‘de

son rapport sur lemtmdztum (Ap'plaudzssemmts)

M. DoNNEDIEU DE VABRES, Professeur a la Faculté de droit
de UUniversité de Paris, rapporteur. — Messieurs, je suis trés
reconnaissant mais infiniment confus des paroles si bienvell-

lantes et trop flatteuses que M. le préSident vient de pro-

noncer.
Je dois d’abord des excuses & la Sociéfé d’Etudes lég1sla,-

tives. & cause de. Ia longue«ur un peu fastidieuse de mon .rapport
écrit (1), Cette longueur s’explique par le trés grand nombre de
questions que la matiére trés compliquétef de l'extradition fait
naitre, questions que la commission a pu envisager et essayer de
Iésoudre dans un nombre relativement restreint de séances,
grace a4 la haute autorité de M. le Batonnier Mennesson qui
dirigeait nos iravaux. J'essaierai de faire pardonner la longueur

. de.mon rapport écrit par la brieveté de ces: quelques explications
- orales.

Je ne puis examiner ni essayer de resoudre successwemen.t les
queslions trés.nombreuses_qui se posent en ce qui concerne soit
les conditions, soit la procédure, soit les effets de lextra‘dltlon'
‘Ma tache de rapporteur se bornera. donc & essayer de mettre en
lumiére des questions sur lesquelles s’est manifestée 1ini‘iative
de la commission, les points, en particulier, sur lesqueis elle a
cru devoir s’¢loigner des solutions consacrées dans: les pm]ets
d’ailleurs si remarquables de M, le. sénateur Renoult qul bemﬂ
~ de base & nos tra,va,ux 2)..

Je neo pense pas. quune discussion bien longue: puisse s’enga-

ger ici sur une question qui-est cependant une question classique,
celle de Dextradition des nationaux.

Aucune divergence ne s'est manifestée 3 cet egard parmi les
membres de la commission, Ils ont été unanimes 4 reconnaitre
que, sans doute, en théorie, l'exiradition -des nationaux serait
denrable klle permetirait d'attribuer comp: dtence 4 I'Htat dont
les juridictions sont le mieux qualifides pour connaifre du crime,
Mais, d'un autre coté, ils ont estimé égalemient que, actuel-
lement, l'extradition des- nationaux semble difficilement con-
ciliable avec I'état des relations internationales. I.’innovation

~qui consisferait & admettre l'extradition des nationaux aurait

peu de chance d’éire accueillie par le Parlement, | .
‘Dans une hypothese spéciale, la commission -vous propose

néanmoins. d’admettre Iextradition d'un suvjet francais : si la

nationalité frangaise a été acquise par le réfugié aprés la com-
mission de S0I. delit, qui lui-méme avait eu 11&11 hors du ter-

-

| _

(1) Le rapport écrit de M. Donnedieu de Vabres, a été publié i exienso. au
Bulletin de Société d’Etudes législatives, 1924, n°-3, Question n* 57, pp. 330 3
“395. A la suite:da.rapport ont été insérés les textes du projet adopte par la
Commission de.la Société d’Etudes législatives (Commission présidée par M: le
batonnier Mennesson), et de la proposition de loj. de M. René Benoult, Sénateur,

(2)-La: proposition de loi de M. René Renoult, senateur a ete déposée au nmois
de juillet 1923
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r1t01re de France, §1, par consequent lacqmmtmn de la natio-
na,llte francaise a pour but de le soustraire & I'extradition,

‘si elle a été sollicitée dans un esprit de fraude, le projet admet
la remise de ce civis ‘novus dont le loyalisme est- suspect

1._ Beaucoup plus del;ca,te est la question suivante pour la solu-.
tion de laquelle le projet de la commission s’éloigne de la propo-

. sition de M. Renoult et également-de la solution qui a triomphé
jusqu'a ces derniéres années, au moins dans la coutume inter-
nationale. Il s’agit de savoir quelle sera la loi compétente pour

décider si linfraction cause de la demande est dune gramte
suffisante pour donner lieu & lextradition.

Il vy a d’abord une hypothése que nous laissons de coté dans

ce debat, celle o l'individu objet de la requéte d’extradition est

un condamné réclamé par I'Etat requérant en vue de l'exécu-

tion de la peine prononcée, Dans ce cas, la commission décide
que l'extradition ne pourra é&tre obtenue; gu’elle ne sera

accordée par la France que si la peine prononcée s'éléve au
moins a .deux mois d’emprisonnement, Ici, la commission ne

'falt qu'enregistrer la coutume internationale bien établie,

- J¢ supposc maintenant que le réfugié est mmplement un in-
culpé. La commission se conformera, sur ce point, & la coutuma

en décidant que P'extradition n’est possible que si la peine en-

courue par l'inculpé est égale ou supérieure a deux ans dem—
prisonnement. |

Mais voici la difficulté : en‘“s"upp-osant que la France joue.le
role d'Etat requis, quelle loi l'autorité chargée de statuer sur la
 demande d'extradition doit-elle consulter pour savoir si cette J

peine est réellement encourue ? Sera ce la loi de I'Etat requis,
cest-d-dire la loi francaise, ou hien celle de la nation requé-

- rante, la loi élrangére ? Voire commission, & la majorité, mars
~4 une faible majorité, s'est prononcée dans le-second sens. Elle

vous propose de décider que la loi dont il sera tenu compte
pour apprécier si le fait doit donner lieu & lextradition c’est-la

lo1 étrangére, celle de I'Etat requérant.

Sans doute, l'extradition sera refusée si elle parait inconci-

liable avec les exigences de l'ordre public francais.

Ainst en sera-t-il notamment si le fait reproché n’est pas qua-
lifié crime ou délit par la loi francaise. Ici, des considérations

dordrc_pubhc sont en jeu et s’opposent a l'extradition. Elle

sera également refusée -si, d'aprés la loi francaise, le fait est
une infraction politique ou constilue un délit purement militaire,

Sur ces. points, donc, la loi francaise, loi de I’Eta.t requis,
sera consultée; -
- Mais lorsqu’il s'agit de savoir si la peine encourue atteint le
taux minimum dont dépend le succds de 1a demands, de régler
les questions dwerbtes qui vont naitre en ce qui concerne l'appli-

cation de la peine, soit la complicité, soit la tentative, soit le

cumul d’'infractions, pour résoudre toutes ces questions, c’est la

loi étrangére de la nation requérante que I’on consultera.

En effet, qu'estce que la procédure de I'extradition, qﬁel est
son. objet ? C'est un réglement de compétences. Il s'agit de

‘savoir si les juridictions de la nation requérante sont quahflees

pour connaitre de linfraction.
A quelle loi doit-on se re»ferer_..pour régler cette questlon ?.
sinon & la loi étrangére, celle qui gouverne ces juridiclions.
Tels sont les motifs de la solution de la commission, solution

qui n'ayant pas été, je le répete, adoptée & lunanimits, est

sujetie a controverse J'ai cru devoir appeler votre attention sur

ce point.

- La compétence de la nation requérante se fonde, en général
sur le lieu de commission du délit. L'Etat requérant, c'est celui
sur le territoire duquel l'infraction a eu lieu ; ¢’est la situation
1& plus fréquente. -

‘Mais il peut armver .qu'un Etat sollmlta I'extradition d’un
criminel pour une infraction qui a été commise hors de son
territoire mais qui lése directement ses intéréts, en particulier

‘une infraction commise contre son crédit, pour un délit de con-
‘trefacon de billets de banque ou de monnaie. La commission a

admis, se conformant encore & 1& coutume internationale, que
la demande d'exiradition peut étre fondée sur ces infractions.
Jajoute que la commission est allée plus loin. S'inspirant de

. la regle wterest civitatis habere bonos subditos, la commission

a admis qu'un Etat pouvait réclamer un de ses sujets qui a
commis une infraction de droit commun  en dehors de son terri-
toire, La demande d'extradition sera fondée alors sur la natio-
nalit¢ du coupable qui est sujet de I'Etat requérant

Lorsque deux demandes d’extradition sont formees, l'une par
I'Etat sur le territoire duquel l'infraction a eu lieu et I'autre par
I'Etat auquel le délinquant se rattache par sa nationalité, sans.
doute, il appartient au Gouvernement frangais, au Gouvernement
requis, de choisir et il donnera la préférence a I'Etat dont
- Yinlérét est le plus ‘certain, c'est- a-dire & celul sur le terrltmre
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duguel linfraction a ét6 commise. Ceci est une question de
gouvernement qui sera résolue par le pouvoir exécutif ; car
(voici un second trait de notre projet) dans le systéme de la;
commission, .la solution de 1a question relative 3 1'extradition

demandera la collaboration du pouvoelr exécutif et du pouvoir
judiciaire. - | |

Le grand intérét de notre projet c'est la' garantie -que Pautorits
judiciairc assure -au droit individuel. Ce droit individuel semble,
en effet, sacrifié par la. procédure administrative aujourd’hui
en -vigueur, Sur la néeessité de cette ‘innovation il n'y a
eu aucune divergence au sein de la commission. Mais quelle
solution de

sera"la juridiction compétente ? Vous connaissez 1a

‘la commission : la demande sera soumise 3

la chambre des

mises en accusations de la cour d’appel dans le ressort de

laquelle l'arrestation a eu lien. - -
Une ‘objection a été mise en avant. On a dit :

« Il arrivera

souvent que le lieu d'arrestation du refugié sera éloigné du

siege de la cour d'appel. On peut craindre que les frais de
transfert, si le transfert est immédiat, c'est-i dire individuel, ne
solent fort élevés ». Sans méconnaitre la valeur del cette objec-
tion, la commission n'a pas cru devoir s'y arréter. Le projet
quelle préparait était d’une portée trop générale pour qu’'elle
~dft tenir comple, dans les détails de son organisation, des diffi-
cultés, momentanées on doit 'espérer, - de; notre
ciere. Lia baisse du franc, si graves qu!
econcmiques et sociales, ne doit pas influer sur les détails du
projet de loi sur l'extradition. | |

Dans un ordre d'idées différent, mon savant maitre et collegue
M. le Professeur Roux, de Strasbourg, m'adresse, dans une lettre
recue toul récemmient, I'objection suivante : « En instituant
devant la chambre des mises en accusations de la. cour wune
procédure contradictoire et publique, vous dérogez 3 des habi-

sifuation finan-

en solent les conséquences.

tudes invétérées. Te Parlement rejetters certainement cette inno-
]

vation hardie. » Il appartiendra aux magistrats ici présents de
¢ prononcer sur cettei partie du projet, d’apprécier la valeur
du réle que nous assignons & la chambre des mises .en accusa-
tion, lorsque nous Iui ‘demandons de se prononcer sur la régu-
larité de la demande. Cette innovation n'aura t elle pas le méri‘e
d’amorcer une réforme désirable de la precédure de la chambre
.des mises en accusation, 'ﬂléme’lorsquer celle-c1 interviert comire
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' ' e nsidérati ' a, paru
juridicts ] i i sidération qui nous &
juridiction d’instruction, La con q

X g fait c'est que
-décisive en faveur du cholx que nous avons fmttt;; d'&%ta.
T'admission d'une compétence aussi haute perme

1 ) ' are définitif et~
cher & la: solution -gqui interviendra un ca,}.‘ac_tem dei t_lrsl. e
rendra par conséquent inutiles toules les voles de recours

' és a
nous n'aurions pas pu fermer si nous nous etions adress

, . . . “- £ ‘- rle‘ |
une -juridiction -inférieur . | N o
AiIiSi la .chambre des mises en accusation .apprecie, dsan.s tF ,
R I‘ . , . ? niat 1 ¢ natlo-
COUrs fa, validité de la demande. Le réfugié n'est-il pas
3 - Lo

fialits francaise ? L’'infraction n’'est-elle pas une~Ninfraction pali-

tique ¢ La - peine ‘encourue, dapres la ,lég;islatiafl ,éﬁrange;:e‘;
a’?tein’r-elle lo taux minimum -de deux annees d?emp:rlsonnemlen_té
(Vest sur touies :Ces questions, qui se rapportent a la reguiar

| . ’ de la. chambre des mises
de la -demande, que portera l'examen .d

en accusation. . _.

"

. _‘ i 11
| ioner. cette .chambre aura & sa disposition u
Pour se renseigner, WIS | . du moins
cortain nombre de documpents : I'arrét de renvol, ou A
. - h . ! . . . ,r f envo-sre P]a'r
5t ou d'arrét qui lui aura ete ye b
l¢ -mandat de dépot -ou 1l al Ia
Yaulorité étrangeére. Elle aura & sa disposition 1:95 te:;{:es ogscibn
loi étrangére ; enfin et facultativement elle .aura a sa 15? e
un exposé des faits ; sans toutefois que la commission ;1 d{el oot
gu'il devra étre procédé par elle a un ﬁixa,meitl tfill fz,zglﬁ °
devra _ _ _ . o anelo-améri-
- - arniare. ion qui est la solution & _
faire. Cette derniére solutio lution
, , AP rsque: la, solutior
: artée. Par conséquent lo _ :
caine, nous lavons ec q | > 1a chambre
ATy 2té favorable & lextradifien, lorsque Ja .chambre
du débat aura été favorab , e e la domand
: a aemandae,
: ' ra. reconnu la validifé de
des.mises en accusation au a1 6 Nous
| 8 ‘avorabl extrade, Nou
S Lsultera, préjugé délavorable a lexir :
il n'en résultera aucun pre] _ T
“1a8 omil @ POUrsulvre
Ar1lé u.ll ny ﬂﬁf-ﬁlt Pas lieu & p
avons -seulement décidé g ALl pa i
et «que la solution -devait étre négative s'il 'a'PPE‘:I:El’e‘-SS&lt a,ld L
diatement, au seul examen de la requéte, quil y -a une
erreur .évidente, unme méprise grOSSiere. | c Lappel a
'ai dit tout & I'heure .que cet examen de 2 copr ¢ Elﬁsion
une valeur définitive. En -effef, s'il aboutit a une conc

négative, il -crée un obstacle absolu a I'extradition, Le gouver-

nement meé sera pas libre de livrer .l'individu. $1,1 aiu i}g&gzﬁr
la cour s'est prononcée dans un -gens ;fa,;rmi{:‘bl;jult :X liﬂha;is 1;
. décision crée pour le gouvernement . lte, ma
j;:cuclltzmseulemxent, (1;& proceder é.'la; remise, Elle rita,t'azpré% Oi:
gou.wememrent quune valeur simplement consultaiiv (;nsé‘créé
reconnaissez icl la -solution génér,e.l,le@ent épprqgquel t _: nsatse
dds aujourd’hui par-le code pénal italien -de 1889, Ce olut
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8@ .tfﬁ}l??, cgalement dans le projet de M. Renoult (art. 21), La RS politique, I'Etat extradant peut miettre son "point d’honneur & ce
301111;31351011 a eslimé que si Textradition doit &tre ~ subor- - I A que l’extradé ne soit pas jugé pour ce crime. Il peut estimer
onnée 3 des ct_)ndltlons d'ordre juridique, puisqu'elle inté- N *\3? - "~ que son prestige est en jeu dans cette question. Par conse-
resse le droit individuel, elle met également en jeu des consi- . 31 quent le principe‘de spécialité a une valeur absolue ; son obser-

dlera.tl_ons d'ordre politique qué seul le (rouvernement est quali-
f}e. poq:&r‘- apprecier, c'est-d-dire que nous avons maintenu A
Uextradition le caractére qui lui est généralement reconnu, le.

caractére d'un acte de souveraineté. C’est ce caractire politique

seront les effets de I'extradition accordée. | -
Ces effets d‘sontl dominés: par le principe de spécialité. L’extradé
ne peut étre l'objet d’une instruction et d’une instance contradic.

qui va nous permettre- de déterminer en dernier. lieu: quels

fait l'objet de I'extradition.

" yation intéresse la nation extradante et, par -conséquent, la

volonté méme de lindividu livré ne saurait. y apporter d’excep-
tion. I1 ne dépendra pas de la volonté de l'extrade, manifesiée

par le consentement anticipé qu'il a pu donner & I'extradition,
" au cas d'extradition volontaire, ou par un consentement donné
ultérieurement, aprés la-remise; il ne dépendra de lui, en aucun.

cas, de consentir & étre jugé pour une infraction qui n'a pas

-
L

toire qu'd 1'égard de linfraction pour laquelle Dextradiction

a ét.é sollicitée et obtenue. Ceci sous reserve des. difficultés qui
surgissent et sur lesquelles je n’ai pas & 1insister, lorsqu’il est

résulté des. débats devant la juridiction de TEtat requérant un
changement de qualification. Le principe de spécialité n’est pas.

- formulé uniquement dans lintérét de DPextradé, il est consacré

Dans cet e_xposé; je me.suis borné a esquisser les g;ande%_
lignes, & exprimer en quelques formules lesprit du projet qui
vous est soumis. Je ne prétends pas avoir épuisé la liste des
questions sur lesquelles la discussion peut.s’ouvrir utilement.
Il suffira de citer, par exemple, le probléme relatif aux infrac-

également pour sauvegarder I'autorité de I'Etat requis, Voici
alors la conséquence de ce double point de vue, D'abord, le

principe de spécialité est destiné 3 la défense du droit individuel -
11 pourra dom étre invoqué en justice, de méme que l'extradé
pourra se prévaloir, devant les juridictions de I'Etat qui a provisoire ; les exceptions diverses au. principe de spécialité ;
obt:em?_ l’extl‘_ﬂdition, sinon des irrégularités de forme, du moins - o la 'réexf.radit{bn. Vous voyez  que les SUj!ets de discussion ne
des vices qui ont entaché lextradition quant au  fond. Sans N font pas défaut. o o |

tions commises dans une possession coloniale ou dans un pays
sous mandat : les formalités relatives &4 la transmission diplo-
matique de la demande d'extradition, & l'arrestation du refugie,
% sa situation pendant Pinstance ; les demandes d’arrestation

. TE PO

d::)ut'e, la »commissi'on, se conformant, sur ce point, & Ia coutume:; FE - Je n'ingiste pas et je voudrais simplement, en terminant, si-
reserve au pouvowr executif le soin d’interpréter l'acte d’extra- gnaler 3 votre attention trois faits qui, semblet-il, mettent en
dlﬁlOIl. A ce pouvoir appartiendra de dire exactement le sens de Y - relief intérét de la discussion actuelle, la. portée du projet qui
la remise, quel en est objet, quelle est linfraction qui deva . . yous ost soumis. | T o
et're' ]Ugf*e- Cest une question 'de gquverneztﬁent. S1 donc une:' |  Le ﬁp-remie} de -ces faits c’est la réunion & la veille de la
__ dlfflﬂlﬂt_e de cetFe» na1_:urre_ surgit id:‘eﬁvant la juridiction saisie, . . guerre -du Congrés de police judiciaire de Monaco, dans les
elle devra surseoir. Mais I'interprétation étant fixée par 'autorité L E T T tpavaux duquel une part trées large fut faite aux questions rela-

'c;ompiétcme_,- la volonté des deux gouvernements étant par con- . - .U oE.
sequent connue, c'est a4 l'autorité judiciaire qu'il appartient de B
dire_' si cetle volonté est conforme a la loi, si elle doit &tre .
sanctionnée ou si, au contraire, la nullité. de I'acte d’extradition

“tives & la recherche des malfaiteurs internationaux. J'ai signalé
dans mon rapport écrit la communication que M. le Doyen Lar-
SR naude a bien voulu me faire des documents encore inédits de ce
doit & : | - Congres et je suis heureux de lui renouveler ici l'expression de
01t &trs prononcée. o | - : ' ma reconnaissance, De ces documents se dégage la nécessité
Nous avons considéré également que le principe de spécialits. ~de - simplifier, par voie législative ou conventionnelle, les for-
- existalt dans 'intérét de la nation extradante. Si, en effet, parmi R malités diplomati'qﬁesﬂqui opposent aujourd’hui.de sérieux-obsta-
e iniractions .antérieures dont lextradé s'est rendu coupable - I " cles .3 la recherche des malfaiteurs qui ont passé la fron-
ou esl soupgonné de s’étre rendu coupable, il y a une infradtion | tisre ol & leur arrestation. ,. :

-
A
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] Le- second fait, c’est le mouvement legislatif qui se manifeste
ans Ie:s, Pays ressusciies ou agrandis- de T'Europe centrale, .en
particulier -en Pologne, en Roumanie, - en Tchécoslovaquie, Ce

.mouvement législatif a notamment pour objet D'élargissement

%dre la. compétence internationale en matiére criminelle. I v ala
un ‘precédent dont il serait ‘bon de s'inspirer, I existe un lien

s enire les textés relatifs & I'extradition et ceux qui déterminent -
la portée -territoriale de la compétence criminelle, tels que les

M,tlc-I%s D a 7 du Code d'inst, crim. Iélaboration du projet
sur l'extradition doit &tre, «en quelquel sorte, la; réfection-.de
ces lextes du Code dinstruetion criminelle. -

-~ n] " . K ‘ * . ) y " » - |
Dernier fail . c'est la . constitution de I’Association de .dreit. .

pén‘a,l Iin.ternatima]. Fondée suivant les suggestions de . crimi-
‘halistes étrangers, sur Uinitiative de la Faculté de Droit .de

Paris, :sous I'égide de Ta Société générale. «des Prisons, -elle

voil s'ouvrir en ce moment de plus -larges perspectives, Son
but_est de favoriser, dans le domaine de Iinitiative 'ﬁ-rivﬁée
cotle ceuvre de collaboration contre Ie crime, au sein de laquellé
la, '*cogﬁlc.a,tion des usages, le travail- législatif, joue wun role
essentiel, non pas cependant exclusit. | '

| _I\gtre.. projet, tout en comblant certaines lacunes du .droit
conventionnel, me -.vie:uft pas arréter l'évolution du droit extradi-
el pas .obstacle, par une réglementation mmpé-

fionnel. 1l ne m

:rat:ive, aux 1mtiatives que determineront,” dans lavenir, des
traités nouveaux, des fraités particuliers ou généraux aetJ‘ nc.:u's
2VODs admis que ces conventions futures pourront -dé}r@ge;r sur
.te_l.;ou tel point aux dispositions de 1a Ioj @?ei NOUS Préparons
Suivant 1és justes observations que -présentait ' uaguéii:e em
Congrés de Monaco M. de Lapradelle, I’élaboration d’une loi
sur Iextradition est un pas dans la préeparation d'un ffaité
.fur%werf'sel sur lextradition qui n’offre quune perspective tras
lointaine, mais qui doit &tre considéré comme le but Tinal
Clest 14, me semble-t-il, un argument supplémentaire en fa,véur
de ‘la réforme que nous avons I'honneur de vous soumettre :e‘ti
vous etes invités maintenant, Messieurs, 4 en ,a'.ppréoier le prin-
cipe et les diverses modalités. :(Appl.mdzﬁséemmts.) |

inre
&

M. 12 PRESIDENT. — Je ne m'étais pas trompé en prédismt'
.qu:a nous -allions sentendre . un ‘trés remarquable -raﬁp-‘o-rt. Jo
~d‘éls fé]'icit_er et remercier M. Donnedien de Vabres de l'exposé
si clair, si complet qu'il vient de faire d’une question si délicate

, .
r
g
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gt je manquerais & mon devoir si je ne reportais a4 toute la
commission et spécialement & son excellent -président, mon suc-
cesseur M. le Batonnier Mennesson, une partie du mérite du
rapport qui vient de vous &tre présenté. La comﬂnissiqn a -admi-
rablement {ravaillé ; elle -a un éminent président et un excellent
rapporteur. Nous -devons leur adresser .des remerciements et des
félicitations. =~ '

La discussion générale est ouverte.

M. Larxaupe, Doyen honoraire de la Faculté de Droit de
Paris. — JTai présidé, en effet, -en 1914, deux mois et demi.
avant la guerre, un Congrés de police judiciaire internationale
pour lequel le prince de Monaco -avait bien voulu faire appel &
mon dévouement. Ce Congrés dvait l'avantage .de rtéunir, -en
dehors des personnalités 'du monde judiciaire, magistrats, avo-
cals, des professeurs de droif et aussi des-praticiens, je veux
dire des ipoliciers. | ' ' |
 Ce Congrés a -6té plus loin que le rapport de” M. Donnedieu

- de Vabres et, bien que M. de Lapradelle qui a fait le rapport fit

; —
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des réserves sur la possibilité d'une unification du droit -exira-
ditionnel, ‘il a- indiqué cependant l'utilité de cette unification
dans des termes tels que je ne sais pas si ce quil a dit sur

- V'unification, bien qu’il n’en fGf pas partisan, ne convaincrai

pas ceux qui liront son rapport de l'intérét que présenteifa.it
cetle wunification, préférable & ces traités d’Eta,t’f a Etat qu
ne :sont, la plupart du temps, que des fraités d'égoisme a deux.
Je reconnais pour ma part quune loi francaise sur la matiere
esl nécessare, |

Jo parlais d'unification. Je vois & c6té de moi T'auteur du plus
récent et du meilleur traité de droit maritime, M. Ripert. Il
pourrait vous dire quil y a cinq conventions qui font I'unifi-
cation, et l'unification méme sur des points qui ne sont pas
essentiellement intetnationaux, qui sont de législation interne.
J1 v .en a deux qui sont définitives qui ont ete accompagnées
~@'une loi interne qui ne s'est pas écartée du principe pose.
Trois viennent d'dire ratifiées. L’une, .sur l'aviation, est un
traité d’unification. Enfin, -g’il -est possible de nous metire en
scéne, M, Ripert et mol, et méme M. Ambroise Colin, nous
travaillons, en ce moment, & une unification plus facile peut.éire
5 faire, mais singulidrement plus grave, plus large, plus 1Mpox-
tante par son étendue, que Jlunification d'un droit extraditionnel,
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Nous avons la prétention d’unifier tout le ‘droit des obli-
-~ | gations et des <conirals en matidre civile et commerciale
~ pour un certain nombre de pays qui a,cc:eptamlent les principes-
- que nous cherchons & formuler, C'est dans une commission -

. technique, composée de gens qui connaissent les ~questions
dont s'occupent magistrats, professeurs de droit, avocats hom-

mes de prailqua que nous etudwns ces questions.

e ; B M' L. HUGUEN ' meessew d la Fa;cults de droit de- Pams —
S 'Malgre toute l’estlme que j'ai pour la science de notre rapporteur
o . . Je n'ai pas 6t toujours d’accord avec lui aux -séances de la
' Con:mission. Le -point qui nous. a le plus divisés touche aux
corditions de fond de I'extradition. |

- Comme, tout 3 Theure, notre rapporteur vous lexphqumt

preoccupé “surtout de la loi de I'Etat requis et c'était a la
lumiére de cette loi que l'on considérait I'infraction qui doune
lieu & T'extradition. Notre rapporteur a changé cela. Il a déclaré,
el la commission l'a suivi, que ce n’'était pas de la loi de lEta,t.
requis qu'il fallait avant tout se préoccuper, mais hien de la loi
de I'Etat requérant. Il a prétendu que, jusqu’ici, on s'était laissé -
gulder par cette conception fausse de la territorialité de la loi
pénale et que cette conception, il convenait de 'abandonner. ~
C'est ainsi que pour savoir s'il. y aura lieu ou s’il n'y aura
pas lieu & extradition on ne se demandera pas, par exemple, de
-~ quelle peine est frappé le fait dont il s’agit par la loi-de I'Etat
requis, mais de quelle peine il est frappé par la loi de I'Etat
requérant. Mais aprés avoir ainsi substitué la loi de L:Etat requé-
rant & la loi de I'Etat requis, la majorité de la commission et
o notre rapporteur tout le premier ont eu tout de méme des SCTU-
B | pules ; ils- ont reconnu que I'on ne pouvait pas complétement
sacrifier -en cette matiére les exigences de l'ordre public et voild
‘pourquoi, en mainte occasion, ils ont fait intervenir, sous piré-
- texte d’ordre public, 4 cbté de la loi de I'Etat requérant, la loi
~ de I'Etat requis. C'est ainsi, par exemple, qu'ils ont déclaré
que I'extradition ne pourrait étre admise que si le fait était
d’aprés la loi de I'Etat requls pfasmble de peme criminelle ou
de peine correclionnelle. *
J'avoue ne pouvoir me rallier & ce systéme comphqué qui
demande au juge de prendre en considération 3 la fois la loi de
I’ELa;t requérant et la loi de I'Etat requis et je crois encore que
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-  la solution la plus simple, la meilleure, c'est la solution tradl-
©° . tionnelle, celle que consacre la proposition de M. Renoult, qui
~ consisle 2 tenir compte, en cette matiere, de la loi de I'Etat
requis, qui est, en définitive ici, la véritable lex for:, puisque-
c’est Ia loi & laquelle est soumise cette juridiction, cette chambre
des mises en accusation, -qui. devra statuer sur I'extradition. Et
s'il fallait, sur un. point particulier, préciser ma. critique, je
v 7 epr ocherais, par exemple & la commission de n'avoir tenu
compte que de la loi de I'Etat requérant sous le rapport de la
- prescription. 11 vy a encore certaines législations qul ignorent, SI-
o non la prescription de action, du moins -la prescription de la
peine. Il me semble qu il v a 13 une solution contraire & l'ordre
- pubiic et que s1, par respect pour l'ordre public, la commission
exige que le fait son, d’aprés la loi de I'Etat requis, p1a,SS1b»Ie
de péines criminelles ou de peines correctionnelles, il faut égale-
ment exiger que, d’aprés la loi de I'Etat requis, ce fait ne SOit
_ pas couvert par la prescription. o

Je ne veux pas développer icl ma cr1t1que contre le point de
yue de la commission, je tenais seulement & metire en relief
cette question qui, plus que toute autre, nous a divisés.

Aprés avoir lancé cette fleche & la comimission, voicl qurel, au
contraire, je la soutiendrai sur d’autres: points. La commission
a pensé que c’était & -la chambre des mises en accusation

qu’il convenait de statuer sur la demande d’extradition. M. Roux,
v “pour des motifs divers, est d'un avis opposé. Sur ce point, je
o prends nettement parti pour le systtme de la commission et
L contre le systtme de M. Roux. Le systéme de la commission.
ne se . justifie pas seulement par ces motifs que tout a Theure .
~M. le Rapporteur mettait en relief, & savoir que si l'on donne
compétence’ & la chambre des mises en accusation, on evite
par la linstitution de ces voies de recours qui seralent 1ndis-
Y ypersables si I'on donnait compétence & une autre juridiction,
et que par la, en définitive, on abrége la procédure. A coté de
ce motif, je serai temté d'en invoquer un autre : & mes yeux,
Iintervention de l'autorité judiciaire en matieére d’extradition
n’est pas commandée seulement par l'intérét de 'individu menaceé
par l'extradition ; cette intervention du pouvoir ]Hdlulall'e a mon
sens, est commandée encore par I'intérét de I'Etat requis. Il y a
des hypotheses ol, étant donné la situation diplomatique, la.
‘situation internationale, il peut étre trés-délicat pour le Gouver-
nement de refuser hmtal'em'entl Vextradition & un Gouvernement
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quil conwendrmt de ménager. Dans ces hypothéses dehcafces il
sera trés commode pour le Gouvernement de se retrancher der-

ri¢ve un wefo de l'autorité judiciaire. Or, supposez que ce veto

emane dune juridiction d’ordre inférieur, il sera peut-étre diffi-
cile' 4. notre Gouvernement: francais dmvoquer avec succés som
autorité auprés du Gouvernement étranger, tandis que si le Gou-
vernement. irangais peut. dire : « Je suis empeche par la cour de

Paris, chambre des mises en accusation ». tout de sulie se réveil-

lera le souvenir du Parlement faisant échec la. volonté du sou-
verain, Voila pourquoi je me rallie, sur.ce point, au systéme

de la commission. (dpplaudissements.)

‘M.. MENNESSON;. ancien Bdtonnier, Président de la Oommz 3SL0N.

- — La critique qui vient d'éire formulée par le professeur Hugue—

net avec son talent, d’ailleurs teinté d'une douce: ironie; cette

critique n’a peut-étre pas pratiquement une portee considérable.
Le rapport de M. Donnedieu de: Vabres nous a fait comprendre
qua Fordre public francais a été préservs.

Pour arriver & obftenir l'extradition ]udlclair-a 1l faut que le fait

soil, au regard de la loi francaise, frappé d'une pne:me Crimi-
nelle ou correctionnelle (art. 4, alinéa 2). Par conséquent si la,
législation étrangére a des sévérités que nous ne pouvons pas
comprendre et frappe -de deux années d’emprisonnement un fait
qui, chez nous n’est qu'une simple contravention de police, la

chambre des mises en accusation ne pourra pas conseiller 'extra-
dition.

Gela dit, comme dans notre avant-projet de loi il ne s ‘agit pas

seulement d'un national francais, réclamé par la France, mais
aussi d'un étranger réclamé par I'Etat requérant, y a-til quelque
choso qui choque I'esprit de dire & ce réfugié dont l'extradition
est demandée : « Vous allez étre jugé d’aprés la loi de votre
pays ? Nous envisagerons, vis-a-vis de vous, la peine légalement
Frononcée par la loi de votre pays » La commission, & la majo-
rité; non pas i I'unanimité, a été d’avis que-lI'on pouvait répon-
dre favorablement & la réquisition de I'Etat étranger lorsqu’on ne
se frouve pas en présence d'une différence choquante entre leg
deux législations au point de vue de la p-eme applicable.

M. Hugueney, en précisant une de ses: critiques, vous a paxlé
de la prescription et vous a dit quil vy a des Etats qui n'admet-
tent pas l'idée de prescription de Ia peine, mais. il n'a pas pu
vous. dire, que pour la poursuite, il en est de méme. Ceci admis,

situalion, vous voyez que la commission a fait une ceuvre de
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1I' pourrail y avoir une dissidence entre la prescription - étran-
gére de I'Efat requérant et celle de I'Etat requis, et je peux ima-
giner des différences telles que nos idées en matiére de droit
pénal francgais seraient choquées, que l'extradition, dans tel cas
particulier pourrait paraitre une énormité. A ceci, Messieurs,
je me permetirai de répondre que l'avig de la chambre des mises
en accusation ne lie pas le Gouvernement francais.

Il faut ajouter que la cominission a commencé i entrer dans

une voie qui n'a pas encore été pratiquée par les idées frant

calges. Jusqu'd présent lextradition était une ceuvre purement et
simplement administrative. La Chancellerie était absolument mai-
tresse, Or, la Chancellerie est, en principe, tout & fait faverable a
I'extradilion. Son: raisonnement est perpétuellement celui-ci :
pourcuci ne pas se débarrasser d'un indésirable ? D-a,ns' cette

progrés en introduisant dans les pratiques administratives I'in-

tervention de I'autorité judiciaire et, par 13 méme, en protégeant,
. en méme temps que certaines susceptibilités pelitiques intéressant

le Govvemem&nﬁ lui-méme, Iintérét 1nd1v1due_ de celui dont
exiradition a été demandée. |
‘Plus tard, des progrés pourront s’établir, mais il faut commen-
cer par le commencement. Le commencement c'est une loi &
faire voter par le Parlement. Il faut peut-étre ménager de ce coté
certaines susceptibilités. Quand cette loi aura été  introduite,
alors , peut-8tre pourra-t-on songer & réaliser le projet qui a été
suggéré 4 Monaco, sous la présidence de M. Larnaude, et on
pourra convier les (rouvernements étrangers & construire une loi
internationale. Mals pour cela faut-il que la France commence
pa,r avolr une loi sur I'extradition.
- C’est dans ces conditions que nous avons travaillé. Nous
n'avons pas la prétention d’avoir fait une ceuvre impeccable,

mais vous pouvez é&tre slrs que les questions ont é&té bien exa- .

minées, savamment discutées et que, aprées tout, l'cuvre qui
vous est proposée n’'est indigne ni des magistrats qui’ ont fait
partic de la commission, ni des administrateurs, ni surtout des
trés savants professeurs qui, & quatre, dans le sein de la com-
mission, ont fail prévaloir, & des majorités différentes, les idées
qui finalement se trouvent dans le texte qui vous est proposeé.
(Applavdissements.) '

M. Raisin, Substitut au tribunal de la Seine. — Je deménd’e la
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permission de presentetr d’a,bord quelques observations sur la
prédominance de la législation de I'Etat requérant.

Depuis que je suis-a la deuxiéme section du service général

du parquel de la Seine ou se réglent les affaires d’ extradition,

yal fail quelques expériences qui me paraissent devoir faire
incliner & l'adoption d’une solution contraire & celle de la com-

mission, qui a substitué la prédominance de la législation de

PEtat requérant & celle de I'Etat fequis.

La prédominance de la législation de T'Etat requérant se
trouve, en fait, contraire au principe qui est admis ‘par la plu—-
part des traités d’extradition. Quelle sera donc la situation qul

-sera faite au Gouvemetmelnt lorsqu’'une- loi aura été votée, qui

aura admis le principe de la prédominance de la législation de
Phtat requérant, alors que, dans toutes les conventions d’extradi-

{ion, notamment avec I'Angleterre, la Belgique, I'Espagne et

beaucoup d'autres pays, ces conventions “prescrivent formelle-

ment que lextradition devra toujours étre refusée lorsque la

presciiption de l'action ou de la peine sera acquise d'apres la
légwlatmn de I'Etat requis. Il serait donc dangereux et con-
trajre au p11n01pe consacré -dans -les traités d’admettre, dans
le nouveau pro]et de loi qui constituera la charte attendue par

‘tout le monde du Palais, que c’est la loi de I'Etat requérant qui

doit éire la régle appliquée.

Autre point. La garantie la plus nécessaire aux étrangers qui
sont arrétés se trouve, non seulement dans l'autorité des magis-
trats qui examinent leur procés, mais encore, et surtout peut

-&tre, dans-la présence des avocats qui sont auprés deux et qui

peuvent leur dire leurs droits et les soutenir. Cette nrésence
me parait d’autant nécessaire que l'on a affaire 4 des étrangers
qui souvent ne connaissent pas notre langue, notre loi, ne-savent
pas ccrument repousser une demande d’extradition émanant de
cette chose formidable pour eux que représente le Gouvernement

 de leur pays.

Actuellement, la présence de l'avocat est folérée pardonnez-

moi l& mot, et par suite des relations de courtoisie qui existent
au Palais entre magistrats et avocats. Mais il faut aller plus
lotn ; ce ne doit pas étre une tolérance mais un droit, et un

a,voca.t doit &{re commm d’office dans les COIldlthIlS de la loi
de 1897. |

Cela est d’autant plus nécessaire que lorsqu’un étranger est
arrété — clest prévu dans la plupart des traités d’ extradltlon —
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mémiee pour un délit insignifiant, 1l faut saisir les sommes qu'il
a sur lui ou en banque. S'il demande & disposer dune somme
minime pour améliorer son ordinaire, on est obligé de s’adresser
‘au juge d’instruction du pays qui a.requis l'extradition et ce
juge oppose le vefo le plus absolu a la distraction de la parcelle
la plus minime des sommes saisies. Par consequent, I'étranger,
si fortuné qu’il soit, mis en arrestation, est livré pieds et poings
liés au directeur du depot et ne peut se faire défendre ni assister.

Dans le projet de loi, il est bien indiqué que, lors de sa com-
parution, « letla,ngem pourra se faire assister »; je voudrais voir
le texte porter : « ..devra se faire assister par un avocal a la
-disposition duquel le dossier sera remis 24 heures a
'avance ». En effet, la seule fagon de défendre I xtradé c'est
de voir la pitce de justice-en vertu de laquelle I'extradition est

demandée, de voir le mandat, l'exposé des fails; 'accusation.

Or, acluellement, dés que l'interrogatoire est terminé, le parquet'

envoie le rapport & la Chancellerie avec les piéces de jastice,
de sorte que si l'extradé ne peut se procurer le concours d'un
défenseur que deux jours aprés linterrogatoire, I'avocat arrive
trop tard et il est obligé de se précipiter & la Chancellerie pour
avoir les piéces de ]USthB] [I. v a 1a4 une lacune qui doit éire
comblée, '

Je t{ermine par une derniére observation : I'art. 4 du projet,
pour déterminer les faits qui doivent servir de base & I'extradi-

tion ne les précise pas, mais prend comme fondement la
peine dont ces faits sont légalement frappes. C’est un systeme
absolument dangereux. Vous pourrez ainsi voir demander des
extraditions, en matiére d’adultére, par exemple. La loi {rancaise,
trés draconienne frappe ladultére del la femme de deux mois
d'emprisonnement. En vertu de cette nouvelle législation, on
pourra vous obliger a accorder I'extradition d'une femme infidéle
qui aura ét¢ condamnée a deux -mois d’emprisonnement, on
pourra vous obliger a accorder lextradition d'un diffamateur.

Comment veut-on que la chambre des mises en accusation soit
tenue de livrer & I'Etat requérant un individu qui n'a commis que
des délits de cette nature ? Ce serait contraire 4 tous les prin-
cipes admis jusqu’icl. - \

Quoiqu’il en soit, depuis longtemps, nous attendons une légis-
lation qui donne une charte & l'extradition, qui donne au pouvoir
judiciaire le droit de se prononcer non pas d’une fagon officieuse
et detournée, comme cela s'est fait jusqu’ici, mais d'intervenir

Rev. PENIT. 10
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sous Jla forme élevée et officielle d’arréts de justice rendus
par des juridictions supérieures telles que les chambres des

mises en accusation, C'est une réforme depuis longtemps

attendue,”

M. LouicHe-DesroNTaiNgs, 4vocat a la Cour de Paris. — Je
suis .d’accord avec M. le substitut Raisin sur la nécessite de la -

-présence d’'un avocat auprés de l'individu objet d'une demande
d’extradition. La pratique dont il a pafrle existe, en effet, depuis
longLemps

Ein mism-du- départ.de Me Henri-Robert, présid’ent, M. Loul-
che-Desfontaines, vice-président de la. Société générale des
Prisons, p?‘md pla;ce au fa,uteml SUT Z’mmta,twn de M. Amlroise
C’olfm |

el

M. vr RapPpPORTEUR, — Je crois étre linterpréte de la com-

missiorr en disant qu’elle est d’accord avec M. le Substitut en

ce qui concerne [lassistance dun avocat. Différents textes

du projet ont pour objet précisément d’assurer a linculpé la

garantic de l'intervention d’'un avocat.

I1 y & en revanche, une opposition complete entre la pensee

de la commission et les observations qui viennent d’éire pré-
sentées, en ce qui concerne la préférence qui serait donnée & la
loi de I'Etat requis, lorsqu’il s’agit de savoir si le fail & raison
~de la peine encourue doit éire 'objet de l'extradition. M. le sub-
stitut Raisin a constaté, que notre résolution se trouverait en
désaccord avec la majorité des traités. Je l'admets. Nous avons
reconnu que nous proposions une innovation. Seulement nous
‘avons stipulé que la loi nouvelle n'écarte pas Dapplication
des conventions .existantes. La loi ne s’applique™ pas aux
traités antérieurs qui statuent dans un sens différent. 1l ne peut
donc v avoir aucune difficulté avec les Etats unis au nodire par
une convention.

M. LarnaupE. — On ne peut déroger a4 ces conventions.

M. .z RappOorRTEUR. — En effet, c¢'est la consécration d'un

principe de droit international.- Il n'y a aucune difficulté.™
Jajoute, d’ailleurs, qu’il est intéressant de constater que les

conventions les plus récentes s’éloignent de la solution dont on
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pariail tout & l'heure. Noire solution est consacrée par le droit

conventionnel le plus récent. En conséquence, il n'y aurait pas
de difficulté excessive & consacrer la solution qui consiste & don-
ner la préférence 4 la loi de I'Etat requérant.

M. Hugueney.a dit : « Vous apportez une exception hardie et

‘difficilement justifiable au principe territorial». Du tout : c¢’est

nous -qui le respectons ef vous: qui le violez. Ce principe
signifie qu'une infraction doit &tre jugée d’aprées la loi du pays
sur le territoire duquel elle a été commise. Nous demandons

qu'on applique la loi territoriale, c'est-d-dire la loi-de I'Etat
‘requérant. Par conséquent, la solution proposée, s1 nouvelle

quelle soif, est satisfaisante au point de vue pratique ; au
point de vue théorique, c'est une solution juridique.
- J'arrive & la derniére objection pres-entee par M. le substitut
Raisin, IObJEithOIl relative 4 notre systéme servant de base a la
détermination des faits susceptibles d’entrainer 1'extradiction.
S’agissant” d'un texte & portée générale, il faut absolument
renoncer & Jla. méthode qui consisterait & -introduire une
énumération. Cela peut exister dans un fraité -entre deux Etats
particuliers, non pas dans une lo1 & caractere général. Und

. énumération de ce genre serait arbitraire.

Ou me dit : « I en résultera que vous serez obligé d’accorder
Vexiradition pour des faits que la loi francaise considére comme
insignifiants, ce qui sera contraire & l'ordre public.» On me dit :
« vous imposez une régle absolue & la chambre des mises». Oul,

‘mais nous ne l'imposons pas au Gouvernement. Nous faisons

dépendre l'extfradition de la collaboration du pouvoir judiciaire

et du pouvoir exécutif, La mission de la chambre des mises en

accusalion c'est de dire : « l'extradifion, s1 elle est accordée,
sera réguliére » mais nous avons précisé que la chambre des

“mises en accusation met simplement & la disposition du gou-

vernement la faculté d'extrader. Celuici n’est jamais obligé
de le faire. Si une extradition. est demandée pour diffamation

ou adultére, le gouvernement la refusera.

M. Rarsin. — Je reconnais.la justesse de votre observation.

* M. Hucueney. — M. le Batonnier Mennesson nous a dit tout

‘4 l'heure que si la commission s%tait décidée & substituer la

loi de I'Etat requérant & la loi de I'Etat requis c'est parce qu'elle
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pensait qu’il fallait faciliter lextradition. Mais précisément, la
question est de savoir si let systéme va faciliter I'extradition. Je -

‘ne lo crois pas. Car tout d’abord, s'il est vrai que désormais il
fait ccnsulter la loi de I'Etat requérant et chercher sila peine
édictée par cette loi dépasse le minimum qui fixe en quelque
sorte la limite de l'extradition, il arrivera ceci : .les lois étran-
géres, au moins les plus récentes, étant presque toutes plus

indulgentes que notre vieille loi francaise, qui, datant de 1810,
est unc des legislations les plus sévéres de 1I'Europe, au moins

dans son texte, 1l arrivera que si, an lieu de consulter cetle légis-
lation sévére nous nous référons 4 une de ces législations 1noins
\Séveles nous atteindrons difficilement & cette limite au dessous
de laquelle l'extradition ne sera pas permise. Donc, le systéme
de la commission ne facilite pas l'extradition.

D’auire part, vous n’avez pas pu vous en tenir rlgouneusememt
a votre systeme. Vous avez dQ le corriger_et tenir compie non
pas seulement de la loi du requérant, mais du requis. En sorte
que nous voilda embarrassés dans deux lois. Ce ne sera que
lorsque vous aurez trouvé dans ces deux lois une réponse salis-
faisanle que l'extradition pourra fonctionner. Ce systéme de
double incrimination, comme l'appelle quelque part notre rap-
porteur, ne va pas du tout faciliter l'extradition.

Enfin, il semble quimposer au juge francais la connais- -

sance de la loi étrangére, c'est faire peser sur ses épaules un

“poids bien lourd. Je sais bien qu'en matiére de droit international

privé le juge, souvent se heurte & des difficultés analogues.
Mais lorsqu’il s’agit de proceés civilg, il y a un avocat qui s’in-
forme, qui, au besoln, ira demander une consultation ; & qui la
chambre des mises en accusation iratelle la. demander.

M. MexnEssON. — I1 vy a un avocat.

M. HucueneEy. — Mais le réle de l'avocat, c'est de défendre
son client ef, si précisément il s'agit d'interpréter la loi éfrangeére
contre les intéréts de son client, il me semble que cet avocat
manquerait & sa mission en disant aux membres de la chambre
des mises en accusation : prenez garde, la loi étrangdre est plus
sévere que vous ne pensez, vous l'interprétez mal.

Je passe beaucoup de difficultés pratiques et elles vous ont
toucheés, vous, majorité de la commission. La preuve c'est que

quand vous eétes arrivés & la matiere difficile de la récidive,

—

-----

I'"l rt r "_'-1 ﬁl‘ “:""..'!I-\. - 'r"l "‘.F‘ """'Lip"‘" -'ﬂ"'-l"' "--'--FI'\-I." 14 e, Tt b . T T T . v d W ® 3ac ol o L=
*Tq:l‘ I‘{"‘lﬂ :l?:"‘t?,— Fﬁ"""?g l:lu..,.-h-fr "H.'I- 1'2:‘ H“+ 1’?“1‘“ T‘?’__.-m.- ] Juad v 3" . 'ﬁ'{-. ) ) Sl L At - ‘Frh:'-.”: D om g

- - N N 4 .
' “'r - a 1 : l'- _ - ) LI a l'_l'."\._'u_ |
.

.
.r . a '

L] —— e L} = -

- . * - . . - - [

- ! .
- - - - . ; ) i . . .

R = — ar - R - L " ] \
r L]

RAPPORT SUR L’EXTRADITION 141

vous avez pensé que la ce serait trop complique, puisque c'est

& peine ‘si les magistrats peuvent s’en tirer avec la loi francaise,

et, en cette matiére, vous avez laché votre systemg pour en

-_adopter un autre plus simple.

Si vous lachez voire systéme en matiére de récidive, pourqum--
ns I'abandonnez-vous pas, par exemple, en matiere de concours
d’infractions. Je n’apercois pas les raisons de la différence.

I’ceuvre, ici, ne péche pas seulement au point de vue pratique,
mais encore an point de vue des principes. Il semble que ia

commission s'est laissée guider par un rapprochement qui n'est
pas exact entre le droit pénal international el le droit interna-

tional privé. Il ne faut pas oublier que, méme dans le domaine
du droit international privé — et ici, je suis les théories de mon
maitre. M. Bartin, — méme dans le domaine du droit interna-
tional privé, les questions de quahfmatmn relevent de la lea:: forz.
Lorsque nous nous demandons si tel ou tel fait commis & l'éiran-
ger peul faire I'objet d’une extradition, nous sommes en face
d’'un probléme de quahflcatmn Ce probléme, il faut le trancher

d’'aprés la lex fore.

M. LE RAPPORTEUR. — L’ceuvre de la commission se caracté-
rise par un esprit de transaction. Nous avons voulu fa're ceuvre
de progrés, ais . tenir compie en méme temps de considéra-
tions pratiques. Il nous a paru que le projet nous imposail la
prise en considération de la loi pénale étrangere.

M. Hugueney parait adopter le point de vue que les juridic-
tions d’un pays ne se tiennent pas au courant des lois étrangeres,
Ce point de vue est abandonné par le législateur lui-méme, dans
les: textes des articles 5 a 7 ‘du Code d’instruction criminelie
ou il y a des renvois a la loi étrangére. En ce qui concerne
Pextradition, M., Hugueney nous reproche d'avoir adopté le
systéme compliqué de la double incrimination. Ce systéme
figure dans tous les traites.

Je répéte que nous avons fait une ceuvre de transaction. Nous
admettons le projet jusqu’aw point oll nous sommes en presence.

‘de difficultés inextricables. Ce qui nous a fait écarter la loi

étrangére en matitre de récidive, par exemple, ¢’est une consi-
dération autre que celle que vous dites. Nous avons estimé que
les lois sur la récidive sont imparfaites. Elles ne tiennent pas
compte des condamnations intervenues a l'éiranger. II en est

ainsi en France ; pour qualifier un début de récidive on ne prend

!
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pas en considération les condamnations étrangeéres. Il en est de
meme en pays etranger, Nous avons donc décidé que la récidive

ne serall pas envisagée dans ses conséquences légales, mais que -

lextradition de I'individu serait néanmoins facilitée si Iexis-
tence d’une condamnation antérieure établit son caractére dan-
gereux, | | |

En ce qui concerne le systéme des qua,lificétions__,~ P'examen
de cetle question nous entrainerait trop loin ; mais il y'a quelque
meéprise dans U'interprétation du systéme de M. Bartin. Il ne. pose
-bas en regle que la lex fori doit étre appliquée dans tous les
cas. Elle s'impose’ lorsqu’il s’agit de qualifier un rapport de
-droit ; s’il s’agit de qualifier un acte, au point de vue de la peine’
encourue, dans le systéme de M. Bartin, la loi'compétente' c'est
celle du lieu ou lacte a été commis. ) |

M. L¥, PRESIDENT. — Je crois, Messieurs, que toutes les obser-
vations d’ordre général -ont été échangées. Vous avez entendu
les explications contradictoires des éminents professeurs de la
Faculté. Si personne ne demande la parole, Ia dis.cussion-géné-
- rale est close. D'accord avec MM. les membres du Bureau
la prochaine séance, ou I’assemblée passera a la disclzlssi{:rﬁ1r
des articles, aura lieu le vendredi 8 mai, (Adhésion.)

La séance est levée a dix-huit houres.

" —_—

| SEANCE COMMUNE
SOCIETE GENERALE DES PRISONS
~ ET DE LEGISLATION CRIMINELLE

ET DE LA

SOCIETE D'ETUDES LEGISLATIVES
— DU 8 MAI 1925 |

Présidence. de M. AMBROISE COLIN, |
Conseiller & la Cour de Cassation, Président de la Société
- d' Etudes législatives
Excusé: M. HENr-ROBERT, président de la Société des Pri-

SOnS.

La séance est ouverte 4 seize heures 20 minutes.

M. LE PRESiDEuT ouvre la séance en faisant I'éloge funebre
de M. Boivin-Champeaux, sénateur du Calvados, président hono-
raire de la Société d’Etudes législatives. M. LouicHE-DESFONTAI-
NES, vice-président de la Société générale des Prisons, s’associe
aux paxoles de M. le Président et rend hommage a son tour & la
mémoire du défunt qui faisait également partie de cette der-
‘niérs Sociéts. |

L’ordre du jour appelle la suite de la discussion commencee
le 20 mars (1) sur le projet de loi concernant l’emtmditim.

M. VEspasieNn Prrra, professeur a la Faculté de Droit de
Yassi, député ¢ U Assemblée nationale comstituante de Roumanie.
— 11 v a un an, quand j'ai eu l'occasion de faire devant vous

— -.._I-_'I.___Il___'____,_.__._,,_...._...._._....———-—n--l----n------—l—-—'-"l'—'—'--"—"'--'__-.n

(1) Supra, p. 132,



