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80 SEANCE DU 25 FEVRIER 1925
Mme Maria VEroNe, — C’est un role d’éducateurs qu'il

s’agit de rempln'

M. Hucueney, — ,..Un réle de surveillants ;
saxons ont sur ce point une mentalité différente de la- notre.
Le législateur de 1912 a commis l'erreur, au lieu de développer

I'idée de M. Rollet, de vouloir transporter chez nous une ins-

titution qui ne s’adapte pas aux mceurs de notre pays,

‘M. Paur Kann, avocat a la Cour de Paris. — Je ne suis
- pas le défenseur & tout prix de la loi de 1912; je recon-
nais que son application donne lieu 4 des critiques fondées, no-

tamment en ce qui concerne le choix des délégués. Si certains
accomplissent tout leur devoir, d’autres évidemment n’auraient

jamais dQ@ éire nommés. |

Leur réunion, que l'on a suggérée, avec- des représentants
des paironages sous la présidence du Président du tribunal,
pourtait, en effet, donner d’heureux résultats et faire tomber cer-
taines critiques adressées a la loi. On n’a jamais, jusqu’ici, cru de-
volr organiser ces réunions, Quand l'enfant est placé dans un
pafronage, sa surveillance efficace par une personne étrangére
a l'ceuvre, serait certainement fort souhaitable, mais -elle appa-
rait bien difficile & réaliser. En réalité les patronages se sur-
velllent eux-mémes-; mais on pourrait exiger d'eux un certain
nombre de garanties qui éviteraient les abus dont se plaint
Fadministration, et le président du tribunal pourrait leur -de-
mander des rapports sur tel ou tel enfant, et faire, s’il v a lieu,
une cnquéte a la condition qu'elle soit contradictoire. La véri-
table solution serait de revenir, en l'inscrivant dans la loi, & un
systéme pratique, comme I'était le systéme ancien, ‘apres entente
avec les tribunaux Jl'administration pénitentiaire et les patro-

‘nages ; & la condition que le sort de I'enfant ne soit pas laissé .

a arbitraire d’ un bureau de laM1mstrat10n mais confié aux
tribunaux ou la défense de l'enfant et de sa famille devrait
~ todjours tre assurée. |

' La séance est levée 4 dix-huit heures un quait.
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SEANCE

DE LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONS

ET DE LEGISLATION CRIMINELLE
. DU 27 MAI 1925 (1)

Présidence de M. LouicHE DESFONTAINES, vice-président.

La séance est ouverte a4 seize heures.

Bacusés : M. le batonnier HEnrI-RoBerT, MM. le colonel Bav- ,

LE, CLEMENT-CHARPENTIER, Grousseau, Georges Lerepu, 'abbé
RovUssET.

Membres nouveaux : M. ANDRE DBRUZIN, substltut da procu-

reur de la République, 4 Limoges.

LE CAPITAINE DE CHILLY, rapporteur prés le. Conseﬂ de guerre

de Bourges. , , ~

M. Pierre Mimin, juge au tribunal dArgentan
M. Paul PROVENT avocat au barreau de Mortain.
L coMMANDANT DE VILLARS, Chef de bataillon de lmfantune

L

coloniale, commissaire de Gouvernement prées le conseill de

guerre de Bourges.
L’ INSTITUT .DE CRIMINOLOGIE DE LA FACULTE DE DROIT

DE LTOULOUSE.
I.A SOCIETE DE PATRONAGE DES DETENUS DE STRASBOURG.

M. MoteL, Trésorier fait l'exposeé du coinp’oew financier de
I'année 1924 et du budget de I'année 1925.

I — RESUME DU COMPTE ADMINISTRATIF 1924

Recettes
Arrérages de rente 3 %% 1924, .. ..ol c.. 500
— de rente 9, 1924 ...... ... oLl . 10(]__
A reporter. 600

"~ {1) Le compte rendu des séances communes avec la Société d'Ktudes Légls-
latives, des 20 Mars et 8 Mai 1923, paraitront au Bulletin, nos 7-9, Juillet-Sep-

tembre 1925.
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Arrerages 1923 de 300 fr. de rente 3 VZ
Trimestre 16 février 1925 de 100 fr. de rente 5 /Y

Total des RecetLes

Dépénées

- Dépenses portées au débit du Compte de

32 - SEANCE DU 27 mar 1925
Report. . - 600
Intéréts de 2 bons du Trésor (1923 2¢ém.), . . - 60
Intéréts sur compte courant de la Somet{, Générale X 1 50
Abonnements et Cotisations.,.................... .. 16,977
Vente d’années et de fascicules. ... .. i vevenaen. 1.890 95
Subvention du Ministére de 1'Instruction Pubhque .o - 1.000
Versement par M. Demogue, prix Corbet........... 400
Redevances pour location de salle .............. 375
Versement Almeida (rachat de Cotisations)........... 500
—  par M. Henri-Robert, président. . . .. veeve. 500
—  par ’Union des Socibiés de patlonaﬂe (loca—-
tion de salle pendant la perlode de guerre)......... 750
Recettes d’ordre et diverses........... Ceeeeen cennen.-  2.446 20
| Ensemble. .. 25.500 65
Fonds en compie chez le Trésorier (Société Gcnérale B
31 décembre 1923). .. .. vt aaaa e 139 20
Solde au 31 décemhre 193’3 du compte de l’edlteur - 9.981 40

31221 %%

la Société Générale . ... ... . . - 10 50 |

Dépenses détailléesau Compte de IEditeur. 39.787 80

Total des Dépenses....... 39.798 30
KExcédent des dépenses, sur les recettes.

1I. — PROJET DE BUDGET DE 1925

Recettes

llllll a ¥ & s v w»

Cotisations et abonnements ., ............... . .
Ventes de fascicules et Collections. . . . ... et e ,
Subvention du Ministere de I'Instruction publigue . .
Versement Demogue, prix Corbet. .
Redevances pour location de salle :

par 'Associafion pour la Protection de I'Enfance

L L I T T T R

(1924)., . Ceeei . ceeen.. 300
Pd,r ] Assocm.l,mn pourla Protechon de I Enflance
(1923)...... et e e R ¥ |

Par I'Union des Sociétés de Patr onage

B o & % 5 3 a2

Ensembl_e :

39.798 30

8.577 05

000

29
17.000
1.000
1.000
400

675
470

21.070 »

[

.
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R I R T R o P A o o S U T T
RESUME DU COMPTE ADMINISTRATIF 83
A ajouter : B
Prix de vente des valeurs ci-apr oS
Prix de 100 fr. de rente 59 (37 90) 1.158 |
Prix de 2 bons du Trésor 1923 (2* ém. ) 913 2.0711
| Total des Recettes., ... ............ 20.141
) Depenses
Impressions de la Revue et diverses. 7.000
Loyer place Dauphine...........:..... 3.100
Frais de gérance depenses dwel Ses. .. ... 3.400
Contr 1bul;10115. e e e o0 - -
Taxe sur le chifire d’Affamres........... 150
Prime d’Assurance. ... ... [T A 60
Frais, déboursés de l'éditeur........... 1.000
Affranchissements. . . . . .. e e A 000
Dépenses du Secrétariat................ 700
Compte rendu analytique des séances ... 1.000
‘Honoraires d’administration de 'éditeur. 600
Cotisations & lAssocmtlon pour la Protec-

tion de anfanLe .............. e - 50

| Ensemble... 18.0060
- A Ajouter: L
Déficit de la balance des Comptes 1924. ... be [ 05

Projet de budget présentant un déficit de. . 3.496 05
A solder par rente de 300 [r. rente % -
(48,40) .......... e e | 4,340
Excédent disponible.. . .. .. 1.343 95

M L1 PrEsipENT rend hommage aux efforts de M. le Irésorier
en vue de l'assainissement de la situation financiére de la

Scciété. (Applaudissements.)
Le compte a,dmmls‘[ra,tlf et le pm]et de budgel sont .:Ldopte5 A .

Nk unani mité.

1’ordre du jour appelle la suite de la discussion sur le 1ia,pgpoyf't
‘de M. G. Leroir, président honoraire & la Cour d'Appel de Paris
« I’action directe de la pmtle civile devant le juge d'instruc-

fion ». |
M. G. Leroir fait un résumé de la question en reprenant les

crandes lignes du rapport, dont il avait donné lecture a la séance
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du 21 janvier 1925 (1), puis s’attache a4 répondre aux obfse»fva,-

tions présentées & la méme séance par M. Hugueney, nrofesseur

a la Faculté de droit de Paris.

Pour remédier aux abus auxquels donne lieu I'action dlrecte; de
la partie civile devant le juge d’instruction, M. Hugueney a; pro-
posé de supprimer la communication du dossier criminel au
plaideur qui veut s’en servir en vue d’un proceés civil ultérieur.
Mals- ce palliatif apparait inopérant ; d’une part, parce qu'il
est certaines piéces dont la communication ne peut étre “inter-
dite ; d'aufre part, parce qu'en pratique le substitutd’audience
ne.pourra pas refuser a l'avocat qui lui en aura demandé I’auto-
risation, de préndre communication du dossier.

M. Paul Kann, avocat & la Cour de Paris, — Et d’ailleurs
Pavocat aura pu prendre copie des piéces pendant Vinstruction.

M. G. LerLorr. — En second liew; M. Hugueney soubaiterait
que la maxime : « le criminel tient le civil en état » ne pat s’ ap-
rliguer que lorsque le parquet se serait joint a'la plaante de la
partie civile. Cette pratique serait en contradiction avec la
jurisprudence actuelle et notamment avec le fameux arrét de la
Cour de Cassation de 1906. Il faudrait donc demander au Parle-
ment une modification de I'article 3 du Code d’instruction crimi-
nelle. Ce serait peut-étre hien imprudent, car tropi souvent les
lois nouvelles donnent des résultats tout autres que ceux qu’on
en attendait, et un temps fort long serait, en tous cas, nécessaire
pour 'obtenir.

Enfin, M. Hugueney a proposé dedlcter une sanction pénale
contre celui qui a porté plainte de mauvaise fo1l, en élargissant
les termes de l'article 400, § 2, du Code pénal (Extorsion de
fonds).

La encore lintervention législative serait indispensable. Peut
étre l'application de I'article 373 .du Code pénal sur la dénoncia-
lion calomnieuse serait-elle plus efficace. Mais les parties redou-
tent toujours d’engager une action de cette nature ; ce serait
donc'la Chambre des mises en accusation qui poun‘alt employer
ce procédé. Encore convient-il de remarquer qu’il suppose la
mauvaise foil ; or le plaignant peut avoir été sérieusement vic-
time de procedé-s peu délicats, il a pu se faire illusion sur le

____-_.___—_-__-______'—_'-ﬁ

(1) V. Revue. Janvier-Mars 1925, page 3.
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LA PARTIE CIVILE DEVANT LE JUGE D'INSTRUCTION 8H

caractére pénal des faits. Ainsi ce palliatif ne pourrait jouer
que dangs des cas exceptionnels et ce n'est pas encore par ce
movyen qu'on pourrait espérer voir diminuer beaucoup le nom-
bre des affaires et l'encombrement qui en résulte. (Applau-
dissements.)

M. pLe PrEsmpENT, — Avant de donner la parole & »l. de
Ryckere, je suis heureux, au nom de notre Société tout entiere,
de lui souhaiter la bienvenue. (dpplaudissements.)

n

o

M bpr RvckEerg, avocat général a la Cowr d’appel de Gand. —
Je vous remercie, M. le Président, ainsi que tous les membres
de la Société, de l'accueil sympathique que vous voulez bien me
réserver, el je m’en autorise pour vous présenter quelques con-
sidérations sur le sujet actuellement soumis & vos délibérations.

La question qui est actuellement soumise aux délibérations de
la Sociéte générale des prisons et de législation criminelle a, donné
lieu & la méme controverse en Belgique qu'en France. La chose

é&tait d’ailleurs toute naturelle, car le Code d’'instruction crimi-

nelle de 1808 est toujours en vigueur chez nous, bien qu'il ait
été modifié par une série de lois. spéciales. Les articles 63 et 70
n'ont pas cessé d’'étre obligatoires et leur application devait fata-

‘lement donner lieu aux mémes difficultés dans les deux pays.

Il esl & remarquer que ce ne fut que quelques années apres
qu'elle eit re¢u une solution définitive en France, par l'arrét de
la Cour de cassation du 8 décembre 1906 (1), que la coniroverse
entra dang une phase décisive en Belgique.

A Taudience solennelle de rentrée de la Cour d'appel de Liege,
M. le procureur général Hénoul donna lecture d'une mercuriale
ayanl pour titre : « La partie civile et le juge d'instruction. »(2)
Ni larrét de la cour de cassation de Irance du 8 décem-
bre 1906, ni 'admirable rapport de M. le Conseiller Laurent-

Atthalin, ni la note fort savante de M. Demogue, ni la disserta-

tion de M. Rougier, n'avaient eu la bonne fortune de convaincre
le haut magistrat belge (3). Celuici s'attacha, en effet, a de-
fendre le systeme de l'arrét de la Cour d'appel de Lyon, du

25 octobre 1905 (4).
Le projet de loi, comprenant les titres II et Il du livre 1e

m__—.——_——-——-ﬂ—_—'——_-_—_—-_-'——-___
1) D, P., 1907, 1, 207 S., 1907, 1§, 377

2) Bevue de droif penal el de cmmnologze 1910 p. 1069 & 1087.

1) D. et S., loc. cit.
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THmy,

du Code de pmcédﬁre penale, deposé, le 26 février 1902, par u

M. E‘Tan den. Heuvel, ministre de Ia police, apres avoir, dans
l’a:rtl-cle 64, consacré le principe général que: «Hors le cas de
crime flagrant, le juge d’instruction ne commen-era -aucune ins-
truction qu’il n’en ait été requis par le-procureur du roi», ajoute
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Saisi par une plainte avec constitution de partie civile, le
juge d’instruction de Namur avait passe ouire au réquisitolire de
non-informer du procureur du roi, mais son ordonnance avait ¢t
annulée par larrét précité du 18 mars 1911. M. le. procureur

~général Terlinden rappelle les paroles de Cambacéres, a la

i:l_n.-nf%éc-liatem-ent . «article 65, § 1e. — En cas d’abstenfion du. ~ séance du Conseil d’Etat, du 11 juin 1808 ': « C’est parce ¢qu'il ne
« num.stér.e public‘,‘ le juge d’'instruction pourra étre saisi par la e ne faut pas que, lorsqu'un offensé se plaint et se porte partie ci-
« partie civile. » I | - vile, que le procureur impérial puisse paralyser par un refus de.
M le procureur général Hénoul se demande si I'on ‘rouve ins. . roursuivre, que la loi a autori§é les citoyens & recourir au juge
¢rite dans la législation belge actuelle un droit analogue 3 celui S ~ Qinstruction, les armant ainsi contre lindifférence ou contre
qui -est etabli par la disposition precédée du projet de Code de ;o la  mauvaise volonté de la partie publique(l). Il ajoute que
pmf-:édure penale. Il s’agit bien Ia, d’aprés lui, d’'une réelle inno- ¢ préoccupée de la sauvegarde des libertés publiques et des droits
' vation. « On ne peut dire, déclare-t-il, que cette disposition ne fait R des citoyens, et dans le but de ne pas laisser la protection de
que maintenir, avec une modification, une diép‘osition déja N ces libertés et de ces droits & l'omnipotence des fonctionnaires,
?'KIStE‘HtE‘- » Aussi n’hésitet-il pas & se rallier au systéme de I'arrat =~ - - agents du pouvoir exécutif, la-loi (le Code de brumaire an IV)
de fa Cour d’'appel de Lyon, du 25 octobre 1905, malgré Faustin- R ~ avait accordé 3 certains citoyens le droit de faire certains actes
Hehe{, malgré_ Haus (1), malgré les Pandectes belges (2), malgré ‘de I'exercice de l'action publique (art. 87 & 89)». Cest la, ditil,
la mercuriale de M. l'avocat - général Bosch, devant la Cour - - que le Code de 1808 trouva le principe_de larticle 63, en vertu
d’appel de Bruxelles, Ie 1er octobre 1882 (3). | duquel tout plaignant met I'action publique en mouvement pour
| Il va méme jusqu’a combattre vivement la disposition de I'ar- - funir les atteintes portées & D'ordre social dont il a été person-
ticle 65, § 1e; du projet de Code de procédure pénale, en tirant 2 nellement la victime. Il termine en disant que la disposition de
argument de ce que 'organisation moderne de la pfrobédure larticle 70 du Code dinstruction criminelle qui exige que le
p:.ém]e est fondée sur le principe de I'ordre social, qui s’est subs- - il juge d’instruction communique les plaintes .au procureur du
titué & celui de la vengeance des particuliers (4). | " roi « pour é&tre par lui requis ce qu'il appartiendra » n'a pas
Comme il fallait s’y attendre, I’opinion du savant magistrat fut o pour conséquence que le refus de ce magistrat de requérir puisse
suivie dans le ressort de la Cour d’appel de Liége, notamment S - empécher laction de la partie civile d’aboutir. Cette théorie,
par un arrét de la chambre des mises en accusation de cette . dit-il, a servi de base aux récents projets de révision du Code
COU_J"’,, du 18 mars 1911, rendu conformément au réquisitoire de o de procédure pénale.gll cite notamment le rapport de M. le pro-
M. Ségard, substitut du procureur genéral (), ' " fesseur- Thonissen, au nom de la Commission spéciale de la

h Mais le procureur général pres la Cour de cassation se pour- - Chambre des représentants, et I'Exposé des motifs du projet de
vut dans l'intérét de la loi contre cet arrét et celui-ci fut cassé loi déposé le 26 février 1902, par le ministre de la justice.
et annulé P’a,r Parrét dq 10 février 1913 (6). Ty ,' L’arrét de la Cour de cassation de Belgique, du 10 jan-

Ce _d*e'l‘mﬁl‘ arreét, qui mit fin a4 la controverse en Bélgiq’ue re-  vier 1913, se borne & dire : « La Cour, vu le réquisitoire dont
rroduil en téte le réqujsitoire ecrit- de M. le Procureur _;:é[;éral . la teneur suit : ... Et déterminée prar les motifs v énonceés, casse
Terlinden, du 23 janvier 1918. * - ” L et apnule dans Vlintérst de la loi..» - ;
—_— B " La Pasicrisie belge reproduit cet arrét avec la notice suivante :

1) Principes générauz du droit G « La plainte de Ia,'p*ai*tie lésée suivie de constitution de partie

( peénal belge, 3 adi “ J

- g , 0 edit. t. 11, n® 1142, p. 364, 363 - : - - :
(2) V. Action civile, nos 275. 276 q €dl > P , ), o i e . I'act

- 0w =09, &l . e d’instruction, met en mouvement l'action
(3) De la réformation de Uinstruction criminelle. — civile devant le jug

gique judiciaire, 1882, col, 1457 a 1474 De Pinsiruction écrite, Bel- e rublique, 'article 63 du Code d’instruction criminelle ayant éte
(4) Recueil cité. p. 1086. AR | ;- J | F
(8) Pasicrisie belge, 1613, 11, GG, s -
(6) Pasicrisie belge, 1913, T, 103. |

J—

-~ D (1) Locré, édit. belge, t. XIII, p. 362.

k
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‘Specialemient inspiré par le désir de sauvegarder les libiertés

ubli a . _
F thques et les firo-lts des citoyens et de les soustraire & I'omni-
Po‘ffﬂﬁe de fonctionnaires agents du pouvoir exécutif »,
ous n'igno : | ; S
Fouvoir _%}0@? certes Promt que, dans le droit public belge, le-
' judiciatre. constitue un des trois prouvdirs de l’E}ta..“,--

a cote du pouvoir législatif et du pouvolr exécutif. L'article 50

d@ la: C?nstitution belge est formiel & cet &gard. I est & remar-
quer qu'il n'y aurait guere d’inconvénients, en Bﬁlgiqﬁé A « la;ié-—-

‘ser la protection des libertés publiques et des droits des citoyens-

LA PARTIE CIVILE DEVANT LE JUGE D’INSTRUCTION &9
listes « Au parquet de Bruxelles, m’écrit-il, le 16 de ce moils, .
nous nous conformons strictement a la. doctrine de l'arrét de
1918. Nous considérons que la constitution de partie civile devant
le juge d'instruction met l'action publique en mouvement contre
la personne désignée dans la plainte ; le juge d'instruction nous
communique immédiatement les pieces et nous les lui renvoyons
avee un réquisitoire d’'informer ou un réquisitoire de non-lieu.
Il* pourrait, nonobstant ce réquisitoire de non-lieu, informer,
s'il le jugeait bon. » |

‘a, 3 -. I m | . ml u -
. ln ?mnlpotenog des fonctionnaires agents du pouvoir- exécutif. »
a pa | : T ot do
'y a pas de pays au monde ou les gens du Roi jouissent de:

plus de liberté qu'en Belgique. Le pouvolr exéculif pratique, en

énéra e - | |
]g& be_aLt!a; Pollthue du fair play et préfere devoir ses succes i
qu'a 1 contraine b et & la force de ses argumpents, plutot
- Y < _ ICO‘H‘;I':ELII']_*& |e,t ;;:L la ViOlence I]_ _ | . LI vl -
S ! . 11 respecie la, conscience de
magistrats du parquet. Certe: ~ : be dCS
o Gl et. Cerfes, la plume est .

arole ect 19k T e PRl serve, mais la
parole est libre, et les magistrats des parquets bbelge*; on usent'

gement, sans qu'il leur en ait jamais rien- colité, sous le

cuvern git] ’ our avoi
gouvernement légitime. C’est pour avoir méconnu cette vieille

'tr,ad:ti;n q‘éle lautorité allemande; manquant de toute pisychologie
Sest heurtée, pendant l'occupation, Ia rési - 1néh: ble
st heurice, pe , & tance inéhranlabl
des miagistrats bel 16 et famine
. elges du siége et du parquet, malgré amini

3 magist | L sié | : gré la famine
u(eil; r alﬁ,algre les flep-orl:ta.iim-ns. Quand vint I'armistice, la  lutte
tb encore, jen etais et je puis vous dire qu'elle aurait

%duré jusqu’au bout. (Vifs. applaudissements.)

) i\lflm,? l.:.-‘L dlépionsitiﬁon de larticle 63 du Code d'instruction crimi-
elie Interprétée par les deux cours de cassation, n’en présente

as, moins un grand, un immense av
pas, | g , immense avantage, c’est que pour -
] |

zﬁ}})llaolyel le{IpI.eSS}o-n de M. le _Co-nsteillger-ra,ppqrti_aur Laurent-
o 1}1_, « ains, 11 ne pourra jamais advenir quun citoyen
asse a la justice, & des juges, un appel qui \"ne ‘50it B ! -
tendu » (1) | | o PAS S
J'ai Cru qu’il pouvait étre intéressant pour vous de connaftr
la,.pa‘a.thue actuelle des parquets belges ;eﬁ ce qui concerne lf Le.
P’]ICﬂtl?ﬂ de Particle 63 du Code d'instruction cri;ninelle'x etag.‘-
me S}J:IS a.finesséf a un de mes anciens collégues duli;rib.una,l f
PTe*m.wrie nstance de Bruxelles; mon iexéellent amzt M. Lé '-Ie
Cor:m]}f procureur du roi prés ledit tribunal ElllCie;I "r]';le,f (clm
cabiret du ministre de la Justice et un de m;-s ni*e-illeu;s' pén;l

(1) D. P., 1907, 1, 215.

M. le procureur général Hénoul disait, dans sa mercuriale

| ‘de 191C : « En Belgique, bien rarement une partie songera a.

adresser une plainte au juge d’instruction. > (1) Personnelle-
ment, au,cours d'une carriére de trente-cinf annees dans les
principaux tribunaux du pays el au; parquet général de la cour

d’appel de Gand, je n’ai pas rencontre un seul cas de ce. genre...
Cest assez dire que- ces: cas doivent éire extrémement rares...
et que dés lors la question ne présente pas pour la Belgique le
méme intérét que pour la France.

Le motif en est fort simple et M. le Procureur général Terlin-
den se charge de l'indiquer dans son réquisitoire précité. C’est
que, pour remédier aux abus que peut entrainer l'application de
I'article 63 du Code d’instruétion criminelle, il v a non seulement
les articles 136, 159 et 191 du Code d'instruction criminelle, 1l
va encore les articles 445 et 450 du Code pénal belge de 1867.
Aux termes de l'article 445 : « Sera puni d'un emprisonnement
de quinze jours & six mois et d’'une amende de cinquante francs
% mille francs :. celui qui aura fait par écrit a l'autorite une
dénonciation calomnieuse ; celui qui aura adressé par écrit a
‘une personne des imputations calomnieuses conire son subor-
dorné. »  Llarticle 450 dispose en ces termes : « Les délits
rrévus par le présent chapitre (c’est-a-dire les délits de calom-
nie et de diffamation), commis envers des particuliers, & I'excep-

tion de la dénonciation calomnieuse, ne pourront étre POUISUIVIS

que sur la plainte de la partie offensée... ou, si celle-ct est
décédée, de son conjoint, de ses descendants -ou héritrers legaux
jusqu’an froisiéme degre inclusivement. » (2)

_ i

Foa

*(1) Recueil cité, . 1086.
(2) La loi francaise du 29 juillet
poursuite du chef de diffamation et d’injures (

" nel, 10¢ édit., n° 315, p. 564, 565).

1881 exige la plainte préalablement a touie
GarpAUD, Proces de droit crimi-
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St la seconde des deux infractions prévues par l'article 445,
qui s'inspire des articles 358, alin. 4, et 359 du Code d’instruction
criminelle de 1808, n’existe pas dans le Code pénal de 1810 (1),
én revanche, la premiere “des deux n’est que la reproduction
presque textuelle de larticle 373 de ce Code pénal. |

Le Code de 1810 exigeait que la dénonciation par écrit £t
faite - « aux officiers de justice ou de police administrative ou
judiciaire ».  Le législateur belge de 1867 estima que cette dispo-
sition était beaucoup trop restreinte et qu’il fallait punir toute
dénonciation calomnieuse faite par écrit & une autorité q'iielcon-
que, civile ou militaire. 1 a laissé aux juges & décider, dans

chaque espéce, si la dénonciation a été remise & un fonction-

naire qui est une autorité. Comme on le voit, I'article 873 du
Code de 1810 ne différe, quant 4 l'incrimination, qu’en wun seul
point du Code pénal belge de 1867 (2). |

Or, les parquets belges font jouer [réquemment les articles

445 et 450 de notre Code pénal et usent largement du droit de .

poursuivre d'office, sans plainte préalable, les dénonciations
calomnieuses qui sont adressées au juge d’instruction comme
celles qui sont adressées directement & leur office. Dans ce
dernier cas, ils requiérent le juge d'instruction d’informer &
charge de la personne dénoncée. Dans les deux cas, I'ordonnance
de non-lien, établissant la fausseté du fait dénoncé, permet an
procureur du roi d’apprécier si le dénonciateur a agi mécham-
ment, c'est-a-dire dans l'intention de nuire.” S'il - en est ainsi, il
cite directement celui-ci devant le tribunal correctionnel qui

condamne régulierement sur le va du dossier de won-liew. Les.

rlaignants ne lignorent point et se le tiennent pour dit. Le
r-em:sffl-{% aux abus de la plainte, en général, s'est ainsi 16vélé par-
ticulierement efficace. | '

En résumé, je me rallie complétement 3 I'opinion émise par

M. le conseiller Feuilloley. Il ne faut apporter aucune restriction
a I'exercice de l'article 63 du Code d’instruction criminelle.

o

L’arrét de la Cour de cassation de France, du 18 décem-

bre 1906, a décidé fort sagement que : «quelles que soient les
requisitions prises par le ministére public, au vu de la commu-

(1) Il s’agit d‘upe i‘mputation calomnieuse adressée a un simple particulier
par un autre particulier qui est le subordonné du premier, NYPELS et SERVAIS
y

Le Code pénal belge interprété, t. 111, sub- art. 443, no* 28 a 33, p. 243 a 243

(2) Nypels et Servens, ouv, cit.,

t. 111, . . A4S o5 . PR "
212 & 233, 24k, Sub. art. 443, n 3, 14, 15, 32, p. 225,
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nication prescrite par larticle 70, le juge d’instruction, saisl,
conformément 3 Particle 63 du Code d’instruction criminelle,
d'une plainte avec constitution réguliere de partie civile..., a le
devoir d’informer sur la plainte dans telle mesure quil appar-
tient A moins que... pour des causes affectant I'action publique
clle-méme, les faits ne puissent légalement comporter une pour-
suite ou que, a les supposer démontrés; ils ne sauraient ad-

1

| _.1: " -
grands délits. Pour les premiers, 1l se rapproche de l'opinion
de M. Feuilloley, et pour les seconds, des conclusions de

M. Leloir (1).

lefire aucune qualification légale...» |
il faut maintenir cette regle générale. M. le Conseiller Rappa-
o1t voudrait établir une distinction entre les petits déluits et les

Mais qu'entend-il exactement par petits délits et mar grands

délits ? Quels sont les petits délits et quels sont” les grands
délits 2 Quelle est lautorité qui en décidera ? En d’autres
mots, quelle est la pierre de touche qui permetira de les disth-l-
guer les uns des autres ? Une infraction, rangee dans la.-categorie
des petits délits & raison de la peine comiminée n abstracto
contre elle par la loi pénale, ne peutelle devoir étre classee
in concretc dans la catégorie des grands délits, & cause des
circonstances particuliéres du cas ? La distinction proposee par
notre éminent collégue me parait, & premiere vue, fort délicate
et pleine de dangers et d’embiches. Je crois qu’il _va,udra,it peut-
atre” mieux ne pas s'aventurer dans cette voie et je serais heu-
reux d’avoir, & cet égard, quelques précisions de la part de
notre éminent collegue. (Vifs applaudissements.)

. \ # s DU
M. HeExrvy DE BEeNITO, professeur & la Faculté de droit. de

Valence. — Je suls irés heureux de me frouver au sicge de Ia

Sociéteé générale des prisons que je connais depuis longtemps,
stant un- lecteur assidu de son bulletin, mais je ne comptals pas
5? paﬂen.arrﬁe Ia. p:arorla.' Tout ce c['l_1e1 je puis dire c’est que le pro-
bléeme qui vous préoccupe en ce moment souleve en Espagne les
mémes difficultés qu'en France et que nous n'y avons pas

T

(1) La Rédaction de la Revue fait observer que c'est par sulte d‘un(? erreur
matérielle dans la composition du compte rendu de la seance {1}1 .‘2_1 janvier,
que la phrase de M. le conselller Rappaport, rclative '-E.t une distinction a ela-
blir entre les petils et les grands délits, a été reproduite a Ja fin des L:)bSBI‘TfI-
tions de M. le professeur Hugueney. Il n’a jamais ét¢ dans la pensee de on

_ dernier de souhaiter Uinstitution d’une telle distinction (N, d. [ R).
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/

apporté de solution précise. Je crois
fier les articles:
calompieuses. | |

Le Code espagnol est imparfait et
pourtant que de 1870, mais a cette & |
rélorme superficielle du réegime pénal de 1848. Dans une refonte
plus compléte on devra définir exactement les droits de la partie

civile dans le cas d’action directe devant le juge d'instruc-
“tion. (Applaudissement.sj |

poque on ne {it qu'une

—_

M. PierRE Mivin, juge au tribunal de
— Il me semble que les inconvénients d
de Iaction publique devant le juge d’
parliculier, seraient encore aggravés,
garanties de la liberté individuelle, ac

lement, venait & &tre vots. Ce projet contient, en effet, une
disposition qui supprime les commissions rogatoires et oblige le
juge d’'instruction 3 entendre directement I'inculps. Ainsi, sur
Imitiative d’un particulier plus ou moins ignorant ou vindicatif,

un imnocent, demeurant 3 Marseillf_a, Je suppose, sera cité obli-

gatoirement devant un magistrat de Paris, si la pretendue infrac,

tion a été commise dans la capitale ; il devra donc payer les
frais de vovage et supporter tous les inconvénients 4'un tel
déplacemient. Je sais bien que le juge peut se dispenser d’1n-
culper l'individu et le faire entendre comme {émoin par com-

mission rogatoire, et méme quapres un réquisitoire pris d’office

par le parquet, si un non-lieu est & entrevoir, l'interrogatoire n'est
Fas neécessaire,

mals il n’en reste pas moins que dans tous les
autres cas, les inconvénients et les abus de la citation dir
seraient portés 3 leur maximum par
loi. |

1 imstaxce d’Argentan.
e la mise en mouvement
instruction par un simple
s1 le projet de Ioi sur .les
tuellement soumis au, Par--

ecte
l'adoption de ce projet de

M. RoLLaND, substitut du

_ procureur gemnéral o la Cour d'appel
de Paris. — Je voudrais aj

outer quelques précisions au ‘rapport
eloir, en apportant des chiffres qui
abus ‘les constitutions de partie. civile
ont donn¢ lieu dans ces derniéres annees. Tout d’abord, la

plupart du temps, les plaintes aboutissent & un non-liew - ce
fut le résultat de 72 o des affaires en 1922, et de 79 w en

1923 Six juges d'instruction & Paris passent ainsi leur temps: &
rendre deg ordonnances de non-lieu.

montreraient bien & quels

qu’il conviendrait de modi-
:de notre Code pénal, concernant les” accusations
h, -

trop ancien. Il ne date-

'?-',&____ , - .

-
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Voici -maintenant la progression des constitutions de piall‘igg
civiles. Elles ont 6té : avant la guerre, de 1.146 en 1911 ,19.1.4 -
en 1912 : 997 en 1913 ; pendant la guerre, 613 en 1914 ;5
315 en 1915 ; 392 en 1916 ; 458 en 1917 ;55151 en 113;3, gp(:)LSeS

' ‘m ‘ 1919 : 1.575 en . 2,
la -guerre, elles  montent & 945 en ; . V80
en g1921 . 8.104 en 1922 ; 2.835 en 1923 et 2.890 en 19'24'0%1@%
nous constatons qu’avant la guerre, la moyenne est de 1:.LI10 tmz«,
ron, qu’il y eut une-diminution sensible pqenda.?t la gueire, e :;_
&ug?mentation considérable depuis lors. Les cl;;fénes deds ‘de;i ]rears-

dres : oins élevé - de 1922, ne doiv )
niéres années, moins eleves que ceux , con _
falre billusion . cette diminution apparente résulte de lI'abrogation

oK » * I-‘ - n e deS."l
de la loi sur la spéculation illicite ; mais si on retranch

chiffres de 1922 les 600 affaires du_es a cette 101:., on de;rzﬁ
trouver seulement 2.500 autres affaires en. 1923 ; g:r} OCOHS_
trouve 2.835 et 2.890 en 1924. La progr_erssmn,e:st t onc,?on 31:
tante, et, entrainant avec elle tous les inconvenients qzleut.on
.signaflégj elle constitue un véritable danger. Q?elsdmoyensut eubon
employer pour. l'enrayer ? EVide‘TlmintEréls I&ZIECQE llj_la.rge ‘ fm-,-e
dtre tres efficace, par contre, 1l es | - 1l se frouw

:iepglesgéié par T%rrét La,urent-Attha:_lin, ?1 est_‘debordf ;upgl;,
certaines sections, notamment la section jflpa.n01ere, on "
ennuis en voulant arréter certaines affaires ; le p'arguz asabi-
lors, ne peut plus, & bon droit, prendre toutes ses respo _

lités et s'incline devant la jurisprudence. Reste laction du

] ' &t | utaires.
doyen des juges d’instruction qui peut étre des plus sa,lt't e
Ainsi 1924, sur 1946 informations ouvertes sur constitu
do ot J re sté sulvies de refus d'informer
tie civile, 12 affaires ontrefe suivies | '
e raise de -droit, ct 954 affaires ont été sulvies
our des ralsons de : | s .on s
g’ab‘ardOn orice & laction du magistrat instructeur. MTSJ[ e
Jadd 5 ' ' ) .
' ' 1£ effets sont tre
‘n'est pa scrit dans la lo1 et ses
moyen nest pas 1 5 . Lo
relatifs, car son efficacité est due aux qualites tgut? lpomatie
l ) . . : ] | o ip N
y doit user de beaucoup )
nelles du magistrat qui s ' oup dip omate
prour faire entendre raison & des parties civiles, pnﬁmsG tor
. - . y s 3 u .
tenaces et dont quelques-unes vont jusqua s ad}*Pessle»r a,nt e
- . b | o 4 r.l - .—tr ‘@me J .
G ar voie de pétlition, au P
des sceaux, ou meéme, P | P . _ u
obtenir I'ouverture d'une information. On peut donc dire ¢
T )
' | ' action.
tant vaut l'’homme, tant vaut _cgtte o o & dit que o juge
Quels autres palliafifs a-t-on envisages ? . 1=C'I o Juge
veut rendre une ordonnance de non-lieu fondée sui m;paeg: on
| . i b
des faits, mais ce serait se heurter aux fermes c}e arre |
| vie 1919. On a,_songé & exiger de la partie civile une
17 janviel . |
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consigratior importante : -c’est un procédé peu démocratique
qui souleverail de légitimes réclamations et ne serait pas, d’ail-
leurs, efficace vis-a-vis de certaines personnes. Un dit. encore

que la partie lésée peut recourir & une poursuite en dénoncia-
tion calomnieuse, mais la mauvaise foi est souvent difficile &
Frouver el un proceés public est susceptible de révéler des faits
que 'on voulait cacher. I1 semble donc bien que l'on ne puisse
trouver un véritable remede a la situation présente, que dans
une modification de la loi. Deux propositions en ce Sens ont
ete présentées, I'une au Comité judiciaire de législation par

M. Jacobson, tendant a4 modifier Farticle 373" du Code pénal.

en autorisant la poursuite immédiate pour denonciation calom-
nieuse, et la condamnation par le jugement méme qul renvole

le prévenu des fins de la plainte : I'autre & la, Chambre des
députés, par M. Lamoureux. Cette derniére, particulierement

inléressante, peut se résumer amsi: tout d’abord le plaignant
doit Qi*oc}ulr-e- a l'appui de sa plainte, toutes justifications Pro-
pres a etablir le crime ou le délit dénoncé et le préjudice
subi. Le procureur peut lui demander des _e:xplic.a.tio-nshcompllé-
mientairfes el ne doit requérir ouverture d’une information que
s1l existe présomption de crime ou de délit, D’autre part, en

- cas de non-lieu, l'action de I'inculpé en dommages-intéréts,

devra éfre portee dans les trois mois de la décision de non-llen
devant le” tribunal correctionnel out l'affaire sura. été instruite

et celui-ci devra statuer en chambre du conseil. Ainsi celul qui

a ete iculpé & tort peut obtenir reparation,” sans frais et sans
sexposer a un débat scandaleux. (Applaudissements.)

M. DonNEDIEU DE VaBRES, professeur & la Faculté de droil
de FParis. — Je m’associe entiérement aux conclusions du rap-
port de M. Leloir, en ce qui touche I'admission du droit, pour
la’ partie -civile, de saisir le juge dinstruction. Il convient - de
rappeler que cette solution, constante en jurisprudence de;puié
l'arrét de 1906, est conforme a la tradition qui s'était formée
dans nofre ancienne France sous le régime de 1'Ordonnance de
16_70. — la victime pouvant saisir directement e lieutenant-
CI'IHI}HE‘I de bailliage —, et que le droit intermédiaire avait COn-
servée,

Q.uant aux abus & prévoir, le moyen le plus sir de les preé-
venir est, a mon. sens, de s’attacher fermement 2 I'idée, soutenue
par une partie imporfante de la doctrine, que le juge d’instruction

ek
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est saisi i rem et.non in personam. Méme au cas de plainte
nominative,” ce quon lui soumet, c’est une affaire, c'est une
infraction & la loi pénale, ce n’est pas une poursuite conire
une personne déterminée. Les conséquences de cette idée sont
les sulvantes. |

[l en résulte d’abord que le dépdt de la plainte, formée wn rem
ne peut suspendre l'instance qui s'est engagée précédemment,
entre les intéressés, .devant la juridiction civile. En effet, 1l
n'existe entre le procés civil et le procés pénal, ni identité de
parties, ni identité d’objet. Les abus pouvant résulter de la régle

que le criminel tient le civil en état sont ainsi evites. Plusieurs

décisions de jurisprudence sont intervenues dans ce sens.

11 en résulte, en second lieu, que dans les cas ou la poursuite
met ‘en cause un des fonctionnaires énumérés dans les art. 479
suiv. du C. d’instr. crim., l'action ayant -un caractére personnel, ne
peut &tre intentée que par le ministére public. Le magistrat ins-
tructeur, qui est alors le Premier Président de la Cour, ne saurait
dtre saisi par constitution de partie civile. Je n’ignore pas que
la pratique esl_contraire. Mais la volonte des auteurs du Code
se dégage avec certitude des travaux préparatoires, tels (u'ils

sont rapportés par Locre.

On hésite aujourd’hui & reconnaitre aux Associations le droit
de poursuite, en matiére pénale, parce qu'on redoute des abus
rossibles. Ces abus seront prévenus, et l'on fera preuve, sans
inconvénient, d'un plus grand libéralisme, si l'on admet que
la, constilution de partie civile ne peut jamais avoir pour conses
quence obligatoire l'inculpation d'une personne déterminee.

Il serait excessif de prétendre que la plainte, soumise aux
régles précédentes, n'infligera jamais de préjudice, direct ou
indirect, & la personne soupconnée. Celle-ci formera, sl v a lieu,
une demande en dommages-intéréts. A I'égard de cette derniére,
pourquoi n’attribuerait-on pas compétence a la Chambre des
mises en accusation, lorsqu’elle connaitra & son four de l'atfaire,
notamment a la suite du recours formé contre une ordonnance
dn juge d’instruction ? Sans doute, il faudrait donner a la pro-
cédure engagée devant la Chambre d’accusation un caraciere
contradictoire. C'est un desideratum souvent formulé a [’heure
actuelle. I1-s’'imposcra avec plus de force, si on donne & cette
juridiction des attributions nouvelles, notamment si on lul re-
connait compétence pour connaitre des demandes d’extradition.

&
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M. pr Rvckikre, — Qu’il me soit permis enfin d’attirer votre
attention sur le fait que, sous Pempire de Ia; législation Lactuellé
en Belgique, les avocats, tant des prevenus que des parties xciviles:
ont le droit de plaider devant les juridictions d’instruction (Chajm-
bire:} du Conseil et Chambre des mises en accusation). I’ article
unique, paragraphe XV de la loi belge du 25 octobre 1919 modi-
flant temporairement Porganisation judiciaire et la procédure de-
vant 1es cours et tribunaux, loi qui a_{' 6té régulidrement pmolrogée,

~d’année en année, jusqu'a ce jour, dispose, .en effet, en ces
tlgrmes : .« Les attributions de la chambre du conseil du {ribunal
de premiere Instance en matiére répressive sont dévolues 2 uné
'c.hamb-rre d'un juge. Il est statué sur le rapport du juge d'instruc-
tion, le procureur du roi et I'inculpé entendus. L'inculpé pleuf
se faire assister d'un conseil... Lorsque I'instruction ‘est termi-
nee, ce dossier est déposé au greffe, au moins quarante-huit
heures' avant la délibération de la chambre chargée de statuer ;
le prévenu et son conseil .ont le droit d’en prendre connais-
sance. » .Le-s avocats peuvent non seulement 'pilpaa,id-er devant
les juridictions d'instruction, mais encore prendre des conclu-

sions ou déposer des notes, au nom de leurs clients. Cest aAS3ez

gue qtue c?tte procédure fort libérale, il est vrai, est cependant
g natur ro | ' ymbr |
_ ure a provoquer un certain encombrement, car elle prend

forcément un temps assez considérable. Dans certaines affaires
trées importantes, — je citerai notamment I'atfaire du baron

Evence Coppée, accusé d’avoir fourni aux ennemis de I'Etat des

secours, dans les termes de l'article 115 du Code pénal bhelge

de 1867 (a:rt.' 77 du Code pénal francais -de 1810), les plaidoiries
des - conseils prirent des développements assez grands. Il en.

serait de méme en France si les avocats pouvaient plaider devant

la chambre des mises en accusation. Il v a 4 un inconvénient

que je tiens & vous signaler immédiatement. L’encombrement

serait fatal. | '

| L‘.Jans son remarquable rapport, M. le Président Leloir a cons.

taté que la Chambre d’accusation de Paris a maintes fols jugé
1 . _ ?

depuis dix-huit ans, que si la personne lésée, constituée partie

civile, met l'action publique en mouvement devant le juge d’ins-

tructiogJ f;:’est en ce qui concerne le fait déférs a la justice, non
e ce qui concerne telle ou telle personne. En un mot. I'action
_'E.:ubhque, a son avis, est une action 4n rem, non .mt:e action
tn personam. Si la partie civile peut contraindre le magistrat 2
rassembler les preuves du fait dont elle se plaint -et 4. en recherr-.
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cher les auteurs, elle ne peut pas, du moins, le contraindre 2

faire tel ou tel acte d’instruction qu’elle indique, ni & inculper

telle ou telle personne qu’elle a désignée. Bref, il est convaincu, .

" . ~o - : : : - | 4
pour sa part, que méme sur une plainte qui nomme lauteur

présumé du délit; le juge est en droit. d’instruire confre incc?nnu ;

quil n’est dans l'obligation ni d’interroger, la personne nommee

-dans la plainte, hi de¢ décerner conire elle ffit-ce un simple

mandat de comparution, et que 'opposition dirigée contre 1'or-

donnance de non-lieu et fondée sur le défaut d'inculpation est

inopérante, si l'instruction est d’ailleurs, a tous autres points de
vue, compléte. (1) ) o

 D’autre part, vous aurez remarqué que M. le Procureur -du
Roi Cornil, dans sa letire du 16 du présent mois, dont.j'ai lu
tantét un extrait, considére & la suite de l'arrét de notre Cour

de cassation, du 10 février 19 13, que' la. constitution de parfie
~civile devant le juge d’instruction, met 'action publique en mou-

vement contre la personne désignée dans la plainte. « Le juge

“d’instruction, ajoutet-il, nous communique immeédiatement les

pieces et nous” les lul renvoyons avec un réquisifoire d'informer

ou un réquisitoire de non-lieu.. » Il sagit évidemment, dans

son esprit, d’un réquisitoire d’informer & charge de la personne

daps la plainte. Cette régle générale, suivie & Bruxelles, nous

parait plus conforme au. texte et & lesprit de l'article 63 du
Code d’instruction criminelle que le systéme consacre..par- la
Chambre d’accusation de Paris. En effet, la plainte est swivie

d’'une constitution de partie civile 4 charge d'une personne

déterminée, c'est-d-dire de lindividu dénoncé. On ne congoit
pas que le plaignant se constitue partie civile & charge d'un
inconnu, uniquement ¢n remj, & raison d'un fart dont il ignore ou

‘ne nommc pas l'auteur. Une constitution de partie civile 4n sem

ne serait pas recevable : elle doit étre faite in personam. Or,

ce n'est pas la plainte seule qui met I'action publique en mou-

vement devant le juge d’instruction, mais la plainte avec consti-
tution de plartie civile. Il nous parait ainsi ration:ml' et conforme
au texte et & lesprit de l'article 63, que le juge d’instruction
informe non seulement in rem, mais aussi in personam. S'il

ge borne A instruire uniquement én rem, au début, il porie un

premier jugement, quelque peu prématuré et parfois méme

téméraire, sur le caractére sérieux de la plainte. Si Taction

(1) Rev. pénit. et de droit pénal, 1925, n** 1-3, p. 51, 52.
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puhhque est umquemernt i rem, le magistrat ins Tucteur perd

un temps précieux, qu’il ne Tretrouvera plus, - en interrogeant

T

‘d’abord a titre de témoin la. personne désignée dans la pla,lnte

Pour découvrir la vérité, le Code d’instruction criminelle la.rme
rlus puissaminent a legard d'un prévenu qu'd l’egard d'un

simple témoin. Il risque de laisser passer le moment favorable en
ne suivani pas le plaignant dans sa désignation d’une personne
déterminée en qualité de prévenu. Il importe qu'il aide celui-ci
dans la-recherche de la vérité, d'une maniére ona,le et efficace :

il risque de_ne pas l'aider d’une manilere suffisamment ‘com:-

pléte et sérieuse, en instruisant uniquement in rem. On peut

se demander si ce n'est pas I ruser avec I'article 63 dont la
disposition si libérale échappera certainement 4 toute révision.
“Mais il y a un autre motif pour instruire % personam. Une
ordonnance de non-lieu rendue in rem, c'est-a-dire contre in-
connu, ne peut servir de-fondement & une poursuite du chef
de denonclatlon calomnieuse par écrit contre Pauteur de 1la
plainte (article 373 du Code pénal fra,m;a.ls de 1810 ; articles
445 et 450 du Code pénal belge de 1867) Il faut, & cet offet,

une ordonnance de non-lieu rendue “m pe:rsmam en faveur de
la personne désignée -dans la plainte. | |

En résumg, j’estime, sans condamner d’une maniére tout A fait

absolue 1&0‘;1011 purement in rem, c¢'est-d-dire contre inconnu, que
Paction publique, mise en mouvement en vertu de Il'article 63,
doit &tre, en régle générale, une action i personam comme

le dit fort bien mon savant collégue Cornil.
La séance_est levée a 18 heures 1/2

Au cours de la discussion qui précéde plusieurs orateurs avaient-émis 1'opi-
nion que l'action publique étant une action wn rem, la constitution de partie
civile n’oblige le juge d’instruction & instruire que sur le fait, non contre une
personne déterminée, Or, le lendemain du jour oit'le point était examiné a la
Société générale des Prisons, la chambre criminelle de la Cour de cassation
était appelée a la résoudre. Son arrét du 28 mai 1925 (Dalloz, Recueil hebdo-

- madaire, 1925, p. 466) porte quele juge d’instruction est tenu d’inculper lasper-

sonne désignée dans la plainte, de méme que le tribunal correctionnel saisi

par une citation directe tient le défendeur pour un prévenu, sauf a le renvoyer,

-

s'il y alieu des fins dela prévention (N.d. 1. R.).
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" Elle fut méme portée deux fois devant-le Sénat :

- portent atteinte & l'ordre social ?
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Le projét de loi.accordant lei droit de poursuite
aux Associations -

~ Depuis la discussion qui eut lieu en 1896 a-la Société des
Prisons . (Revue Pénitentiaire, mars et avril 1896) et qui se
termina par un avis favorable du conseil de direction, la
question du droit de poursuite & accorder -aux associations
fut envisagée par un grand nombre de congrds et de sociétés.
' en 1898 4 pro-
ros de la protection de Penfance, en 1909 d’une facon géné-
rale. Elle échoua les deux fois bien quen 1898 la proposi-

lion et &té adoptée en premiére délibération.

- Lidée de reconnaifre aux associations le droit de poursuite
Jut cepealdan‘c adoptée par la loi du 12 mars 1920 quand il
S aglt d'un intérét collectif professionnel ; par les lois sur la
repressmn des fraudes agncoles et viticoles ; par la loi de
1915-sur le travail & domicile quand 1l g’agit d’un intérét pro-

fessionnel envisagé au point de vue de lintérét pubhc Mais

quand il s’agit d'un intérét public de Yordre moral, la loi du

~ 9 novembru 1915 sur la répression de l’a,lcoohsme atait seule

entréel dans cette - vole. | f |

Pourquoi n’accorderait-on pas amx associations, en présence
du mouvement qui tend 2 leur donner une importance de plus
en ‘plus grande dans notre vie sociale, le droit de coopérer
avec lo ministére public & -la répression des infractions qui

C'est ce qu'd pensé M. Justin Godard qui, & la suite du
troisiéme co-ngrés conti‘et la -piom@gra,pﬂhi'e tenu & Lycm en 1922

————

: mentalres annjexe Ilc’ 78 Séance: du 5 ]11111 1924)

Co projet a été repris le 10 mars 19256 par le gouvernement
et présentg par M. René Renoult, Garde des sceaux. Il serait
incorporé a larticle 11 dei la loi du Ie ]ulllet 1901 sur les

“associations. . |
Les associations pourralent exercer la poursuite des inirac-

-



