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SOCIETE GENERALE DES PRISONS
ET DE LEGISLATION CRIMINELLE
" DU 25 FEVRIER 1925

-

Présidence- de M. L BaTtonnNiErR HENRI ROBERT.

—_—

e

IL.a séance est ouverte-i seize heures.

Bxcusés: MM. Carvovanni, CELiER, CrLEMENT-CHARPENTIER,

‘Erovy, Faery, aBBE ROUSSET, SAMAMA,

-

Membres nouveaux: M. AuUBRy, président de section au tribu-
nal -de la Seine tribunal pour enfants; ,

M. MomammeD Bapi-ErL-Din, directeur général de I’Adminjs-
tration des Prisons du royaume d’Egypte ; |

Mile Lanpry, avocat-a la Cour d’appel de Paris ;

M, Pantos, avocatl helléne, Paris ; |

M. Grorces Roux, avocat au barreau de Reims.

M. Lt PrisipEnT. — La parole est & M. Paur Cucas, profes-
seur & la, Faculté de droit de Grenoble, pour donner lecture de son
vapport sur Les abus de la liberté surveillée. |

M. PavL Cucee. — Le ftitre seul de la courte communica-
tion que je vais avoir 'honneur de vous faire, vous indique que
je n’entends pas vous présenter icl une critique générale de la
loi du 22 juillet 1912, A cette critique, le Comité de Défense
a consacré, I'année derniére, plusieurs séances & la suite du rap-
port de M, Kahn. Jai l'impression que devant le Comité de
Défense, la loi de 1912 a, partiellement tout au moins, gagné
son proces. Il serait tout & fait incorrect de ma part, en la

ReEv. PEMIT, _ | 3
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reprenant aujourd’hui, d’attribuer & la Sométe des Prisons Ie
réle d'une juridiction d’appel ..., incorrect et J'ajoutel ..... mala-

droit, puisque ]aura1s quelques chanc:es d'y renconirer lns mémes

juges, |
Je ne veux retenir votre attention que sur une des innovations
de Ia loi : la liberté. surveillée, et encore sur les abus qu'on en
fait ou que I'on peut en faire : je crois ainsi donner & entendre
qu'il serail possible d’en user sans en abuser. |
La lo1 de 1912, telle quelle est aujourd’hui unammement e~t
avec raison, interprétée, a restreint le choix que peut faire une
]ur1dlct10n répressive, - quand, pronon¢ant l'acquittement d’un
mineur nou. discernant, elle le soumet a4 des mesures de préser-

vation, Depuis la loi du 19 avril 1898 — au mdins quand il ne

s'agissai’t pas de mineur de plus 16 ans — le fribunal correction-
nel (il n’était pas encore question des tmbuna,ux pour enfants)
pouvait prendre l'un des partis smvants . rendre l'enfant & sa
famille, le remettre & une personne ou & une institution cha-
ritable, le confier & 1'Assistance publique, ou e.-nfm prononcer son
internement dans une colonie pén1tent1a1re

L.a, remise 2 I'Assistance publique a été ehmlnee rar la loi

‘de 1912 des modes de placement définitifs proposés au choix du

trihunal; | o

Il est Vral qu'elle a institué la, l1berte surveillée |

Mais la liberté surveillée, qu'on vy fasse bien ‘attention, n’est
pas un mode de placament c’'est une garantie supplemeutmre.

que le juge peut prendre dans l'intérat de I'enfant quand il le .

rend dang sa. famille, ou quil le confre; a une pe-rsonne ou & une
institution charitable, -

Loixn de moi la pensée de re—gretter Ia suppressmn de ce débou-
ché qui étail la remise & I'Assistance .publique, J’ estlme ou'a
tous points de vue le législateur de 1912 a bien fait de décider
que seul le ]uge d'instruction pourralt la pmononcer et encore &
titrg provisoire, |

Mals que vaut cette garantie supplémentaire de la liberfe
surveillée, qui, dans Dlesprit  de la. loi, doit renforcer l'efficacité
 moralisatricc des décisions qui rendent l'enfant & sa famille
~ou le confient & une personne ou A& une institution charitable 9
Cetts question la 1l est irés intéressant-de I'éclaircir, car main-

tenant que voicl Ie choix des tribunaux restreint 5 trois partis, |

étant donné d’autre part qu’'il v a un de ces partis qu’ils- pren-
dront mo;_lls: volontiers et partant moins souvent que les deux
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avtres, je veux parler de l'internement dans une colonie péniten-
tiaire, nous devons enfrevoir que les mineurs délinquants en.
grande majorité seront soumis & la liberté surveillée.

IVaprés la loi, en quol consiste-t-elle ? Ra,ppelons sommaire-

ment 'organe et sa fonction.

L'organe | ce sont les délégués, c’esti-dire des philanthropes
des deu:x sexes ayant la confiance du tribunal et demgnes par:
lui (art. 22 de la loi de 1912)

Quant A la fonction, elle se résume & visiter les mineurs en

hberté surveﬂlee aussi .souvent qu'il est nécessaire, et a four-
nir des rapports sur leur conduite au président du trlbunal (art,

23 de la loi de 1912).

La sanction de cette surveillance c’est la possibilité d’une

modification du placement sur requéte du délégué, le tribunal

étant saisi 4 nouveau par ordonnance du president,
A premiére vue voild un systéme qui parait bien congu ;
on aime & se représenter cette légion d'anges gardiens entou-

‘rant ces pauvres enfants dévoyés, les soutenant de leurs consells

et toujours attentifs 2 prévenir leurs faux pas. De meme
qu'autrefois on. nous persuadait d'étre sages en nous faisant
croire que notre ange gardien pleurait quand nous ne I’étions
pas ; de_méme on parait. avowr présume que le mineur placé
en Iiberté surveillée craindrait de provoquer sinon les larmes,
du moins les plaintes de son délégué. Amm peu a peu S aCcCom-
pliry son redressement moral,

Joa . ne m attardeir"a1 pas & me demander, apreés ce premier
élan de sympathie pour Iinstitution - nouvelle, si la psycholo- ..
gie de ses inventeurs ne fut pas un peu courte, si le recrutement
de délégués vraiment dignes de leur mission n'était pas une
entreprise beaucoup plus difficile qu’ils n'ont paru le penser,
s’1ls ne se sont pas fait quelque illusion sur l'efficacité de l’a;E-OS-
folat forcément intermittent des délégués auprés d'enfants déja
vicleux et corrompus, enfin si, pmhquement ces visites des
enfants par les délégués pouvaient éire assez nombmeuses pour
qu'on en put attendre quelque effet, -

Non, j¢ vais au plus court, et a cette institution de la liberts

SHI?‘E]HéB je ne feral quun reproche — que vous attendez tous
sans dcute — ‘celui que dans le gendre de M. Poirier la com-

tesse de Presle fait & son mari : « Votre plus grand défaut, dit-
elle, c’esl -votre .absence ».
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Il est un fait avéré c’est que nulle part en France, méme 3
Paris, n'existe une organisation sérieuse des délégués.

Fait avéré, aije dit | les témoignages en sont trop nombreu:x:
et beaucoup dentre eux vous sont trop CONNUS pour que j'en en-
combre ce rapport. Qu'il me suffise de cette constatation emprun-
tee au rapport déja cité de M. Ka,hn et & la discussion dont il
a été lobjet. |
- Au 1ler octobre 1923, i v “avait dans les ceuvres parlslennes
2.382 mineurs présents, dit M. Kahn — je n’épilogue pas sur ce
mot « présents ». — Ces mineurs étaient tous en liberté " sur-_
véillée en vertu d'une formule de- style qui flgure aujourd hui
dans tous les jugements attribuant un mineur 3 une . institu-
tion charitable. Pour cette surveillance, de combien de délégués
le tribunal de ‘la Seine pouvait-il disposer officiellement ? 300
environ, a dit M. Creissels au cours de la discussion, mais sur
ces 300, at-l ajouté, il vy en a 28) qui ont été mal choisis et

‘qui ne réalisent pas ce qu’'on doit attendre d’eux. Ceci — c'est

toujours M. Creissels qui.parle — résulte de ce que leur

- nomination a été le résultat de recommandations qui ont déter-

miné un recrutement. scanda,leux

Je laisse a-M, Creissels la responsablhte de cette assertion
dont il est, je le sais, en situation d’apporter la preuve et je
mets seulement en regard l'un de l'autre ces deux chiffres 20
delegues pour 2.382 mineurs en liberté- surveillée.

A la méme séance, le doyen Berthélemy, revenant de1 Liyon,
declarait qu’il n'y avait trouvé quun délégué,

ot T'organisation des délégués a aussi lamentablement ¢choué
dans les plus grandes villes de France — pour lesquelles, il
faut bien le dire, la loi de 1912 a été en grande partie faite —
VOus pouvez entrevmr a quol elle a pu aboutir partout ailleurs.

L’enquéte ordonnée en 1922 auprés des préfets s'est irans-

formée sur ce point, si on sait bien lmterpreter en un vérita-
ble proceés-verbal de carence.

;}”r"' a,%.ﬁbg
-r‘i.-‘-? -.-J

Nous nous en étions tou;ours un p"eu douté a Grenoble. Je ne

viens pas ici, croyez-le, faire le moindre battage pour la, Société

dauphinoise de Sa,uvetage de I'enfance qui a prés d’un million-

de budget et qui est. trop connue. des services de la justice;,
pour qu'il soit utile d’en accroitre la notoriété, mais en fait
le conseiller Boccaccio qui la dirige fonctionne un peu comme
un délegué national. Quatreivingt tribunaux lui confient régu-

liérement des enfants qu'il prend Ia peme de - venir chercher lui-

i
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méme ou. de faire chercher aux quatre coins de la Irance,

sachant combien il serait dangereux de les laisser voyager seuls,
Nous avons ainsi été autorisés a en conclure que dans tous-ces
‘ressorts il n’existait aucun moyen d'appliquer sur place le ré-
gimsé de la liberté surveillée, ' |
~ Encore faut-il s'estimer heureux quand -les {ribunaux, cons-
tatant qu'ils n ‘ont auprés d'eux, ni délégués, ni 1rr§t1tut10ns cha--
rilables, prennent le parti de confier les mineurs a une geuvre
lointaine mais doni la bonne: -renommeée leur 1nsp11e confiance,

Ils sont beaucoup moms bien inspirés, quand négligeant de
soumettre 4 un controle sérieux les institutions ou les- particu-
liers qui s’offrent 4 eux pour recevoir les enfants, ils les leur
confient poussant méme la confiance jusqu’a désigner comme
délégués les dirceteurs eux-mémes ou les représentants de ces

inslitutions, Je ne suis pas rassuré par l'assertion de M. Kahn

disant que « le régime de la liberté surveillée apphque 4 un
mineur confié & une institution chamtable n'est qu'un {LI'tlflce

dg procédure. »

Quil le soit devenu je suis bien. obligé de le reconnaitre et
c'est précisement ce que ]e déplore : car la surveillance qui est
impliquée dans le nom méme de ce régime n’eft pas été 1moins
opportunre sur les institutions qui recoivent les mmems que sur

les mineurs qui leur sont confiés.

Jarrive 1c1 4 un autre aspect de la questmn qm vous est

SOIlII]lSGi *

Les allocations ]ourna.heres fn{ees par les décrets rendus en

exécution de l'art. 28 de la loi de 1912, n'ont pas en effel ete

toujours employées par les instifu'ions ou les particuliers dits
charitables, conformément a leur destination.

 Ces allocations, qui, récemment encore s ¢levaient & 2 fr. 50
par jour au moins pendant les premleres années de garde,
avaient sans doute pour but d'indemniser, partiellement tout
ali moins, linstitution des frais de I6gement, de nourriture,
d’eniretien et d’apprentissage - de I'enfant dont on présumait

- quelle agssumait la charge. Si cette somme est tout i fait msuf-

fisante quand linstitution dispose d'un asile ou d'une école de
réfcrme ou réellement el® loge, nourrit, entretient el forme.pro-
fessionnellement le mineur, il en va a,utrement quand elle borne
son role a le diriger sur un placement parfms fort lointain. Le

mineur placé gagne  ordinairement sa vie, il est logé, nourri

et ses gages suffisent le plus souvent pour sa véture.
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On peut se demander en ce cas 3 qui profiténf_; les allocations

] ] 9,]I t I " F l ]E i | ] [ I{ ] | ; i ]]- L ]! . | » EI [
I l l g E | ) -...- | r . j q PP |

a T de procédure,

~Sont-elles conservées par Tinstitution charitalle ef appliquées =~ .
~aux enfants dont -elle a complétement la charge les uns

. bayant pour les autres ?-ILig procédeé sémit mo
ble et je n'hésite pas 3 conseiller aux
~d'en faire spontanément I'aveu i I

L

3 - | . " . x - " la
1 n'en résulte pas moins qu'on aboutit aipsl & confier
surveillance 4 ceux qu'il conviendrait de .survellle%‘. it o
' - e ditions, dire que la liberté survelllee exis
von doviont wne v % isie et nous serions fort
Frarce devient une véritable hypocrisie et no senons o
embarrassés d’avouer a wun enquéteur éfranger le sing

ralement accepta-
Sociétés qui I’émploient
administration pénitentiaire.

Ces allocations sont-elles mises
- du mineur:-? Non

mais on arrive .ai

jeunes .criminels et les “pupilles de I'Assistance
méme de jeunes apprentis - ordinaires.
parlant des concessions “de

devenu, en’ France, un mode d’acquisition de la propriété ; il na

convient pas qu’on puisse- dire quil est aussi le mode d’acqui-
sition d'un pécule, - o |

Enfin reste une derniere hypothese, il
particulier ou Ulinstitution utilisent les
besoins particuliers, La meconnaissance de L'esprit et de la lettre
de la. loi est ici encore plus évidente ; il v a méme liea de
penger que la loi de 1912 n’est pas la seule 3 étre violée,

Il n’est pas douteux que I'attrait des allocations 'n’ait fait
surgir dans le ressort de certains tribunaux des concours indési-
rables. et que la fiacheuse mais peutdtre inévitable tendance
de beaucoup de magistrats & se désintéresser de I'exécution de
leurs décisions n’ait encouragé une. spéculation malhonnéte sous
~ 1o couvert de la loi de 1912, e |

Jo dis que cela n'est pas douteux car
que les services d
ment documentés

'émotion produite par ceite documentation que s'expliquaient, en
partre toul au moins, certaines circulaires ministérielles
Peut-étre ces faits regrettables eussent
liberté surveillée avait été une réalité et non comme e dit
M. Kabn, un artifice de procédure. Enco '

re l'expression me pa-
rait-elle trop mesurée ; j'irai Jusqu’a dire que les tribunaux ont

fait de la liberté surveillée un Vél‘ii%leu'simulacriei en choisissant
comme- délégué le directeur ou le représentant de Iinstitution
charitable. J'entends bien que l'on veut ainsi réserver la possi-
bilité & ce représentant, agissant en tant que délégué, de faire

de I'administration pénitentiaire sont ample-

récentes.
ils été prévenus si la

de coté et placées sur la téte
seulement la loi est alors ouvertement violée, -
nsi & créer un coniraste peu meoral entre de
publique ou
On a dit autrefois en
terre: aux forcats que le crime &fait

peut arriver que le
allocations pour leurs

tl est & ma connaissance .

a ce sujet, si bien documentés que c’est par

modifier le placement par application de l'art. 23 de Ia loi de

[l

i que nous en avons fait, f
eml??ﬁo?tde 1912 n’a donc point en réalité renforcé la vertu

meralisatrice du régime des institutions ch;aritablgsf‘ Ce‘I Ireglmi
reste ce qu'il était avant elle, il vaut ce que valent les homme
qﬁi les dirigent, -

Loin de moi la pensée de discuter ici leurs meéthodes qui

‘peuvent &tre différentes; il me semble toute_fois; qu’il YLa; 1il@l:;
point sur lequel il serait possible de se metire d’accord, La 1

de 1912, dans son art. 20,- emploie le mot suivant qui résum'e 11?181
dévoiré de linstitution: charitable envers le n{{neﬁ tg;.l; o
.esf confié : l'enfant est « sous la garde » de. l_ms 1111 33 ;mis
Irlot peut- étre entendu dans un sens plus ou moins larg 1

i1 implique-t oujours que le mineur doit rester en r&'P_PGTt$ Tégu-
il implique-toujo que. 1o MESE demment ces rapports
liers avec la Société qui en a la garde, Kvidem T

' 085¢ N asi ¢ école forme
sont assurés si 1a Société posséde un asile, une école de re

o elle garde en effet I'enfant. La loi est ‘alors- observée dans

. [ i - e
son sens le plus étroif; mals vous savez tous que quapdt u;s
Qociété est active — & coté de tant d’autves qui ne le sont p

on qui n’existent que sur le papier — les trlbl:ma;uxd 1_11;1; r:;nfslzz;
beaucoup plus d’enfants qu’eﬁlle n’en p{eut gar de; a s oo Sens
étroit. Elle les place alors chez des *arhsan,s ou des cu > ,dis
suivant D'orientation professionnelle de lenffanttL ‘mals ] s
gqu'elle ne peut prétendre qu'ils demeurent ainsi S}?]l;l -;aé uﬁles i
que si, par des visites iréquentes men_sw?rlles ou bi1 ‘nﬁennen_%
lo divecteur de Iinstitution ou ses collab'orateurg.,r mai ennent
lﬁ contact avec les enfants qui l?ur sontrcon_fles, Sl- ]_ee "
rés-éfail d'informateurs — j’allais dire de delégues, mals ¢

“sont plus ceux de la loi de 1912 — _donf les jug_‘el's: de‘p_il‘a,ix,‘ Ie_s;
ministres du culte, les instituteurs, les gendarmes sont les princl-

paux représentants, l'institution p-mvi?nt a qréeg a ?farf;zgé:
social un poste permanent d'écoute ol les molnares (;Mt rades
du mineur lui sont immédiatement signalces afin Qril no
moing immédiatement sanctionnées. Joignez & cela que,

rour ces mineurs placés, linstitution doit conserver la charge
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des- fraitements médicaux, de la gestion. de leurs
_L_Ec;tl}?-ent de la véture, si bien que dans ces conditions, elle a le
droit de dire quelle a encore I'enfant sous sa, g'&rdt; et -da,ziifsr.' -
ung mesure encore appréciable, a sa clia,rg.e-. o |
~J¢ suis convaincu qu'il est des sociétés
p;rfe:r}nent ainsi leur devoir, je doute qu'elles soient nombreuses
| S1 lenfant est placé trop loin pour que ces contacts rég"uj
.11?1'8‘ et Iréquents soient pi'os-smiblesj si Ja Sociéts croit. avoir
t*ﬁrmnzfé sa tidche- en organisant une sorte de transportﬁtion J'a,l
l'intérieur—des enfants qui Iui sont confiés et -qu’ell"ér expédie
noun ac’gomplagne's, vers de lointains placements, ji"_éstﬁzxie“ {tjﬁ’elle?
meconnait les intentions les plus évidentes de la loi de 1912
Etant denné I'insuffisance de Ia plupart des sociétés de pa,:
11}1‘0113,g'e~et~ l’~e?;tré1me réserve avec ]aqﬁelle il faut faire é,ppei en
d?hoi‘s des institutions, au concours: des particuliers, il | est
p-enrms de regretter que la loi de 1912 ait implicitement encou.
- ragé les magistrats, par le mythei de la l_}lb'erté - surveillée,

1 \ ‘ ! : » - .
;] prononcer beaucoup, moins souvent l'envoi en colonie péni-
tentiaire, | I | o

éconoimies et

de patronage qui com-

- Ce _n’e.st pas 1c1 qu’il convient de rappeler aprés la p-o-lémi-que
que suscita jadis dans notre Revue, « Le ‘-Coupfaﬂﬁ[l-e; » de FI'T&IIQOi‘E
Coppée, que ces colonies tant publiques que privées. ont été
ﬁapp.ée§ d'un injuste discrédit. Sans méconnaitre qu'elles n’ont
pas pleinement répondu aux espérances. du législatenr de 1850
_nf:)i“_re rde’vo:ir- est de les défendre car il est des enfants trﬁ]_;
vicleux ou trop difficiles pour qu’un autre mode de placement .
| leurl convienne. . Cet autre mode de placement, les tribunaux
50{1{2 eu le tort de -le prodiguer — parfois & I'instigation des
defgns&:éurs des enfants — gans éire suffisanmnént “-renséigné-s SUr
ce quil valait et sans I'dtre non plus sur la valeur de celui
qlu’lls abandonnaient. Ainsi -ont-ils peu & peu inutilisé cette
bael}e loi de 1850 qui marqua un brogxﬁ'_‘est éclatant dans nos insti- -
tllthElS xip-énitentiaires et qui pourrait nous rendre encore tanf
de SEIVICes sl nous avions le courage de Iappliquer dans son -
E-S}E‘lt _et‘ dans sa lettre. C’est un fait connu q‘ue nos colonies
penitentiaires, sont en train de. mourir de consomption ; cehr--
supprimées, d’autres sont a la
leur assurait les mineurs e ;la, ma.imd’m.uvre agrifzole@ que
, nvoyes en correction. On dit parfois

o !’ A A ! | ’ '
quE .l.c*ml ne d'etrmt pas ce que l'on remplace, nous constatons
quil est possible de détruire sans remplacer.

veille de disparaitre faute de
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Mais il arrive aussi qu'on détruise pour reconstruire, je fais
allusion ici 4 ce fait trés caractéristique dont nous sommes les
témoins & Grenoble, Devant laffluence des enfants qui lui

 ¢taient confiés par les tribunaux de la France entiére, avec:
ses ressources propres et non avec le produit des allocations,

la. Société Dauphinoise” a été contrainte de construire un asile
qui est devenu une vaste .exploitation agricole en méme tegmps

qu'ung école professionnelle de métiers —ruraux. Elle peut vy
recevoir 150 enfants, c’est 1& que s’opére ce triage indispensable

que les tribunaux-sont impuissants & faire dans l'instantanc de
'audience, Suivant leurs antécédents et leur caractére, les mi-
neurs sont maintenus & lasile ou placés. C'est ainsi que le

patronage de lenfance quand il est vraiment actif, et quil

dispose des ressources nécessaires est-amené & reconstruire —
peut-étre sous une forme adoucie — ces colonies pénitentiaires
que les tribunaux vident &-plaisir. C'est alors lui qui, & la place
du tribunal, choisit les enfants qui méritent d'y éire enfermés.

.Cette usurpation d’autorité est-elle regrettable ? jaurais mau-

vaise grice & le soutenir mais il me parait indispensable que les
magistrats qui abusent de la liberté surveillée connaissent cette
conséquence imprévue de leurs décisions. ' o

Nous aboutissons -ainsi 3 un régime incohérent, jallais dire
anarchique, vous aurez sans doute des remeédes ‘& proposer,

et c'est pour vous en donner le temps -que je me hite de termi-

ner ce rapport sur une derniére observation : c’esl que vous
vouliez bien vous .souvenir que le régime de la liberté sur-
veillée est constitué par des lois et des décrets et qu’il n’est
pas au pouvoir de simples circulaires ministérielles de le 1nodi-
fier. Si urgente que. soit la réforme, il convient de I'accomplir
sans nervosité. (Vifs applaudissements.) ‘

M. L PresmENT. — Il importe de remercier trés vivement

"M, Paul Cuche qui vient de nous faire un rapport magistral.

Nous l'avons écouté avec le plus vif intérét et je tiens & lwm
en adresser nos plus chaleureuses félicitations, (Applaudisse-
ments.) o ' '

‘"M, Lk BaToNNIER FOURCADE. — Je ne saurais guére vous
apporter d'observations tirées de mon expérience personnelle,
—- trés faible en la matiere — mais jai assisté, Tannée der-

‘niére, au Comité de défense des enfants traduits en justice, & la
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_ discussion du rapport de M, Paul Kahn, sur la liberté surveillée
ef, en écoutant M. Cuche, jai retrouvé comme un écho des

réflexions émises au cours de cetfe discussion. Deux tendances

furent . brillamment représentées au sein du Comité, La liberté

surveillée a trouvé des partisans résolus, ne voulant rien aban-

donner des espérances qu'ils avaient mises en elle, tandis que

d’autres avouaient 1 scoptio - ion qui :
3 lent leur déception. La conclusion qui, dans mon

esprit, s’est dégagée de ce débat, clest ‘que I'application a

fait tort & Vinstitution. (Trés bien.)
Celle-ci ne vaudra que ce que vaudront les - délégués, et on
ne pourra réellement la juger que lorsqu'une organisation sé-

reuse, une selection rigoureuse des délégués lauront entourée

de toutes les garanties désirables. (Applaudissements. ).

M. PRrESSARD, wice-président & la Cour d’appel de Paris. —

J’ai entendu avec un vif intérét le magistral rapport, de M. le

professeur Cuche, qui mériterait un examen approfondi, Ce

que jen a1 surtout retenu, c'est qu'il fait moins le Proces
du principe de la loi que de son application. Ses critiques, & cet
égard, notamment en ce qui concerne le recrutement des déls-
gues, me paraissent tout & fait justifiées, et pérsonnellement Je

N manqueral pas d'insister, & I'occasion, sur le grand inté-

rét que présente un bon choix des délégués. Quant au reproche
qua adressé M. Cuche aux cours et tribunanx d’abuser de
' . . " R

Uenvoi des mineurs dans un patronage et. de ne pas user suffi-

~samment de l'envoi en correction, je crois devoir faire obser-

ver que la plupart des enfants qui comparaissent devant nous

n'ont commis que des -peccadilles, qu’ils -appartiennent le plus
souvent & des familles n’offrant auncune garantie de moralité

el qu'ainsi 'envoi dans un patronage parajt bien étre pour

eux la meilleure solution.

M. 'AUBRYJ président du tribunal pour enfants de la Seine. —
Depuis les quelques mois que je suis au tribunal pour enfants,

[ ]

Jal appliqué plutét avec rigueur I'envoi en correction. Je CTO1S
X

en effet, cette mesure nécessaire dans bien des cas, et le discré-
dit qui s’attache 4 'la liberté surveillée vient sans doute de I'in-

dulgence excessive de certains tribunaux. Jeo pourrais citer le

successives de divers établissements, ont été confiés de re-

chef & un patronage, par un tribunal de province. Les mineurs,

€as de jeunes délinquants qui, méme apres plusieurs évasions
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en présence de telles décisions, sont persuadés gu'ils ne seront
- jamais sévérement punis, D’autre part je suis frappé de la

~ quantité formidable d’incidents & la liberté surveillée soumis

2y tribunal de la Seine : nous en avons eu 258 depuis le mois
d’octobre, | ”

M. HENRI PRUDHOMME, conseiller honoraire de Couyr d’appel. —.
T'ai eu loccasion de. voir fonctionner la liberté surveillée
en province et en Belgique. J'ai conStaté-.' que certains ,m'a;gis-
trals apportent un soin particulier a I'exercice de leursr f?ncf10ns,
et quil n’est pas impossible de {rouver de bons d:el'{-::gues ‘en.
s"adressant, comme je& l'ai fait, a ‘Lille, & des Sociétés chari-
tables dont les membres ont la pratique de la surveillance des

‘enfants. Mais les dispositions prises pour Iétablissement des
listes de délégués, sont absolument facheuses. Trop- souvent -
les magistrats ne trouvent sur la liste qui leur “est soumise

que des personnes qui ont fait des démarches pour se procurer
. . . ,

un titre mais qui n’exercent jamais les fonctions qu elles ont

sollicitées. Clest le tribunal méme qui-a besoin de leurs services

qui devrait choisir les délegues. el avoir avec eux ’dexs rap-

ports fréquents. (Trés bien.) | | .
Ces personnes charitables ont également un 10le utile a jouer

vis-4-vis des patronages. Elles peuvent pronorcer une parole de

hienveillance en faveur de Ienfant qui se confie & elles,
fe;mpére'r une mesure de rigueur prise 4 .son encontre, éviter
parfois un renvoi. (Tres bien.) I

- D’autrer‘"’part, on ne peut nier quil vy ait deslz%bus',' Des gens
pen recommandables, ont fondé des ceuvres, qui ne sont que
da véritables bureaux de placement, dans le seul .but de tou-
cher I'allocation journaliere de 2 fr. 50 par enfant. De. ’felles
entreprises devraient étre impitoyablement rayées des lfstes,
et il conviendrail de soumettre les.Sociétés de paironage a un
contrdle rigoureux, semblable & celui qui est imposé aux oo-
ciétés de secours mutuels. (Applaudissements.) |

M. BerTutremy, doyen de la Faculté de Droit de Paris. — Je-
souscris & tout ce gquwa dit mon collégue et ami, M. Cuche,
d’autant plus volontiers qu’il a repris la thése que j‘.a,v&f,is
défendue devant le Comité de défense des enfants lraduails
en justice. ' Quand, devant ce Comité, jai entendu M. Paul
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- | , 0 délégués sonl introuvables, leurs rapports avec les magistrats
K . !rl d 1 : l-h- tr 'llr vy _ ' y : - I . L d'f—E' lt’
- Bahn faire I'éloge de la liberté ‘surveilie, jal presenteé des . : sont impossibles. On n'avait pas compté avec ces difficultés.
. LY F - R - - . -
réserves tres energiques. ~ . | g

Peut-étre pourra-t-on aménager la loi, mais surtout il.faudrait

Je ne fus pas un adversaire du principe de la loi, j'y vOoyais s'entendre avec I'administration pénitentiaire, pour metire sur

de sérieux avantages, mais je ne m’imaginais pas qu'elle éngen-. :

T > Sl A | e pied un modus videndi. .
drerait de tels abus et aboutirait 4 de s1_détestables résultats. | |
Il s’agissail de pourvoir 4 une situation part:culiere, de créer Y ~ M. 1E BatonniER . Fourcabpe. — Je voudrais rassurer M.

quelque chose d'intermédiaire entre l’envoi dans une maison

de correction, trop pénible dans certains cas, et la remise la liberté surveillée deviendrait, avec de bons délégués, la pana-
a la famille, trop souvent indigne de cette. marque de confiance, . ¢éo -devant convenir & tous les cas. Or, jestime, que I'envoi

Vous connaissez le systéme qu’avait imaginé M. Rollet : I’enfant o en correction est parfois une douloureuse nécessité a Jaquelle
est envoyé par le tribunal en correction, mais cette décision i faut se résigner, et quil est d’autres modes d’'internat ints-

reste &'.l’e’ta.t de ‘menace tant qu’il se conduit bien au-patro- regsants, tels que les écoles de préservation. Ce n'est que,
nage qui prend soin de lui. Vous connaisséz les heureux résultats -

le doyen Berthélemy. Il a paru croire que, dans ma pensee,

l_i-;".-— 't Frodard. e v

' - - - quand les ma-'gistraats croiront la mise en liberté surv;eﬂlée
obtenus par cette pratique, grace a4 I'admirable désintéressement préférable & toute autre sanction, gu’ils devront I'appliquer.
¢ ommes de haute valeur comme MM. de Corny et Rollet. r Et quant 3 son fonctionnement je crois qu'on désarmerait
(Applavdissements. ) | - G q . LHEEL

: : ‘ . | : les critiques qu’elle suscite s1 'on arrivait & donner a l'enfant
¥ais pour ertains mauvais Sujets, la maison de correction, I'impression que, pour lui, la liberté est plus sensible que
’

la m:ai-s-qn; de réforme comme celle C_[I_li fut fondéel a ILyon, la surveillance. (Applaudissements.) R | ‘
apparaissalent comime des institu'ions indispensables, BT - - :

La loi avait donc voulu, en quelque sorte, par le systéme de -*
la liberté - surveillée, généraliser la mesure intermédiaire que
pratiquait M. Rollet sous la forme que vous savez.. -
- 0Or, ce n'est pas cela que I'on a fait. On incrimine les délégués,
mais leur mauvais recrutement n’est pas le seul point faible
de la pratique actuelle que nous déplorons, Méme avec de
bons délégués, la réforme est totalement impraticable parce
quon veut I'étendre presque i tous les enfants, et qu'on ne
irouvera jamais assez de personnes charitables pour s.occuper
d'eux, de méme qu'on ne trouvera pas de magistrats pour -
s'associer & cette surveillance : c’est une tiche tout a fait
en dehors de leurs attributions | Alors I'envoi dans des pa-
tronages " se généralise : mais ces institutions ne sont pas
assez surveillées, beaucoup se bornent 3 placer les enfants
et n'en touchent pas moins I'allocation journaliére de 2 fr. 50.
Quant & l'envoi en correction, il n'existe presque plus. Les
magistrats paraissent encore imbus du vieux préjugé que la
« maison de correction » est syronyme de « maison de cor-
ruption». Et en fait, la loi de 1912, a tué les colonies

_ M. RoLLET, juge au tribunal de la Seine. — Quand je sOnge au
h;égimre' que j'ai connu au début de ma Qal*ﬁé.l'e- d’fa,voca,t, a la
luite que j'ai d@ soutenir contre les condamnations & de courtes
‘reines,- ou les remises, sans aucune garantie, 2 des 1}@{1‘&
indignes, jlestime qu'il v a lien de se féliciter de_ li’mtrqductm-n.en
France de l'idée de la liberté surveillée, qui était deja -p_na,rfa,lm
I ment appliquée & l'étranger, npta,mmgnt aux Etats-Unis el en
.~ Belgique. . o -
M. le .doyen Berthélemy vous a indlque. commenig Je m etgls‘
- _efforcé, depuis. 1906, de la mettre en pratique, et je puis dire
| que j'at obtenu d’excellents. résulta,tst. C'est ce qu'a voulu
A généraliser le législateur de 1912._ Evidemment on est peut-
étre allé’ trop loin, mais il ne faul pas It{lagretter une mesure
qui peut rendre de grands services et CC_)IlStltll'?:' un réel progres.
Que l'enfant soit rendu & sa famille, ou confié & un patronage,
il doit étre surveillé par un délégué ou par-un correspondant de
I'ceuvre dont 1l releve: Avant la guerre, nous avons eu d'excel-

lents délégués ; pendant la guerre, on fut naturellement fort

,
S

snitentia ’ - o embarrassé d’en trouver, et depuis on a accepic Jr_t'(?p' 'E&Ull{?:-
pefmrtentlalres. L’Etat va les fermer toutes. I ment certaines personnes. Un choix plus rigoureux serait souhai-

in résumé, le législateur fut animé des meilleures inten- - . table. De méme il serait & désirer que les magistrats fussent
‘tions, mais on a appliqué-la loi & tort et a travers s les 7 ' | ' '
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specialisés, Quoi qu’il en soit,"je reste un partisan convaincu I méme que la-liberté provisoire nous a rendus de grands ser-

~de la liberté surveillée, (Trés been.) - . | o vices, en permettant le placement, chez des particuliers, d'entants
- J . J | | e | s 1 . | s £ : Y 7 1 F RS ée
. | § . - * - our aui le iugement d’envoi en correction étalt comime une €p
Mma Maria Verons, avocat d'la Cour de Paris. — La . I(;O Dg o'clé]s'gtou'oﬁfs suspendue au-dessus de leur téte de
I - A ’ . . ' ' _ j 111 . , ' - _ )
section . de législation du Conseil national des femmes fran-- oo . 7 oy liberté 1lée peut pré-
v e . . - '_ N . méme je crois que, bien appliquee, la liberté surveilléee p p
¢aises a emis plusieurs veeux concernant lapplication de la loi tor do orands avaniages. | |
Tew 18 o '11 ¢ . o - - | eriier 3 ; X g -
sur “la liberté surveillée. Tout d’abord elle souhaiterait que le . R “ ; ' ne l'ont fait certains tribu-
tribunal | . e 2T N Mais il ne faut pas: en abuser, comme 'ont fait certains tribu-
ribunal pour enfants fGt composé de magistrats spécialisés Pl oo : iF: snéfice & des ] rens de
de 1a plus ha " o NN - S o naux, qui en ont accordé le bénefice a des jeunes gen
e la plus haute moralité, pouvant se .considérer comme occu- L 13 ’ ant subi trois ou quatre condamnations
| ’ : | ans a | quatre -
pant un poste d’honneur et recevant leur avancement sur place = o pénitentiaire. les préjugés de. I'opinion pu-
Puis elle voudrait qu'il s'établit une . véritable collaboration. Quant & la colonie pénitentiaire, les prejuges de Lopimon pi-
' | ' | , - ¥Yell ol . . | ' SRRy LY ' 1-
oVib - colaboration, blique & son encontre ne sont pas justifiés. Certes, le recru

resque continue, entre les déléocués et les i — dé&ia des Lo 1 - ,.
g o o ;o BHER OL 68 JUBeS déja des* o tement du personnel est particulitrement délicat. Pour elever
ames nous ont déclaré qu’elles voyaient de fagon réguliere . o . . ‘n - il faut dre
soit le président du tribunal. soit les i Linstruct B des enfants il faut avoir la vocation; 1l iaul compren
' . ! . 1 ~ eS u | . ) : " ! . - - a - . r - 4 1\ . y t .-
| ] juges  dnstruction. A quavec eux on ne doit jamais desesperer (Treés bien) et Je

leur awvis, il conviendrait de réunir, sous la presidence du pré-
sident du tribunal, une sorte d’assemblée g‘énérale des délé-
gués ol chacun d'eux devrait, obligatoirement, faire un rap-
p-o'rt-sur_ la. situation matérielle et i’ngor_a,le' des enfants qu’ils ont
& surveiller, | | | .
- II semble que des femmes, telles que d'anciennes instita- = .
. trices ou d’autres qui cherchent dans une occupation sociale un o
dérivatif & une grande douleur pourraient &tre des délégudes
pleines de zéle et de dévouement et qu'avec ces collaboratrices
de. choix on serait en droit d’attendre de la loi d'excellents
. résultats, (Applaudissements.) ' o o

vous assure que ce n'est pas toujours en vain qu'on fait
appel 4 leur cceur, & leur raison, & leur bon sens.. Que de
satisfactions j'ai éprouvées en recevant plus tard des lettres
pleines de reconnaissance, d'anciens pupilles, rendant hommage
3 ce que javais fait pour eux, ou en apprenaai :fue I'un
“dlentre eux occupait maintenant une jolie situation. Les colo-
nies pénitentia,irés'_ offrent donc de grandes garanties norales :
elles ne sont pas les maisons de corruption que certains repre- -

sentent. (Trés bien.)

o

M. Hucurngy. professeur & la Faculté de droil ae Paris. —
II semble que trois problémes se posent : Comment empécher
: “ce. scandale financier qui consiste & construire de nouvelles
“ cdlonies pénitenti&ir% alors que d’autres tombent en rulnes ?

M. ETiENNe MATTER, secrétaire général de la Société de
parronage des prisonmiers libérés.. — Je reste un grand admira-
teur de la loi de 1912, Si l'on ne recrute pas de delégués,

la faute en est & I'égoisme bourgeois : faisons de la propa-
gande et peut-étre en trouverons-nous. I’envoi- en correction

doit étre considéré comme un mal nécessaire, et l'on peut re- -

gretter - que le recrutement des surveillants des colonies péni-
tentigires ne donne pas suffisamment de garanties au point de

vue de la moralisation des enfants. Sur les garcons qui ont.

¢te confiés & notre patronage, 177 nous ont donné entiere satis-
faction et 164 ont dd revenir devant le -iribunal qui les a
envoyes -en correction. Je crois que dans ce cas, on ne peut
qu'approuver la décision du  tribunal. |

i

M. Bruw, directeur -honoraire des colomies pénitentiaires. —
J'al été t;[_:es: partisan de la loi sur la liberté surveillée, et, de

.#"

Y aurait-il possibilite de Tedonner de la vie aux établissemeuts

abanpdonnés, par exemple par une entente avec certains p,a.lazfo—
nages. Si on supprimait l'envoi & .la Guyane desr 'mlé"gues} .
pourrait-on y placer les individus -condamnés & la relegation 7.
 Secohidement, comment arriver & séparer les bons et les mau-
vais patronages ? Il faudrait non pas supprimer les allocations,
mesure qui pourrait atteindre aussi bien les uns que -Les aut}'es?
mais organiser une surveillance rigoureuse par le soin des ins-
pecteurs’ géneéraux. B o
Troisidmement, comment trouver de bons délégués ? Les bour-
geois que M. Matter accuse d’égoisme, me paraissent excusa-
bles, car, en France, nous n’almons pas jouer le réle des po-

liciers. ,
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Mme Maria VEroNe, — C’est un role d’éducateurs qu'il

s’agit de rempln'

M. Hucueney, — ,..Un réle de surveillants ;
saxons ont sur ce point une mentalité différente de la- notre.
Le législateur de 1912 a commis l'erreur, au lieu de développer

I'idée de M. Rollet, de vouloir transporter chez nous une ins-

titution qui ne s’adapte pas aux mceurs de notre pays,

‘M. Paur Kann, avocat a la Cour de Paris. — Je ne suis
- pas le défenseur & tout prix de la loi de 1912; je recon-
nais que son application donne lieu 4 des critiques fondées, no-

tamment en ce qui concerne le choix des délégués. Si certains
accomplissent tout leur devoir, d’autres évidemment n’auraient

jamais dQ@ éire nommés. |

Leur réunion, que l'on a suggérée, avec- des représentants
des paironages sous la présidence du Président du tribunal,
pourtait, en effet, donner d’heureux résultats et faire tomber cer-
taines critiques adressées a la loi. On n’a jamais, jusqu’ici, cru de-
volr organiser ces réunions, Quand l'enfant est placé dans un
pafronage, sa surveillance efficace par une personne étrangére
a l'ceuvre, serait certainement fort souhaitable, mais -elle appa-
rait bien difficile & réaliser. En réalité les patronages se sur-
velllent eux-mémes-; mais on pourrait exiger d'eux un certain
nombre de garanties qui éviteraient les abus dont se plaint
Fadministration, et le président du tribunal pourrait leur -de-
mander des rapports sur tel ou tel enfant, et faire, s’il v a lieu,
une cnquéte a la condition qu'elle soit contradictoire. La véri-
table solution serait de revenir, en l'inscrivant dans la loi, & un
systéme pratique, comme I'était le systéme ancien, ‘apres entente
avec les tribunaux Jl'administration pénitentiaire et les patro-

‘nages ; & la condition que le sort de I'enfant ne soit pas laissé .

a arbitraire d’ un bureau de laM1mstrat10n mais confié aux
tribunaux ou la défense de l'enfant et de sa famille devrait
~ todjours tre assurée. |

' La séance est levée 4 dix-huit heures un quait.

-,

les pays anglo-
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SEANCE

DE LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONS

ET DE LEGISLATION CRIMINELLE
. DU 27 MAI 1925 (1)

Présidence de M. LouicHE DESFONTAINES, vice-président.

La séance est ouverte a4 seize heures.

Bacusés : M. le batonnier HEnrI-RoBerT, MM. le colonel Bav- ,

LE, CLEMENT-CHARPENTIER, Grousseau, Georges Lerepu, 'abbé
RovUssET.

Membres nouveaux : M. ANDRE DBRUZIN, substltut da procu-

reur de la République, 4 Limoges.

LE CAPITAINE DE CHILLY, rapporteur prés le. Conseﬂ de guerre

de Bourges. , , ~

M. Pierre Mimin, juge au tribunal dArgentan
M. Paul PROVENT avocat au barreau de Mortain.
L coMMANDANT DE VILLARS, Chef de bataillon de lmfantune

L

coloniale, commissaire de Gouvernement prées le conseill de

guerre de Bourges.
L’ INSTITUT .DE CRIMINOLOGIE DE LA FACULTE DE DROIT

DE LTOULOUSE.
I.A SOCIETE DE PATRONAGE DES DETENUS DE STRASBOURG.

M. MoteL, Trésorier fait l'exposeé du coinp’oew financier de
I'année 1924 et du budget de I'année 1925.

I — RESUME DU COMPTE ADMINISTRATIF 1924

Recettes
Arrérages de rente 3 %% 1924, .. ..ol c.. 500
— de rente 9, 1924 ...... ... oLl . 10(]__
A reporter. 600

"~ {1) Le compte rendu des séances communes avec la Société d'Ktudes Légls-
latives, des 20 Mars et 8 Mai 1923, paraitront au Bulletin, nos 7-9, Juillet-Sep-

tembre 1925.
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