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M. LE PRESIDENT. — Je crois que nous pouruons arreter la
cette discussion, d&uta,nt mieux que nous aurons & la reprendre
au moment ou les textes législatifs dont a parlé M, le Président
Fabry seront envoyeés au Parlement

E

M. Picanon. — Je voudrms seulement ajouter que méme au
point de vue de la colonisation, on ne peut pas dire que la
transportation ait fait entierement faillite : la main-d’ceavre
pénale constitue, pour nous, un appoint trés important,

- M. Anxprg Henrvy. — Je remercie M. le Président Fabry de
Pappui qu'il a apporté, & ma thése : nécessité &’ apporter au ré-
gime actuel des réformes bien étudiées, mais maintien de la
tlansp.qrtaxtlon dans notre lleglsla.tmn.

\

'M.,DONNEDIEU DE VABRES. — Jo répéte que je n'al jamais pré-
conisé le retour en masse de tous les condamnés, et il n’est pas

dans ma pensée d’exercer la repression, car je considére l'encel-
lulement comme une peine terrible. Quant & ses conséquences
sanitaires, dont a péarlé M. René Roger, je crois qu’il serait possi-
ble d’en atténuer la rigueur par des aménagements appropriés.

Enfin Vélimination nécessaire dont a parlé M, le Président

- Fabry, se réalise dans d autres pays par d’autres moyens que la
. tranqportatmﬂ

M. Lr PresmENT FaBrv. — Oui, par la peine de mort, qui,
en Angleterre notamment, est tres fréquemment a,pphquee et

toujours exécutée, *

- M. e PrESIDENT. — Je tiens, d remercier tous ceux qui ont
présenté d’une maniére si brillante leurs observations au cours

de cette discussion. Nous i ::wons consacré {rois séances et

le sujet n'est pas épuisé  Le débat fait grand honneur & la
Société des prisons et, appelé pour la derniére fois & diriger
vos travaux, .1l m'est particuliérement agréable, de souligner
devant tous, Francais et étrangers, le soin avec lequel nous avons
étudié cette pa,ssmnna,nte- question. (Applaudissements).

La. séance est levée a dix-huit heures un quart.
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Présidence de M. LE BATONNIER HENRI-ROBERT.

La séance est ouverte i seize heures.

Excusés: Mme Avri. peE SaiNTeE-CROix. MM. PaurL GucHE,
Grousseau, HENrY Jaspar, le chanoine RousseT, ROSAMBERT.
L Membres nowveaux: M. Vassos Vravianos, docteur en (Armtl
L M. Arist. PourLanzas, docteur en droit, Athenes
3 M. Pawntos, avocat hellene._

M. ALBERTIN, avocat & la cour de Paris.

M. CampincHI, avocat.d la cour de Paris.

v ~ CommanpanT ViTeau, substitut au 1er Conseil de guerre ‘de
£ Paris. | |

M 1 PrESIDENT GEORGES LEREDU!

- o Mesdames, Messieurs, .a

Puisque, pour quelques instants encore, jar le droit d’occuper
cd fauteuil, je tiens & vous adresser l'expression trés sincére
et trés vive de ma profonde -gratitude de I'honneur que vous
m’'avez . faif. Durant deux ans, jal présidé vos travaux, et
d’avoir occupé cette place, je ressens un tel sentiment de satis-
faction que je tiens & vous en rendre hommage.
Je crois que je laisse notre Société dans une situation mo-
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rale satisfaisante, sans m’en attribuer le mérite. Vous vous rap-

pelez le mot célébre d'un homme politique : « J'étais leur chef,
je devais donc les suivre », C'est parce que je vous ai suivis,
que je peux constater cet heureux état de notre Société.

Peut-étre notre situation financiére - est-elle moins brillante,
mais faisant partie d'une assemblée ou l'on constate. chaque
jour combien celle de la France est beaucoup plus gravement
compromise, la notre ne me cause pas une irés grosse émotion,

Je tiens & remercier mes collaborateurs les plus directs :
notre s1 dévoué secrétaire général, M. le commandant Jullien,
mes excellents amis Paul Kahn et Clément Charpentier, sans
oublier notre distingué trésorier, ‘M. Motel, |

Mais la plus agréable partie de ma tache est d’installer notre
nouveat Pxesment} mon ami le batonnier Henri-Robert. Il a

eu 1'élection triomphale qui lui était die (Applaudissements). St

nous avons pensé 2 lui, ¢’est que son nom était non seulement
sur toutes les lévres, mais dans tous les cceeurs (Nouveaux

applaudissements). Et quand avec Paul Kahn, nous lui avons -
- demandé de vouloir bien accepier cette présidence, je ne sau-

rais. assez.vous dire quel chaleureux accueil nous avons recu.

- Notre nouveau président a d’ailleurs 'habitude des élections
triomphales : élections ‘triomphales celles par laquelle 1'Or-
dre des Avocais 1'a mis 4 sa téte et le maintient chague année
au Conseil de 1'Ordre. Election triomphale, le jour, ot s’adres-
sant & 1'Académie, celle-ci, ne lui laissa pas le temps de faire
antichambre, et au premier tour, le nomma. Nous ne pouvions
pas faire moins- (Rires ef applaudissements). A cause de lui,
jamais pour linstallation de votre président, 1'assistance n’a
eté si nombreuse. Ceux qui n'ont pu se rendre a notre-convoca-

tilon, se sonl excusés et parmi eux je tiens & signaler M. le Car-

dinal Dubois et M. Raymond Poincaré.

Noire Société a compris la nécessité de mettre & sa téte
un homme d'une grande notoriété mondiale, car elle doit
marquer aujourd’hui davantage sa place, étant devenue la
représentante du groupe francais & 1'Association internationale de

dreit pénal. Or Me Henri-Robert est connu au fond du monde,

j© ne suls méme pas sfir qu'on ne parle pas de lui dans les au-
tres planetes (Reres et applaudissements). 11 donnera donc i

notre Société la place prépondérante qui Iui revient et ainsi la
pensée {rancaise fera la plus heureuse impression sur nos amis
-de l'étranger (Nouveaux applaudissements).

- r i
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Pour . vous recevoir, mon cher ami, la Société des Prisons

a mis son plus beau bonnet, et elle y a méme ajouté un ruban
frais & vos couleurs.

Ncus sommes devenus « Société générale des prisons et de

Législation criminelle ». Ce titre vous était da. Voila toutes
les raisons pour lesquelles je suis si heureux de vous saluer

comme notre président.

- J'emploie, pour vous parler de ce fauteull un style protoco-
laire qui ne m'est pas habituel; car voila bien longtemps que
nous nous connaissons, nous sommes entrés ensemble au Palais,
nous avons concouru ensemble & la Conférence des Avocats,
nous scmmes secrétaires de la méme promotion. Je vous- ai
suivi dans votre ascension comme un frére, heureux des suc-
cts de son frére, parce qu’il l'aime (applaudissements). Cest
donc avec une grande joie qu'aujourd’hui je vous Invite a Vous
asceoir 4 ce fauteuil et que je vous transmets les destinées de .
nofre Société avec la plus grande tra,nqmlhte d'esprit’ (Vifs

applavdissements prolongés).
M. le batonnier Henri-Robert prend place au fauteuil.

M. Lr PrisipENT Henri-RoBerT. — Je suis heureux d'mau-
gurer mes fonctions, mon cher collégue, en proposant a 1'Assen-
blée de vous nommer président honoraire de la Société des
Prisons (applaudissements).

—

A lunammlte M. Georges Leredu est nommé président hono-
raire,

M. LE PrEsIDENT. — Par ce vote unanime, la Société des Pri-
sons vous récompense des services considérables que vous lul
avez rendus (Vifs applaudissements).

Mes Chers Collegues,
J '

Mon ' compliment — on appelle ainsi un remerciement en
style académique — doit étre court pour deux raisons : il ne
faut pas lasser voire bienveillante attention et, surtout, nos
finances é&tant obérées — les collectivités comme les individus
souffrent de l'augmentation du coQt de la vie — nous devons
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nous souvenir que les trop longs discours coftent cher... L’im-
pression de notre Bulletin absorbe nos disponibilités et menace
nos réserves... Soyons donc brefs par blensc,;afnce et ‘aussi par
gconomie, |

Vous n’avez pas hésité & me- donner un prix dmasmdmte '
Je le méritais... Trop souvent, j'ai été contraint de me faire
remarquer par mon .absence. Je serai, desormms, exact et
ponctuel, car en m’appelant 3 présider vos {ravaux vous m'avez
fait un trés grand honneur dont je sens tout le prix.

Pour accroitre encore ma dette de reconnaissance envers

vous, 1l me suffif de jetter un regard sur la liste des noims de:

mes eminents prédécesseurs. J'y vois des anciens b'atonniels —
dont deux furent membres de I'Académie Francaise — des hauts
magistrats, des grands fonctionnaires. Je suis trés honoré et

‘un peu confus de faare grice i VoS suffrages:, partle de cette:

élite.
J’ eprouve aussi un sentiment de sincére sa,tlsfa.ctwn 3 dire

devant vous tout le bien que je pense de mon ami- Georges

Leredu.

Nous nous connaissons depuis un certain nombre d’années !
Ne précisons pas, c’est plus sage | Nommés ensemble secrétaires
de la Cenférence des avocats, sous le batonnat de mon regretté
rairon, Emile Durier, notre amitié, née de ce ptremler succes,
n'a jamais été obscurcie du plus leger nuage. Ce m’est une joie
tres douce de dire 4 Georges Leredu ‘ma profonde affection

Avocat de talent, homme politique sage et averti, excellent mi-

nistre de lHyglene enfin président de notre Société, dans tous
les postes qu 1l a ‘occupés, il a été tougours égal a 1u1-meme,
Cest-d-dire supérieur aux autres (Applandissements).

Je vous rappelle d'un mot nos derniers: travaux : rapport de
notre dévoué et infatigable secrétaire général- adjoint, Paul
Kahn, sur I’Association internationale de la Protection de I'En-

fance — rapport de M. Guilhermet sur les conditions écono-
miques actuelles de la-criminalité — rapport de M. Pierre
Mercier, sur la libération conditionnelle — rapport de M. Pella,

'pfrofesseur b la Faculté de droit de Bucarest, sur le projet

de Code pénal roumain. Cette demande de consultation offi-
crieuse était un grand honneur pour notre Société — rapport de

M. Prudhomme, sur Vinterdiction de séjour. Tous ces rapports

et les discussions auxquels donnerent lieu leurs conclusmns
furent trés remarquables.
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de la Société, qui s’appellera dorénavant :
Prisons et de Légistation criminelle.
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Un récent décret vient de modifier, sur notre demande, le titre
Soctété générale des

L’annéc 1924 a vu se créer 1Assocmtmn mtematwnale de

Droit pénal, sur linitiative de plusieurs de nos collégues ayant

& leur téte le Doyen
3 Paris et s'appuie sur le concours de notre Société. Le président

elu est "homme d’Etat éminent que nous aimons tous;

1.’Association a. &té fondde

Berthélemy.

M. le

Comte Carton de “Wiart, illustre représentant * de - lher01que

Belgique (Appmudzsssme%ts) Le secrétaire general est WI BOUJ‘L,
professeur de droit 4.la Faculté de Strasbourg.

De trés nombreuses adhésions étrangéres sont pa,rvenues

Les membres de la Société des Prisons sont, de drmt, membres

de la Société internationale. La naissance de ce nouveau grou-
pement, qui peut rendre les plus grands services, est un éveé-
nement important, | |
J’ai le douloureux et pieux devoir de saluer la mémoire de
ceux qui ont été, depuis I'an dernier, frappés par la mort.

M. le Dr GuiLLAUME avait 6té présidént du Congres de
Neufchatel. Il était directeur du bureau de stafusthue de Berne
et avail fait, au Congres de Bruxelles, en ]ulllet 1921, un:
rapport rammquahle sur’ les entants anormaux -

M, GuiMarRD était venu & nous en 1910. Il &tait -alors vice-
rrésident du tribunal de Rennes. |

- M. Jacours Raica fut d’abord avocat &4 la cour de Paris,
aprés la victoire il ‘avait eu la joie de pouvoir se faire inscrire
au barreau de Colmap. Il a écrit dans notre Bulletin deux etudes
intéressantes sur la, ]ustlce anglaise.

M. JOSEPI—I Revynavup était sénateur de la Drome. I a di
étre absorbé par son mandat législatif, car il n’a pris aucune
part & nos ifravaux. |

Le Commandant SErain avait été admis & la Société le 30
avril 1924, Au mois d'aolt dernier la mort nous l'enlevait. .

Il était commissaire du gouvernement prés le Conseil de
guerre de Nancy. | - |

11 s'était admirablement conduit penda,nt la” guerre : trois fois
blessé, la poitrine traversée de part en part, thlme des gaz, pri-

-gonnier des. Allemands
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11 avail obfenu de belles récompenses : la rosette d’officier de

-la Légion d’honneur et cing citations dont 'ane & Fordre- de

I'aimée.

Saluons la mémoire de ce lela,nt SOldELt qui fut le type de

I'officrer frangals; sans peur et sans reproches (zlpplaudmse-
ments) !

M. le Doeteur ANToINE VALLON avait fait une redoutable expé-
rience personnelle du danger auquel sont exposés ceux qui ont

le malheur de se trouver sur, le passage d’un fou. Il avait gagdé

de cette. sanglante aventure une certaine sévérité envers les

malades soumis & ses savantes expertises.

~Avec ou aprés tant d’autres criminalistes il avait réclamé la
creation d'un asile de sfreté pour les- alcooliques criminels.

1l avait pu observer
la pitoyable fragilité des cerveaux humains.’ Au mois de mai

1924, 1l ‘avait présidé, & Paris, le IXe Congrés de médecine légale
de langue francaise.

En 1903, étant directeur de l'administration pénitentiaire,
M. GriMANELLY était entré & la Société des Prisons. ;94 tonction

Pobligeait presque & devenir notre collegue, des godts person-

nels pour les discussions élevées et les savantes controverses
aurarent suffi & lincliner vers nous. Il était assidu a nos

.reunions. Il intervenait dans toutes les discussions pour donner
son avis d'une voix un peu haute et chantante. Il demandait la

parole pour dire « un mot seulement » mais ce mot, heureuse-

etait un véritable discours, nourri
de faits, plein d’idées, ou le mmndre détail étaif mis en lumigre

‘et longuement commenté.

Le 13 janvier dernier, nous rendions les derniers devoirs & M.
le Ccgnseiller Francois PoncET,

Il siégeait au conseil de direction de la Socwte et prenait
une part active & nos travaux. -

Il "avait, cette année méme, fait un rapport trés complet et
tres étudié sur lo iramsportation. I apportait dans nos réu-
nions le méme zéle et la méme ardeur que dans ses fonctions
de magistrat. Son esprit combatif était toujours attaché a
la recherche des’ solutions pratiques et des formules claires.
Est-i pour un homme qui a.rendu la justice p,enda,nt de lon-

gues années de plus bel éloge ?
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. Mme de Staél,
houette de Benjamin Constant, 1l recevaii ses hotes avec tous -
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‘M. le Batonnier ErnesT CarTIER, commandeur de la -Légion

| d’honneur, faisait partie de notre Société depuis 1877, Il fut
vice-président de 1909 a
“heureux :

eut le temps d’écrire une tragédie en cing actes et naturellement

1913. Ce grand bourgeois-fut un homme
il. méritait de l'étre | Poéte & ses heures de 10151r 1l

en vers ! Le Célibat a Rome avait été l'objet de ses préoc-

- cupations. - |

M. le Batonnier Cartier était d'une affabilité et d’une bienveil-
lance devenues rares & notre époque de lutte 4pre et intense
pour la vie. Si le Palais avait di. choisir pour le representer

a4 un utile Congrés de la Politesse un ambassadeur extraordi-

naire, notre regretté collegue edt été élu & I'unanimité comme le
représentant le plus qualifié de la bonne grace et de la courtoisie
francaise (Applaudissenents).

Envions ce noble vieillard qui termina sa lo-ngue’ et. belle

vie sans étre diminuée par les années parcourues. Il fut affranchi
du poids de 1'Age et conserva intactes toutes ses facultés jus-
quau jour ou, suivant la belle expression du poste, il quitta
les jours changeants pour aller vers les choses éternelles.

M. LE
les cruelles atteinles

Aprés le grand bourgeois, voici le grand seigneur :
ComTe p'HaussonNviLLE avalt senti, lui,

de la vieillesse, Depuis la mort de Madame la Comtesse d'Hausson-

ville — cette grande Frangaise qui avail prodigué ses solins
et sacrifi¢ sa santé au soulagement et & la guérison de nos bles-
sés — nous l'avions vu décliner peu a peu. |

I1 avait eu, lui aussi, toutes les satisfactions de la vie. Une
naissance illustre, des ancélres glorieux, une aieule qui avait
bravé le grand Empereur et su acquerir d’autres titres & la célé-
brité. Tout jeune encore, il avait fait partie de I'Assemblée
nationale. Les électeurs, race infidele, I'ayant abandonne, I’Aca:
démic Francaise D'avait bientdt consolé de ses déhoires politi-
ques. 1l aimait notre Palais de Justice et se souvenait avéc un
rlaisir mélangé dorgueil qu’il avait été, jadis,
la Conférence des Avocats. 11 avait gardé les grandes traditions
de D'aristocratie francaise tout en restant accessible aux idées
de progrés et & l'évolution des temps modernes. i

Dans son chateau de Coppet, encore rempli des souvenirs de
ot l'on croyait voir apparaitre la fréle sil-

les raffinements de la politesse du grand siécle,

R¥v. PENIT. 3. JANV.-MARS

secrétaire de
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Qi nos deuils ont &té mombreux, des joies multiples sont ve-
nues nous donner des consolantes compensations.

M. 1x BatonNIER MENESsON a été nommé officier de la
Légion d’honneur. De Palais s’est réjoui de cette promotion
méfité'E. ' \ )

M. le Grand Rabbin Israrr LEvy a recu la méme distinction.

~ MM. LaroqQue, juge d’instruction, ANDRE Roux, professeur
4 la Faculté de Strasbourg, FararicQ, commissaire divisionnaire,
MagsTrRACCI, procureur général prés la Cour de Poitiers, PauL
GouLe, secrétaire général de la Sociéle de ldgislation comparee
ont été faits chevaliers de la Légion d’honneur.
A tous, en votre nom, j'adresse nos plus chaleureuses t6lici-
lations (Applaudissements).

~ Mes chers collegues .je vous dis encore mes remerciements
et ma glatltude Je me tais enfin ! I’heureuse prérogative du
pleqmem étant d’écouter et non de parler (Vifs applaudis-

sements).

L. 01d10 du jour appelle le rapport de M. G. LELOIR president
honcraire a la Cour d’appel de Paris.

M. G. LELoir, — Messieurs, il y a tout juste 19 ans,
dans sa séance pléniére de janvier 1906 (1), - notre . Sociéte
enterndait un rapport de M. Raphaél Rougier sur le sujet
suivant : « Des droits de la partie civile devant le juge
d’instruction ». La Cour.d’appel de Lyon venait de rendre un
arrét (2) qui, s'inspirant d'une opinion, assez courante alors dans
les parquets, avait refuse & une personne se disant lésée par un
délitr"ou par un crime, sinon le droit de porter directement
plainte aux mains du juge d’instruction, du moins celui de con-
traindre ce magistrat a4 se saisir, si la plainte n’était pas accom-

tpagnée d'un réquisitoire conforme du procureur de la Républi-

que. Dans cette doctrine, la personne lésée pouvait, il est vrai,

"en se constituant partie civile,. mettre l'action publique en

mouvement devant un tribunal correctionnel ou de police sim-
ple, mais, dans la période de linstruction préparatoire, ce

N
-

( ) ftevue, 1906, p. 200.
(2) Lyon 23 oct. 1905, D. P. 19006. 2. 89 et la dissertation de M. Rougicr,
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L’ACTION DIRECTE DE LA PARTIE CIVILE 5%,

droit n’aurait appartenu qu’au ministére public. L’arrét de Lyon
avait été fort discuté par les arrétistes, et voici que M. Rou-
gier, dans un rapport- fortement documenté, venait soumet-
tre la question & la Société générale des Prisons, ou sa thése,
diamétralement opposée & celle de l'arrét critiqué, recut une
approbation presque unanime, Le 8 décembre suivant, la méme
these t{riomphait dans un arrét mémorable (2). Je reviendrai

tout & I'heure sur cet arrét au sujet duquel j’aurai & vous fournir

des détails dont quelques-uns inédits.

L’arrét de cassation du 8 -décembre 1906 ouvre une ére nou-
velle. Cet arrét a eu tant sur la pratique que sur les mceurs
judiciaires une influence décisive. Mais il s’est écoulé, depuis,
un peu plus de dix-huit ans. La solution qu’il consacrait était
juridique, j’en demeure convaincu, et tout & fait conforme aux
viais principes. Mais comme toutes choses humaines, la mé-
thode nouvelle offrait des inconvénients, présentait méme cer-
tams dangers qu'une pratique prolongée a nécessairement fait
apraraitre. Le moment n’est-il- pas venu d’envisager le pro-
bléme sous une autre face et sans méconnaitre le caractéeré li-
béral, la justice et méme l'avantage de ce que J'appellerai le
systeme de 1906, le moment n’est-il pas venu de faire un bi-
lan .de ces inconvénients et de ces dangers ? Je ne viens pas,
comme vVous pensez biedl, vous proposer de remonter le cou-
rant, Tout retour & ce qui se passit avant 1906 serait impos-
sible. Je viens seulement en m’efforcant de metire en lumidre
certaines défectuosités de la nouvelle pratique,. chercher avec
vous par quels procédés on pourrait peut- etre y apportier, dans
une certaine mesure, remede.

Et d’abord expliquons-nous briévement sur le principe. Je ne
veux pas faire un historique minutieux de la question. Le rap-
port de M. Rougier, auquel je vous convie & vous reporter, est a
cet égard aussi détaillé qu'on peut le désirer. Rappelons seule-
ment d'un mot ce qu'on disait & cet égard dans l'ancien régime.
Un vieil auteur; Pierre Ayrault, écrivait au XVIe siécle :...Que -
la partie intéressée n’ait plus de droict & .la vindicte publique,
et jacort. que les fonctions du procureur de roy lui servent
heauccup, que les siennes ne soient que secondes, et comme sub-
sidiaires, c’'est ce que je n'admettrois pas fort aisément : la
rarlie civile que nous appelons, c'est le vrai demandeur et

g

(1) Cass. Crim., 8 déc. 1906, D. P. 1907. 1. 207.
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accusateur : le procureur du roi n'est que joinct » (1). Je passe
le XVII¢ et le XVIIIe siécle, et jarrive tout de suite,au Code
d'instruction criminelle. L’art. 63 (c’est le texte fondamental)
préte quelque peu a 'équivoque, et je ne répondrais pas que
ses rédacteurs eussent, sur les roles respectifs de la partie
civile el du ministere public, des idées aussi nettes que- les
notres cent ans aprés eux. La jurisprudence:e. la docirine ont
passé la-dessus. Tout ce que dit l'article, c’est que les plaintes
sont recues par le juge d’instruction, tandis que l'art. 47 avait

prescrit d’envoyer les dénonciations au procureur de la Répu-

blique, L’art. 70 ajoute, il est vrai, quée toute plainte est com-
munigquée au ministére public pour avoir ses réquisitions. Mais
les réquisitions une fois formulées, et on peut imaginer qu’elles
ne seront pas toujours dans le sens d'une poursuite, quel est le

pouvoir du juge d'instruction ? Quel est son droit ? Quel est son .

devoir ? on n’en sait rien. Si, au faif, 11 vy a bien quelque
chose dans lart. 47 cité plus .haut: il v a qu'a la suite de
toute dénonciation, le procureur de la République sera - fenu

de requérir le juge d'instruclion d’ordonner qu’il en soit infor-

mé. Ah! Messieurs, s’il fallait prendre a la lettre ce texte, voila
qui serait énorme. Eh quoi! aprés toute dénoncration, a plus
forte raison aprés toute plainte, 'ouverture d'une instruction
serait obligatoire. C’est bien le cas de dire que qui veut trop

prcuver ne prouve rien. Cependant les premiers commentateurs du

code semblent s'étre crus liés ; les Carnot, les Bourguignon, les

Le Graverend ne reculalent pas devant les conséquences. J'ima-

gine que les parquets du premier Empire et de la Restauration,
quoique sévéres, furent moins scrupuleux que les auteurs sur
I'obéissance au texte, car les juges d’instruction,. bien moins
nombreux - qu'aujourd’hui, auraiéent succombé sous la tAche.
Quoiqu’il en soit, il faut venir jusqu’aux derniéres années de
Ja Restauration pour découvrir 'arrét qui met au point les cho-

ses. C’est aun arrét du 8 décembre 1826, lequel porta qu'une
simiple dénonciation, qu'une simple plainte ménie ne suffisaient

pas pour metire l'aciion publique en mouvement (2),
le:

fixer les idées sur le fonctionnement des juridictions répressi-

L]

(1) Ordre el insiruction criminelle, livre 11, chap. 7.
(2) Bull. Crim., n® 250.
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ves et sur les attributions respectives des autforités diverses
qui y figurenl, que le code lui-méme, j’ai nommé Faustin Hélie,
Ses publications commencent en 1845 ; son édition définitive

est de 1866. I'. Hélie rapprocha la notion de la plainte qui se

trouve dans la premiére partie de l'art. 63 et celle de la consti-

tution de partie civile qui est dans la suite du texte et il fit
de ce rapprochement le criteriulm. qui-jusque-ld semblait faire

défaut : il attacha & la constitution de partie civile une efii-

" cacité décisive (1). N'est-ce pas ainsi d aillcurs que les choses se

passent dans le cas de citation directe ? Son- opinion n’avait
guere contrc elle que celle de Mangin, l'auteur du traité de
I'Aection publique (2).! Mais le procureur général qui réprima la
conspiration de Saumur (Dieu sait avec quelle ardeur combat-
tive 1), le préfet de police du ministére de Polignac n’a JELI'I’I&IS
passé pour le type des esprits libéraux. Toutefois le systemen
suggéré par Faustin Hélie n'eut pas pendant bien longtemps
grande influence sur la pratique, qui s’en tint & la doctrine de
lomnipotence des parquets, et ce non seulement dans les petits
centres de province, la ou l'usage méme des citations directes a
la requéte de parties civiles est peu entré dans les mceurs
et ou les plaignants, gens de la campagne pour la plupart, répon-
dent -4 qui leur conseille de prendre l'initiative d’'une poursuite

que, payant leurs contributions, le procureur de la République
est 14 pour faire leurs affaires, ~— mais aussi dans les gran-.

des villes. A Paris, on a dés longtemps créé au parquet de 1re
ingtance une section spéciale, la 58, dont la mission est d'exa-
miner les plaintes obscures et sujettes & litiges. Un substitut
(deux parfois, car la section a été & certains momenis dédou-
blée), convoque - les parties, les ~entend contradictoirement et
donne & l'affaire, aprés énquéte officieuse, une premiere direc-

tion : g'll lul semble a priore qu'il n’y a pas délif, 1'affaire est
r ot ™ . » ! . A" . .
classée ; sinon, frois solutions peuvent intervenir :

ou l'affaire
est pPlI grave, sans 1ntérét pour 'ordre public, une de ces
affaires ot le parquet ne prend pas d'ordinaire Pinitiative des
poursuites (diffamation, 111;|ures, contre’acon, ‘chasse sur terrain
défendu, etc.), le plaignant est renvoyé 4 se pourvoir directe
ment, ou, l'affaire étant plus grave, il v a cependant obscurite,

Jinsuffisance de preuve, contradiction et par suite nécessiié d’une

(1) T. I, n's 319 ct suiv.
(:‘1) T. I, nes 20 et suiv.

._.._-‘"'H.
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instruction réguliere, et le substitut dit au plaignant : « Consti-
tuez-vous partie civile et je me préferai a requérir information »,
Dans cp cas, le réquisitoire d’informer est généralement subor-
donné & une consignation préalable, ainsi que. le tarif criminel
P'exige d’ailleurs : de 14 le nom de section des consignations

sous lequel cette 5¢ section est couramment désignée au Palais,

Enfin, 3¢ golution : quand le fait est grave et &4 peu prés cons-

tant, lorsque l'ordre public parait sérieusement intéressé & sa.
répression, le réquisitoire d'informer peut étre pris d’office. Ce
systeme qui fonctionna longtemps sans conteste donnait des

resultals assez satisfaisanis ; 1l prévenait les instructions
inuliles, suites de plaintes oiseuses, et sauvegardait d'une fagon
suthisante les intéréts du trésor public.

Quelques plaignants (ce ne sont pas toujours les plus éclairés) -

n’acceptaient pas la décision du magistrat du parquet et ils
usalent alors du droit de citation directe. L’événement mon-

trait presque toujours que la décision prise & la ‘be: section avait

stait sage. Consultez encore aujourd’hui les feuilles d’audience

des chambres correctionnelles de Paris aux jours réservés aux

affaires de parties civiles et mettéz 4 part les affaires de diffa-
malion, injures ou contrefacon, vous y trouverez encore juelques
affairés qualifiées escroquer.es, abus de confiance, abus de blanc-

seing, etc., qui sont presque toutes introduites sur  refus du

parquet de se charger de l'affaire ; et voyez les résultats
acquittements dans la proportion de 99 pour 100. La 5e section
du parquel de la Seine n'est pas abolie, miais la nouvelle
jurisprudence a singuliérement restreint son rdle,

Les événements de 1880, je veux parler des plaintes formées
2 la suite de mesures de rigueur prises contre les congrégations

religieuses, donnérent subitement & la question un caractére
aigu. M. Rougrer a rappelé ces événements. Dans son rapport si

premiers présidents qui, saisis alors par des parties civiles consti-
tuees, se déclarérent compétents pour instruire. Ce ne fut
quune crise passagére et elle ne contribua pas fort & hater la

solullon du probléme, car, d'une part, des arrétés de conflit

empéchérent les pourvois de se former ef, d’autre part, dans les
cas rares ou la Cour :de -cassation put étre saisie, la question
se compliquait de circonstances particulieres. Les plaintes étaient
formées contre des préfets, contre des commissaires de police,
conlre des officiers de police judiciaire, et les articles du Code

cité la jurisprudence de plusieurs
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d’instruction criminelle qu’il s’agissait d’interpréter, ce n’éfaient

pas les textes de droit commun, c'étaient ceux relatifs & la pro-
cédure spéciale organisée par les art. 479 et suiv.

C’est peu de temps aprés ces événements irritants, lorsque
e souvenir en était encore présent a toutes Tes mémoires, que
vint devant le parlement fran(;ms un certain projet de Code

d’instruction criminelle élaboré par une commission extra-

parlementaire dont M. Ribot avait été une des lumiéres. Au
Sénat, M. Dauphin, alors procureur général prés la Cour de
Paris, fut le rapporteur du projet et il y fit admetire le droit
‘e«xé].umf pour le ministére public de saisir le juge d’instruction;
sa thése était appuyée par M. Joseph Brunet, l'ancien ministre,
qui appartenait & un parti politique bien différent, mais qui,
magistrat de - carriére, partageait sur l'interprétation de Dart.
63 les préjugés qui, de son temps, avaient eu cours dans les

rarquets. La - Chambre des deputés se montra plus libérale et .

plus équitable -que le Sénat mais entendonsmous! Ce ne fut
pas la Chambre elleméme, ce fut sa commission, dont M. René

Goblet était le rapporteur, La vérité est que le texte de cette

commission ne vint jamais en ‘discussion ; on en détacha,
quinze ans apres, quelques articles pour former la loi Cons-
tans. Or dans cette derniére loi il n’est nulle part question de
la mise en mouvement de l'action publique. |

Nous voici donc en 1897. A ce moment était & la {éte du

rarquet de la Seine un haut magistrat pour la mémoire de qui

j’ai conservé un culte, comme tous ceux qui ont eu l'heureuse
chance d’étre ses collaborateurs. M. Laurent-Atthalin fut pro-

cureur de la République & Paris, entre 1895 et 1898. Depuis,

il a été l'oracle de la Chambre criminelle, et en particulier le
1apporteur de l'arrét du 8 décembre 1906. Mais 1l avait joué

‘tout d’abord un réle important dans P'évolution de la pratique

sur le point qui nous intéresse. La question qui longtemps n’avait
touché le public que lorsqu'un intérét politique était en jew,

commencait & intéresser le monde des affaires. M. Afthalin jugea

4 propos de la résoudre méme pour les délits de-droit commun.

II décida que toute plainte portée aux mains d'un juge d'ms-

truction avec  constitution de partie civile et communiquée au

parquet dans les*termes de l'art. 70, serail suivie d'un réqui-

gitoire d'informer, s§’il n'y avait pas, d’ailleurs, contre l'action
quelque juste fin de non-recevoir. Mais ici une difiiculte ge pre-
sentait,” difficulté particuliere a4 Paris ou tout au moins aux
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grandes villes, partout ou il v a deux ou plus1eurs cabinets,

d’instruction. L’art. 63 parle de plainte devant le juge d’ins-

iruction ; mais s'il y en a plus d'un, auquel la partie civile
s'adressera-t-elle ? Choisira-t-elle -4 son gré ? Elle risquerait

de nuire ainsi singulidrement & la marche du service. Avec la

curiosité que les moindres affaires judiciaires provoquent aujour-
d’hui “dans le public, avec Ia publicité dont la presse entoure

;gles instructions, il 'y a touwjours quelque juge d'instruction

qul a la vogue, parce que son nom se trouve dans les journaux

Flus souvent que celui des autres. Laissez aux plaignants la liberté

du choix et c’est & celui-ci qu'iront toutes les plaintes, alors
qu'il a moins de temps a perdre parce qu'il est plus occupé
que ses collegues. M. Atthalin fut le créateur d'une notion, dont
on chercherait vainement I'origine dans le Code,  celle du

doyen, des juges d’instruction, particulidrement - désigné pour

recevoir les plaintes et leur donner .une premiére direction
Le doyen, c’est un juge d’instruction comme les autres, il n’a
Sur eux que la supériorité de Fancienneté ; il est vrai que quand,

commo alors, le doyen se nomme Adolphe Guillot ou, comme
peu aples, Paul Jolly, il a un autre genre de supériorité, per-
~sonn= n'en peut douter 4 la Société des Prisons. Mais, dans la
surtta dez temps, il n’en a pas tou]ours été de méme et l'an-

ciennet¢ n'est, somme toute, qu'une garantie re}atwe

Quoiqu’il en soit, le systdme nouveau était donc 1na,ugura
avant la lettre, c’est-d-dire dix ans avant l'arrét de 1906. (’était

bien pour” Paris. Mais hors Paris, on ne pensait pas partout

de méme, et c'est ce qui explique, en 1905, larrét de Lyon,
et le rapport de M. Rapha&l Rougier, et la belle discussion
que rous elimes en janvier 1906, puis enfin larrét mémorable
du 8 décembre 1906 ; M. Atthalin en fut le rapporteur et son

rapport, inséré dans tous les recueils d’arréts, est 'depuis ce
temps la Grande Cha te des periies civiles, leur Déclaration des

droits. En 1906, il y avait presque un siécle que la question
g'agitait ; il vy avait 25 ans qu'elle avaif pris un- caractére aigu,
et cependant nulle décision définitive encore de la Cour supréme.

~La Cour de cassation, Messwurs -1¢ la respecte et je I'admire,

mais elle me rappelle p:a,rfms ce dieu Protée qui se dérobait

‘toujours si longtemps avant de rendre ses oracles. Préférez-vous
une comparaison plus aimable ; elle est comme la bergére de

Virgile qui fuyait vers les saules Pour avoir enfin une solution,

-1l fallait que la question fOt posée bien nettement devant elle.

=3
h:
A

o -

T e
-b-"-u" "\'"I..'\. L -
el

la direction recue.

4%‘ "l. 'In--"l'..'-.‘,'_.-ﬂ'ql, T L et g e e gl Kt R R T e 5 anI T o gy e R b - i T AL R N L SRR T W L Sy L T I Pl Mad, G g ET T nT $rig nag i RN P
ﬁr J th ;}ﬁ S """ET:'-; g R E;_"}'IL‘-{~1{'"'= s g IR S S 3T A, T vt RHRCE 'I LA :".“E:-",'.t". o SRR O ST L SR LR I
;';':‘:"'f o2 T - A T, " I SR S B I T LS R S N t .
| - .t*\'ll LI ' L - r - T r ) . --‘."11 -, ) .-I.i- "-".‘ " [} , . .
- - - - 2 . . 1 S " r‘
N = . - L 1 { r /
i - } .
‘II 1]
!
L'ACTION DIRECTE DE LA PARTIE CIVILE 41

Voici ce qu'on fit : un plaignant s’était constitué parlie civile
devan, le doyen des juges d'instruction, un de ces plaideurs

monomanes, que l'on considére dans les palquets comme des

fléaux. 11 s'agissait d’'un prétendu faux, déja examiné vingt fois,
et mainles enquétes préalables démontraient I'inanité de Ia
plainte. 11 était facile de laisser Dinstruction s’ouvrir pour la.
forme, un non-ieu s'en serait ‘suivi presque auss:tdt.  L’occa-
sion parut bonne pour faire résoudre le ]?eut probléeme : con-
clusions du parquet demandant acte de ce qull ne prend aucune
réquisition, ordonnance de non-informer, opposition de la par-
tie civile. A la chambre d’accusation, l'affaire fut portée par un

‘substitut du procureur général qui avait mission de requérir par

écrit (serve est la plume!), la confirmation de I'ordonnance.
Tout cela se passait & huis- clos: le secret professionnel ne
me permettrait pas de vous dire dans quel sens l'organe da mi-
nistére public usa de la liberté de la parole. L’ordonnance du
juge d’instruction fut confirmée par un arrét solide (1). Pourvot
du procureur général, qui fut rejeté. Telle est en peu de mots
I'histoire. de larrét de 1906 (2). Si on ‘le doit a la Chambre
ariminelle, il faut bien aussi en savoir quelque gre aux deux par-
quets de Paris qui voulaient une direction et qui ont fait tout

ce qu'il fallait pour l'avorr. |
Ils n’ont manifesté dans la smte aucune r.epugnance a suivre

En somme, l'événement fit peu de bruit dans le monde,
mais, au Palais, ce fut comme une petite révblution. Deés ce mo-
ment en effet, la question se présentait en fermes tres nets
et tres ]undlques Au Sénat, en 1882, elle n'avait été envisagee
que d’unc facon bien ‘confuse. On y était hanté par la pensée que -
les plaintes sont regues par le procureur de la République et

on proposait de décider qu'ayant regu la plainte, le ministére

rublic serait tenu de prendre certaines réquisitions. De la la pro-
position de M. Batbie, un ancien ministre, qui etait en meme

temps un professeur de droit, mais non un criminaliste, de dis-

tinguer entre les matiéres criminelles et correctionnelles et

—_—
(1) Paris, 1T mai 19116 — Cet arrét a été publié, avec tout I’ lusl:onquc de I'al-
faire et les conclusions éerites du parquet, dans le Journal des Parque!s de 1906,
2° partie, p. 52.
(2) La jurisprudence de 1906 a été confirmée par un grand nombre d'arréts
ultérieurs. — V. en dernier lieu un arrét de la Chambre criminelle de la Cour

de Cassation du 23 janv 1923, D. P. 1923, 1. 23.
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d autoriser seulement l'action directe de la parlie civile devant
l*? juge dmstl'ucrthn dans les cas ou il aurait eu le droit de
citation directe, c’est-d-dire en matitre correctionnelle. M. Bru-

net n'eut pas de peine 3 démontrer quune telle distinction

etast impossible, pour la raison que nul ne sait souvent au début

d'uneinstruclion si la matiere se rattache au grand ou au petit

criminel Et puis, c'est surtout en matitre de grand criminel

que v partie civile a besoin du droit de saisir le juge d’ins-

tl:uction_, puisqu'en matiere correctionnelle, elle a le droit de
citalion. directe, ce qui implique la faculté de faire ordonner
anv instruction par le tribunal lui-méme. En réalits c’est sur-l
tout dans les matiéres graves que les esprits soupconneux owu
aigiis accusent le plus vélontiers le pouvoir de vouloir dtouffer
une affaire. Réduire la réforme ‘aux matieres correctionnelles,
celit ét¢ une mince réforme ; la Cour de cassation n'y a pa,-é
!soxlgé, et personne, depuis 1906, n’a paru songer qu'elle l'ait
fait. - '
%\;hllfa excuses, Messieurs, pour ces trop. longs préliminaires,
mais ne fallait-t-il pas montrer aussi I'ancienneté et toute la
gravité du probléme ? Voici donc, sans aucun texte de loj nou-
veau, la véritable réforme accomplie. Quelles ont été les consé-
quences de ce nouvel état des choses ? |
Lorsqu’entre 1880 et 1906, certains menaient le bon combat
Four le droit d’action des parties civiles, c'était le temps ou il
Fleuvait des scandales, comme on dit dans une certaine presse.

Chaque matin, dans cette presse, st n'y avait pas quelqusg
hofmmre:‘ public mis sous clef, on ne manquait pas de crier a la
complaisance, sinon_a la complicité de la magistrature. On insi-
nnait que systématiquement elle tordait ©le cou aux plaintes
et que, pour couper court aux scandales, le parquet éfouffait la
voix de la justice. Il y avait quelque chose de pourri (le mot
a .été dit) dans le royaume de Thémis ; il suffirait donc d’ou-
vrir- la vole aux pauvres victimes, aux bons plaignants, pour
rendr. toute autorité 3 la vérité et a Ia justice. A . Tappui de
t-ef{s raisonnements on se servait de Ia statistique. Tenez je
me rappelle une séance de la Société de législation éomp-arée: ou
Pon discutait I'éternelle question des associations bien dis-
!:inc:t-e de celle qui nous occupe, mals ou celle-cj 'fﬂut abordée
incidemment. Pour prouver qu’un grand nombre d’affaires son;:
classées & tort par les parquets, un homme, éminent d’ailleurs
“s’avisa d’aller chercher dans leg statistiques du ministére de ”’la::
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Justice le nombre des affaires poursuivies devant les ftribunaux
_correctionnels 4 la requéte de parties civiles,
condamnations ; le nombre en était assez considérable

et suivies de
autant

d’affaires, disait-il, o le parquet aurait da poursuivre et ou les

tribunaux ont désavoué -son abstention. On lui répondit avec.
infiniment de ralson que ces chiffres ne p-rouva,;ent rien,

car dans les totaux des statistiques invoquees figuraient toutes
les. affaires de diffamation, d’injures, de contrefagon, etc., que
le paufﬁet ne poursull pas d"o'ff_ioe et dont il .a,;le devoir de ne
pas se charger ; que si on s’en tenait aux affaires d'escroquerie, .
d’abus de cenfiance, etc. poursuivies sur. citation. directe, on
n'en trouverait quun bien petit nombre suivies de condamnation
et que, pour celle-ci méme, rien ne démontrait au ,,_surplus_ que les
parties civiles qui avaient pris I'initiative de les poursutivre

. eussent commencé par provoquer une action du parquet et
eussent été repoussées. Le procureur géneral Baudouin, qu1l pre-

sidait la séance, s’associa trés vivement & cette démonstra-
tion (1). . o -
" A mon sens, l'avantage capital de la nouvelle méthode a éte
de couper court & des insinuations incessantes, a des EIlSpiCiOIlE‘:
aussi facheuses pour ceux qui les formulent que pour ceuxX qul
en sonl I'objet et dont l¢ moindre inconvénient n'est pas, quand -
elles sont injustifiées, de ruiner dans Vesprit public cette con-
fiance dont la justice a si grand besoin. Ceb avantage sera,j:t' I‘e
seul que je jugerais suffisant pour qu'il ne faille revenir

‘?‘T!-ll"‘ al . - [ ] - a -_:-. l-._" ;“‘ [}
Fro - . -F r n

a
aucun prix sur ce qui a été décidé en 1906. Le droit des parties
civiles. est reconnu depuis 18 ans ; ce droit doit &tre respecte.

Seulement, il faut bien ‘le dire, le nombre des a,ffaire-s
oii de tels soupcons peuvent surgir est mi—nim_e et tout za. fait
exceptionnel. A coté de ces affaires, qui touqhent a la po.l.ithue,
aux gens en place, il y en a d’autres cent fois, mille fois plus

nombreuses, auxquelles le pouvoir ne s’intéresse -pas, qui lui

sont indifférentes et qu'il ignore. Ce sont celles-la qui -occu-
pent couramment les cours et tribunaux. Or, st la n}éthode a;dop'-'
tée, mal nécessaire dans un sens, présente des mconvrf's’*me‘ntsh
graves qui nuisent en général a la bonne marche de la ]us.twe.»,
il faut bien tout de méme faire en soite d’y remédier. Eh bien |
ie - crois, aprés une longue pratique, aprés avoif nofamment
s
(1) Bulletin de législation comparée, 1903, p. 237 et suiv. (séance du 30 mars
1903).
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passe douze ans de ma carriére a4 la chambre des mises en
accusation de la Cour d'appel de Paris, que la méthode de
1906 a des inconvénients, qu'elle offre des da,ngers Il me reste
a vous en parler, | 1

Ces. 11100nvements sont de deux: ordres bien distincts.

de la justice crnmnelle L R

{ :

I Le premier ma,l qui nest pas un mal médiocre, ‘¢’est ce:

lui qui résulte du fa,1t que l'on voit soumises & une mstructmn
judiciaire sans grief certain, sans raison sérieuse, a tort et 3
travers, si j'ose dire, des personnes qui, sans le droit reconnu

b

a ld partie civile, n'auraient pas eu & subir un tel affront.

- ("est chose toujours grave que de faire ouvrir une  instruc-:
tion el il s’y attache ‘une responsabilité qui parfois fait hésiterles

| maglstrats du parquet eux- mémes, surfout quand la. sensation

~-produite par le mesure envisagée peut avoir sur le crédit d'une

personne ou d'un établissement une influence décisive. Je fais
appel aux souvenirs de ceux d’ entre vous, Messieurs, qui ont
6té -chefs de parquet : Vous étiez da,ns une ville ol sur un

- banquier, sur un officier public, il .commencait & courir quel-

ques.mauvals bruits; si vous fardiez a aglr la. situation pouvait

8 aggxaver 1 vous agissiez trop. vite, vous risquiez de déchaj-

" deux exemples bien connus :

ner’ une pamque Quoi de plus angmssa,nt ? Et si du p*a.rquet
local . ou presque ‘tous nous avons fait nos débuts nous nous
transportons sur un:théatre plus vaste, si c'est 4 Paris ol l'en-
treprise, -qui commence & paraitre suspecte, est une véritable
entreprise nationale, si la.crise que vous pressentez et que voire
-aclion, va -peut-étre ouvrir, intéresse le credit publlc et le repos
du pays! Pmsque- nous sommes & Paris je prendrai dans le passé
nous nous rappelons tous la chate
.bluyantu. de cette entreprise colossale, mondiale, dont I’écroule-
ment causa fant de ruines ; l'instruction avait ete ouverte tar-
divement: et une interprétation, assez discutée, des textes abou-
tit en tm de compte a la prescription. Le procm’eun aénéral

qui avait attendu un peu longtemps peut-étre et n'avait porté

.qu’aprés hésitations le coup de hache qui fut le signal du désas-
tre, fut comme le bouc émissaire et un vote du Pa.rlement fit
- atlicher son nom sur les murailles. Quelques annees auparavant
¢’avait ete tout le contraire : un grand ,eta,bllssement de crédit

\ Les
uns peuvent se- rencontrer dans tout cas particulier. Les au-
tres- se rattachent & la question dune bonne admlmstratlon
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8 etalt effondré sur poursmte du parquet et (; zwalt été une catas- .

trorhe publique. Que n’a-t-on pas dit sur la précipitation du
procureur général, sans la hite de qui, at- on répété, l'affaire
aurait été peut-étre renflouée et sauvée! | |

Voila entre quels écueils Dofficier du ministére public, qui

| doit prendre linitiative de mettre en mouvement laction pu-
blique, est obligé d*évoluer, Et I'on veut qu'une responsabﬂlte‘.'

rarfois si accablante le simple particulier qui se croit lésé (Dieu

~sait combien l'imagination de certalns est prompie et combilen

crient facilement au voleur !), on veut que ce pa.rtmuher SANS
responaablhte sans surface peut- dtre, puisse 4 son gré, le

coevr léger, ouvrir la voie & une mtas‘r,rophe qui ruinera t::mt

d'auires gens avec lul o o
J'ai parlé de ceux qui le cceur leger vont de P'avant. Que dire

de ceux qui marchent de propﬁs délibéré, et qui, avec une

habileté calculée, savent se créer des: ressources particulieres

en menacant de.dire et de faire! L'art. 400 de Code pénal
prévoit la menace de révélations ou d'imputations diffamatoires

en vue de se faire remettre des fonds. Et le fait est quela

menace de révélations est & l'égard de certains gens une arme

‘bien efficace. Mais que penser de l'arme qui consiste & menacer,

quand cette menace, la loi ou la jurisprudence vous donne le
pouvoir de la réaliser? Et pms que .voulez-vous? nous avons

quelque peine & nous imaginer, nous qul avons passe qotre vie
la crainte un peu puérile que
toul ccntact avec la justice criminelle inspire & certaines gens.

dans des prétoires de juslice,

J'ai enlendu, jadis, cette réponse faite par un pauvre petit
rrévenu de province, poursuivi pour une peccadille, au président

justice,- méme comme témoin ».-
reux, & la comparution comme temom sa,ttachalt déja je ne
sals quelle- 1idée de flétrissure. |

(‘est un peu comme le -.._,,_18161 judiciaire
ciaire »,
éte condamne que pour avoir omis de présenter son: cheval ala
commission de classement. Pour “d’autres, dire “de quelqu’un

- «Il a un casier judi-

| qu'il a été & linstruction, cela est ‘presque dire que ¢ ‘est un

homme taré, un repris de justiice.
(o qui fra,}pe lorsqu’on passe en revue toutes ces affaires
déférées au juge d'instruction par des plaintes directes et sur

T
"

« Avez-vous déja 6té condamné ? lui deman-
dait-on. —  Non, monsieur, répondit-il, je n’ai jamals paru en
Dans la pensée du malheu-

dit-on de tel homme et le voici jugé, méme s'il n’a

||||||

RS B LTS T TS S PR e W DAL R T
**"“‘ Mﬂ% "‘hl'f SRR AT %;}“{él @Ma Eap R B e A el
RN }-ir‘iw I e



— o % ormsbai [
a a

P

H - B = m e - a
' =0y . [t | . - 4 i M-~ - =rru Tl L LI o~ . .- _— - -
X & » - ¥ = - LY - 2 a T “ o - 1
-'r"i'-"'i':‘- |tl'~'h--' r -.‘_. ";-\'-".." o l.-r '.""' L 1:_":._4: i.:"l-"" J'E‘:‘!"zq' e i ‘-_* {.Ill‘{-l' at :;..';,- r.,.‘-.-: "“ E
. b . y 1 IJ"..-'J' . g o Ty 1 oAt T, - L I L. - Y L] e P 3 _i-
L T L] . ’ . 'l;.__ - f = . L, - . ::1-#\,‘ -

ainsi plus s@rement

s TS, Laok PN R 1Y m - L T LY S [

AT 'ﬁ.c ) ZL "* AT S AT TR AL el i S T T T T L e
L THI T L - . -1 > doahe Eh ST _?-'\'_ Ry JI!' oo T lL L =l _ LR Hy
e T e DT -, v Mm - ' L "H-..‘- LI . h- I- -,..- o e ~ 1. - v PR ) Lo o
Yy v T, - . - -, v , } B '-.., - .-".-_.'. . PR T T T T I T - L e 1

- f ’ " : R J - N LN, L " o . bk " ?.-".‘{i. -

1 P P - .-‘- P Tk ¥ ar"ll% "t -7 e T -\.I- - e ! o -
n . . . - - . P . -

.

46 S:EANCE pyU 21 JANVIER 1925

lesquelles la jurisprudence nouvelle lui impose 1’10b1iga;_ti0:n d'ins-

truire, c’est.que ce sont pour la plupart des affaires purement.

civiles., Les distinctions du Code pénal. sont mal comprises du

public, elles sont mal comprises méme dans le monde des prati-

ciens olt I'on sait mieux en général la.procédure civile que

le droit criminel et pour bien des gens & cerveau simple, toute -
indélicatesse, lout tort causé & autrui, preng le gros nom d’es-

croguerie, Dés lors la premicre idée de celui qui se trouve ou
qui se croit 1ésé est de s’adresser soit au procureur de la Répu-

lique, soit au juge dinstruc.ion. Puis parmi ceux qui prennent

ou qui conseillent Pemploi de cette voie, il y a quelquefois
un calcul un peu plus savant. Il v aura non lieu, c’est probable,
¢’est certain méme, mais il y aura eu mstructmn et les piéces de
cette instruction communiquées au juge civil seront-d'une grande

utiité pour Il'instruction civile de Daffaire. C’est que les ré- -

gles de la procédure criminelle sont bien moins étroites. que
P e |

celles de la procédure civile. Au lieu dune enquéte, d'un in-

terrogatoire sur faits et arlicles, pour lesquels le Code dé pro-

cédure a établi des regles étroites, des declais courts, des signi-;

fications prealables de multlples cas de reproche, une procédure
simple, facile ou le magistrat instructeur, qui a linitiative
des mesures & prendre ou qui prend sans obstacle celles que
lui suggerent les parties, a infiniment plus de ressources pour
découviir la vérité, Grace & cette sorte de transposition des
juridictions, qui sait si on . arrive pas dans certains cas &

-éluder les régles étroites du Code civil sur la preuve?

Cela sans doute est. critiquable,, car il n’est jamails bon que
la loi soit tournée, mais il n'y a que demi-mal si on arrive
la vérite, Voicl quelque chose de pire:
vous connalssez la régle de l'art, 3 du.Code d’instruction crimi-
nelle : « Le criminel tient le civil en etat » Lorsque, dans un
procés civil, un incident criminel surg1t tl"tfaut que la procé-

dure sarréte ; le sursis s'impose jusqu’'a ce que l'incident ait

et¢ vid¢., ILh bren | voici ce qul se passe journellement : un débi-
teuc est pourswivi devant le tribunal civil-ou le tribunal de

commerce ; il va étre condamné, saisi, déclaré. peut-étre ‘en.

faillite, les movyens dilatoires sont épuisés, il en reste un
dernier, /qlll est désormals comme de style, c’est un degré sup-

 plémentaire de juridiction : le débiteur porte une plainte en

faux contre le détenteur du titre en se constituant partie civile ;
suisis forcé, instruction que la loi du 8 décembre 1897 fournit
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tant de moyens pour faire durer et surtout expertise en ¢écri-
ture. Quand elle est achevée, I'ordonnance de non-lieu s'impose,
mais on a bien soin de la frapper d’'opposition. La chambre
d’accusation clot enfin lincident en confirmant l’ordonnance,
mais il s'est passé de longs mois. Le four est jf)ué ?'

Le moment serait venu d’appuyer sur un moyen souvent mis
en avant par ceux qul combattent la prérogative de la partie
civile, le danger des collusions entre un inculpé de surface
et la victime prétendue qui ne se constituerait partie civile
que pour facililer sournoisement le non-lieu précipité destme a

‘barrer le chemin & l'action toujours un peu lente -du .parquet.

Ce moyen cependant je n'y insisteral guére, car le danger est a
mon sens plus imaginaire que réel. D’abord, en supposant qu’il
existe, ce ne serait qu'a Paris ou dans quelques grandes villes,
14 ou le service est partagé entre tant de mains qu'on peut ne
pas sapercevoir de la litispendance. A Paris. méme, j'imagine
qu'une combinaison de cette sorte serait vite déjouée - grice
3 co cabinet (je ne sais si on le nomine encore le cabinet 4
depuis que le Palais a été agrandi) bien connu des avocalbs
comme des magistrats, ou des fiches habilement classées mettent
en harmonie les multiples services du parquet de la Seine. Et
puis il y a autre chose : que la-manceuvre puisse étre efficace
lorqque le droit de citation directe s'exerce abusivement, je
le con¢opis, car au f{ribunal correctionnel, c'est par-un acquit-
tement que la procédure se dénoue, et un acquittement c’est
un bouclier §ir contre une poursuite ultérieure. Mais & linsfruc- -
fion. 'ordonnance de non-lieu ne termine rien, et si le parquet
a des armes soigneusement tenues en réserve, il peut toujours
faire reprendre la procédure sur charges nouvelles,

'1II. Mais il est temps de passer aux inconvénients de Ila.
seconde calégorie, a4 ceux qui sont d'un ordre plus- objectif,
lls consistent dans l'encombrement prodigieux dont la juris-
prudence de 1906 a été l'origine et la cause dans les cabinets
d'instruction parisiens. II a fallo augmenter le personnel dans
une proportion considérable. A la fin du dernier siécle, je veux
dire vers 1900, il y avait au tribunal de la Seine 25 juges
d'instruction, tant titulaires que suppléants, et 30 substituts.
Aujourd’hui, si j'en crois les annuaires, il y aurait 45 substituts
et bien prés de 40, ]uges d'instruction titulaires. Ce n'est pas
parce que la ‘criminalité s’est sensiblement accrue, ce n'est
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pas parce que le parquet délivre beaucoup plus de r-équisitouires
d'informer; c¢'est parce que les parties civiles apportent au

doyen une foule d’affaires qui- sans cela n’auraient pas été

poursuivies ou qui l'auraient été sur citation directe. Car ne
croyez pas que' maintenant on attende, pour aller trouver le
doyen, que le parquet ait refusé son concours. La procédurc
par vore d'action directe est entrée dans la pratique courante,
dans les mceurs judiciaires et ceite tourbe d’agents d’affaires
qui; pour les pauvres et les humbles, sont souvent comme le
a leurs chents: « Allez trouver le commissaire de police de
votrs quartier », ou « Ecrivez au procureur de la République »,
mais: « Je vais vous rédiger une plainte pour le juge d instruc-
tion!» Les affaires .les plus simples, celles qui jadis ne don-
natent jamais lieu qu’a des citations directes, sont ainsi, si tel

est le bon plaisir des plaignants, soumises & des instructions

préalables. Le magistrat ainsi saisi ne peut pas refuser d’'in-

{ofmer, mais linformation aboutit dans la plupart des cas

a une ordonnance de non-ieu, fondée presque toujours non sur
¢e que le fait qui a motivé la plainte est faux, mais sur ce que
le' délit n'est pas caractérisé, la contestation étant purement
‘civile. La décision qui intervient est juridique; mais elle n’est
~ pas comprise du plaignant qui croit avoir été victime d'un déni
de Justice, tandis quil a ét¢ seulement mal dirigé au début
et qu'on I'a fail se tromper de porte. J'ai parlé de I'accroissement
du nombre des juges -dinstruction; leurs cabinets ne s'en sont
pas ‘trouvés désencombrés, et alors quarrivet-il? Voici un

abus qui a été signalé ici dans les derniércs années et que l'en-

combrement impose, je veux parler de l'abus des expertises.
Dans une foule de cas oa le magistrat n'a pas de difficultés
‘techniques & résoudre, & peine saisi, il commet un expert comp-
table & qui laffaire est pour ainsi dire déléguée tout entiére;
le role du juge se borne & un interrogatoire final parfois & une
confrontation (pas toﬁjours) et 11 communique au parquet;
puis réquisitoire écrit, suivi de l’ordonnance, presque toujours
confornie.

Lo plaignant, aije dit, qui ne voit pas sa plainte accueillie
crie volontiers & linjustice et ab 4rato, il  saisit le juge supé-
1ieur. Est-ce toujours le plaignant lui-méme? Le délai d’op-
" position est fort court (24 heures) et c'est a peine si un con-

cert a le temps de s ‘établir enire la, partie cwﬂe eL son conseil.

- premier degré des conseils ne disent plus comme naguére
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Souvent la ‘partie cnrlle a fait élection de .domicile chez un.
~.avoué, elle v est .méme tenue quand elle n'habite pas 4 Paris;
.dans beaucoup d'études il est d'usage. de faire automafiquement
opposilion & toute ordonnance de non- lieu: c’est la seule fagon

que connaissent les officiers ministériels de -mettre leur res-

- pousabilit¢ 4 -Pabri, Et voici comment l[a chambre .des mises

en accusation, .aprés les juges :_d,mstructlon,f voit. son rdle

envahi par les affaires de parties civiles, affaires presque tou-
 jours'insuffisamment instruites et pour lesquelles il faut presque

toujours commencer par prescrire un supplément dmformatmn

:Le dossier est renvoyé au juge d’'instruction, -et c’est & ce mo-
ment - seulemént que linstruction commence pour de bon. La

chembre d’accusation n’entend ni les parties ni leurs conseils ;

elle statue sur mémoires, ce qui n'est pas une bien Iameuse
~méthode pour instruire une affaire. Le jour ou, comme on l'a

proposé déja, elle entendra des pla1d01r1es je crois bien quée non
seulemen{ la 8¢ Chambre de la Cour de Paris cessera d’étre
une chumbre mixte, qui connait le mercredi et le jeudi des
affaires civiles ordinaires, mais- qu'il faudra créer & Paris plu-

‘sieurs chambres d’accusutions.. Aije beson d'ajouter quen fait,

si .les -plaintes aux juges d'instruction dbDULISaEIlt couramment
au non-ieu, les oppositions des partics civiles contre ces or-
dornances ne réussissent que bien rarement ? Les ordonnances
attmuees sont confirmées dans une large mesure. |

C'est ici, Messieurs, que j'aurais voulu vous apporter des
chilfres. Quoi de plus mstructif, en elfet, que les données de la
stalistique ? Malbeureusement j’ai di me rendre compte que

- ¢'était impossible et voici pourquoi. Les cadres de la stalistique
c:iminelle n'ont pas été modifiés depu:s 1906 ef, s1 les tableaux

publiés font connaitre le nombre des instructions ouveries dans
les divers tribunaux, aucune distinction n’est faite entre les
iustructions sur requ151t01re du parquet et celles sur plamte dix
recte de la partie civile constituée, J'ajoule que si entre 1906
et 1913,  c'est-d-dire dans les premiires années qui suivaient  la
nguvelle jurispruderte, il a 6ts établi des sta.tlsthues, il n'en
a pas 6té fait pour toute la durée. de la guerre ; le dernier
coirpte rendu publié a pour ob et I'année 1919, cestadlre une
anneée dont les chifires ne sont que medlocrement probants les
choses n'étant guere alors rentrées dans lmdle Le seul travail
“utlls pour étudier la question . & Parls et ce n'est guere qiua,
Paiis qu elle peut. étre étudiée utllement seralt de Jemandel
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- communication des registres du doyen des juges d'instruction,
Le temps m’a manqué pour ce travail. Les regisires du greffier

‘de la chambre des mises en accusation - seraient également fort

" intéressants & compulser ; ici du moins je vous apporte I'expé-

rience personnelle d'un v1eux magistrat qui a beaucoup fréquenté
L - cette juridiction- comme membre du parquet, puis comme con-
o o seiller et qui a méme fini par la présider, Or, je me rappelle
QPR que lorsqu’il v a 25 ans, je rapportals comme substituf mes pre-
mitres affaires & la chambre d’accusation, il y avait bien quel-
ques oppositions de parties civiles, cing ou six par an peut-étre,
“dans des affaires graves ou le parquet poursuivait d’office, mais
ou la partie civile qui s’était jointe, se refusait a accepier que
la. poursuite efit &té vaine. Nous avons vu dans la suite les op:
positions se multiplier ch&que année, vaines et oiseuses pour
la plupar{, presque toutes sans resulta,t utile,  Tout recemmmt
je demandais au gI‘E}ff].'EI' en exercice ol en étaient les choses
‘et, il me répondait : « A chaque audience; la chambre est 5&1816
‘de deux ou frois affaires de grand crlmmel contre cing ou six

'oppou’rmm de parnes civiles », |

Messieurs, je ne saurais vous le repeter Il n'y a pas & revenir
L sur-le systéme qui a prévalu en 1906. L’arrét dont M. Laurent-

e ~ “Atthalin a été le rédacteur était pa,rfa,ltement juridique et, si.
I ~ Yon se place méme A certains points de- vue, il était fort libé-

ral, car il permettait de remédier & des abus réels ou “éven- .

tuels. On peut considérer qu’il a consacré un progrés dans le

sens des libertés publiques. Montesquieu, qui avait comme ses

- | contemporains, lesprit volontiers tourné vers les sociétés an-

T o tiques, et qui, en se souvenant du Syst‘eme de l'accugsation popu-

- - “pulaire cher aux républiques grecques et romaines, ne séparait

* guére ce souvenir de celui du régne des délateurs, a qualifié

" quelque part le ministére public « d'institution admirable »,

‘Mais 'hélas | en ce bas morde, il n'y a pas d’institution sans

dédaut, et l'action du ministére public ‘a, j'en tombe d’accord,

L L ber:.om d'un controle. Mais je crois aussi qu'a laction des parti-

o | . culiérs, il faut un contrepoids. En attendant que l'on trouve.ce

: contrepoids, je voudrais indiqueér quelques palliatifs aux incon-

VéLl'EIlt que j’ai énumeérés. |

" Je chercherai ici une petlte querelle aux parquets, & celui de

1a Seine en par_tlcuher. Je vous rappelle qu’aprés.avoir recu la.

o ‘plainte, le juge  d’instruction la communique au parquet, qui

. ‘formule des réquisitions. Or, en fait, le controle du parquet sur

'
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les plaintes communiquées ne s’exerce pas, & mon sens, assez
; mmutleubement Lorsque le parquet prétendait naguére avoir le
droit d'arréter 3 son gre toute poursuite, il émettait une pré-
tention outrée; on est tombé dans I'excés inverse. Soit inertie,
soit méme empressement exagéré a se conformer & la juris-
prudence, on a pris 'habitude de répondre & toute ordonnance
~de solt communiqué par un reqms1t01re d'informer. A Ja cham-
bre d’accusation nous avons® vu venir, par voie dopp051t1011
une foule d’affaires qui auraient pu étre écartées dés le début,
soit parce que les faits, tels qu’ils étatent exposés, n a,vawnf
aucun caractére dellctueux soit parce que lmterventwn de Ia
Fartie civile n’était pas 1"*ecevab1e Le juge d’instruction doit tout
d’abord statuer sur cette recevabilité et il n’est tenu d'informer
ques1 celul qui s’adresse & lui se prévaut non seulement d’un
dommage subi, mais dun préjudice résultant directement du
délit dénoncé. Si ces circonstances ne se rencontrent pas dans
la cause, la plainte ne saisit pas utilement le juge d instruction et
a jurigprudence de 1906 ne joue pas, Puis il v a les cas on
'lmculpc est un- oificier de police judiciaire, celui ou le délit
a ete commis 3 letrang«er celui ou l'on demande au juge de re-
prendre, aprés non-lieu, son instruction sur charges nouvelles,
etc.,, etc. Dans tous ces cas, le refus du procureur de la Répu-
- blique de prendre des requmltlons oterait toute efficacité a la
plainte, | o - "

~ Autre point de vue. La chambre dlaccusation de Paris a
maintes fois jugé, depuls dix-huit ans, que si la personne lésée,
constituée partie civile, met l'action publique en mouvement
le juge d’instruction, c'est en ce qui concerne le fait
déferé & la justice, non en ce qui concerne telle ou telle per-
sonne, quen un mot l'action publique est une action in rem,
non une action. in personam, que si la partie civile veut con.
traindre le magistrat & rassembler les preuves du fait dont elle
se plaint et & en rechercher les auteurs, elle ne peut pas du
moins le contraindre & faire tel ou tel ‘acte d'instruction qu’elle
indique ni & inculper telle ou telle personne qu'elle a . désignée.
Brel, je suis convaincu pour ma part que, méme sur une plainte
qui nomme l'auteur présumé du délit, le juge est en droit d’ins-
truir> contre inconnu, qu'il n’est dans I'obligation ni d'in-
terroger la personne nommée dans Ia plainte, ni de décerner
contre elle fift-ce un simple mandat de comparution, et que
I'opposition dirigée contre I'ordonnance de non-lieu fondée sur
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Jo défaut d’inculpation est inopérante, 'si Iinstruction est d'ail-
Jeurs & tous autres points de vue compléte.

I me reste’ & vous parler du troisieme moyen qui, celui-la,
n’est ‘pas nouveau, car il prend sa source dans le Code d'instruc-
tion criminelle. L’action en dommages-intéréts, ouverte contre
JJe .dénonciateur téméraire par les art. 159, 191, 212 et 366 du
Lode d'ingtr, crim..serait:une arme efficace peut-€ire si les incul-
- pés acquiltés en faisaient usage %t §’ils avaient le ‘courage de
demander de forts dommages-intéréts, mais personne n'ose de-
“mander beaucoup ; on demande 1 franc de dommages-intéréts,
‘on .croil se montrer beau joueur et le juge, ne pouvant accorder
plus qu’il n’a été demande, ce sont encore les plaignants téme-
raires qui tirent profit de ce désintéressement. J'ajoute que
lorsyue Paffaire n’a pas été portée jusqu’au tribunal, qu’elle

.g’est dénouée par. un non-lieu, la demande en réparation ne

peut étre portée que devant le {ribunal -civil ; bien peu se
-résolvent, quand l'instruction est terminée, et pour eux bien
terminée, 4 se lancer dans un nouveau proces.

Il est un cas cependant ou le juge a des pouvoirs bien plus

larges. c'est celur oG la partie civile, aprés -avoir échoué
devant le juge d'instruction, attaque I'ordonnance et éprouve
devani la chambre d'accusation un nouvel échec. L’art. 136,
C. instr, cr., qﬁi prévoit le cas, était jusqu'en 1911 & peu prés
tombé en désuétude. A ce moment, il s’est produit un revirement
de jurisprudence, qui n’a pas eu grand retentissement et qui
cependant vaut la peine qu'on le connaisse. La chambre des
mises en accusation de la Cour d’appel de Paris, sous la pré-
sidence dc M. Paul André, a jugé, le 29 décembre 1911 (1), que
« toutes, les fols qu'une partie civile a fait opposition & l'exé-
cution d'une ordonnance de non-lieu et que cette opposition
“est reconnue mal fondée, elle doit neéesmwemmt étre con-
damnée a des dommages-intéréts envers I'inculpé ». Ce n'était
rien encore: le méme arrét ajoute que «les dommages-intéréts
dus & linculpé doivent lui étre alloués d’office alors méme
qu'll n’a formulé aucune demande & cet égard ».. Ainsi les régles
tradilionnelles sur la plus-pétition n’auraient aucune application
en la matiere. C’¢tait une décision grave et ce n'est pas sans
-quelque hésitation qu'elle fut prise, et sans quelque appré-
-hension que, pendant deilongs mois, la Cour de Paris persista

(1) D. P. 1912..2, 9.
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dans sa jurisprudence nouvelle, allouant, presque 2 chacune de-
ses audiences, des dommages-intéréts non demandés. Qu’allait .
en penser la Cour de cassation? Il y avait bien un précédent,
et c’est beaucoup qu'un précédent devant la Cour supréme. -
Déja la Chambre criminelle avait jugé en ce sens, le 6 novem-
bre 1823 (1); il v avait aussi l'opinion de Faustin Hélie, qui se .
prevalail lui-méme des notes du président Barris ; mais tout cela
était bien ancien. L’arrét de la chambre criminelle de la Cour
de cassation du 14 juin 1913 -(2), con¢u dans des termes:.
identiques. 4. ceux de 1823, a fixé - définitivement la juris-
rrudence. Depuis, toute une série d'arréfs ont été rendus dans:
le méme sens. Ainsi 'allocation des dommages-intéréts est obli-
gatoire pour la chambre d’accusation.. Mais, en fait, 11 y a un
grand nombre de cas ou l'on a conscience que le plaignant
n’'a pas été de mauvaise foi, qu'il avait été sérieusement victime:-
de procédés peu délicats, quil a pu se faire illusion sur le
caractére pénal des faits. En pareil cas, les dommages-intéré{s:
auxquels l'opposant téméraire est condamné sont toujours mi-
nimes. Aussi n'a-f-on guere remarqué que, depuis 1911, la- juris-

- prudence adoptée ait eu une grande portée d'intimidation, ni

qu'elle ait exercé une mﬂuence sensible sur le nombre des oppo-
sitic ns..

Je voudrais, en terminant, ajouter un mot encore qui est
peut-étre un peu en dehors de mon sujet, mais qui y tient de
si prées qu’en 1906, il avait paru intéresser spécialement quel--
ques-uns de nos collégues, en particulier M. le professeur Al--
fred Le Poittevin. Il s’agit de la question de la répartition des:.
dossiers entre les juges d’instruction, lorsqu’il 'y en.a plusieurs
attuchés au méme tribunal. |

« Tous les juges d’instruction, disait-on alors, sont présumés
de valeur égale, les affaires doivent. étre réparties entre eux,

“sans choix, et en quelque sorte. au hasard ». Voici qui n’est

pas exact du tout. Dans un grand parquet comme celu1 de
Paris, ou se présentent les affaires les plus complexes, il v aura
tomjours des spécialistes, plus apies & connaitre de certaines
affaires. que d’autres. Puis il y a des affaires particuliérement

(1) Dall., Reép.. V. Instr. Crimielle, nv 85.

(2) D. P 1913, 1. 461, - V. aussi dans le Journal des parquets de 1912 17 par-
tic, p. 44 et suiv., ma dissertativn sur la rartie cirile et son drotl d’opposition
aux ordonnances de non-lieu.
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difficiles. Nul n’est mieux placé que le procureur de la Répu-
bliqus pour connaitre les hommes 3 I'ccuvre et jé déclare
que, dans Iimmense majorité des cas, la faculté de choisir
qui lui est jusqu'ici abandonnée & Paris n'a que des avantages.
Mais en théorie, il faut le reconnaitre aussi, le procureur de la
République est, dans I’instance, partie, et il v aura telle affaire
exceptionnelle ot son choix sera crifiqué et pelit-étre suspects.
Cela ne doit pas étre, mais par qui le remplacer? J'ai .entendu

dirs qu'a’ une certaine époque, c’était le president du fribunal

qui faisait les désignations, systéme tout 3 fait.défectueax :
le président du tribunal de la Seine est un magistrat exclusive-
ment adonné a la justice civile, qui n’a aucune connaissance

rarticuliére de ce qui se passe a Ulinstruction. On assure

quen réaliié, lorsque ce systéme fonctionnait, la distribution

des dossiers étail abandonnée & un secrétaire ; cétart évidem-
ment bien pire que le choix par le procureur de la République

ou par le substitut du service central. |

Il me semble qu’on pourrait trouver la solution du p-ro-blém‘e
dans cette ‘institution du doyen des juges d’instruction . qui,
comme je l'ai fait observer, n’a aucun caractéere officiel, mais
qui pourrait en recevoir un. Le doven connait ses collégues,
lemrs aptitudes; il sait ou saurait aisément dans quelle mesure
chacun d'eux est occupé. Ce quil ne faut pas, c'est qu'en cours

d'instruction le dossier puisse jamais étre arbitrairement retiré

:3, un juge pour é&tre confié & un autre. Dans cet ordre d’1dées,
11,y a eu dans le passé des faits regrettables ; on n’aimerait
pas les voir se renouveler. Il ne faut pas surtout que le jalub-lic
puisse s’imaginer -que c'est d'une praﬁque courante. Je crois
que. la distribution faite par le doyen couperait court aux diffi-
cultés de tous les genres. .

M. Le PrEsipEnNT, — Nous remercions M. le président I.eloir
de son trés remarquable rapport. |

M. FEUILLOLEY, conseiller honoraire & la Cour. de cassation.
— J’a1 peu de choses & ajouter aux observations si complétes,
si lumineuses de notre collégue, magistrat de grande expérience
et de haute compétence (Applaudissements). 1l est incontestable
que Pexercice du droit de se porter. partie civile peut présenter
des inconvénients et engendrer des abus, mais c’est un droit
absolument nécessaire. En présence du refus possible du parquet

-

-
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de suivre sur une plainte le droit conféré par le code d'ins-
truction criminelle & toute personne qui se prétend lésée par

un délit de mettre én mouvement I'action pénale, doit étre main-

tenu. Et la conséquence juridique de ce droit, c’est que le procu-
reur de la République doit avoir' I'obligation légale d’onvrir
une information, quand .une personne se p-ro-rte partie éivile
devant le juge d'instruction. | | " N

Et c'est le doyen des juges d'instruction qui doit étire saisi,

puisque c’est lui qui est chargé de la répartition des dossiers.

~ Certes, ce droit a de notables inc_onvén_ients, mais ce n’est
pas une, raison pour le supprimer (Applaudissements).

M. ﬁUGﬁENEﬁ-, meesseu}*d la Faculté de droit de Paris. — 11

faul avouer que, si personne ne songe & jeter bas la jurispru-
dence inaugurée par larrét de 1906, tout le monde reconnait
quelle a donné naissance a des abus, auxquels 11 convient
de chercher des remédes. Voici ceux que je vous demande la
permission de vous soumettre, . |

Tout d'abord ne conviendraitil pas de limitér — non pas
par voie législative, mais par vole d’interprétation doctrinale

‘ou jurisprudentielle — la portée de la maxime : le criminel

tient le civil en état ? S |

Dans notre systéme pénal, la partie civile n'a. pas un véri-
table droit d’accusation: tant que le ministére public n'a pas
demandé louverture d'une instruction et tant que le juge
d’instruction n’a pas saisi la juridiction d-e; jugement, 1l n*y &
pas d’action pénale engagée; et par conséquent, il ne devrait y
avoir place pour la maxime: le criminel tient le civil en état.

Si on arrivait ainsi a s'en affranchir, on ferait disparaitre
les abus signalés d’'individus poursuivis par - leurs créanciers
sollicitant I'ouverture d’une instruction pour faux en écritures
et. la prolongeant par toute une série. de demandes d'exper-

tises. | |
Un deuxiéme reméde — mais ici l'infervention du législateur
serait nécessaire — consisterait a élargir la hotion de chan-

tage telle qu'elle résulte de Tarticle 400.§ 2 du Code pénal.
Les atteintes au crédjt devraient étre assimilées aux atteintes
3 P'honneur, et les manceuvres pour se soustraire &4 une Aaction
dirigée contre soi aux manceubres employées pour extorquer des
fonds ou une signature. | |
Enfiz un troisitme reméde — le plus:important — consiste-
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N rait en une revision d’ensemble de notre procédure civile. . | M. Lr PrESIDENT. — Vous savez notre tendresse pour votre
N o Ello est souvent, & Iétranger, tournée en’ - dérision. On lEL’ - - - belle patrie, laissez-moi y joindre mon admiration pour la fagon
compare & une horloge détraquée qui ne marche que lorsqu on- . ~ dont vous maniez notre langue . (A pplaudissements).
la' pousse. Certains | pouvou’s q’ 111struct10n devraient étre re- - ¥ - | .ﬂ ‘ R | |
‘connus au magistrat civil, qui, 3 I'heure actuelle, ne- peut forcer o - . La suite de la discussion est renvoyée a une autre séance.
le juge criminel de lui ouvrir ses archives (Applaudassements) | R - | |
| | ~  Je pense que nous eta.bhrons une distinction entre les petits-- - | La séance est levée & d.ix-huit heures un quart.
o et les grands - -délits. Pour les prem1ers TL0US reconnmtrons | ’
3 ' un- droit d’action directe & la partie lés¢e; pour les autrés nous |
estimerons "que-.le ‘juge d’instruction doit -étre et rester le - | . | S
maitre de Faffaire, Ja partie lésée devant étre confinée- dans g o | | .
son role de plaignant. Nous nous rapprochérions ainsi, pour 2 | - | | ’
les petits " de¢lits, de l'opinion de M. Feuilloley, et pour les |
gr‘a'rxd"s; des conclusmns de-«M. Lelmr (Applaud@ssements) '

. ]
_|-'J - = > - o

-

M. PLAPPAPORT co%sezller ¢ la .Cour supréme de Varsovie. —

Je me fellclte; tout” d’abord, de -l'occasion qui m’est offerte
d'adresser en ma  qualité de -président du groupe polonais &~ 1
I'association” 'mbernatlona'le de_ droit pénal, mes sincéres féli- .
citalions & M. le Batonnier Henri-Robert pour sa-'nomina‘tion - |
3 Ia présidence de la Société des Prisons, et de remercier sincéd- o
. rement notre ancien président de n’avoir pas souligné notre pre-

sence ici. II'a marqué ainsi qu'elle était pour lui aussi naturelle o t:;

que celle de ses. colldgues francais. - - . | s . i

- r - - :'a - . ' - - adliri*
Tlll .

M. LrrEDU., — Blen certainement. ' o A g o ' . | :

' L | ‘ ' " N '
M. RaprarorT, — Nous sommes en train de- rédiger le pro;et . | |
. de Pmnédure pénale polonaise, et nous trouverons uertamement ! | A | _ | .
- de précieux enseignements dans' le remarquable rapport de . <
M. Leloir, Nous rencontrons de grandes difficultés 3 préciser - = o

le droil d'action directe de la partie lésée.

Nous voulons établir une distinclion entre- les petits ot B - -
les: grands délits. Pour ces delmers, nécessairement soumis
, & l'instruction, le juge doit étre le mattre de I'affaire et non - B \

la partie lésée. Pour les petits délits, au contraire, on peut
laisser' & celle-ci une plus grande ‘part d’initiative. Il faut

donc diviser la questlon el cest a1n31 que sil pour les pefits |
délits nous nous rapprocherions des idées de M. Feuilloley,. !
pour les grands, nous adopterions plus volontiers les conclu- L
sions de ‘M. le rapporteur (Applaudissements). | S



