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avec raison, que pwatiquemm{{? la chose est -impossible.
Comment, en effet, exiger des magistrats une connaissance par-
faite de toutes les législations étrangéres; comment surtout
établir la loi 1a plus douce lorsque, ce qui est le cas le plus
fréquent, 1a nature des peines ne correspond pas dans les deux
législations, et encore moins l‘es maxima et les minima pos-
sibles ?

Il vaudrait donc mieux ne pas maintenir ces principes dans
les textes, mais s’en tenir au veeu déja exprimé le 6 juin 1877
par PInstitut de droit international «La loi des pays ou la
pormsulbo a lieu donne en principe le taux de la peine. Pourtant
il est entendu que lors de la fixation de la peine il pourra étre
tenu compte, par esprit de justice, de la menace pénale plus
douce contenue dans la lex loci delicti commissi. — L’honneur
et le droit pénal suisse par le professeur Herbert Engelhard,
de Heldelberg. La condamnation avec sursis au point de wvue
psychologique, de Alhard Gelpke, de Winterthur. Linterdiction,
de séjour en droit Zirichois par M. Plenniger. —. Nouvelles
“pénales. Paur REIGE.

DER GERICHTSSAAL. - — Volume LXXXIX, cahier 5/6. —
Les origines de la peine de mort germawigue. — L’auleur de
Particle, le Dr Mayer, de Wirzburg, analyse swtout le livre
ot le munichois Karl von Amina a traité le sujet en se basant
sur Thistoire du droit et de la religion. — Notions de procédure
pénale anglaise par le professeur Gerland, dIéna. — Du préju-
dice frauduleux. — Le § 381 du projet de code penal allemand
de 1919 est ainsi con¢u: « Quiconque dans Dintention de
porter préjudice & autrui, cause un dommage & sa fortune en
le trompant sciemment sur des faits pour l'amener & [aire, ne
pas faire ou tolérer queique chose, sera puni d'un an de prison
an maximum ou d’amende, sans préjudice des peines plus fortes
qui pourraient étre prévues par d’autres prescriphions »,

Ce nouveau texte permettrait d’atteindre des escroqueries qui
restent encore impunies. Le réfévendaire Neidhard étudie les
différents éléments de ce délit. — Considérations sur le prin-
cipe de Vindivisibilité dela poursuite en matiére pénale, par le
Dr Ludwig, président du tmbuna,l de Bale. — Nowwvelles diverses.
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SEANCE

DE LA

SOCHHT}GENHRALEIDESIHUbONS

DU 14 MAT 1924

Présidence de M. GEORGES LEREDU, président.

La séance est ouverte & 4 heures et demie.

Excusés: MM, Bertuerimy, DoNNEDIEU DE VABRES, FEUIL-
Lorey, Pierre Mercier, RosamBerT, Commandant SERAIN,

Emirx AucGer, ancien avocat au Conseil d’'Etat et & la Cour
d’'appel de Paris, membre de la Société pour le patronage des

‘jeunes détenus et des jeunes libérés pour le département de la

Seine;

Arc. Korouras, président du tribunal de Séres (Greee).

EmiLr Aucer, ancien avocat au Conseil d'Etat eta ila Cour
de cassation, frésorier de I'Association.internationale de droit
pénal.

LE COMMANDANT SERAIN, commissaire du Gouvernement pres
le Conseil de guerre de la XXe région, & Nancy.

Kigrg, avocat & la cour de Paris.

M. r’avocaT GENERAL DE CasaBiANCA. — Je suis convaincu
d’étre Plinterpréte de tous les membres de la Société des pri-
sons, présents ou absents, habitant la France ou I’étrangér,
en priant M. le Président d’agréer nos plus chaleureuses félicita-
tions pour son élection en Seine-et-Oise (Applaudissements). Son
mérite, apprécié de tous, est de ceux qui n’ont pas besoin de
consécration nouvelle. Il n'en est pas moins vrai que les élec-
teurs ont reconnu les grands services qu'il avait rendus comme
ministre de I'Hygiéne, ont proclamé sa drmture sen actif dé-
vouement aux ceuvres sociales et anx belles causes dont il a

Rev. PENIT. _ E f. vy
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toujours été Pardent défenseur. L’hommage quil vient de re-
cevoir réagit sur notre Société, A ce titre notre joie est double,
et notre sentiment nen est que plus sincére. D'un méme
cceur, nous applaudissons tous, M. le Président, & votre belle
élection (Vifs applaudissements). '

M. 5 PrEsipENT, — Je suis trés sensible aux paroles trop
flatleuses que vous venez-de prononcer, et vous en remercie
sincérement. Sans me faire Qillusion sur la part du mérite
" personne. dans le succés de notre liste, je me flatte de m’étre
targué devant le corps électoral de mon titre de Président
de la Société générale des Prisons et, peut-étre, s’en estil sou-
venu le jour du serutin. C’est donc a vous, Messieurs, que re-
vient I'honneur quil m’a fait en me nommant (Vifs applaudisse-
ments).

M. LE PrésmenT donne lecture d’une lettre de M. le docteur
Vallon, président du IXe Congrés de médecine légale de langue
francaise, relative & Vordre du jour et aux travaux du Congrés

qui aura lieu & Paris les 26, 27 et 28 mai 1924
. f

M. HenrT PRUDHOMME, conseiller honoraire & la cour d’appel-

de Douai..— Messieurs, la surveillance de la haute police, et
son diminutif, Finterdiction de séjour, sont dans la pensée du
législateur des mesures de prévention contre les malfaiteurs
dangereux. La premitre se propose de placer le libéré de cette
catégorie dans des conditions telles que se sentant pour ainsi
dire sous Peeil constant de la police, il éprouve cette crainte,
commencement de la sagesse, et repousse toute idée de commet-
tre un nouveau délit parce quil sc rendra compte quil sera
fatalement bientdt découvert et arrété. La seconde tend & écar-
ter l¢ plus possible le libéré des tentations criminelles en I’éloi-
gnant obligatoirement des localités ol ces tentations pourraient
le plus souvent se présenter. L’idée assurément est & premiére
vue séduisante. Elle parait répondre, & moins de frais que la
création d’asiles ou de maisons de travail recommandés par
un assez grand nombre de pénologues, aux nécessités de la lutte
contre la criminalité. Cependant, si nous écoutons les patrona-
ges, cette idée a eu les plus funestes résultats. Sa mise en pra-

tique aurait 6té une des causes les plus actives du développe-

ment. de la récidive.

!
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. Et en effet, les mesures administratives tendant a controler
et a surveiller la présence continue et la conduite de Fancien
condamné dans la localité ou il est tenu de résider, appellent
Vattention des voisins, des employeurs, des camarades d’atelier.
Il est bientst mis & lindex, et il lui est impossible
de trouver du travail. Le voici acculé au départ immeédiat
sans -attendre les autorisations nécessaires qui Tlastreindraient
dailleurs, dans sa nouvelle résidence & des formalités égale-
mfent révélatrices de ses antécédents, ou au délit qui, si j'ose dire
lu; procurera au moins la ﬁranquillité relative de la prison (1)7
Le' .chou{ des résidences imposées n’a pas moins provoqué de
crlthues.vll était fait «sans tenir compte ni des 'intérét.s de
famille ni des nécessités du travail du libéré; il y avait des
transportations dans lintérieur de la France.. »; on obligeait
un marin 4 demeurer dans une ville du centre, un mécanicien
a g'établir dans une ville rurale (2).

La substitution de Dlinterdiction de séjour & la surveillance -
fut d’abord accueillie comme un progrés, malgré certaines pro-
testations parmi lesquelles nous retiendrons celles de M. Bé-
renger; mais bientdt les plaintes renaissent. Trop étendues,
les listes des localités interdites font obstacle aun’ placemen’g
des libérés frappés de cette peine accessoire. Et aujourd’hui
sauf & accepter & titre transactionnel certaines modifications d(;
la loi sur lesquelles nous reviendrons, nous entendons réclamer
la suppression de linterdiction de séjour. '

Voyez, Messieurs, le chemin parcouru par Iopinion des hom-
mes d’ceuvres, depuis 1894, A cette époque, au Congrés d'An--
vers, sur le rapport de.Fernand Théry, le distingué professeur
de Lidge, on adoptait la résolution suivante : A '

11 est désirable que lindivi : S el éei
lice,.pui.sse étre I‘(I:hle\'é [(;(él‘(:ngLlepiﬁgiei??zﬁlhcelapigrl‘aeli‘égglc':ti?ﬁlecﬁt)];;difiﬁ)rﬁ I;T_
particulierement loljsqu’jl} accepte dq se soumettre a laction des Comitésed((:
patronage. Les Comités $'engageront & adresser au ministére de la Justice des;

rapports périodiques sur le libéré et & demander la révocation de. la libéra
tion conditionnelle lorsqu’ils jugeront cette mesure nécessaire (3) ‘

(€)) V‘. Revuez 1877, p. 125 Observations de M. Schelcher racontant cor
mept. a lq suite d’unc visite d'un agent de streté,les ouvriers de M: P ni
avaient exigé le renvoi d’uon libéré que leur patron avait admis dans . veye
liers, sur la demande de I’honorable sénateur. ’ " sos i

(2) Revue, 1880, p. 650 Conférence de Jules Simon a la Société générale pour
le palronage des libérés V.aussi la brochure quifit beancoup debbruitLﬁ l’lé
que ou elle parut, d'un éminent magistrat M. Nadault de Buffon L

(3) Revue, 1914, p. 1036 et Congres international pour Iétude des éuestionsrela—
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A Rouen, en 1905, sur le rapport de M. Maurice Lebon, notre
6e Congres national réclame pour les fribunaux le ‘droit de
déterminer les localités interdites.

« I* Linterdiction de séjour devra étre limitée aux lieux qui seront fixés par le
tribunal, le prévenu entendu, sur ce pointspécial, avee obligation de spécifler

dans les jugements les motils qui les déterminent & interdire tel ou tel lieu au
condamné.

« 2° L’interdiction de séjour dans certains lieux pour les libérés condition-
nels sera fixée par la Commission de la libération conditionnelle.

« 3° Une loi organisera la suppression conditionnelle de linterdiclion de
séjour sous la surveillance des Sociétés de patronage. » ‘

" Enfin, & Rennes, en 1910, nouveau pas en avant. L’interdic-
tion de séjour doit &ire supprimée. « Le 8: Congrés ajoute ce
premier veeu, en votant la suppression de linterdiction de sé-
jour, n'entend pas désarmer la socisté, car il espére que la sup-
pression de cette peine sera corrigée par une application plus
sévére des peines principales surtout & l'égard des récidivis-
tes ». Mais la suppression est bien réclamée, et c'est seulement
4 titre subsidiaire et temporaire que notre 8¢ Congreés de patro-
nage suggeére des modifications au régime existant depuis
1885 (1).

Enfin, le 12 juin 1923, sur le vapport de M. Georges Hon-
norat, qui on le sait avec sa grande expérience des choses de
la police, considére la surveillance et Vinterdiction de géjour
comme dépourvues de toute utilité au point de vue du maintien
de lordre. public, et dont les observations avaient déja con-
vaincu le Congrés de Rennes, la Conférence des directeurs et
présidents des ceuvres de patronage, aprés avoir entendu les
observations de Mmes de Billy et d’'Eichtal, ainsi que de MM.
Leredu, Gabriel Houdart, Albert Riviére ef Paul Bailliere, se
ralliait aux veeux du Congrés de Rennes. Voici les résolutions:

tives au palronage du condamné, elc. Anvers, 1894, t. H, p. 221 et suiv. Le rap-
porteur visait Forganisation de la surveillance de la police dans le Code belge,
comprenant : 1¢ L’interdiciion de séjour dans certaines localités déterminces
par le gouvernement (art. 33, al. 1°7); 2° obligation pour Jle libéré de [laire
connaitre la résidence qu'il s’est choisie;el de se présenter, dans les 24 heu-
res de son arrivée, devant le commissaire de police auquel il remet sa [leuille
de route délivrée par le procureur général (art. 33, al. 2 ct 3) 5 3 I'obligation

_de faire connaltre aw bourgmestre trois jours & l'avance, son intention de chan-

ger de résidence, en indiquant la nouvelle résidence choisie, et de remplir
devant le bourgmestre de celle-ci, les formulités inlijudes sous le no pré-
. cédent. '

(1) Revue, 1911, p+ 1111 et suiv. t. VII. Congrés national de patronage des
libércs, p. 27, 57, 231 et suiv., & 316 cl suiv. ’

‘
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@ Il y a liew desupprimer la peine de linterdiction de séjour.

b) En proposant la suppression de linterdiction de séjour, le Congres n'en-
tend pas désarmer la soeiété, il demande, au contraire, une application plus”
sévere des peines principales et de la libération conditionnelle, surtout a
I'égard des vécidivisles, un régime pénitentinire plus rigourcux et un abus
moins grand des amnisties, surtout en matiere de droil commun,

¢) Si les pouvoirs publics n’acceptent pas la suppression de Pinlerdiction de
scjour, il y a lieu de confier & la justice, et non & I’administéation, la désigna-
tion des lieux interdils; cette désignation devant ¢lre faite, par arrét ou juge-
ment metivé apres débat conlradictoire. B ‘

d) Aucune liste générale de lieux interdits ne doit exister, ni lier la justice
qui fixe éetie peine accessoire selon les circonstances des crimes et délits jugés
par elle (1). i

Parallélement &4 ce mouvement d’opinion des patronages, ins-
piré & la fois par des idées philantropiques et des préoccupations
de protéger la société en facilitant le reclassement des libérés,
signalons, pour &tre complet, les ordres du jour de certaines
réunions ouvriéres, celui notamment du Congrés des terrassiers
réunis en 1911, au Tivoli Vaux Hall, dans lesquels la suppres-
sion de l'interdiction de séjour est réclamée au nom des privi-
leéges du prolétariat, )

Les Lerrassiers, considérant que Ja peine de Uinterdiction de séjour & laquelle

Jullian ainsi que Ricordeau ont ¢lé condamnés, est une alteinte aux libertés
syndicales des travailleurs, déclarent quils s'opposeront & ce (ue cetle peine

“leur soit appliquée, ¢lant préts & répondre par la violence aux violences gou-

vernementmles Les camarades Jullian ot Ricordeau élant décidés & résisler
courageusement & larbitraire hourgeois dans le but de [faire respecier les
libertés syndicales (2). : - : :

Et de fait, alors que quelques jours auparavant le chef du
Parquet de la Seine enjoignait & ses substituts de requérir
Iinterdiction de séjour dans toutes les poursuites ol cette peine
était susceptible d’étre infligée, les citoyens Jullian et Ricor-
deau traversaient Paris entourés d'une escorte d’honneur (3).

Ces excés de langage el ces déplorables incidents ont hélas!
plus de retentissement dans l'opinion du grand: public que les
paisibles discussions de mnos Congrés de patronage et de la
Société générale des prisons. On comprend donc, gquenvisageant
dans leur ensemble toiites les mesures susceptibles d’gtre prises
pour protéger 1'ordre public contre les malfaiteurs dangereus, de

(1) Gazette des Tribunaur, n® du 13-14 juillet 1923. — La Conférence de 1922
(Recue 1222, p. 423) sur la proposilion de M. de Wilt-Solemberger avait scule-
ment réelamé la revision annuello de la liste des localités inlerdites.

(2) Revue, 1911, p. 537.

(3) Le Temps, n° du 17 ‘avril 1811,
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i

tres'h,onnétes gens arrivent & se dire: La société doit-atr
protégée ‘a.vant tout. Sans doute elle peut avoir avantage e
se montrer humaine, elle doit exercer sur le libéré .meaiortcL
gz tutfllg et encourager la protection dont I'entourent les oeuvréz
ol ép;al.;%r:l?ge{ng:ra;st d ;Vutr'?. part n’oul?lions pas que tous les li-
auréj)e " ’t; .1s‘ e séjour .ou qui, sous leslois antérieures,
pmae ede sou1n1§ a la s.urvelllanc‘e ne sont pas des inécani-
o trogg ,esv ouvriers fcextlles ou ders métallurgistes incapables
s er un emp101'allleurs que dans les grandes usines;ilya
embauc;lézsc lfl:rio 1?tu.\rljiers agricol.es,. Qes terrassiers qui seront
alné porret ,C }11 '{J a des 1nd1v1du's'riches~ comme cet in-
o Doust erbourg pour pra?tlclpation 4 des faits de
o ef banghes, dopt nous parlait un jour M. Bérenger,
fais,ailtmlll);i r‘?erfie;nrensa m}se en liberté priovisoire sous caution,
' en moins d’'une heure au juge . d'instruction
un mandgt ‘telegraphlque de 50,000 francs (1)' Pourquoi

Seme s1_1b1e, cet individu ne seraitil pas téenu de résié{er :iarslz
an:X iﬁtlt-e commune 01‘1, .il -lui serait impossible de continuer
‘ cer son ignoble métier? On peut en dire autant du méde-
flml,l.naljrgn, ~condamné par application de lart. 317 C. pén.;
e 1nd1v1du. condamné pour espionnage; de l'auteur d'une 1’
%J;gftgde antlco'nceptionnelle dans le cas prévu prér lart 5pc€e
" ]o;; duH3t1 Julllet 1920; des traiiqu'ants de stupéfiants, (loi
juillet 1922) ‘et de tant dautres. N’y auraitsil pas avan-

tage pour lordre public & confiner ces individus loin d
grandes agglomérations, des villes de garnison, des places fort .
de§ arsenaux ? J'emploie & dessein ces mots ,Messieurs 01 %teS)
du%re‘les .sentiments nouveaux d'une partie cie l'oprinion, pubf' o
qui verraii volontiers introduire dans notre législation def ‘f mos
n'ouve.lles de mesures préventives contre cebrtains crimi Olrmes
rétablir au besoin la surveillance de la police. Que Ser:}: y e’f
la. Revuc pénitentiaire et de droit pénal étarit plus ré ’lwa-rfg .
le grand public savait qwau cours de la discussion d’unrl)“ ue”
de notre 5juni M. Etienhe Matter, M. le professeﬁr Emile C“J;I;P o
nous avait déclaré, avec lapprobation de M Béren er1~ LQ..}H‘
suis toul & fait partisan de linterdiction de ‘séjour gm.ai: iei

y avail une peine bien meilleure, ¢’était i
hente polioe toyos » Céta la surveillance de la

(1) Revue, 1905, p. 935
(2) Revue, ,1908’ p- 9785, 1r* séance du 11 juin 1908
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(est ce qui nous explique les veeux de certains Conseils’
muvicipaux, d'un grand nombre de Conseils généraux, les in-
terventions de parlementaires auprés du ministére en vue de
faire inscrire des nouvelles villes sur la liste des localités inter-
dites; les propositions de loi déposées dans le méme but (1); les
desiderata exprimés au Conseil Central de I'Union des patronages
par des magistrats réclamant que le séjour dans la ville ou sicge
leur tribunal, sinon leur arrondissement, soit interdit aux con-
damnés frappés d'interdiction de ‘séjour (2). Tout récemment
dans une commission de la Chambre ne parlait-on pas de faire. de
VFinterdiction de séjour une -cause péremptoire de divorce (3).
M. Honnorat a bien raison de signaler que pourchassé de partout,
l'interdit de séjour ne saura od se réfugier, sinon dans les écarts
de petites communes qui regoivent & peine quelques visites dun
garde champétre invalide. Tout cela est excessif; il y a un #mo-
dus vivendi & chercher, : o
Dans un rapport destiné au Congrés de patronage d’Anvers
de 1894, et que notre ami Albert Riviere a eu lheureuse
inspiration de publier in-extenso dans ‘notre Revue, un ancien
fonctionnaire de la préfecture de Police, M. Lecour, exposait que
ses services savaient a loccasion pratiquer le patronage de
la fagon la plus efficace, en illustrant sa démonstration par un’
exemple des plus dignes d’attention, choisi entre plusieurs au-
tres ‘.qu’il aurait pu citer (4), et, aprés avoir tracé un plan

(1) V. notamment la proposition de M. Grillon, dépuié de Naney. Recue,
1908, p. 498.

(2. Revue, 1907, p. G69.

(3) Revue, 1921, p. 587,

(4) 1} sagissait d’'une mineure orpheline, illettrée, ayant vécu sams instruc-
tion morale ou autre, sous linfluence de voleurs ot qui avait été condamnde
a5 ans de lravaux foreés pour tentative de parricide sur la personne de son
grand-pére, ctsoumise en conséquence a la surveillance perpétuelle. A la mai-
son centrale, elle apprit & lire et & ¢erire, devint une contre-maftresse ; mais
a sa libéralion, le, maire de sa commune d’origine Tui conseilla daller a Paris,
caF elle élait exposée & étve recue & coups de pierres, si les habitants s’aperce-
vaient de sa présence. Tombée malade et recueillie dans un hopital, elle trouva
une place de domestique daps une maison trés honorable et ses maitres irés
satislfails de sa conduite et de ses services et ignorants de son passé négociérent
son mariage avec un ouvrier trés honnéte. La Préfecture depuis longtemps con-
naissait sa présence illégale a Paris, ot, avant de sévir, s'était rendu compte des
cireonstances de cette alfaire ; elle s¢ contenta de surveiller trés discrétement
cette malheureuse, sans la soumettre aux.obligations qui auraient révélé son
passé, ¢t finalement, elle provoqua avec la méme discrélion la remise gracicuse

de la surveillance.
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d’action combinée, des ccuvres et de la police, dans un but
philantropique commun en faveur des surveillés (A cette date
on ne connaissait pratiquement que la surveillance), il ajou-
tait: «La surveillance de la haute police peut et doit &tre

\

‘nuancée a Uinfini. Exercée avec mesure, avec intelligence et

avec humanité, elle arrive dans un grand nombre de cas & cons-

titner par elleméme un patronage réel et efficace» (1)
Retenons le conseil de M. Lecour et appliquons-le & toutes les

mesures préventives contre les ialfaiteurs réputés dangereux.

Elles doivent &tre nuancées & linfini, ou pour parler la langue
d’aujourd’hui, elles doivent &tre individualisées.

La législation Tat-elle jamais compris ef permis jusqu’ici.'

Un rapide coup d'eil sur le passé nous Iapprendra.

Si nous laissons de c6té certaines mesures politiques prises’

contre tels ou tels personnages: (exil & Chanteloup de Choiseul,
rélégatior du cardinal de Rohan & la Chaise-Dieu, quand
éclata I'affaire du collier), pour ne nous occuper comme il con-
vient que des condamnés pour crimes de droit commun, nous
constatons, en consultant les textes, que c¢'est sous Louls XIV,
pour la premiére fois, que notre législation parle de l'interdic-
tion de _séjour. Isambert fait mention, & la date du 2 avril 1704,
sous le ne 1895 «d’'un mandement portant défense aux forcats
libérés de venir & Paris ni séjourner a Marseille» (2), et, & la date

‘du 24 novembre 1706, d'une seconde ordonnance portant que

tout forcat libéré par woie de grdce, sera ramené aux galires
8’4l va résider dans wne ville qui lui est interdite (3). Cétait 1a

.so0it dit en passant, la sanction rigoureuse de Iinobservation

volontaire de la condition capitale de la grace dont le con-
damné avait bénéficié, Nous ne pouvons donc nous associer aux
critiques dont cette ordonnance a fait lobjet de la part de
Panteur d'une étude trés documentée sur linterdiction de sé-
jour (4). Le défaut de nos lois sur la libération conditionnelle
et. sur la grice conditionnelle n’est-il pas de n'avoir pas prévu
une sanctlon rapide et cfficace de linexécution des conditions

(1) Revue, 1894, p. 784.

(2) Collection des anciennes lois francaises, L. XXI (et non XX comme indi-
quenta tortlestables), p. 444 le mandement parait avoir ¢lé provoqué par le licu-
tenant crimine! René¢ Voyer d’Argenson, sur les conseils dé son ]nwlecessem
Gabriel de la Reynie. V. Wacugr l’mlm diction de séjour, p. 16,

(3) Collection fsanibert, L. XXI.

(4) Op. cit., p. 17,

it v
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auxquelles est soumis dans ce cas le libéré. Les Anglais ont
su éviter cetle faute, et nous trouvons dans le livre de M. Wa-
chet lanalyse de la procédure rapide au moyen de laquelle
tout libéré provisoire qui vient 4 manquer aux conditions
de sa libération, peut étre apprehendé et condamné & un em-
prisonnement de 3 mois au plus avec ou sans travail forcé,
alors méme que cette infraction ne constituerait ni un crime ni
un deélit (1).

Il west question ni de la surveillance, ni de linterdiction
de séjour dans les Codes de 1791, ni dans celui du 3 brumaire
au IV, qui d’ailleurs, vous ne l'ignorez pas, Messieurs, en ce qui
concerne les peines, se référe a la loi de 1791. Sous le régime
intermédiaire les condamnés qui avaient subi leur peine, ren-
traient dans la société et v jouissaient de Ia liberté commune
4 tous les citoyens. ;

Ne recherchons pas, ce serait sortir de notre sujet, si de
1789 au 18 brumaire, il n'y eut pas plusieurs mesures ressem-
blant terriblement soit & la surveillance soit & Pinterdiction de sé-
jour; en dehors de ces faits il faut arriver au Premier Empire
pour voir prononcer les mots surveillance de la haute police.
Nous les trouvons dans le Sénatus- consulte du 28 floréal an
XII (8 mai 1804) art, 191, relatif aux pouvoirs de la Haute Cour:
«Lorsquelle acquitte, elle .peut mettre ceux qui sont absous
(expression quil faut entendre dans le sens que Iui donne
lart 864 C. instr. crinm.) sous la surveillance ou & la disposition
de Ia haute police de I'Etat»,” et surtout dans le décret du 19
ventdse an XIIT (10 mars 1835) concernant la résidence des
forcats libérés.

Si vous ouvrez, Messieurs les hlstoncns et le livre chsmque
de M. Esmelin sur Uhistoire.de Ulnstruction crominelle en France,
et si vous parcourez les pages ou sont analysées non seulement
les discussions de l'an IX préparant I'élaboration des lois du

7 pluvidse et du 18 pluviose an 1X, ‘déclarations de Jean

Debry, d’Honoré Duverger, de Bérenger, I'ajeul de notre regretié
président honoraire, etc.), méme les discussions et les exposés
qui ont précédé les lois du Directoire du 30 prairial an 1Il, du
ier vendémiaire an IV, vous vous rendrez compte de extraordi-

_naire développement de la eriminalité cncouragée par Pim-

(1) Wacner, op. eit..p. 168, 160,
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puissance sinon par la veulerie des juridictions répressives (1)
et vous comprendrez leffroi que devaient causer le passage et
Parrivée dans une commune dun forcat libéré.

Fouché se chargea d'y paver. Le ministre qui s'était volontaire-
ment soumis & la pieuse discipline de PYQratoire, sans .ancun
profit pour sa moralisation personnelle, ne croyait évidem-
men! pas & la vertu régénératrice des bagnes surveillés par
son collégue -de la Marine, ni & la puissance moralisatrice du
régime quil créait; mais il avait confiance dans I'énergie et
Vactivité de sa police et, grace a elle, il croyait peut-étre que
les ex-forcats trouveraient du travail, puisque la surveillance
dont ils seraient l'objet, devait rassurer les employears. Tout
forcat libéré devra faire connaitre dans quel département et
quelle commune il veut établir sa résidence, sans pouvoir fou-
tefois choisir ni une ville de guerre, ni une localité située &
moins de 5 myriamétres de la frontiére. Il s’y rendra muni
dune feuille de route lui imposant un itinéraire obligafoire
en passant par le chef-lieu du département ou le Préfet le
mettra sous la surveillance des autorités de la commune qui
va devenir son domicile forcé. Un second décret du 17 juillet
1806 répara bientot ce qui, dans cette premiére riglementation,
trahissait Pimprovisation et le défaut d’entente préalable entre
les différents ministéres, et en méme temps il- augmenta le
nombre des localités interdites aux forcats libérés (2). Ce vé-

(1) Tiners. Consulat et Empire 11, p. 339, Esmein, Op. cit., p.431 et suiv.

(2) Le second décret supprima le détour inutile par le chef-lieu du départe-
ment, imposé & ex-forcat pour gagner sa résidence. Désormais, au commence-
ment de chague trimestre, la Marine devait adresser au ministere de la Police
genérale un Ctat des ~forcats libérables peadant le triméstre suivanl, avec
mention de leur lieu de naissance, dze, du erime par eux eommis, de la date
de leur econdamnation, du tribunal qui I'a prononcé, du jour de leur libération
et du liew ou chayue forcat a déclaré vouloir fixer sa résidence, laguelle &
moins d’aulorisation spéciale du ministére, ne pouvait étre fixée ni dans les vil-
les de Paris, Versailles, Fontainebleau, ou autres licux ou il existe des palais
impériaux, ni dans les ports ol les bagnes sont élablis, ni-dans les places de
zuerre, ni & momns de 3 myriamétres des frontiéres ou des eOtes. Des extraits
de ceb état étaient adressés aux préfets intéressés cl le lorcal sc rendait direc-
tement. du bagne a la résidence pur lui choisie, muni d'une feuille de route,
fixant son itinéraire, ses licux d’étape et lui assurant une allocation journaliére
de 0,30 par myriamétre payable & chaque couchée, tandis que son congé por-
tant son signalement, le n° d’ordre sous lequel il était détenu, la mention de
Tordre en veriu duquel il avait été libérs, était transmis par le commissaire de
la ville ol le bagne élait situé. au ministére de la Police générale, qui le trans-
Iheitail aux auforités de la résidence du forcat pour &tre échangé, & son arrivée
contre la feuille de route. : :

Le décret interdisait, en outre, au libéré de quitter sa résidence sans I'autori-
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gime se prolongea jusqua la. promulgation du Code pénal de
1810. Fouché qui ne s'était pas préoccupé de rechercher si
en Pétablissant, il violait le principe de la nonwrétroactivité d.e;
lois, wavait pas songé & édicter des pénalités contre le for-
¢at libéré qui viendrait & quitter sans autorisation sa résidence.
, obligée. Cétait peut-étre une précaution. de plus. L’application
d’une.‘ peine aurait amené l'intervention de la justice; la,vquestion
de violation du principe de la non rétroactivité des lois aurait
pu étrc soulevée. Mieux valait compter sur les pouvoirs impré-
cisés de la police et les prisons d’Etat « La police, en effef
comme l'observe Thiers, n'était pas alors ce quielle est heureuj :
sement devenue depuis, ‘une simple surveillance sans pouvoir
chargée uniquement de saisir la justice. Elle était le dépot, entrej
les mains d’un seul homme d'un immense arbitraire (1) ». »
Les travaux préparatoires du Code pénal affirment que Pon

fut ‘satisfait de. ce systéme tout en laissant entrevoir quil
donna lieu peut-étre a4 quelques abus. Aussi Tre.ilhard, dans
son exposé des motifs, en indiquant les raisons qui avaient fait
étendre la surveillance & certains condamnés correctionnels
prend-il soin d’avertir le Corps législatif que le nouveau cod{;
péngl s’est.(aigp‘liqué a_«prévenir les abus et & ne tolérer que
lft rigueur lncllspensable ” Et, de ce fait, si on ne considére que
Part. 44, et si Von fait abstraction des rigueurs de lart.
45 contre lindividu en rupture de ban, le ‘systéme: organisé
apparait trés libéral. Il donne, en effet, au condamné la fa-
culté de s’affranchir de la surveillance en fournissant, soit &
sa sortie de prison, soit aprés, une caution solvable de bonne
conduite jusqu'd concurrence de la somme qui aura été fixée paf
l’a.rrét ou. le jugement. « Toute personne a,joute‘ Particle sera ad-
mise & fournir cette caution ».

) Faute de fournir ce cautionnement, le Gouvernement peut
Imposer au condamné soit Pinterdiction de séjour, soit le do-
micile forcé. ~

‘Et si le libéré ayant fourni la caution de bonne conduite
venait & commettre un nouveau délit, son cautionnement wétait
pas confisqué, mais affecté & la garantie par préférence des res-

sation du Préfet, il permettait au ministre de la Police générale d'interdire au

be.stoin le' s]é_iour des libérés, dans d’autres communes que celles qu’il énumé-

rait spécialement et de déplacer les forcats libérés du lieu ou il 1 vait ot

permis de s'¢tablir, . e avail e
(1) Consulat et Empire, 11, p. 184,
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titutions, dommages-intéréts et frais adjugés aux parties lé-
séex par ces ‘mémes délits, cest-a-dire en somme, employé
a éteindre des obligations-dont il était. personnellement tenu ).

Le gouvernement a-t-il appliqué, en vertu de l'art. 44, aux
uns léloignement d'un certain lieu, & d'autres la résidence
continue dans un lieu déterminé de l'un des départements? Il
serait intéressant de le savoir et je me permets de signaler ce
point aux laborieuses recherches de ceux de nos colidgues
qui pourraient consulter les archives de Pancien ministére de
la Police générale. »

Comment la disposition relative au cautionnement fut-elle
appliquée ? Les textes nous "apprennent deux choses: 1° que
certains tribunaukx - omirent de statmer sur le montant du
cautionnement. En effet un avis du Conseil d’Etat’ des 4 aodt
- 20 septembre 1812, contrairement a lavis du duc de Rovigo
qui avait remplacé Fouché & la Police générale, avait déclaré
que dans ce cas le condamné n'était pas recevable a provo-
quer la rectification du jugement. Seuls le procureur impérial
et la partie civile pouvaient agir; ef, 2o, qu'en vertu d'un second
avis du Conseil d’Etat du 4 aott 1812, le parquet pouvait
refuser le cautionnement. Ces deux décisions ont amené les au-
teurs les plus autorisés & conclure qu'en fait ce cautionnement

i
(1) I1 n’est pas inutile peut ¢ire de relire ces anciens textes.
Anr. 4k, - L'eflet durenvoi sous la surveillance de la haute police de I'Etat
sera de donner au gouvernement, ainsi gu’e la partie inléressée le droit d’exiger
soit del'individu placé dans cet état, aprés qu'il aura subi sa peine, soit de ses

pere et mére. tuteur ou curateur sitest en age de minorile, une caution solvable

de bonne conduile jusqu’d la somme qui sera fixée par I'arrét ou le jugement :
toute personne pourra &tré admise & fournir celte caution.

Faute (e fournir ce caulionnement, le condamné demeure & la disposition du
gouvernement, qui a le droil d’ordonner soit 1'éloignement de l'individu dun
certain Heu, soit sa résidence continue dans un lieu déterminé de l'un du
département de I'Empire. ) : -;

Ant- 45, — En cas de désobéissance & cct ordre, le gouvernement aura le
droit de faire arréter ct délenir 16 eondamné duranl un wlervalle de temps qui
pourra s'étendre jusqu'a l'expiration du temps fixé pour I'état de surveillance
spéciale. : ) .

Awrr. 46, — Lorsque la personne mise sous la surveillance spéeiale du gou-
vernement, et ayant oblenu sa liberté sous caution, aura été condaranée par
un arrét ou jugement devenu irrévocable, pour un ou plusicurs crimes, ou
pour un ou plusieurs délits commis dans Iintervalle délerminé par l'art de
cautionnement. les cautions seront contraintes méme par corps, au payement
des sommes portées dans cet acte. — Les sommes recouvrées seront aflectées
de préférence aux restitulions, aux dommages-intércls et frais adjugés aux
pariies lésées par ces crimes ou délits. -

R
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d’'une benne conduite n’avait été .que trés exceptionnellement
fourni. Ils ont ajouté d’aillesrs que les condamnés avaient da
ignorer leur droit que ladministration pénitentiaire avait inten-
tionnellement négligé de le leur rappeler. )

Dautre part, les textes nous apprennent qu'en 1832, lors
de la réforme du Code pénal, il existait un certain nombre de

x

condamnés & la surveillance qui s’en était affranchis en four-
nissant ce cautionnement de bonne conduite. En effet le Co-
mité de justice administrative du Conseil d’Etat, consulté sur
la rétroactivité de cette loi, a émis le 7 novembre 1832 I'avis:

fJue les condamnés déja mis en surveillance avant la promulgation de la loi -
du 28 avril 1832 et qui avaient déja fourni caution en vertu de la faculté que
leur accordait I'ancien art. 44, C. pén. conservent le bénéfice qui leur était ac-
quis par cet article et né peuvent étre soumis "aux nouvelles mesures pres-
crites par cette loi. .

Que la facuité de fournir caution reste acguise & tous ceux qui avaient été
f:ondamnés_ par des arréls ou des jugements ayant obtenu I'autorité de la chose
jugée antéricurcment a la lot du 28 avril 1832, soit que la mise en surveil-
lance n'ait pas encore eommencé pour eux (cest-d-dire les condamnés n'ayant
pas achevé de subir la peine principale), soit qu’ils se trouvassent déja placés

~en surveillance, faule d’avoir usé  de cette faculté (1).

Donc la pratique admettait que le libéré pouvant s’affranchir

a tout moment de la surveillance en donnant caution de honne
condulte.

Pour éclaicir ce point, jai eu recours & l'obligeance d'un
de nos jeunes collégues, M. Bornet, juge suppléant au tribunal
de Blois, & qui jai eu l'honnewr pendant loccupation alle-
mande, d’inspirer & la Faculté de Droit de Lille le golit des étu-
des pénales. Sur ma demande, il a compulsé les jugements de
son tribunal qui était alors tribunal d’appél pour les deux autres
arrondissements du département de Loir-et-Cher. Voici le résul-
tat de ses investigations. Jamais la partie du dispjositif fixant le
cautionnement n’a été omise, '

Méme constatation en ce qui concerne les arréts de la Cour
dassiser. du Loir-et-Cher, Et le cautionnement était-il fixé 2

un chiffre prohibitif? Il variait en matiére criminelle entre 100

et 300 fr,, et il s’agissait alors d’affranchir l¢ condamné d'une

peine accessoire perpétuelle. En matiére cofrectionnelle, il etait

(1} Buaxcue. Etudes sur le C. pén.. t. 1,7p. 228, note 1.
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3

ordinairement fixé & 50 fr. (1). M. Bornet a blen Voulu copier
la formule habituellement employée; la voici:

Ordonne en outre qu'aprés l'expiration de sa peine il (le condamné) demeu-
rera place sous la surveillance de Ia haute police de 1'Elat pendant cing ans, et,
pour Peffel de ce renvoi, il sera obligé de fournir au gouvernenrent s'il en es

requis, un cautionnement que le tribunal fixe dés & présent a 30 fr. — lui fait
défense de récidives sous plus grande peine.

Par cette formule, le tribunal visait évidemment un caution-
_ nement en “especes effectué par le versement de la somme fixée
dans une caisse publique (celle du receveur de Penregistrement)
par analogie aux dispositions de lart. 118 C. instr. crim. de 1808.
Mais & cetie époque cette facon d’effectuer un cautionnement
était mal.comprise; on ne se figurait le cautionnement que sous
la forme de I'engagement d’un tiers ou d’une affectation hypothé-
caire.. C’est sous cette forme que le prévoyait d’abord le Code
d’instruction criminelle de 1808 (art. 114 & 120); et c’était a litre
en quelque sorte subsidiaire qu’il songeait au versement d’une
somme en deniers comptants et trébuchants. C'est sous cette
forme qu’en 1844 le cautionnement était encore envisagé par la
-commission de la Chambre des pairs chargée d’examiner une
proposition de loi du comte Beugnot et du premier président
Boullet sur la surveillance. de la haute police. Il est vrai qu’ellel
édictait une amende civile de 300 a4 3.000 fr. contre la caution
qui ne ferait pas représenter le lihéré & toute réquisition. de I'au-
torit¢ (2). Dans de telles conditions la caution devrait étre dis-

(1) Les chiffres doivent retenir l'aftention. Ils paraissent peut-étre faibles,
mais ils moatrent que le tribunal ne cherchait pas & appliquer par analogie,
dans cette matiére, l'art. 119, C.instr. erim. de 1808, d’aprés lequel le caution-

nement du prévenu mis en liberté provisoire ne pouvait pas étre inféricur a

500 fr.

(2} Voici ce projet : Arr. 44. — L'effet du renvoi sous la surveillance de la

haute police, sera de donner au gouvernement lc droit de déterminer le lien
dans lequel le condamné devra résider adrés qu'il auraterminé sa peine. Néan-
moins tout condamné qui présentera et fera agréer par le Préfet, pour caution
solvable de bonne conduite, un citoyen domicilié, inscrit au role des contri-
butions directes, et jouissant des droits civiques, civils et de famille, pourra,
soit lors de sa libération soit depuis, choisir lc lieu desa résidence dans les
départements dont le séjour ne lui sera pas interdit par le gouvernewment.

La caution souscrira 'engagement de fairc représenter le libéré a toute ré-
quisition de Pautorité, faute de remplir cet engagement, elle sera poursuivie
devant le tribunal & la requéte du ministére public, et condamnée a une

amende de 500 &3.000 fr. Si le libéré ne fournit pas de cauntion, I'administra- .

tion déterminera les formalités propres a constaler sa présence continue dans
le lieu de sa résidence.

Dans I'un et I'autre cas, le condamné recevra, au moment de sa llberatxon,
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cutée, et I'on comprend les droits que l'avis du Conseil d’Etat du
4 aott 1812 reconnaissait au procureur impérial.

Cette qu.estion du cautionnement a fait en 1844 objet d’une
étude de Faustin Hélie dans la Revue de législation. Ne pou-

“vant me- le procurer, mais tenant & vous la faire connaitre,

jai eu lindiscrétion de faire appel & l'obligeance de M. Gébelin,
le trés aimable conservateur de la riche bibliothéque de la Cour
de Cassation, et de le prier de vouloir hien venir nous résumer

cet article. Permetiez-moi de Ie remercier et de lui céder la

parole.

M. GrsrLiN, Conservateur de la bibliothéque de la Cour de
Cassation — Llarticle de Faustin Hélie est de 1844. A cette épo-
que, le comte Bengnot venait de déposer une proposition de
loi tendant & modifier larticle 44 du code penal relatif a la

-surveillance de la haute police.

¢La garantie du cautionnement, prévu dans cet article, écrit
«Faustin Hélie, était devenue en pratique tout & fait illusoire et
«le Gouvernement voulut bientdt en restreindre 1’a,prphr‘atmn
«Deux avis du Conseil d’état des 4 Aofit et 30 Septembre 1812,
«déciderent que lorsque le jugement avait omis de fixer.le cau-
«tionnement, le libéré n’avait pas le droit de faire réparer. cette
« omission, et que, lors méme que le cautionnement était fixé, le
«gouvernement demeurait libre de ne pas Ilaccepter. )

«Dés lors Padmission 3 caution devint une mesure touta fait

Py

exceptionnelle et la mise & la disposition du Gouvernement fut le

"« droit commun.

« Cette peine accessoire plus terrible souvent que la peine pun— .
«cipale,... eut les plus funestes effets.

«La loi de 1832 voulut remplacer ce déplorable systerne par
au principe nouveau.

Elle supprima le cautionnement et réduisit la surveillance au
point d’en faire une mesure purement passive.

une feunille de route réglant I'itinéraire — dont il ne pourra s’écarter — et la
durée de son s¢jour dans chaque lieu de passage. Il sera tenu de se présenter
dans les 24 heures de son arrivée devant le maire de la commune.

Les feuilles de’route et passeports des condamnés en survelllance seront dé-
livrés par le Préfet.

La masse de réserve, saulle prelevementde la somme nécessaire au voyage,
sera transmise au lieu de la résidence choisie par lui ou désignée par le gou-
vernement, ct lui sera remisc sans {rais au fur et & mesure de ses besoins.
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Faustin Hélie, aprés avoir exposé les vieces inhérents & ce
nouvel état de choses, félicite le comte Beugnot de s’étre efforcé
@’y porter reméde, mais Ii reproche de vouloir revenir, par sa
proposition, non pas au systéme de 1810, mais & celui plus
rigoureux consacré par les deux arrétés du Conseil d’Efat de
1812, c'est-a-dire, la surveillance aclive sans posmblhte de cau-

tionnement. ,
Aussi approuvetil la Commission de la Chambre des pairs,

saisic de la proposition du comte Beugnot, d’y avoir ajouté la

faculté du cautionnement, sous forme de caution personnelle.

“Cest 1d une idée que Faustin Hélie avalt lui-méme antérieure-
ment préconisée.

Il en montre tous les avantages; elle répond, d’aprés lui,
tous les hesoins de Pinstitution: besoin de surveillance et hesoin
de protection. La caution, qui se porte garant de la bonne con-
duite du libéré, ne doit étre responsable que des cas de récidive.

Y

Ses obligations sont assiniilées & celles d'un tuteur. Et comme on

pourrait objecter que seules les personmes ayant des relations,
une - certaine ﬁosition sociale, trouveraient de ces cautions,
Pauteur de l'article voit la solution de cette difficulté, dans l'insti-
tution d'une caution officielle, «dune sorte de tutelle légale
g'étendant & tous les libérés dénués d'une tutelle officieuse et par-
ticulidre.» Et il lui apparait que les Commissions de surveillance
attachées aux prisons pourraient avoir, dans leurs attributions,
ces tutelles des libérés non autrement cautionnés».

i

M. r RaprorTEUR. — Quoiquil en soit du mérite de ces
théories, el ces .appréciations, un point est hors de doute. Le
cautionnement a été pratiqué de 1810 & 1832. A-t-il donné de
bons on mauvais résultats ? Pour le savoir d'une fagon certaine,
il faudrail fouiller les archives des greffes, vrechercher

les individus affranchis de la surveillance moyennant caution

qui ont été condamnés pour un nouveau délit (c’est possible,
car les jugements doivent nécessairement ordonner laffectation
‘du cautionnement & la garantie des restitutions, dommages-
intéréts el frais dus & la suite de la nouvelle poursunite en vertu
de Tancien art. 46); il faudrait ensuite rapprocher les chiffres
de ceux indiquant le nombre des condamnés pour rupture de
ban. Vous comprenez que je n’ai pas eu un instant la pensée

s

de demander i mes meilleurs amis de se livrer & de telles in-
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vestigations. Puissent un jour quelques studieux étudiants du
Certificat pénal s’y livrer partiellement. Sans avoir une certitude,
jincline & penser que le résultat de linstitution du cautionne-
ment fut plutdt favorable, car les statistiques nous apprennent
que depuis sa suppression en 1832 jusqwa 1885, alors que le
nombre des condamnations & la surveillance allait chaque année
en diminuant, le nombre des condamnations pour rupture de
ban n’a pas cessé de s’accroitre.

Prenons le rapport, préparé par M. Yvernés pére, sur Padmi-
nistration de la justice criminelle en France de 1823 3 1880 (1).
L’auteur met en régard la moyenne annuelle des condamaations
prononcées par les tribunaux correctionnels dune part 4 la
surveillance, d’autre part pour rupture de ban.

Statistique de M. Yvernés:

Surveillance Ruptures de ban
1826-1831 (régime du code de 1810).. 3332
1832 (année de transition).......... 3018 les 8 derniers mois 235
1833-1831 (loi de 1832).............. . 3010 2713
1852-1870 (D. 1831) ... ..covniLtn 2007 3731
1871-1873 (régime du D. “du 2% aout
1870, abrogeant les décrets de 1831
et fa loi du 27 février 1838, sans
Sexpliquer sur la réglementation
de la surveillance..... Cee e 1699 3027
1874-1880 (loi de 1874)............. . 1757 . 4232

Conclusion : Les' condamnations &4 la surveillance diminuent -
dans la proportion de 54 . :

Les condamnations pour rupiure de ban augmentent dans la
meéme proportion de 54 w (2),

M. Wachet a continué le travail de M. Yvernés pour les an- .
nées 188l & 1884; il a relevé en méme temps les chiffres

(1} Revue, 1883, p. 428.

{2) L'auteur ajoute sans doute : « Il 0’y a pas, il est vrai, entre ces deux or-
dres de faits une corrélation absolue, puisque parmi les prévenus traduils
devant la juridiction correctionnelle pour rupture de ban, un certain nombre
se trouvaient placés sous la surveillancedela haute police soit par conséquence
d’'une peine infamante prononcée conlre eux par une cour d'assises  avant
1874, soit en exécution d’un arrét criminel depuis la loi du 23 janvier 1874 :
mais il n'est pas moins curieux de voir le mouveinent en sens inverse des mi-
ses en surveillance et des poursuites pour infraclions aux régles de celte sur-
veillance, qui s’est produit dans les conditions ahsolument identiques.

Rev. i, , 2, Jum
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permettant de se rendre compie de Tusage fait par les cours
dassises du droit que leur accorda liart. 46 mouveau C. pén. de
réduire -ou méme de supprimer la peine accessoire de la surveil-
lance, et -il arrive & cette constatation: Tandis que, par leffet
de la cervectionalisation de plus en plus en wusage, le nombre
des condamnés descend de 1.912 en 1874 & 1.373 en 1884, le
nombre «des cas od la surveillance est maintenue, descend de
555 & 69: le nombre de ccux ou elle est remise s'éléve de 582
4 901 ; de nombre de ceux ou la durée de la surveillance est
simplement téduite passc de 776 & 403. Enfin le nombre des
cas of la .surveillance a 6ié prononecée -accessoirement a une
peine correctionnelle prononcée par la cour d'assises est des-
cendu de 105 & 58. En d’autres termes la proportion, pour 100
condamnés & des peines afflictives et infamantes, dans laquelle
la peine de la surveillance a été maintenue, durant cefte méme
période, est descendue de 29 & b % celle des cas ot il a été fait
remise centidre de la surveillance est passée de 30 a 66 w. Le
nombre des cas dans lesquels la cour a simplement réduit la du-
rée de la surveillance, est descendu de 41 & 29 o, _
M. Wachet place ensuite en regard, comme lavait fait M.
Yvernes, les chiffres des condamnations a la surveillance pro-
noncées pendant la méme période par les tribunaux correction-
nels et ceux des condamnations pour rupture de ban:

Condamnations
M
a la surveillance * pour rupture de ban

Année 4881, ... ..l 1507 3247
—_— AB82 ... 1272 405%
~ Ci883........... V) JIA|
—_ ABSh. e 1306 5033

1

Sans doute on peut se demander que représentent ces gros
chiffres. Un régiment, un escadron ou méme un peloton de mal-
faiteurs, car il faut tenir compte de lapplication trés {réquente
de courtes peines, et de ce fait que les casiers judiciaires
dun -assez -grand nombre de condamnés notent pour chacun
deux 2. 8, parfois 10 condamnations pour rupture de ban.
Une constatation toutefois parait s'imposer, quel que soit le ré-
gime, dindulgent ou sévére, de la surveillance, la criminalité

gaccroit.
De 1832 i 1851 Pindulgence régna. La loi du 28 avril 1832
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substitue en principe Pinterdiction (e séjour &4 la surveillance
proprement dite: « I’effet du renvei sous la surveillance de la
haute police sera de donner au gouvernement le droit de détermi-
ner certains lieux ou il :sera interdit de paraitre -aprds quil
aura subi sa peine ». ‘Quant 4 sa résidence, le libéré en a le
choix; il doit seulement faire connaitre cette résidence, ne la
pas quitter sans prévenir le maire trois jours a VPavance, sui-
vIe pour se rendre de la prison & la résidence par lui choi-
sv?, et de celle-ci 4 toute nouvelle résidence, un itinéraire déter-
miné sur une feuille de route Iui assurant d’ailleurs des sceours, ‘
et se présenter & la mairie & son arrivée. «En outre, ajoutait
1"art. 44, le 'condamné devra déclarer avant sa mise en liberté, le
lien ou il entend fixer sa résidence; il recevra une feuille de
1'ogtc réglant litinéraire dont il ne pourra s'écarter et la durée dv
séjour dans chaque lieu de passage. Il sera tenu de se présenter
dans les 24 heures de son arrivée devant le maire de la com-
mune ; il ne pourra changer de résidence sans avoir indiqué, trois
jours & lavance, & ce fonctionnaire le lieu ou il se proposé d’al-
lgr.habiter et sans avoir recu une nouvelle feuille de route ». En réa-
lité, sauf la feuille de route et Fitinéraire obligé, c¢’était a peu de
chose prés le régime quen 1909, M. Bérenger proposait d'im-
poser & tout condamné en état de récidive légaie sans distin-
guer suivant la nature du délit dont il s'était rendu coupable (1).
D'autre part les travaux préparatoires de la loi avaient précisé
qwune simple excursion ne devait pas é&tre considérée comme
un changement de résidence (déclaration de M. de Bastard, &
la Chambre des pairs) et une circulaire du 9 juillet 1é33
recommanda d’éviter toute mesure susceptible de révéler les
antécédents du surveillé. Sous ce régime, §'il n’y avait pas eu
des localités interdites, on pourrait se demander comment on
parvenail & commettre le délit de rupture de ban (2). Aucun
stage métait 4 proprement parler imposé dans une résidence.
Dés son arrivée, le surveillé pouvait déclarer une intention
de. partir trois jours aprés pour une autre destination. On
sait les critiques adressées & ce régime, il organisa le «vaga-

(1) V. Sénat : 1909, n~ 235, 1911, n°s 75 et 235 et 75 ifié
_ , » 191, 238 rectifié. — Re
P- 12‘19;et’ 1944, 1911, p, 1144 et 1119, 1912, p. 170, et VII* Congres na:m:ifa 1210{(’
de(s2 lxtieres, p. 39. &8, 54, 237, et'suiv. 317, 328. ‘ patr:
) Il serait intéressant de savoir quelles infractions motivai
) 1L ‘ 0 otivaient les condam-
nations p?qr rupture de ban ; départsans préavis de la résidence inobsm.}‘l'g-
tion de l'itinéraire imposé, sejour dans les localités interdites. ’ o
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bondage subventionné» grace aux légéres allocations qu’assu-
rait la feuille de route. D’ot les plaintes incessantes des cam-
pagnes impatientes de recevoir, surtout dans le voisinage des rou-
tes agréables & suivre comme les chemins de halage des canaux,
les insupportables visites de ces inlassables touristes. Ainsi, quand
en 1842, le ministre crut devoir interroger les Conseils géné-
raux: «La loi de 1832 a-t-elle rendu plus facile le déplace-
ment des libérés ? Trouvent-ils aisément & se placer? La liberté
plus ample dont ils jouissent, est-elle un danger pour Pordre
public?» 24 sur 27 qui prirent la peine de répondre, décla-
rérent que la loi de 1832 était une ceuvre d'utopistes et qu'il
était temps de débarrasser les campagnes de cette racaille
en revisant 1’art .44 (1). Et les ruptures de ban continuérent &
augmenter. ) :

La loi de 1832 réalisa cependant un véritable progrés en
substituant une peine correctionnelle & la. défention administra-
tive pour la répression du délit de rupture de ban.

Le décret-loi des 812 décembre 1851, pris au lendemain
du coup d’Etat, et qui vise & la fois les gens convaincus d’avoir
fait partic d’'une société secréte et les surveillés de droit com-
mun, inaugura la maniére forte. Il enleva aux condamnés le droit
de choisir leur résidence que Fouché avait admis, et il réserva
au gouvernement le droit exclusif de la déterminer. Il permettait
la tl"ansport‘ation par mesure de sireté générale, dans une colo-
nie pénitentiaire & Cayenne ou en Algérie, pendant 5 ans au
moins de 10 ans au plus, des condamnés pour rupture de han et
pronongail contre les surveillés Vinterdiction de résider dans le
département de la Seine et dans lagglomération lyonnaise.
Il avai. d’ailleurs oublié de prévoir les chungements de résidence.
Une circulaire du ler septembre 1852 combla ceite lacune. Cette
législation fut encore aggravée par la loi du 9 juillet 1856 ().

(1) Wacuer, Qp. cit., p. 31. ) ) o

(2) Rappelons que cette loi, abrogée par l'art. 19 de la loi du 25 mai 15}85,
malgré les observations de M. Andrieux, permettait d’interdire adml_mstratlve-
ment pendant un délai ne pouvant pas dépasser deux ans, susceptible d’étre
renouvelé, le sejour du département de la Seine et de 'agglomération lyon-
naise aux individus n'y ayant pas leur domicile qui ont subi depuis moins de
10 ans une condamnation & 'emprisonnement pour rébellion, mendicité ou
vagabondage ou d’'un mois de la méme peine pour coalition, ou qui ne pgssé-
dent pas dans les lieux sus indiqués des moyens d'existence. Cette loi qui ne
comportait pas Vapplication de lart. 403 édictait en cas d’infraction & linter-
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M. le Comte d'Hannonville, en présentant & I'Assemblée natio-
nale de 1871, le résumé de IEnquéte parlementaire sur le ré-
gime des Etablissements pénitentiaires, a pu écrire aprés avoir
indiqué la courbe sans cesse décroissante des condamnations a
la surveillance prononcées de 1851 & 1869 (1). Cette diminution
est la .démonsiration évidente des répugnances de plus en plus
prononcées de la magistrature pour cette peine accessoire, ou
du moins pour le mode nouveau de son exercice. Ces répu-
gnances se sont traduites plus vivement encore dans notre en-
quéte. Il n’est pas une cour qui n’ait eritiqué avec plus ou moins
de vivacité le systéme du décret de 1851 et nait vu dans la
surveillance ainsi pratiquée un fléam pour les’ libérés et un
danger powr la société (2).

La loi du 29 janvier 1874 a rendu au condamné le choix
de sa résidence; réformant le systdme de 1832, elle 'a astreint &
faire dans cette résidence un stage d’au moins 6 mois avant de
prendre un autire domicile, sauf autorisation spéciale du mi-
nistre. Le préfet pouvait en oufre permetire les simples déplace-
ments dans les limites de son département et dans les cas
d'urgence mais & titre provisoire. — Mais le réglement d’admi-
nistration publique du 30 aott- 13 octobre 1875 impose ncces-
sairemeni aux surveillés les formalités indispensables pour faire
constater leur présence au domicile forcé. Elles suffisent pour
soulever les susceptibilités des employeurs et des camarades
d’atelier. A leur défaut mille autres circonstances ne révéleraient-
elles pas les antécédents, tel par exemple le fait de ne pas
voter, sans- parler des indications fournies par les comptes
rendus des débats judiciaires, les indications des agences de
renseignement et Phabitude d’exiger la production du bulle-
tin n° 3. En tout cas le chiffre des ruptures de ban n’a pas cessé
de s’accroitre, tandis que celui des condamnations & la peine
accessoire de la surveillance allaient sans cesse en diminuant.
Cette constatation, soit dit en passant, enléve méme un peu de
leur autorité aux avis des magistrats qui ont documenté M. le

diction de séjour des pénalités rigoureuses : emprisonnement de 8 jours &
1 mois et surveillance facultative pendant un an au moins et 5 ans au plus,
et, en cas de récidive, emprisonnement de deux mois & deux ans et surveil-
lance obligatoire pendant 1 an au moins et 5 ans au plus.

(1) De 125t & 1853, 4.130; de 1856'a 1860, 2.827; de 1861 & 1963, 2683 ; en
1868, 22217, en 1869, 2068,

(2)Op. cit, p. 397,
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Comte d’Hannonville, Le décret d el851 a été justement con-
damné par le Second Empire luiméme; le Corps législatif, en
juillet 1870, vota son abrogation, mais ce fut surtout & raison de
la. transportation dont il menacait, sans effet rétroactif, les sur-
veillés poursuivis pour rupture de ban, et surtout les condammés

politiques. Quant au droit attribué au pouvoir exécutif seul -

de fixer le domicile obligatoire du surveill¢, il a da sans doute,
a Iégard des politiques, s'exercer de facon & géner le plus pos-
sible leurs relations avec leurs amis et leurs partisans; mais
en ce qui concerne les condamnés de droit commun, il ne fau-
drait pas g'imaginer qu'on ait tiré au sort la résidence qui leur
était imposée, ni choisi de préférence celle ot ils pourraient
plus difficilement trouver I'emploi de leurs aptitudes spéciales;
Padministration francaise a toujours été humaine, elle a certai-
nement tenu compte des désirs manifestés aux directeurs des
maisons centrales par les condamnés quand on préparait leur
libération, sauf & vérifier si leur préférence pour telle ou telle
ville, nétait pas inspirée par lespoir de retrouver d’anciens
complices. ;

En tout cas, les statistiques sont 1a; élles tendent & démon-
trer que le choix de la résidence laissé au libéré, wa guére
d’influence sur le développement des ruptures de ban.

Actuellement Pinterdiction de séjour est la seule mesurve de
prévention contre les condamnés considérés comme dangereux.
Quels sont les résultats d’aprés les statistiques? Devant les
cours (’assises le nombre des condamnés de 1885 & 1908 descend
de 1,368 a 932 (toujours les conséquences de la correctiona-
lisation).

La peine de linterdiction n’est guére appliquée qu'a la moitié
au plus des condamnés. Devant les tribunaux corrvectionnels le
nombre des condamnations a linterdiction de séjour est des-
cendu de 1,475 en 1885 a 967 en 1907, en tombant a 700
en 1898, sauf & se relever & 1,571 en 1908. Mais si Von addi-
tionne les condamnations & linterdiction prononctes d'un coté
par les cours d’assises et de l'aulre par les tribunaux correction-
nels et que lon compare les chiffres globaux de chaque an-
née avec le nombre des infractions & Dinterdiction de séjour,
on est effrayé du faible écart qui existe entre les deux chiffres.
Sans doute, sauf en 1885, le nombre des infractions ne dépasse
pas comme les rupture de han le nombre des condamnations
4 la peinc accessoire, mais il s'en rapproche .parfois de bien
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¢ ' rcourant Yétat sui-
prés. Clest ce que l'on peut constater en parcourant Fétat

vant:
Total des
Tribu- [cohdamnés:d

Con- naux linterdiction Con-
damnés  Total correc- de séjour damna-

Nombre des & une des  tionnels, prononcées tions

coudamnés, peine condam- condam- par _pour

(Cours d’assises, correc- nations nations les C(?ura m.frac—

art. 46, C. pén.), tionnelte & l'in- a d’assires t,l.()ﬂs
pour lesquels avec terdiction linter- .‘“.Ie.s é!.lt{te:-
Nombre linterdiction a été  interdic- par les diction ) juridie-  diction-

d;:s con- main- tion de Cours de. tioms correc— de

2 i Sdui 31 ’assi 4 ionnelles séjour
Années - damnés remise tenue réduite séjour d'assises séjour tio 3]

1885 13064 057 720330 G4 ATH AT 19500 2583
:2;3 }2(3}3 887 148 3935 90 633 1 133'9 1292 l28§
1887 1339 933 98 308 1y 523 1066 1589. HOT
1888 1378 928 93 357 87 5337 381 l{;:l§a 094
1889 1324 93 5t 263 u0 404 !)!)}_ 139.) 1019
1890 1334 932 Th 320 32 £76 G493 1Tl 99—3
1891 1264 884 13 263 73 449 766 '12.15 831
1892 1322 934 63 316 61 142 1192 16.3{1: 918
1893 1311 958 88 2063 56 407 9§S 1395 SZ()
1894 1243 941 T 228 87 390 1259 1649 10:?
1895 1057 768 73 212 80 365 926 1201 933
1896 983 T 39 203 8t 343 853 1196 1006
1897 1040 764 52 222 85 359 721 1080 1026
1898 880 654 40 184 59 283 . 937 - 1220 '109@
1899 977 683 - 49 213 67 329 700 l()29 883
1000 975 G50 46 278 13 437 937 137% 849
1901 878 665 30 241 80 351 700- 1054 9?0
1902 10 543 36 286 79 401 Si4 1245 959
1903 99 4t 29 167 62 238 © 964 1222 1017
1904 829 534 283 240 68 336 934 1270 1039
1903 084 642 63 218 30 . 421 767 1188 1051

1006 872 568 22 281 T 380 967 12247 ‘1'07§
1907 1038 602 89 347 71 313 1o - 1703 1317

1908 932 38R BR 389 101 143 1571 2044 1349

Depuis 1920, le nombre des interdits de séjour sest aceru.
Voici les chiffres que je dois & Pobligeance de notre collégue
M. Pascalis: 1920, 2.200; 1921 '2.780-; 1922, 2.610; 1923,
2.870.

Le probleme du régime de Vinterdiction de séjour n'a donc
rien perdu ni de son actualité, ni de son importance.

Faut-il supprimer cette peine accessoire? M. Georges Hon-
norat 1’y verrait aucun inconvénient. M. Bérenger dirait ('?ner-.
giquement non. M. Bérenger tendait méme, dans ces derniéres
années A rétablir une sorte de surveillance de la pelice sous
une forme moins, rigoureuse, mais qu’il voulait appliquer, & tort
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suivant moi, & tous les récidivistes, sans distinction suivant
la gravité des délits, en sorte que Iauteur de deux délits de bles-
sures ou d’homicide par imprudence y aurait été soumis.

Mais, si vous supprimez linterdiction de séjour pour les con-
damnés ordinaires, pouvez-vous la maintenir pour‘ les femmes
passibles de la rélégation, pour les condamnés du sexe mas-
culin relégables ayant dépassé soixante ans & Iexpiration de la
peine principale (loi du 27 mai 1885, art. 8, modifié par la loidu
19 juillel 1907)? Si vous la supprimez pour les condamnés de
ces deux catégories, pourrez-vous résister .au courant d’opinion

qui tenc & abroger la loi de 1885 et a ‘ramener dans la métro-
.pole tous les récidivistes.

Drautre part, un gouvernement peut-il remoncer a cloigner
lindividu condamné pour espionnage de telle garnison ou se
fond des études d’armement qui doivent absolument demeurer se-
cretes, de tel village perdu sur le territoire duquel se poursui-

vent des expériences intéressant au plus haut degré la défense
nalionale ? - .

M. Garcon disait: « Il y a trop d’apaches & Paris » Vous
n’en doutez pas, et M. Pascalis le sait encore mieux que nous.
On comprend quun.gouvernement tienne 2 posseder les movens
de les écarter quand ils deviennent encombrants, non en les
dispersant dans nos campagnes, mais dans les établissements
pénitentiaires. Cependant tous les interdits de séjour ne sont pas
des cambrioleurs de profession, des bandits de grande route,
des incorrigibles que guette I'expiation supréme ou la relégatlon
et & légard desquels on a peut-étre eu tort de désarmer en
supprimant 1’ancienne surveillance. La Police sait parfaitement
quil convient de faire des discriminations entre ces individus
frappés d’une peine accessoire uniforme dans son mode d’exécu-
tion. M. Pascalis a bien voulu m’indiquer qu’a Paris ilya actuelle-
ment 42 interdits de séjour dont la présence est officiellement
tolérée. Il en existe certainement beaucoup d’autres, qui ne sont
pas en régle avec lautorite, mais dont heaucoup travaillant ré-
gulierement, évitent de se comprometire dans les bagarres ou
les milieux susceptibles d’appeler I'attention sur eux et que la
Police ne tient pas & découvrir officiellement, précisément parce
quelle les voit paisibles et travaillant réguliérement.

Supposons d’ailleurs la réforme réalisée: l'interdiction de sé-
jour n’existe plus. Pensez-vous que cette suppression facilitera
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Paction des patronages, que les patrons ouvriront plus largement
leurss ateliers aux libérés, que les ouvriers se montreront moins
susceptibles. Sur ces 3,000 condamnés annuellement & la sur-
veillance, dont Vexistence nous est révélée par la. statistique,-
— le crime wétant pas un privilége de classe — il y en a des
riches, tel ce prévenu de Cherbourg, dont il vient d’étre question;
il s’en trouve d’autres, tel le souteneur qui sort de prison avec
la ferme intention de reprendre aussitét sa profession crimi-
nelle; il v a les faibles qui, n’étant plus soumis & aucune res-
{riction, penseront pouvoir se passer de toute protection.

Si jose exprimer une opinion, la voie 4 suivre est indiquée
par M. Lecour. L’interdiction de séjour, comme jadis la surveil-
lance, est & la fois une peine, une mesure de protection pour
la. société, un movyen de tutelle pour le libéré. Comme peine,

“elle doit étre proportionnée au degré de temébilité des condam-

nés, elle doit é&tre « nuancée » suivant lexpression de M. Le-
cour, en langage juridique moderne, elle doit étre individualisée.
Est-ce possible? IL’interdiction de séjour est-elle susceptible
de modalités diverses ? Evidemment oui et voici quelques-unes de
ces modalités: 1) Remise provisoire moyennant cautionnement,
étant entendu quen cas de nouveau délit, non seulement le cau-
tionnement sera perdu, mais que la peine du nouveau délit sera
obligatoirement aggravée, ou qu'a cette peine s’ajoutera, comme
pour lévasion, une peine accessoire pour infraction aux condi-
tions de la remise provisoire de linterdiction, et qu’a l'expira-
tion de ces_peines, Iinterdiction de séjour reprendra son cours;
2) Sursis' pur et simple a lexécution, sursis sous condition
(par exemple le condamné ne -devrait encourir aucune condam-
nation pour ivresse, pour délits de douane, etc.); le manquement
4 ces conditions entrainant l'application nécessaire d'une peine
suivant le systéme anglais; 3) Obligation de faire connaitre
son adresse, comme le proposait M. Bérenger dans sa derniére
proposition de loi — obligation qui pourrait étre remplie par
Penvoi d’une lettre recommandée et dont I'accomplissement pour-
rait méme -&tre controlé, non par une visite de police, mais par
Ienvoi d’une letire recommandée & l'adresse du condamné, avec
accusé de réception; 4) Obligation de se soumettre au patronage
d’'une ceuvre charitable comme celle du chanoine Rousset, etc.;
5) Limitation des localités interdites suivant les individus; etc.

(1) Revue, 1903, p. 935.
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Ces diverses modalités pourraient d'ailleurs se combiner entve
elles, certaines peurraient éire prévues dés le jugement de con-
damnation, et paraissent donc devoir étre ordonnées par l¢
Tribunal; mais lorsque le condamné aura subi-la peine prinei-
pale, et méme alors qw’il aura commencé % subir la peine acces-
soire, il -famdrait encore qué Vinterdiction de gséjour puisse
étre suspendue, avec ou sans condition, quil pit en étre fait
remise partielle ou définitive. Qui prononcera sur ces -mesures ?
Les infractions aux conditions imposées, si elles sont considérées

comme des infractions punissables, devront sans dowte 8tre défé-

rées aux iribunaux; mais certains manquements comme le fait
par le libéré de quitter sans motif les différents emplois qui lui
ont été procurés, rentrent peut-&tre plutdt dans lexercice d'une

sorte de pouvoir disciplinaire & instituer.

Dang cet ordre d'idée on arrive peut-dtre & considérer comme
désirable, le rétablissement avec les modalités analogues, de la
surveillance de la police, dont un jurisconsulte suédois, M.
Thyren, affirmaif récemment la nécessité, du moins dans, certains
cas (1), cest-d-dire du domicile forcé dans certaines localités
limitées, & Pégard des malaiteurs particuliérement dangereux,
avec en cas d’infractions aux obligation§ imposées, des pénalités
analogues & celles que prévoyait le projet de loi élaboré par une
comnission du Conseil supérieur des prisons dont le prealdent
Charles Petit fut le rapporteur (2).

A ce systeme, dont je ne puis qu’esquis.s‘er les grandes lignes
et dont lapplication exigerait le vote d'une loi ne futce qu'a
raison des modifications & apporter a la réglementation du ca-
sier judiciaire, adresserez-vous les critiques que Blanche for-
mulait contre le cautionnement dont parlait l'ancien art. 44°?
Direz-vous quwil viole le principe de I'égalité de tous devant
la pelne? « D'une tolérance entiére, écrivait cet auteur, pour
ceux qui fournissent la caution de bonne conduite, il ne conser-
vait sa sévérité que pour ceux qui ne la donnaient pas. En outre,
il ne présentait pas & la société les garanties auxquelles elle
avait droit. Désarmée contre les condamnés -qui donnaient la cau-
tion solvable de bonne conduite, ¢’étaient souvent les plus dan-
gereux, elle nétait protégée que contre ceux qui se trouvaient

(1) Revue internat. de dr. pén., I, p. 28.
-, (2) Revue 1878, p. 177 & 179.
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dans Vimpossibilité- de la fournir, puisque ce n'étail qu’d ceux-
12 quelle pouvait faire linjonction de 1ésidence (1) ». ‘

Défions-nous, Messieurs, de ces affirmations ne rveposanf sur
aucunc donnée concréte fournie par lexpérience. Les critiques
de Blanche frappent tout ce qui a été fait en législation pénale,
depuis le code de brumaire an IIT; elles condamnent les circons-
tances atténuantes, la libération conditiomnelle, le sursis, Pindivi-
dualisation de la peine, enfin tout ce qui, loin de violer le prin-
cipe de l'égalité, est au confraire la stricte conséquence de ce
principe (2).

Mais revenons & notre questlon Quand la condamnation sera
devenue définitive, qui statuera sur les demandes de remise pro-
visoire, de suppreéssion de linterdiction de séjour? A notre Con-
grés du 11 juin 1908, lorsque nous étudions cette question sur
le rapporl de. M. Et. Matter, on a proposé de donner compétence -
a la juridiction qui avait prononcé la condamnation. M. le profes-
seur Le Poittevin g’est énergiquement prononcé contre cette pro-
position. « Ce serait contraire & tous les principes, car lexé-
cution des jugements n’appartient pas aux tribunaux. Leur ac-
corder ce pouvoir serait leur donner une grave responsabilité en-
dehors des régles sur la peine qu’ils ont mission de prononcer,

- mais non de surveiller ou de modifier dans son exécation (3)».

L’objection est sérieuse ‘et elle est de nature & nous arréter.
Cependant pour &tre complet, permettez-moi de vous indiquer
le systéme accepté par le Conseil d’Etat du Second Empire lors-
quen 1870 il s'apprétait & faire revivre, en l'améliorant, le ré-
gime de la loi de 1832. Ce projet reposait, il est vrai, sur une
idée qui serait aujourd’hui considérée comme une hérésie juridi-
que, & savoir que la surveillance (on ne parlait que d’elle alors)
et par conséquent l'interdiction de séjour implicitement comprise
dans la surveillance, n'est pas une peine mais unc incapacité
échappant au droit de griace et ne cédant que devant la réhabili- -
tation. Le rapporteur M. Migneret résumait son systéme dans
une note ol il disait en substance: La surveillance doit pouvoir
gtre suspendue, avec ou sans condition, comme par exemple
moyennant un cautiennement : Aprés.s’étre montré défiant, it faut
que lon puisse faire preuve d'une confiance provisoire, enfin si

(1) Etudessur le C. pen., I, p. 225. - ‘ .
(2) GrorGes VipaL, Cours dedr. crim, p. 383.
3) Revue 1908, p. 978.

,
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“le libéré se conduisait bien il devait pouvoir obtenir définitive-

ment la réduction ou la remise totale de le peine accessoire.
Dans ce systéme foutes les mesures et les décisions provisoires.
auraient été prises par le tribunal de 1re instance, et les décisions.
ayanl un caractére définitif par Ia Cour, parce que ces décisions:
constituent une sorte de réhabilitation partielle ().

Respectons les enseigﬁements de Le Poittevin, et ne rétenons
de ceci quune chose: Lé cautionnement si critiqué par Blanche
paraissait acceptable au Conseil d'Etat du Second Empire,

Mais tout au moins la désignation des localités & interdire ne-
.devrait-elle pas étre laissée au tribunal. Ce systéme ‘a Tecu les.
approbations les plus hautes: Georges Picot, Bérenger @),
Emile Gargon; les Congrés de Rouen et de Rennes Pont- adopte.
Ce dernies a demandé que la décision fat motivée et rendue
aprés débat contradictoire, et comme on observait que les
Jugements pourraient omettre de se conformer a cette exigence,
M. Gargon a fait ohserver quil suffisait que le défenseur prit
la. précaution de déposer des conclusions écrites. Ce jourla
notre ami a parlé comme tounjours en savant professeur de droit,
mais aussi en homme qui dvait peut-étre oublié les enseigne-

ments de sa pratique du barreau. Il ne suffit pas de se réserver.

par d’habiles conclusions, en _premiére instance, les movyens
d'un recours en cassation; il faudra encore faire. ce qui sera in-
dispensable pour que ce moyen soit recevable, c’est-d-dire al-
ler d’abord devant la Cour d’appel. Or, il n’est pas rare de voir
des condamnés refuser méme malgré leur avocat, d'user des
recours légaux, encore que le succés de ces recours soit in-

{1} Le systéme n’est peut-8tre pas aussi cohérent qu'il le paratt, car la con
damnation & la surveillance émane souvent de la Cour elle-méme ou d’unc
Cour d’assises. - :

(2) Dans le texte rectifié de la proposition de lai déposée le 28 juillet 1009,
M. Bérenger atténuait cependant sa premiére rédaction : « Dans tous les cas
ou l'interdiction de séjour est encourue le condamné recevra, a I'époque de sa
libération, notification, de la liste, établie par décret, des localités interdites a
titre général. — Pourront toutefois les Cours et tribunaux, par décision motivée,
faire & cette liste dans 'arrét oule Jjugement, les adjonctions ou suppressions
que leur paraitfront comporter les circonstances spéciales de chaque affaire
(art. 4). » Le texle primitif était plus absolu : « Dans tous les cas ou Vinterdic-
tion de séjour est encourue soit comme peine, soit comme conséquence de la
peine prononcée, c'est aux tribunauz seuls qu’il appartient de déterminer pour

chaque condamné. et suivant les circonstances, les lieuz dont le séjour lur est
interdit »,

Y
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faillible. Témoin ce malheureux Maille ‘dont. notre collégue,
M. le vice-président Jacquier nous a révélé la pltoya:blfe odysséc'a.

En 1908, Maille a ét¢ condamné & 5 ans d’lnterdlf;tlon de_ sé-
jour pour un délit qui ne comportait pas ce;tte peine, et 11. a
ensuite 6té poursuivi et condamné cing fois pour miract’l.on
4 cefte interdiction de séjour -illégalement prononcée. Ce n.est
quen 1913, que l'erreur fut découverte et la Cour. de cas§at10n
annula ces cing décisions en vertu desquelles’ Maille avait en-
couru devani diverses juridictions des peines s’élevant au t‘ot.a,I’ a
14 mois d’emprisonnement (1). Témoinslgncore les 19 }nlel(?..llS
dont le compte rendu de la justice criminelle nous r.evele qu'ils
ont 6t6 condamnés & tort a linterdiction de sé].our (2).

Ces faits sont plus fréquents quon ne le croit (3) (njt ne cogxp;
tez pas sur les appels du procureur général pour 'fa,lre 1‘ect1heZ
ces erreurs, car depuis que la circqlaire du 20 defzembre 19((1)
a supprimé le visa au parquet général. des .bul’letms no 1 du
casier judiciaire, l'art. 198 C. inst. est mapzp-lAlque, et' les pio;:u-
reurs généraux wont plus de moyen de contrdler rapidement les
jugements correctionnels dont la presse ne parle pas.

Mais revenons i notre question. Le tribunal 'qui pour'ralt ne
pas infliger linterdiction de séjour sembl\e' 1.)1en devou: dluée
son mot sur le point de savoir dans quelles limites ce_tte pénalité
devra étre étendue. Mais quelles ne sero.nt pas les 1nf:ert1tuddes
des magistrats ? Ils ignorent les nécegsﬁég de la d?fense e
l'ordre social dans 'ensemble du territoire; ils seront Lata.tlgm‘ent
entrainés & accepter la liste générale dressée par .1e ministére
de VIntérieur. S'ils sont tentés d'apporter a cette liste des mo-
difications ce sera pour y ajouter les communes ou les princi-
pales villes de leur ressort, et nous savons par les dgsﬂerat,aj que
certains ont exprimés au Conseil d’Etat de I'Union, qu 1,18 Y

(1) Revue 1912, p. 1039.
2) Revue 1912, p. 883, ) o ) ]
‘(3; La Commis’sion des récidivistes a relevé plusieurs zti.pplxcatlonsrt:;[rr(l)lr)xr(a:js%:
glégation. i : t les condamnations assez se
la rélégation. On peat citer egalemen” L U S et
; és la loi de 1893 sur le séjour des éirangers co
B iai avatont ¢ : def is s de changement de
i i 6té ¢ aut de visa, en -cas de g
dus qui avaient été condamnés pour de ) [ ! ngenient e
éelarati egulié t faite. La loi avait omis de p
mmunes, de la déclaration régulieremen : ; !
::1(1)16 pénalité (Cass. 7 novembre, 1995. D 93, 1, 5354). Mais les condamlnan(:ﬁf
prononcées, souvent avec sursis, variaient entre 1. et 5 f.! Ce fut éur zp%ax
voi d’un procureur général contre un arrét d’acquittemenl, que la Cour de cas
sation fut saisie. .
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sont assez disposés. Dailleurs leur décision devrait étre ren-
due en méme. temps quwils prononceront la peine principale.
Or, entre cette date et la sortie de prison du condamné la situa-
tion peul se modifier, et telle commune ou le séjour du con-
damné paraissait indifférent, peut é&tre devenu, le champ d'expé-
riences intéressant au plus haut point la défense nationale
dont je parlais tout & I'heure, et loin duquel il importe d’écarter
& tout prix un individu qui vient de subir une grave condamna-
tion pour espionnage. :

Javoue dailleurs que ces questions de résidence me parais-
sent plus faciles & traiter avec une administration centrale, bien
disposée & recueillir les observations des représentants des
patronages avec qui elle entretient des rapports fréquents, et
qui est en méme temps plus au courant que les magistrats
des nécessités actuelles de Pordre public. Cette administration
aura une jurisprudence que vous trouverez difficilement chez
les n+41 fribunaux qui, demain peut-étre, vont se partager
le territoire de la République. Le proverbe dit avec raison:
Tot capita tot sensus. Vous naurez méme pas souvent l'avan-
tage de rencontrer les magistrats que vous présumez connaitre
le condamné parce quils ont lu jadis le dossier. Souvent quand
il faudra statuer sur une demande formée peut-&tre plusieurs
années aprés la sortie de prison, vous ne les trouverez plus,
ils auront changé de service, ils auront eu de I'avancement,
ils seront & la retraite. )

Pour dire toute ma pensée, I'organisation au ministére de la
Justice d'une Commission analogue 3 la Commission de Ja libé-
ration conditionnelle ou mieux des récidivistes, .car elle devra
comprendre des représentants des différents ministéres intéres-
sés: Intérieur, Guerre et Marine au besoin, et comprenant 2
cOté de fonctionnaires en activité de service des fonction-
naires honoraires de la Sireté générale et de la préfecture de
Police et des magistrats honoraires, auxquels on pourrait adjoin-
dre un homme et une dame pour représenter les ceuvres de pa-
tronage. Il ne manque pas 4 Paris d’hommes éminents chez qui
I'dge n'a pas diminué lactivité et qui, par dévouement, consacre-
raient volontiers & cette mission leurs années de grace. Cette
commission n'aurait d’ailleurs pas besoin d’étre trés nombreuse.

M’inspirant de la réglementation imaginée par Fouché en
1806, je désirerais que cette commission prépardt par exemple
3 mois 4 Pavance le mode d’exéf;ution de linterdiction de sé-

o
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jour particulier & chaque condamné. Celui-ci pourrait d’ailleurs
présenter des -observations écrites et au besoin éire enf;egdu
par commission regatoire g’il était besoin. Cetle commission
en s'entourant des renseignements nécessaires arriverait 4 as-
souplir comme il convient les mesures de sécurité nécessaire..%,
et, quand le dossier d'un malheureux comme -Maille tomberait
entre ses mains, lerreur judiciaire serait rapidement réparée.
La réalisation .compléte de ce programme -exigerait évidem-
ment lintervention du pouvoir législatif. Les tribunaux ne pour-
raient aujourd’hui promoncer le sursis & lexécution de linter-
diction -de séjomr. La commission dont je parle pourrait déja
intervenir cependant pour les mesures de folérance ou de grace
conditionnelle & prendre aprés la sortie de prison.

M. g PrismenT. — Nous remercions M. le président Prud-
homme de son rapport si complet: il va constituer mune excel-
lente base & votre discussion.

M. GEORGES Honnorar, Directeur honoraire & la préfecture de
Police. — M. le président Prudhomme m’a placé en fort mauvaise
compagnie en déclarant quej'étais d'accord .avec certains commu-
nistes sur la suppression de linterdiction de séjour (On wif). Il ne
peut douter que c’est en homme d'ordre que je suis partisan
de «cefte suppression. On -en est avrivé 4 interdire aux condamnés
la plupart des grandes willes: Paris, Marseille, Lyon, Nice,
c'est-a-dire précisément les endroits out une police bien :organisée
serait & méme de les surveiller. Par contre, on leur permet de
se répandre dans. les campagnes ol il nlexiste pas de police.
N’y at-il pas la une situation paradoxale ?

Et, au point de wue juridique, .comment peut-on justiﬁier
Pinterdiction d’habiter Paris, dinfligée, -comme peine -accessoire,
4 un individu qui a tué sa femme & Marseille?

Dira-t-on que lordre public est intéressé & conserver linter-
diction de séjour?

Mais croit-on réellement :quempécher un individu de résider
dans fel ou itel endroit, c’est l'empécher «de se mal :conduire?
Nest-ce pas plutét lui enlever la ‘possibilité -de .gagner sa vie?
Tel ouvrier spécialisé me peut trouver -du travail que dans telle
grande ville. La lui interdire, mest-ce pas faire :de lui un ré-
volté ? Il fauf aider les condamnés & 'se relever, il ne faut pas
les frapper .indéfiniment (dpplaudissements).
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Drailleurs, en fait, la plupart reviennent 1a ot il leur plait,

et, §'ils se conduisent bien, personne ne les inquidte. Mais il
suffit que l«interdit> se trouve un jour mélé & un incident
quelconque nécessitant lintervention de la police, pour qu'il soit
repris et condamné pour infraction & un arrété d’interdiction
de séjour. N'est-ce pas excessif ?

Loin de nous, la pensée de vouloir désarmer l'autorité pu-
blique. Mais comme nous lavons demandé dans nos Congrés
de patronage,limportant serait d’infliger des condamnations plas
sévéres — surtout aux éirangers — d'user avec moins de faci-
lités dc la libération conditionnelle, et de ne pas multiplier les
graces et les amnisties. Enfin, si Pon estime qu’il serait exces-
sif de supprimer complétement Pinterdiction de séjour, nous
demanderions que les localités interdites fissent fixées, non
pas sur une liste générale qui est beaucoup trop longue, mais
par la justice, aprés entente avec lindividu et son défenseur.
Ainsi spécialisée, Pinterdiction pourrait peut-étre conserver quel-
.que utilité. Mais, encore une fois, le mieux serait de se mon-
trer plus sévére dans la condamnation et dans lexécution
de la peine, et, celle-ci purgée, de permettre & lindividu de
se relever, partout ou il en trouverait la possibilité (dpplau-
dissements). '

M. Varret, Conseiller honoraire de cour d'appel. — 11 est cer-
tain que Pinterdiction -aux condamnés de certains grands -cen-
tres et notamment des départements de la Seine et de Seine-
et-Oise, les met dans l’impossibilité, le plus souvent, d'exercer
leur métier, car ils ne peuvent pas trouver le travail dans les
endroits ot on leur permet de résider. Si on ne veut pas sup-
primer complétement linterdiction de séjour, on pourrait la res-

treindre aux localités ol la présence du condamné constitue-

rait un danger pour lordre public.

M. ErienNe MATTER, secrélaire -général de la Société des
libérés protestants. — Jamais linterdiction de séjour n'a géné
un individu qui veut commettre un nouveau délit, mais, par
contre, elle géne celui qui veut se relever non seulement parce
quwil ne peut frouver du travail pour lui-méme, mais encore
parce que s'il demande le secours d'une Société de patronage,
aucune ne veut s’occuper de lui. Jappuie donc la proposition
de M. Honnorat: il faudrait laisser au tribunal le soin de déter-
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miner les endroits qu'il estimerait devoir &tre interdits au con-
damné, :

Voulez-vous- un exemple de linconvénient d'une liste gé-
nérale dressée par administration ? Avant la guerre, les indus-
triels du bassin de Briey, déclaraient quils aimaient mieux
employer des Francais ayant subi une condamnation, que des
étrangers qui avaient envahi cette région. Or, depuis deux ans,
tout le bassin de Briey est sur la liste des lieux interdits.
Cetle mesure cause un grave préjudice & la main-d’ceuvre fran-
caise (Trés bient) ’

M. MtcaLos CALOYANNL ancien comsetller & la Haute Cour
d’appel du Caire expose le mécanisme de linterdiction de séjour
en Egypte. Les condamnés — tous les criminels d’habitude —
qui ont passé par les écoles de réforme « les reformatory »,

Y

ne sont pas soumis & la surveillance de la police.

Pour essayer de résoudre ces difficultés nous avons proposé,
n'exceéde jamais deux ans, el aussi un temps d'interdiction de
séjour, mais seulement dans lendroit ot lindividu a commis
son crime.

Ce systéme ne va pas sans inconvénients, car, comme en

- France, cette surveillance n'est efficace que dans les grands

centres comme Alexandrie, Le Caire ou Port-Said, et d’autre part,
au bout ‘de deux ans, lindividu peut retourner dans son pays
d’origine. .

De mé&éme on pourrait croire que les condamnés sortant des
écoles de réforme peuvent trouver facilement 4 se placer. Il

n'en est rien, car les patrons exigent un certificat de police

qu’ils ne peuvent pas fournir.

Pour essayer de résoudre ces difficultés nous avons proposé
que les f{ribunaux ne soient plus chargés de statuer sur cetlte
question, car ils ne connaissent pas suffisamment lindividu
qui comparait devant eux, pour pouvoir, en connaissance ‘de
cause, lui interdire le séjour de telle ou telle localité. Et nous
avons demandé linstitution d'une commission, présidée par le
Président du tribunal de la circonscription judiciaire, compre-
nant le chef de police et autres personnalités compétentes,
qui, aprés avoir pris connaissance du dossier, déciderait des
endroits ol le condamné pourrait séjourner sans inconvénient
(Applaudissements).

Rev. PENIT. " 3. N
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M. pE CASABIANCA, avocat général @ l.a cour d’c,b‘ppc.al c.let.Pargs(;
— Je ne suis pas un partisan enthousiaste de lm(;erdm g)ar;n o
~ séjour. Il est exact quelle entra,lve le .reolass,eme‘nt ;1 fi?)zraﬁon
et quau contraire, l'intérét social exige qu ap}zes sablement s;
on lui procure tous les moyens de gagner honor
vie. :

oté, 1 s indivi articuliérement dange;
D'un autre coté, il y a des individus p

reux pour Pordre public qu'il faut surveiller. Si ’l’a.survelitas;f
de la haute police apparait comme un legs de§ 1egltmemsé ,Ohd :
chiques, la surveillance de la police tout. cour tl pn L
une nécessité sociale. A cet égaxfl les Itsi\hens 0%1 1’u tor\{té
tdme trés rigoureux: lindividu dO_lt s:e présenter a 1"?1ment
soit tous les huit jours, §'il est cc;ils(lidé.‘r;e 'Coﬁii p;érhsc:nle:ravaﬂ
an, it tous les mois. oit justi : ,
?;(;li%f;}lxl,e Sr(;i)tm de son patron, etc. Il est vraiment'sous la
main de la police. o ‘

Peut-étre y aurait-il intérét, chez nous aussi, fi.- 1'err§p::0911€;
pour les individus dangereux, Pinterdiction de séjour p
surveillance de la police. : }

En tous cas, je ne partage pas l’op;inif)n de M. Holr}noia"ii ,lelix
ce qui concerne la désignation par 1es‘t;1bunaux des 1euindica-
terdiction, Le dossier ne donneau ]ugej'a 'cet égard aucxlllxlle nclen
tion uatile, sauf, peut-étre, en ce qui concerne la \:11 e o e
crime a ét6 commis. C’est ainsi qu'en Cor§e, en cas de rlnntiers
commis dans un accés .de violence, le ;pry,'ad.mfe; VO(; e
Pexcuse de provocation, qui fait échapper lindivi u au m;S
vaux forcés. La. Cour d’assises le con.damne .done adf,;.mt(i s
de prison mais - alors elle ajoute tou]ours’ (_h;c at}s ‘ 111@“?t :
tion de séjour en Corse. Mais ce"ca,s sp-ec1a1' mtls'é atpl,in,f_er;
peut y avoir des raisons d’ordre g_enérz.il, — justi 1a£n Linter
diction de telle ou telle localité — qwil n’appartient p: .
‘magistrats de connaitre. o

g’est donc & Padministration qu'il faut laisser le soin de dési-

ner les lienx dinterdiction. 3
‘ Toutefois, je serais prét &4 me rallier 4 la propc‘)sil’f)nsézﬁ?;
lée par M. Prudhomme 3 la fin de son rapport. . 1nbndrOitS
d'une Commission appelée 2 statu.,er sur la liste ‘ es e
dont le séjour devrait étre interdxt_a,ux‘ cc:ndamnes. . -

Ce serail une heureuse modificartlop i 'létat '.dedoco’s.eir -
tuel, un reméde & la facheuse situation des interdits de séjour,
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possibilité pour les condamnés de se reclasser dans la société
(Applaudissements).

M. Pascavs, chef de division & la préfecture de Police. —
Fai indiqué & M. Prudhomme quwil y avait quarante-deux in-
terdits autorisés & résider a Paris. Quwil y en ait d’autres,
c’est probable, mais je ne le sais pas (On 7it).

En-ce qui concerne la détermination des lieux d'interdiction,
Jestime que la loi n'est pas appliquée dans son esprit: on
devrait indiquer 4 chaque condamné individuellement les en-
droits qui lui sont interdits. Avec la pratique actuelle, je -pense,
comme M. Honnorat, que linterdiction de séjour ne sert presque

~a rien.

M. CLEMENT CHARPENTIER, avocat & la cour de Paris.— Il me
parait démontré par la pratique judiciaire que linstitution d'une
Commission interministérielle telle que la propose M. Prud-
homme, serait appelée & rendre les plus grands services.

M. pr Casamianca, — Il serait bon que le condamné pit

élre entendu devant cette Commission el assisté. de son con-
seil. )

M. GeorGEs HoNNORAT. — Cette Commission, dans votre pen-

sée, ne fera donc pas de réglements, mais #’occupera de chaque
cas individuel.

M. Henri PrupmommE. — Certainement.

M. GeorcEs HONNORAT. — J'entrevois alors de grosses diffi-
cultés d’application, notamment pour les individus condamnés
par un tribunal {rés éloigné de Paris. J ‘appréeierais plutot la pro-
position de M. de Casabianca sur le rétablissement de la surveil-
lance.

M. Hewrr PrupaOoMME., — En dehors de Paris, les détenus peu-
vent &étre entendus par commission rogatoire. Dans ma pensée,
cette surveillance devrait étre rétablie pour les individus qui
commettraient des infractions au régime d’interdiction de séjour
qui leur aurait 6t¢ imposé. ;

»

La séance est leviée & 6 heures et demie,
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Aprés la séance, M. Queyras, membre du Conseil d’administra-
tion de I'Asile Saint-Léonard, & Couzon-au-Mont-d'Or th(‘me),
nous a adressé la lettre suivante, que nous nous empressons
d’insérer:: _

« Le trés brillant rapport qua présenté I'éminent conseiller
Prudhomme, me donne I'occasion d'ajouter que si je suis grand
partisan de cette peine accessoire (l'interdiction de s.éjour), mal-
gré les critiques que suscite son application & certains condam-
nés, jaimerais toutefois qu'aprés un certain temps ¢ ‘spreuve,
ef sur lintervention d'une société de patronage sérieuse, on
accorddi des adoucissements sous forme de suspension d’inter-
diction, renouvelable si l'intéressé se conduit bien pendant le
temps qui lui est ainsi accordé.

« Jo voudrais également que I'on fut plus « coulant » lorsque
le Directeur de la société de patronage qui abrite le sujet en
question demande pour lui quelques jours de vépit afin de lui
permetre de régler des affaires de famille, par exemple. La faveur
ainsi accordée est une récompense, et par conséquent il est des

cas oii elle peut &tre opportune. En méme temps gu'une récom-

pense, ¢'est un encouragement, .
« Enfin, il arrive que la Streté générale est consultée préci-
sément sur l'opportunité de la mesure prise en faveur de I'in-
terdit, dans le sens ci-dessus considéré. 11 serait donc désirable
que son avis fut connu quand le directeur d'un patronage, excep-
tionnellement, le soRicite. Si,en effet,I'avis est demandé c’est
quil- peut &tre indispensable de faire état- de I'opinion de la
Streté ». :
Veuillez bien croire etc.....

GHRONIQUE JUDICIAIRE

I. — FRrAUDE A L& LOIL

‘Rendors justice aux magistrats (Cf. supra, p. 208). Ils ne répri-
ment pas seulement la fraude & la loi commise par les cabare-
tiers (V. un nouvel exemple dans: Cass. crim. 9 février 1924,
Rec. Gaz. Pal., 1924, 1, 566). Les gardiens des lois se gardent
entre eux, '

Un juge d'instruction avait entendu comme témoin une avorteuse
quil avait ensuite inculpée. La Chambre des appels correction-
nels de la Cour d’Alger, attendu que cette avorteuse, « au moment
ot elle avait été entendue comme témoin.. était wune inculpée
dans lesprit du juge d’instruction», que cela ressortait « des actes
mémes d'information », que cette audition comme témoin avait
« eu pour hut et pour résultat d’éluder les garanties édictées
par la loi du 8 décembre 1897 et de porter atteinte a la dé-
fense », déclare nulle-cette audition et toute la procédure qui l'a
suivie (26 janv. 1924, Rec. hebd. ‘Dalloz, 1924, p. 361).

C’est, fidelement appliquée, la doetrine, au moins la doctrine
derniere (V. sur sa doctrine premiére: Cass. crim. 8 déc. 1899,
et les réserves faites par M. G. Le Poittevin, D. P. 1903, I, 457)
de la Cour de cassation, La fraude du juge d’instruction sera re-
levée toutes les fois qu'elle se manifeste dans les actes mémes
de la procédure.

Il est curieux de voir la théorie de la prewve intrinséque ainsi
transposée du domaine du droit ¢ivil dans celui du droit pénal
et appelée & jouer dans un de ees cas de fraude o le droit civil
au contraire parail en écarter I’application (V. & cet égard:
Léon Mazeaud, La preuve intrinséque, th. Lyon, 1921, spéciale-

‘ment p, 120).

II., — FauTe PENALE ET FAUTE CIVILE.

La question si importante de savoir si la faute pénale et la
faute civile se confondent demeure grosse de difficultés, - Elle
se pose surtout lorsquun individu poursuivi pour délit d'im-
prudence avant été acquitté par la juridiction répressive est



	1924_00145.tif
	1924_00146.tif
	1924_00147.tif
	1924_00148.tif
	1924_00149.tif
	1924_00150.tif
	1924_00151.tif
	1924_00152.tif
	1924_00153.tif
	1924_00154.tif
	1924_00155.tif
	1924_00156.tif
	1924_00157.tif
	1924_00158.tif
	1924_00159.tif
	1924_00160.tif
	1924_00161.tif
	1924_00162.tif
	1924_00163.tif

