SEANCE

DE LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONS

DU 24 OCTOBRE 1923

Présidence de M.GEORGES LEREDU, président.

La séance est ouverte 4 4h. 30.

Fawousés: MM. BERLET, FABRY, ReNE LAFARGE, NAGELS, RENOUX,
LE CHANOINE ROUSSET.

Membres nowcequa: M. BELEZA Di SANTOS, prolesseur ala Facuite
de droit de 1'Université de Coimbre (Portugal).
M. CHOQUETTE, président dela Cour des sessions, a Québec (Canada).

M. le coMMaNDaNT FavamT, commissaire du Gouvernement pres
le conseil de guerre de Bordeaux.

M. I.H.QuEYRAs, membre du conseil d’administration du patro-
nage de Saint-Léonard pour les prisonniers libérés, 4 Couzon-au-Mont-
d’Or (Rhone).

M. Louls SADOUL,-cunsesller a la Cour d’appel de Naney.

M. 1 PrESIDENT. — Nous prenons note des noms de ces nouveaus
membres, & qui nous adressons nos meilleurs souhaits de bienvc?nue‘
Depuis notre derniére séance, un certain nombre de nos collégues
ont obtenu un avaneement qui leur était da. M. Fleys, direeteur des
affaires civiles et des graces au mnisiére de la Justice, vient d'étre
nommeé directeur des affaires civiles ; M. Maestracci, substitut pres la
Cour d’appel de Paris, vient d’étre nommé procurear général a Poitiers ,
M. Caous, substitut prés le Tribunal de la Feine, vient d’étre nomme.
substitut du procureur général présla Cour dappel de Paris. Jéreral
certainement votre interpréte en adressant 4 nos distingués collégues
toutes les félicitations qu’ils méritent. :

LA PROPAGANDE ANTIMILITARISTE 193

M. LE PRESIDENT. — La parole est & M. le colonel Bayle, commis-
saire du Gouvernement prés le 1= conseil de guerre de Paris, pour la
lecture de son rapport concernant les moyens de réprimer lu
provocation au refus du devoir militaire et lapologic des actes
dindiscipline dans 'armée.

M. LE COLONEL BavLE. — Il y aura toujours dans toute société
humaine des éléments non-conformistes, c’'est-a-dire des individus ne
se pliant pas & toules les contraintes sociales ou méme ne se sou-
mettant & aucune de ces contraint. s,

Une des obligations sociales les plus difficilement accéptéés par ces
réfractaires est certainement la nédcessité du service militaire. La
plupart d’entr’eux se targuent de cette idée qu'en détruisant ce qu’ils
appellent abusivement le militarisme, ils supprimeront les guerres.
Nous ne ferons pasa ces utopistes, dout la bonne foi nous est d’ailleurs
suspecte, Thonneur de réfuter un raisonneinent aussi simpliste.
Drautres moins nombreux et aussi moins persuasifs, ne s’embarrassent
d’aucune considération humanitaire. Décidés 4 se soustraire 4 tout
devoir social, 4 tout ce qui s’oppose & leur bon plaisir, ils se révoltent
devant la nécessité d’8tre soldat — simplement parce qu'elle est une
entrave a-leur liberté et une géne dans leur existence. D’autres enfin
4 idéal anarchiste — ce sont les-plus dangereux — sapent systémati-
quement tout ce qui est autorité; etc'est contre l'armée qu'ils
emploient surtout leur activité malfaisante, puisque en somme elle est
la plus hante expression du principe d'autorité et le plus puissant
soutien de I'antorité gouvernementale.

Le Frangais est plutdt peu entreprenant ou peu attentif quand il
s'agit d'imposer ou d’adopter une idée, $'il ne se méle a cette idée
nulle question de sentiment.

Mais 8’11 s’agit de théories dans lesquelles intervienne le sentiment,
il frouve aussitot en lui un zéle d’apdtre pour les répandre ou une
docilité de néophyte pour les écouter.

Les antimilitarisies (en donnanta ce néologisme son sens populaire)
ne gardent généralement pas pour eux leurs croyances subversives;
ils savent pouvoir faire facilement des proscélytes par lexemple, par
la parole et les éerils.

Par lexemple, ils savent ce qu'il leur en cofitera; la loi est armée
contre eux. Nous ne nous occuperons done pas des faits de propagande
par I'exemple. Mais, par la parole et les derils, ils n’ignorent pas
qu’ils peuvent, avec quelques précautions, ¢n louvoyant dans le
demi-jour, s’assurer 'impunité. La loi pénale, malgré ses nombreuses
retouches et additions, présente en effet des lacunes dont ils peuvent
tirer parti. !
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Los mendes antimilitaristes ne sont pas ch.os'e r:.ouv»elk’a en 1.’*‘1‘2;1:((;((?“.3
Klles ont du apparaitre dos qu’on gest vu of)hge d'instaurer tlt)ile e
de oconscription queteonque, cest-a-dire d 111')p<.1§er';3 une pz;'lb 1en£)em
ou moins importante de la nation un service m.lllta.me.s non libr o
consenti. Mais ant- efois, sous des régimes moins h})er‘m.lx:. 01‘11 o
moins discuter nos institutions sociales, parce que c%n principe ::1. i
cussion 'u‘élail pas permise, par ce qu’on nej pguvzut guéxl"e exﬁ,:gec
pub]iquemuht sa pensée quand elle nelco‘meldz}it’p,as abso uln,l:iShtion
colle de Pautorité gouvernante Toujours bridé P,ar une.}eb B o
peu tolérante, individu nexcreait gouére son. espmt. dfe lelq?e:sves
&tait donc moins enelin a répandre sous-main des 1dees. 5\113\ 611:1 o
ou & consciller secrétement dos actes ou des abstentions allant @

‘encontre desinstitutions sociales. ' .
101];22:(11;];i1a Llernibre guerre, U est bicn certain F[u’l;l sjest f;u,t; er‘,]*;
dehors des agissemoents deéfaitistes auxquels se sont livrés tdlnt ¢ ;Buzed,u
soldés par UAllemague, ulf,ie 1111.1po1-1tan]tae ilos:;tiwziftgogso sa;(;me. .
ey ilitaire. Depuis la fin de _ tte propagande a
it(;z(t)il;ue}lzléc plus dla vigeur encore. ‘L’un’ion gacreg et_.allt flffggii’
chéque parti aropri?ses 1;[}16’\11105 fa]‘(/OI;lljl.l'll;iisgzlt@iii?i(;?;n(ie gucrre
aru favorable, au letndema :
Ictc (;20?:)?;:;5 }]Z:'l;alamntés q,ui Pont accompagnée, pour }:16 iecrﬁ:—l
descence de la eampagne antimilitariste. Les temps actuels
ces. '
Soni.elit;(l)bfl);:i des procédés employés par lesan timﬂita.r.istes est-.magli—t
tralement esquissé dans Uexposé des motifs d'un pro(}e‘.c de 'loI ayant
j rdnrimer, déposé A la séance du 14 juin 1924, et sur
pour objet de les réprimer, def !
lequel nous aurons Voccasion de reve{m‘.
Nous en extrayons les passages suivants:

. ey. . ’ . : - ] .Ct
« La propagande antimilitariste, avant la guerre, avait poar 0 )Jue
' ’ 1 . 1 1 & 1CPTe T
de désarmer la France vis-i-vis de I'ennemi; apros la guou‘e, e1
34 < o 4 . : , . .
poursuit un double but: affaiblir la France a tet point qu elle'n ait ptx‘ls
la force de recouvrer les justes compensations de ses sacrifices et :a
désarmer devant la révolution.

« Unis dans une haine commune de Uordre et. du f.'levoir mlhta‘n*e,
les dléments extrémistes ménent contre Tarmeée ‘natl.onale (;ne. cla;:l-
pagne d’inlassables calomnies, s’e[l’or‘gant d”en détruire la discipline,
de faire germer dans ses rangs I’esprit de révolte.

« A peine le conserit est-'1 inscrit sur les, Iist§§ de 1'(3@(;13;31’:1:;11;:
que la propagande: corruptrice le c]wfzr(:he et attexﬂm\;; ;Oll} ;;.,ﬁ;t]‘(‘)n
ses yeux la mission de 'ar mée, on scforce de fa}lrbs(wl- en u“ on
du devoir militaire; onI'cngage & refuser le sacrifice de sa liberto,
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ne pas répondre 4 'ordre d’appel, 4 moins qu’il ne soit estimé plus
habile de lui conseiller de rejoindre son régiment pour y devenir lui-
méme un propagateur d’indiscipline.

«Des incitations identiques s’adressent au réserviste, qui estinvit
a répondre & I'ordre de mobilisation par I'insurrection. ’

«Sétant ainsi appliquée & faire du mobilisable un insoumis, un
futur déserteur ou un prédisposé & la révolte, cette propagande ne
g’arréte pas au seuil de la caserne. Elles’insinue 4 ’'ombre du drapeau
pour continuer sur le moral du soldat le travail de perversion com-
mencé sur le conserit ou sur le réserviste dans ses foyers. On repré-
sente au militaire que 'ennemi est du c6té de ceux qui commandent ;

on I’engage a se tenir préta faire usage de ses armes, mais contre ses
chefs.

« Des organisations, qui considérent le loyalisme de I'armée comnte
I'obstacle essenticl s’opposant 4 la réalisation de leurs desseins, ali-
mentent la propagande antimilitariste et la réalisent par tout un
ensemble de procédés habilement combinés

« Ce n’est pas seulement par le journalque sont propagées ces inci-
tations malfaisantes. Pour étendre leur propagande au dela de la
clientéle des feuilles qui accueillent leurs communications, les grou-
pements antimilitaristes font de fréquentes appositions d’afficlies.

«Lesappels al'insurrection dans I’armée sollicitent aingi les regards
de tous les citoyens.

« Gette campagne se caractérise encore par une émission de tracts
d'une abondance inusitée. Distribués ouvertement ou diserstement
glissés de main en main, parfois envoyés par la poste, ces imprimés
ont été répandus par quantités considérables, sur des points nombreux
du territoire. Certains tracts onf été jetés, par Hasses, spécialement
aux portes des casernes, par des distributeurs qui circulaient en
automobiles, cherchant dans la vitegse de feur déplacement une faci-
lité pour Ia mission qw’ils remplissaient, et pour cux-ménres des ehances
d’impunité. ‘

« Parallélement & cette propagande, tantdt publique, tantdt occulte,
par'imprimé, les ennemis de 'armée organisaient a Paris, en banlieue,
dans les départements, des réunions, des meetings of sont reftéroes
les mémes provecations aw refus du devoir militaire, & I'insubordina-
tion, & la révolte contre les ehefs ete.. ».

Les deux gramds moyens auxguels ont recours les meneurs sont:

te La provocation proprement dite faite par la publication d’derits
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ou par les discours (ces mots, erits et discours, étant pris dans leur
sens large et s’appliquant & toute provocation faite par écrit ou
verbalement). -

20 Lapologie, écrite ou verbale, qui est, elle aussi, une forme de
provocation, une forme insidieuse mais des plus efficaces. :

Si le provocateur s'adresse & des hommes portant déja I'uniforme,
son acte coupable tombera toujours — si toutefois on le veut — sous
le coup de la loi pénale. Aussice cas n'est-il pas celui qui nous inté-
resse le plus.

Mais si la provocation s’applique a des citoyens hon encore incor-
porés ou faisant partie des réserves, la loi pénale est, comme nous
allons le voir insuffisante pour la réprimer; il serait méme plus exact
de dire que le provocateur est assuré de Timpunité. :

Nous lisons en effet dans P e\pose des motifs que nous avous
déja cité:

« La propagande aniimilitariste ne s’adressant pas seulement au
soldat sous les drapeaux, mais s'attaquant an conscrit, au réserviste,
au territorial dans ses foyers, il est indispensable que la législation
existante soit complétée et qu’il s0it expressément déclaré que la
provocation 4 l'indiscipline est punissable lorsqu’elle s'adresse au
soldat de demain.

« La loi ne saurait omettre, d’autre part, de démasquer et de
réprimer le procédéd fréquemmen't employé par les auteurs de la
propagande antimilitariste qui consiste & provoquer des tiers a des
actes devant avoir pour effet de détourner ou d'empécher les militai-
res d’accomplir leurs devoirs. Telles sont les excitations adressées aux
méres, aux épouses, aux compagnes, les poussant 4 s’opposer au
départ des mobilisés. Dans Dintérét de leurs coupables desseins, les
coupables n’hésitent pas & exploiter les sentiments les plus respecta-
bles, & exposer aux répressions des personnes égarées par leurs sophis-
mes et leurs incitations; il est juste qwils ne puissent, en pratiquant
ainsi la provocation par personne interposée, se ménager une possibi-
lité d’éluder pour eux-mémes toute responsabilité pénale.

~ « Faire I'apologie d'un acte est un des moyens les plus efficaces
pour déterminer l'accomplissement d’actes analogues. II est donc
logique et ndcessaire de punir I'apologie... De méme il convient de
donner aux tribunaux la faculté d'interdire en tout ou en partie la
reproduction des débats, lorsque cette reproduction serait dangereuse
pour Vordre public. Sous couleur de déposition, certains témoins,
escomptant la pubhclte, se transforment en conférenciers, rééditent
les appels & la révolte, glorifient les actes délictueux. Il importe que
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les juges aient le pouvoir de défendre la reproduction de déclarations
) renouvelant et aggravant le délit.......................... »

Comment peuvent-étre, d’aprés la législation actuelle, réprimées
les menées antimilitaristes, ¢’est-a-dire la provocation a I'indiscipline
et a la désobéissance, a 'insoumission, 4 Ja désertion, et 'apologie de
ces différents actes?

a) Par Varticle 25 de la loi du 29 juwillet 1881 sur la libertd
de la presse, modifié aw point de vue des pénalités par la loi du'
12 décembre 1893.

Cet article prononee une peine de 1 4 5 annédes d’emprisonnement
et de 100 & 3.000 francs d’amende contre les coupables, que la provo-
cation ait été directe ou indirecte, qu'elle ait été faite ou non sous
forme d’apologie, qu’elle ait été ou non suivie d’effet ;

A condition cependant:

1° Que la provocation ait été faite par les moyens énoncés en
Particle 23 de la méme loi, c'est-a-dire avec publicité;

2° Que la provocation g’adresse 4 des militaires.

Les coupables sont déférés a la cour d’assises.

La prescription est de trois mois.

b) Par l'article premier de la loi duw 28 juillet 1894 ayant
pour objet de réprimer les menées anarchistes qui fait rentrer dans
la compétence des tribunaux correctionnels tous les faits prévus par
cet article 25 de la loi sur la presse, quaud ils ont été commis dans
un but de propagande anarchiste.

Les régles afférentes & la procédure et 4 la prescription sont en-
core les régles de la loi sur la presse. A

¢) Par Varticle 2 (alinéas 3 et 4) de ladite loi du 28 juillet 1894.

Cet article s’applique aux provocations, a l'indiscipline et & la
désobéissance qu'il punit d’une peine de 3 mois 4 2 ans d’emprisonne-
ment et de 100 & 2.000 francs d’amende. Tl s’applique méme aux
provocations qui n’ont pas le caractére d’un acte de propagande anar-
chiste (alinda 4). Il y a alors une variante dansla pénalité, en ce sens
que la peine accessoire de la relégation prévue spécialement par
I'article 3 de Iadite loi ne pourra étre appliquée aux coupables. L

Cet article 2 (alinéas 3 et 4) de la loi du 23 juillet 1894 permet de
poursuivre toutes les infractions adressées 4 des militaires, directes
ou indirectes, suivies ou non d’effet, faites ou non sous forme d’apo-
logie, anarchiques ou non, pourvu qu'elles ne soient pas faites par un
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des modes de publication prévus par I'article 23 de la loi sur la presse.
Les provocations et apologies faites mdéme par images, dessins ou
emblémes rendus publics par vente, distribution ou exposition dans
les lieux ou réunions publics peuvent étre poursuivies en vertu le
Part. 2 de la loi du 28 juillet 1894 puisque ce mode de publication n'est
pas visé par I'art. 23 de la loi sur la presse, ,

Le.délit n’est plus alors un délit de presse et sa prescription est
de 3 années. Sile délita été commis avec publicité on applique Par-
ticle 25 de la loi du 29 juillet 1881, dont les dispositions pénales sont
d’ailteurs plus sévéres.

Notons que, pour Papplication de la loi du 28 juillet 1894, une
-condition est encore nécessaire, c’est, comme pour l'application de
I'artiecle 25 de la loi du 29 juillet 1881, que la provocation s'adresse a
des militaires.

Toutes les infractions visées par la loi du 28 juillet 1894 sont défé-
rées aux tribunaux de police correctionnelle avec faculté pour ces

tribunaux d’interdire en tout ou en partie la reproduction.des débats, -

en fant que ceite reproduction pourrait présenter un danger pour
Pordre public. ‘ '

Ces articles 25 de la loi sur la presse et 2 de la loi sur les menées
anarchistes ne visent en principe que la provocation 4 l'indiscipline
et 4 la désobéissance. Les provocations aux crimes ou délits et en
particulier & I'insoumission et & la désertion sont prévues par d’autres
dispositionslégales. Mais, en fait, ces derniéres dispositions ne visent
pas indistinctement toutes les provocations & commettre une déser-
tion, une insoumission ou tout autre crime ou délit militaire. Il se
présentera donc des cas olt, si 'on veut réprimer de telles provoca-
tions, faites par exemple sans publicité ou non suivies d’effet, il faudra
néanmoins recourir aux deux articles précités.

d) Par Yarticle 208 du Code de Justice militaire el Uarlicle 265
du Code pour U'urmée de mer. — Nous signalons simplement pour
-ordre ces articles qui, visant le crime spécial d’embauchage de mili-

" faires, ont un rapport certain avec les mendes antimilitaristes dont
nous nous occupons.

e) Par larticle 242 dw code de Justice mililaire et 324 du code
maritime en ce qui concerne spécialement la provocation des mili-
taires 4 la désertion.

§ 1. —Si les auteurs de la provocation sont militaires, ils sont
passibles du conseil de gnerre et punis de la peine encourue par le
deserteur.

'§ 2. — $'ils ne sont pas militaires, ils sont passibles du tribunal
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correctionnel et encourent une peine de deux mois 4 cing ans
d’emprisonnement.

La loi ne précise pas les caractéres de la provocation et n'a pas
non plus spécifié par quels moyens elle devail se réaliser. 1l faut en
conclure, disent certains auteurs, qu’elle s’applique & une provoca-
tion méme indirecte et non suivie d’effet. D'aprés eux toutle
provocation 4 la désertion pourrait étre poursuivie en vertu de ces
dispositions, presque aussi sévéres en somme que larticle 25 de la
loi sur la presse.

1l ne nous semble pas pourtant qu’on puisse appliquer ce texte a
une provocation non suivie d’effet.

Si les auteurs de la provocation sont mifitaires, dit la loi, ils sont
punis de la peine encourue par le déserteur, donc d'une peine
variant avec la nature de la désertion (4 lintérieur, & P'étranger, en
présence de ennemi, etc.). L'application d’une pareille disposition
fait présumer comme nécessaire que la désertion ait été consommee,
done que la provocation aif 6té suivie d’etfet.

Et dés lors pourquol penser que la Joi n'exigerait rlm la méme
condition, c’est-3a-dire la consommation du délit, quand le provoca~
teur n’est pas militaire?

Selon nvous, ce texte ne s'appliquerait pas davantage a uhe
provocation faite par apologie, ni 4 une provocation ne sadressant
pas & des individualités bien détermindes. Une disposition visant la
provocation & la désertion adressée par un non-militaire & un non-
militaire n’aurait d’aiileurs pas sa place, semble-t-1, dans un code de
Justice militaire.

f) Par Particle 91 de la loi de recrutement du 1 avril 1923
en ce (qui concerne la provocation A Tingoumission. Cet article
reproduit les termes de Farticle 84 de la loi du 21 mars 1905.

It édicte, entre aulres dispositions, une peine qui, dans les cas
ordinaires, ne peut excéder six mois d’emprisonnement ou 500 francs
d’amende contre ceux qui, par des manceuvres coupables, ont
empéché ou retardd le depart des jeunes soldals.

La tentative de ce délit est punic des mémes peines (art. 95).
Cest dire quw’on peut poursuivre ces manceuvres coupables méme
ldrsqu’elles ne sont pas suivies d’eilet.

A noter le dernier alinéa de cet article 91 qui excepie de,ces
dispositions pénales les personunes ddsignées dans le dernier para-
graphe de Varticle 248 du code pénul, ¢'est-d-dire les ascendants,
descendants, époux, péres, froves, sceurs et alliés an méme degré

A premiére vue cette disposition pénale de la loi de recrutement
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peut, malgré son peu de sévérité, paraitre satisfaisante. Mais son
champ d’appli'cation n'est pas, en réalité, aussi vaste quon pourrait
croire. 1l faut qu'il s’agisse d’'une provocation réalisée par manceu-
vres coupables, clest-a-dire autrement que par de simples écrits ou
discours. Cette interprétation parait bien résulter des débats qui, en.
1832, ont précédé le vote de cette disposition pénale reproduite depuis
lors, dans les mémes termes, par les diverses lois de recrutement.

1l faul encore que cette provocation s'adresse 4 des jeunes soldafs,
c'est-a-dire a une catégorie de personnes bien définie par la juris-
prudence, 4 des jeunes gens qui sont déja en possession de leur
ordre d’appel sous les drapeaux.

Les provocations & I'insoumission adressées & des homnes des
réserves pourraient stre réprimées par l'article 23 de la loi sur la
presse, mais 4 la condition qu’elles résultent de discours ou d’écrits
publics et qu’elles aient été suivies d’effets. Larticle 24 de cette
méme loi qui réprime les provocations non suivies d’effets, ne vise
pas la provocation 4 un délit tel que 'insoumission.

L’article 25 de la loi sur la presse et la loi sur la répression des
menées anarchistes ne prévoient que les provocations adressdes a
des militaires.

I n’y .a done actuellement aucun texte qui permetie de
poursuivre 1a provocation & I'insoumission adressée & des hommes de
complément, si elle n’a pas été, & la fois, publique et suivie d’effet.

Mentionnons enfin que ces deux derniéres dispositions pénales :
article 242 du code de Justice militaire ot article 91 de la loi de
recrutement, aujourd’hui moins sévéres que I'article 25 de la loi sur
la presse, frouveront néanmoins leur application, méme si la provo-
cation suivie d’effet a eu lieu par un des moyens de publicité énoncés
en larticle 23 de la loi sur la presse. Il a toujours été entendu qu’il
n’était porté aucune atteinte par la loi sur la presse aux dispositions
du code pénal ou des lois spéciales relatives a des faits de provoca-
tion.

Toute cette ldgislation pénale est compliquée, confuse, désor-
donnée. C’était un inconvénient peut-étre inévitable, étant donné
quelle a été édifiée sur I'espace d’un siécle.

De plus, elle présente une certaine incohérence, parce que, comme
nous venons de le voir, parfoisplusieurs textes paraissent pouvoir s’ap-
pliquer & une mémeinfractionet qualors on sappliquerala disposition
pénale la moins sévére (Cette doctrine n'est pourtant guére sou-
tenable. Le vceu du législateur de 1881, c’était de ne pas soustraire
certaines infractions déja prévues par des lois spéceiales aux peines
sévéres édictées par ces lois. Depuis la promulgation de la loi du
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12 décembre 1893 qui a augmentd les pénalités de la loi de 1881 et
les a rendues plus sévéres que celles prévues par les lois spéeiales,
c’est cette derniére loi modifide qu’il faudrait appliquer, semble-t-il,
a toute les infractions qui, de par leurs éléments constitutifs, ren-
trent dans ses prévisions).

Alnsi, par exemple, méme pour des provocations a la désertion
adressées publiquement A des militaires et suivies d’effet, on ne
pourrait appliquer que Particle 242 du code de Justice militaire.

Il est vrai qu'on peut penser, avee juste -raison peut-atre, que
le fait d’8tre jugé par le tribunal correctionnel empire notablement
le cas du délinquant (comparaison avec ce qui concerne les faits
d’avortement). .

Bref, cette1égislation, comme le dit le rapport dont nous parlerons
plus loin, rend les poursnites infiniment complexes, permet de
souleer maints incidents de procidure et paralysa la répression.

En outre, nous pouvons maintenant le constater nous-mémes,
cette législation est insuffisante, ou mieux inopérante, quand il s’agit
de réprimer certaines formes de propagande subversive que néus
avons exposées et gv’il s rait pourtant nécessaire de sanctionner
péualement. En effet, la loi sur la presse et la loisur les mendes
anarchistes, bien que paraissant se compléter I'une 'autre assez bien
au point de vue qui nous intéresse, ne visent toutes deux que les
provecations a l'indiscipline et A la désobéissance adressées ¢ des
mililaires. Les articles 242 du cole de Justice militaire et 321 du
code de Justice maritime ne visent, eux aussi, que la provoca-
tion & la désertion adressée ¢ des mililaires et suivie d'effet. L'ar-
ticle 91 de laloi de recrutement ne vise que la provocation &
I'insoumissin adressée d ceum qui ont regu leur ordre d’appel ou
de mobilisation. '

it encore la jurisprudence a plutét diminué le champ d’applica-
lion de toutes ces dispositions pénales. La portée répressive que
nous leurs avons attribuée, en en donnant un apergu rapide, résulte
surtout de la doctrine.

Depuis la promulgation de la Ini dw {7 mai 1819 qui abroge
plusieurs articles du code pénal, notamment Particle 102, ce code ne
prévoit plus d’une maniére génerale les provoc‘:tioﬁs aux crimes et
aux délits.

Les infractions de cette nature seront désormais visées par des
lois spéciales, notamment : celles du 17 mai 4819, 9 seplenbre 1835,
27 juillel 1849. '

L'article 25 de la loi sur la presse de 1+81 ne [ait guére que
reproduire l'article 2 de la loi du 27 juillet 1849.
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Cet article était ainsi concu:

« Touteprovocation par I'undes moyens énoncés en larticle prelr'lier
de 1a loi du 17 mai 1819(c’est a-dire publique), adressée aux miiitaires
des armées de terre et de mer, dans le but de les détourner de leurs
devoirs militaires et de 'obéissance gu ils doivent & leurs chefs, sera
punie d'un emprisonnemsnt d'un mois & deux ans, et d’une amende
de 25 & £.000 francs sans préjudice des peines plusgraves prononcées
par la loi, lorsque le fait constituera une tentative d’embauchage ou
une provocation & une action qualifie crime ou délit.v ‘ 3y

Cet article n’était, 4 premiére vue, ni plus ni moins rep ressif (que
Yarticle 25 de laloi de 1881 ; comme lui il visait la provocation de
mililaires 4 des faits de désobéissance qui n'éfaient pas délictuels.
Lorsque ces faits constituaient un crime cu un délit, il re.nvoyait a
la loi du 17 mai 1819 qui, elle, ¢tait plus répressive que la loi de 1831,
en ce sens qu'elle punissait indistinctement toutes les provocations,
suivies ou non d’effet, tout crime, & tout délit et 4 la désobéissance
aux lois.

Larticle 9 de la loi de 1835, et plus tard larticle 3 de la loide
1849, réprimait Papologie faite avec publicité de tout fait ql.laliﬁé
erime ou délit, disposition qui n'a été que partiellement rétablie par
la 11 du 12 lécembre 1897 (article 24 de la 1a loi sur la presse;.

Ainsi saffirnme la volonté du législateur de 1881 de réduire les
cas de provocation poursuivables, de retirer & certaines provocations
le caractére délictuel gue leur attribuaient les lois antérieures. Tou-
tefois, il faut le remarquer, cetle tendauce n'a pas en d’influence
sur la répression des provocalions adressées aux militaires. Le
législateur de 1881 a tenu & conserver la formnle de la loi de 1819,
malgré que cetfe disposition fit vivement combattue ala Cham'hre
des députés. Et cette répression a anjourd’hul, prur les proyocatlons
faites avec publicitd ot grace & la loi du 12 décembre 189}3, une
vigueur, une étendue an moins égales & celles qu'elle avait sous
l'empire de laloi de 1849.

Bien plus, la loi du 8 juillet 1894, puu it d'une peine qui n'est pas
non plus inférieure a celle édictée par la loi de 1849 les provoca-
tions et apologies adressées aux militaires en dehors de tvoutg
condition de publicilé. La répression des provocations avir‘essecg b
des militaires serait donc aujourd’hui plus énergique qu'autrefois.

Mais la loi de 1881 .a totalement abrog¢ la loi de 1819 qui, nous
T'avons dit, réprimait les provocations & commetire pn dél}? q‘uelcon-
que et & désobéir aux lois, méme quand ces provocauonsAn.cltalont pas
suivies d’effet (pourvu qu’clles aicnt été faites avee publicitd).
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\
Elle a done rendu désormais impossible la poursuite des provo-
cations de cette nature, quand elles sont, c'est le cas qui nous
intéresse, adressées 4 des non-militaires.
La législation actuelle, résultant de concepiions plus libérales
quautrefois et qui se sont manifestées sous le régime républicain
témoigne de trois tendances bien marquées du législateur:

La loi de 4881 a fait revivre le principe de la liberté d’écrire et de
parler, autrement dit de répandre sa pensée, quitte & répondre de
I'abus de cette libertd.

Mais, 1o elle témoigne d'une tolérance extrémement large pour
Uexercice de celte liberté. Qu'il so’t permis par exemple de critiquer
une loi,de réclamer sa modification ou son abolition, nous n'y voyons
aucun inconvénient. Mais autre chose est de provogquer & la viola-
tion de cette loi On se trouve alors en présence d’'un abus. Ii faut
bien faire le départ entre ce qui n’est qu'une pensée antilégale et ce
qui est un acte antilégal Toute incitation & enfreindre les lois
pourrait &tre délictuelle, sous certaines conditions: ¢’est cequi west
pas;

20 Elle témoigne d’une répugnance du législateur 4 donner un
caractére délictuel A des provocations qui nont pas 6t suivies
d’effet «Ii ne suffit pas, disait-on, qu’en matiére pénale, un préjudice
soit possible; il faut encore qu'il soit certain: Si les esprits n'ont’
pas 6té troublés, si les intéréts non pas été alarmés par une provoca-
tion qui n’a été qu'une voix dans le désert, ol est le préjudice ? i
la provocation les a troublés et alarmés, comment pouvoir saisir le
corps du délit au fond des esprits et en mesurer la criminalité,
mesurde elle-méme sur U'étendue du dommage ? Uue loi qui n’a
aucun moyen de faire cette mesure n’a pasle droit de punir ».

Lrreur, peut-8tre ! Outre que la loi punit, par ailleurs, bien des
faits qui n'ont causé aucun dommage appréciable 3 la société (mais
qui auraient pu en causer), on ne peut jamais connaitre au juste les
funestes effets dans l'avenir, et méme dans le présent, d’'une
provocati'n qui, & un premier examen, ne parait pas avoir eu de
résultats nocifs. I serait socialement plus judicieux de parer
aux conséquences possibles de ces provocations que de se horner &
sanctionner ctes conséquences quand elles se sont produites;

3 Elle témoigne encore de la ferme intention du législateur de
ue poursuivre qve les provocations faites avec une importacte
publicité et de dénier le caractére de publicité aux provocations
faites par lettres ou conversations.

Lorsque le provocatour se livre 4 ses incitations en éerivant a
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une personne qu'il connait ou en converzant avec ume personne
qu'il connait, nous admettons bien que ces inecitations ne soient pas
poursuivables. Mais lorsque, pour propager ses idées subversives, il
écritou parle 2 une personne inconnue de lui — fait quil peut d’ail-
leurs renouveler maintes fois en s’adressant & Cautres inconnus — ef
surtout lorsque cette personne g’offusque des propos qui lui sont
tenus et porte plainte, nous pensons que la loi pourrait donner a
ce procédé par lettra et conversation le caractére de publicité.

Cest a cet état desprit, 4 ce tolérantisme, qu'es’ due l'insu fiisance
de la législation concernaut les provocations en général et les pro-
vocations au refus du devoir militaire en particulier. Il a fallu une
série d’attentats anarchistes pour faire compléter cette législation par
les lois des 12 décembre 1893 et 28 juillet 1894. Elle est encore
incompléte aujourd’hui, au moins en ce qui concerne la répression
des provocations antimilitaristes. Sur ce point il paralt urgent dela
perfectionner. Le projet de loi dont nous avons déja parlé, projet de
loi ayant pour objet de réprimer 1° les provocations aw refus du
devoir mililaire; 20 Papologie des actes d'indiscipline pouvaif-il
donner pleine satisfaction, 'il avait été voté sans modifications ? C'est
la question que nous allons mainienant nous poser.

Dans le rapport préliminaire présents en juitlet 1924 au nom de
la commission de législa'ion civile et criminelle chargée d’examiner
ce projet de loi M. René Lafarge, député, rappelle en ces termes les
préoccupations du Gouveruement qui «ne se trouve plus suffisam-
ment armé par les lois existantes pour garantirle maintien de Vordre
public et la sécurité extérienre du pays. :

« La provocation au refus du devoir militaire doit étre énergique-
ment réprimée, quelque habile ou insidieuse que soit la forme qu’elle
peut revétir. -

«1lopinion publique se refuse a admettre que des militaires
goient poursuivis pour insoumission, désurtion, refus d’obéissance
ou tout autre crime ou délit d’indiscipline, alors que les vrais
responsables de ces faits, ceux quiles provoquent, restent indemnes.
Le bon sens populaire condamne beaucoup plus sévérement les pro-
vocateurs que leurs victimes.... ..o e e .

« La loi nouvelle a pour objet de combler les lacunes et
les imperfections que les événements et 'usage de modes nou-
veaux de provocation ont fait apparaitre. Sous peine de rester
lettre morte, la loi doit adapter le délit aux formes nouvelles de la

propagande. »
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Et le rapport préliminaire résume ainsi ces formes nouvelles de
propagande : '

« Les lois, jusqu’a ce jour, laissent en dehors de leurs prévisions
les provocations adressées 4 des jeunes gens avant leur incorpora-
tion, ou les provocations adressées aux réservistes ou aunx
territoriaux. La propagande parait done pouvoir s'exercer librement
et impunément sur les jeunes conscrits, notamment aux époques
des conseils de revision, ou sur les hommes des réserveé, par exemple
au moment d'une mobilisation et avant la réception des ordres
d’appel, c’est-d-dire jusqu'a la veille méme de Ja mobilisation.

«La provocation ne s’adrusse pas toujours dire:-tement au
militaire lui--mé&me; parfois elle exploite les sentiments les plus
respectables et s'adresse, comme .le 'dit lexposé des motifs, aux
meres, aux épouses, aux compagnes, et les pous & & s'opposer au
départ des mobilisés. Cette forme de provocation doit &tre réprimde
comme toutes les autres.»

3

C’est bien a4 ces lacunes et imperfections des lois préexistantes
que le projet gouvernemental cherchait & remédier. Mais la com-
mission de législation civile et criminelle a apporté & ce projet des
modifications resreitables et lui a enlevé beaucoup de sa vigueur.
C'est ce projet ainsi modifié par la commission” que nous examinerons
rapidement. '

11 propose: ‘

fe De correctionnaliser, avec une procédure conforme auxrégles
du G. Instr. crim., tous les délits de provocation de militaires &
la désobéissance, y compris ceux prévus par Varticle 25 de la loi sur
la presse (c'est-a-dire commis avec publicité et sans but de propa-
gande. anarchiste) ;

2¢ De modifler les pénalités fixées par cet article 25 de 1a loi sur
la presse et par les articles 1 et 2 de la loi sur les menées anarchis—
tes en les portant uniformément, & un emprisonnement de 6 mois
4 5 ans et 4 une amende de 100 & 20.000 {rancs ;

3° De punir des mémes peines toutes provoecations adressées, non
seulement 4 des militaires, mais aussi 4 des jeanes gens non encore
incorporés ou 4 des hommes des réserves, lorsque ces provocations
auront 771¢z?zife.ste1ne71£ pour but, soit de les inciter d ne pas répon-
dre aux ordres d’appel, soit de ne pas obéir aquw ordres de leurs
chefs dans lout ce qu’ils leur commandent pour Uexécution des lois
et des réglements mililaires et la défense de la constitution républi-
caine, '
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Sur ces trois premiéres et importantes dispositions la ecommission
est en pleine conformité avec le Gouvernement.

4o D'assimiler & la provocation et de punir des mémes peines
toute apologie d’actes de désobéissance ou . d’indiscipline, mals 4

-condition que ces actes soient prévas et réprimés par les lois, que
la provocation ait été faite publiquement ou par circulaires et qu’elle
ait eu manifestement pour ob_]et de provoquer & la désobédissance ou
a l'indiseipline.

Ces conditions restricfives n’existaient pas dans le projet gouver-

nemental qui visait Papologie faite sous quelque forme et par quelque
moyen que ce soit.
5 D’édicter une peine d’'un mois & deux ans d’emprisonnernent et
d’une amendede 50 a 5.000 francs contre toute provocation,adressée,
bien entendu, dans un but manifestement coupable, aux personnes
ci-dessus visées, c’est-a-dire incorporées ou non, par l'interposition
des péres, méres, femmes, compagnes, sceurs, — mais 4 condition
toutefois que ceite provocation ait été publique ou se soit réalisée
par circulaires ou par réunions privées.

Ces conditions restrictives ne figuraient pas dans le projet gou-
vernemental qui visait toutes provocations adressées 4 des lerssous
quelque forme et par quelque moyen que ce soit.

6° De donner au tribunal, en cas de récidive, lorsque la peine
prononcée est supérieure 4 un an, la possibilité de prononcer contre
les coupables 'interdiction de séjour de un a cing ans.

Le projet gouvernemental spécifiait a pessibilité de prononcer
cette interdiction de séjour pour toute condamnation et d’appliquer

encas de récidive les régles prévues aux artieles 57 et 58 du C. pén. .

7 De perméttre aux tribunaux d’interdire, sous certaines peines,
la reproduction des débats, en tout ou en partie, si cette reproduction
peut présenter un danger pour l'ordre public.

Le projet présenté par la eommission contenait en outre quelques
dispositions restrictives :

Ainsi, en cequi coneerne la provocation par personne interposée,
la condamnation ne pourrait tre prononcée surPunique déelaration
d’une personne affirmant avoir été l'objet de pareille incitation, si
cette déclaration n'est pas corroborée par un ensemble de charges
démontrant la culpabilité et expressément visée dans le jugement
de condamnation.

Cette disposition, répétition de I’alinéa 5 de D’article 2 de Ia loisur
la répression des menées anarchistes, ne nous paraft nullement cri-
tiquable. :
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Mais il en est dautres qui semblent pouvoxr donner lieu A
quelques commentaires.

Evidemment ce projet de loi s'est préoccupé de resgpecter la
liberté de penser « la liberté compléte — comme il est dit dans le
rapport — de ce qui pouvait étre considéré comme Pexpression d’une
opinion philosophique ou politique». Bt ’est pour cela qu'il spéeifie,
dans son article 4, que ne seront poursuivis que les « faits d’apologie »
ayant. manifestement pour objet de provoquer & des actes de déso-
béissance ou d'indiscipline militaires, ee qui est tout & fait rationnel.

Mais il veut en outre, nous 'avons vu, que ces actes de désohdis-
sance ou d'indiscipline soient prévus et réprimés par les lois. Cette
condition restrictive nous parait tout 4 fait inopportune. Elle irait a
Uencontre du but et marquerait un pas en arriére. Il ne faut pas

-oublier en effet qu’on peut actuellement poursuivre, en vertu de

larticle 25 de la loi sur la presse et 2 de la loi sur la répression
des menédes anarchistes, Papologie faite A des militaires d’aetes
méme non délictuels. . Provoquer un militaire 4 la désobéissance,
ce n’est pas forcément le provoquer & commetire un refus d’obéis-
sance. Le provoquer 4 Iindiscipline c’est, en principe, le provoquer &
des actes disciplinairement punissables et qui, par conséquent, ne
tombent pas sous le coup de la loi pénale.

Une autre condition imposée par le texte de la commission, c’est
que Fapologie ait été faite publiquement ou par circulaires.

Cette derniére condition — que I'apologie ait été faite publigue-
ment ou par circulaires—nousparalt une concession trop large faite &
MM. les apologistes. Du moment quune apologie, satisfaisant a la
premiére condition, celle d’avoir manifestement pour objet de
provoquer & la désobéissance et 4 Pindiscipline est, par cela méme,
intentionnellement antisociale, immorale, pourquot 1a loi se soucie-
rait-elle outre mesure des moyens par lesquels Papologiste s’adresse
4 ceux quil veut persuader. S’occupe-t-elle par ailleurs de la facon
dont 1 empoisonneur verse son poison ? « de quelque maniére que ces
substances aient éié employdes ow administrées, et quelles qu’en
aient été les suites ». Cest sur cette formule qu’il fawdrait calquer
celle concernant les apologies & but subversif. Veut-on supprimer
les trouées par lesquelles échappent encore les coupables ou seule-
ment les rétréeir. Veut-on réprimer indisctinctement toutes ces
apologies ou seulement quelques-unes ?

Toute la question est J4.

«Au surplus, dit le rapport, la provocation par laquelle on
incite les militaires & commettre des crimes ou délits ne saurait étre,
sous quelque forme qu’elle se manifeste, assimilée & un délit dopi-
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nion. Pourtant le texte de la commission précise dans son article 5
que la provoeation par personne interposée ne sera, elle aussi,
malgré son but manifestement coupable, délictuelle que si elle est

publique ou se réalise par cireula res ou par réunions privées. Nous '

ne pourrions que répéter a ce sujet ce que nous venons de dire
concernant la répression des faits d’apologie.

Le projet préuise, au reste, dans son article 6, que nul ne pourra
8tre recherché pour la leltre privée adressée par lui-mnméme, ni pour
les propos tenus par lui dans le secret de son domicile.,

Ces deux dispositions restrictives découlent logiquement de celles
que pous avons déja signalées. Mais elles ne g’imposaient nulle-

ment. Elles ont pour effet de diminuer encore les possibilités de la

répression.

Encore faudrait-il que ces lettres privées et ces propos dans le
secret du domicile ne soient pas un modus agendi maintes fois
répété. Naurait-on pu créer au moins un délit d’habitude ?

11 est possible en effet de faire une propagande irés efficace par
une série de lettres privées, rédigées dans des formes variées par
une méme personne ou par plusieurs, et n’ayant pas par conséquent
le caractére d'une circulaire. La preuve de ces agissements sera
généralement difficile a étab-ir. Mais, pour le cas ol cette preuve
pourrait étre faite, pourquoi renoncer par avance a poursuivre les
provocateurs ?

Dire que la condamnation, en cas de provocation par personne
interposée, ne pourra étre prononcée sur 'unique déclaration d’'une
personne affirmant avoir été ’objet d'incitation, si cette déclaration
n’est pas corroborée par un ensemble de charges démontrant la
culpabilité, c’est se conformer & 'adage « Testis unus, testis nuilus ».
Ajouter gue nul ne poux‘fa &tre recherché pour-la lettre privée
_adressée par lui-méme ou par des propos tenus par lui dans le
secret de son domicile, ¢’est donner beau jeu a tous les provocateurs
par correspondance et conversation. lls prétendront que cette letire
ou ces propos ne peuvent en aucun cas venir a 'appui de I'unigue
déclaration d’un témoin pour étayer une prévention ou méme pour
autoriser une inculpation. Il y a la matiére

1\

& épiloguer, et c'est

.une grave imperfection. ,

En outre, dire que nul ne pourra étre recherché pour {a lettre
adressée par lui-méme, c’est encore faire un pas en arriere. Car
dans l'application de la loi sur les menées anarchistes qui, nous
I'avons vu, rappelle explicitement au respect de ’adage Testis unus,
testis nullus, la seule production d'une correspondance privée con-
tenant une incitation pouvail cependant éire une base suffizante
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pour un jugement de condamnation. Ajoutons encore que, dans
Papplication de cette loi, on a:pu aller méme jusqu’a prétendre que
la régle Testrs unus, testis nullus ne sapphqualt point aux provo-
cations adressées 4 des militaires.

Enfin pour en finir avec cet examen, on poufrait regretier que la
provocation par personne interposée ne fat délictuelle que si elle
était faite par l'intermédiaire des péres, méres, femmes, compagnes,
sceurs. Les propagandistes ne tarderaient pas A tirer parti de cette
précision de la loi pour échapper a ses rigueurs. Ils s'adresseraient,
chaque. fois que la chose serait possible, & tout autre parent ou ami
vivant dans I’entourage de celui ou ceux qu’ils voudraient catéchiser.
Il vaudrait mieux selon nous, au lieu de cette énumération’ limita-
tive d'intermédiaires, conserver le mot générique « Tiers » qui
figurait dans le projet gouvernemental.

Telles sont les critiques, 1égéres, que nous suggérent les modifi-
cations apportées a ce projet par la Commission de législation civile
et criminelle de la Chambre des députés. Le Gouvernement avaif
cherché et serait arrivé, & réprimer toutes les provocations, non pas
toutes les provocations intéressant le service militaire, mais enfin
toutes les provocations ayant pour but de détourner les militaires
de leurs devoirs et de l'obéissance qu’ils doivent & leurs chefs. La
commission, aprés retouches, ne réussissait qu'a augmenter les possi-
bilités de réprimer ces derniéres provocations ; elle n'a pas crd
devoir ou pouvoir englober indistinctement dans les faits pénale-
ment punissables toutes les formes de provocations intentionnelle-
ment caractérisées. L’adoption: de son projet edt permis néanmoins
de réaliser un grand progrés en supprimant, bien que d’'une maniére
imparfaite, les lacunes que nous avons signalées dans 1d loi pénale.

Si nous nous sommes étendu aussi longuement sur ce projét déja
ancien, si son examen forme pour ainsi dire la charpente de notre
travail, c'est parce que nous ne pouvions paraitre ignorer son exis-
tence et qu’en fait il synthétise toutes les questions qui nous préoc-
cupent. Depuis juillet 1921 'aspect de ces questions ne s'est d’ail-
leurs nullement modifié. Nous ne pouvions, en apparence, sans nous
référer a4 cette précédente étude, présenter notre sujet sous une
forme qui n’aurait été en somme qu'un démarquage de ce projet
gouvernemental et du travail de la Commission de législation
civile et criminelle.

Certaines des modifications apportées par la commissionau projet
gouvernemental pourront, aux yeux de beahcoup, paraitre oppor-

tunes, indispensables méme. C'est pourquoi il était nécessaire d’exa-
REv. pENIT. ) 14

.
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miner dans son entier le travail de la commission. 1l constitue
d’ailleurs une excellente base de discussion. La comparaison entre
les deux textes, celni du Gouvernement et celui de la commission,
s'impnsait eucor: parce qu'elle révéle la disposition d’esprit avec
laquelle la Chambre des députés aurait accueidli et diseuté le prin-
cipe et la coutexture de la nouvelle loi,

Le projet n’a jamais é{é débaitu devant le Parlement. Pourquoi?
Parce qu’il aurait donné heu a des polémiques trop vives. La com-
mission s'était trouvée en présence de 380 propositions d’amende-
ment. Kt c’est ce qui explique sans doute qu’on ait délimité avec
autant de réserve les cas poursuivables, qu'on ait ménagé autant de
portes de derriére 4 la répression.

« Un certain nombre de ces amendements se singularisent de telle
maniére, que — sans porter, aucune atteinte au respect nécessaire
du droit 1égitime d’amendement — il est permis de penser que leur
seule lecture lear permel, d’en préciser le caractére», dit le rapport
de M. Lafarge.

Dans I'impossibilité d’étudier une telle quantité d’amendements,
la commission avait saisi la Chambre de ses travaux, sans tenir

compte de ce qui lui paraissait des procédés d’obstruction, facon .

d’opérer qui n®étail pas d’ailleurs réguliére.

Ce projet de loi, et c'est fort regrettable, n'a done été qu'un
ballon d’essai. Une appréhension bhien explicable a empéché le Gou-
vernement d’en poursuivre la réadsation. On a craint l’animosité
que pareilles questions susciteraient au cours des débats parlemen-
taires. On a sans doufe désespéré d’aboutir. Ce sont 13 des
symptémes dont il est désormais bon de tenir compte avant de
préparer un nouveau texte de loi.

Et pourtant maintenant que les moyens de propagande antimili-
taristes ont prisde nouvelles formes queles lois antérieures n'avaient
pas prévucs ou avaient dédaiguées, il importe, pour toutes les raisons
que nous avons signalées, d’¢largir les formules qui délimitaient les
moyens de propagande délictuels.

11 faut en un mot:

1° Poursuivre loute provocation, suivie ou non d’effet, adressée,
méme par personne interposée, & des milifaires ou & des personnes
appelées & revétir éventuellement l'uniforme militaire

2° Poursuivre, dans les mémes coniitions que pourla provoeation,
toute apologie d’actes de désobdissance et d'indiscipline qui a le
caractére de provocation ;
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3¢ Correctionnaliser toutes les sffaires de provocation et d'apo-
logie (faites- ou non publiquement) et demner aux tribunaux la
faculté d’interdire le compte rendu des débats;

4° Renforcer les pénalités, en les aggravant pour le temps de
guerre, tout en laissant un large Jeu entre le maximum et le mini-
mum de la peine.

Si nous émettons ce dernier vesu — donmer au jugs la possibilité
de bien doser la peine — c’est parce que nous voudrions qué toutes
les infractions, non seulement celles prévues par l'article 25 de la loi
sur la presse et l'article 2 (alinéas 3 et 4) de la loi sur les menées
anarchistes, mais aussi celles prévues par larticle 242, § 2 du code
de Justice militaire, par l'article 91 de la loi de recrutement, et bien
entendu les nouvelles infractions prévues par le projet dont nous
venons de parler, soient, malgré leur diversité et leur différence de
gravité, visées par un méme texte, si possible par un méme article
de loi, de quelque fagon qu’elles aient.été commises.

D ailleurs, én quoi, par exemple, une provocation 4 Vinsoumission

a la désertion, différe-t-elle beaucoup au point de vue du senti-
ment qui la dicte et de ses conséquences antisociales. Y a-t~ilméme
un grand avantage & distinguer si cette provocation a été faite ou
non dans un but anarchiste ? Toute provocation ayant pour but
de déiourner les militaires de Ieur devoir, n'est-elle pas, peu ou
prou, une manifestation d’intentions anarchistes ?

Y a-t-il encore une raison bien sérieuse pour faire atix apologistes
des conditions de faveur? Quelle si grande différence y aurait-il, par

_exemple, entre celui qui se bornerait & vouloir démontrer que tel

condamné est un héros pour avoir commis tel crime et celui qui,
aprés avoir fait Ja méme apologie, ne ferait que préciser sa pensée
subversive en ajoutant: « faites comme lui».

Nous pouvons paraftre pécher par trop de simplisme. Mais la
simplicité dans la loi pénale est un avantage & rechercher toujotirs.
C’est elle qui permet notamment de supprimer les fissures par les-
quelles des actes notoirement immoraux et nuisibles & 'ordre public
éehappent trop souvent & toute sanction pénale ; c'est elle qui assure
la répression rapide, certaine et équitable.

Nous avons suffisamment laissé pressentir ce que serait notre
conclusion. Nous nous rallions au projet gouvernemental déposé en
juin 1821, Toutefois nous engloberions dans la nouvelle loi Ia
répression des faits visés par les codes de Justice militaire et mari-
time et par la lei de recrutement. sans aucunement nous référer 4
ces dispositions et de fagon & pouvoir édicter leur abrogatiorn.
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Les menées antimilitaristes, malgré leurs formes nouvelles, ne
constituent pas un dangernouveau pourl'ordre social, mais ce danger
devient de plus en plus menagant. C’est un mal qui existe toujours
plus oumoins & I'état latent et qui, on I'a remarqus, se manifeste par
accés périodiques et d’intensité toujours croissante. Au cours de ces
acces il est trop tot ou trop tard pour légiférer. C’est dans le calme
quil faut étudier et se réserver les moyens de réprimer sans
faiblesse toutes ces pratiques antimilitaristes. Pour cela il ne s’agit
pas de reviser et: compléter les lois pénales existantes, en comptant
sur l'efficacité de dispositions ainsi remaniées. Il faut faire des mendes
antimilitaristes une catégorie d’infractions tout & fait a part. Il faut

les réprimer par une loi pénale spéciale, completement indépen-

dante des autres lois spéciales.
Il faut abatire et construire & nouveau. :
11 faut surtout appliquer strictement la loi nouvelle. -
(Applaudissements prolongés.)

M. LE PRESIDENT. — Vos applaudissements ont témoigné au colonel
Baylel'intérét que vousavez pris au trés remarquable rapportqu’il vient
de nous présenter.C’est une ceuvre importante qui est livrée a vos mé-
ditations et qui apportera une contribution extrémement intéressante

.aulabeur parlementaire, leJour ou le Parlement trouvera le temps de
se livrer a 'examen du projet de loi qui a &té déposé en juin 1921.
Mon .cbher colonel, ne croyez pas que ce soit bientét que le
Parlement s’otcupera de cette question; je visun peu parmi les
parlementaires, et je vous affirme que ce n'est pas 4 la fin d’une
législature qu’une telle loi affrontera la discussion.

Nous allons maintenant ouvrir la discussion. Nous avons la
bonne fortune d’avoir parmi nous plusieurs des membres des conseils
de guerre, et ils vont pouvoir nous dire ce qu’ils pensent du rapport
trés remarquable qui vient de nous étre présenteé par le lieutenant-
colonel Bayle.

M. LE cOMMANDANT pE COURCY, commissaire du Gowvernement
prés le 2° conseil de guerre de Paris. — Je m’associe entidrement
4 ce que vient de dire le rapporteur. Ce sont tout & fait mes idées.
Nous somres en partie désarmés. Nous poursuivons en ce moment
un homme qui a collé des papill )ns dans les casernes ; il a des com-
. plices eivils, mais nous ne savons comment répartir les responsabi-
lités, et finalement, probablement, tout le monde va passer entre
les goutites. Si nous avions des textes précis, nous serions moins
désarmés que nous ne le sommes.
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M. LE COMMANDANT PAULY, commissaire du Gouvernement prés le
conseil de guerr'e de Lille. — Nous avons eu, au conseil de guerre
de Lille, une affaire similaire de papillons, etle vrai. coupable,,
l'instigateur est également passé entre les gouttes, nous avons été
complétement désarmes.

11y a un autre point sur lequel je voudraisattirer votre attention.
Le projet ne vise que la provocation, évidemment, mais s’étend-il
au recel de l'insoumis et du déserteur. La Cour de cassation a bien
rappelé lexistence de dispositions 4 ce sujet, mais elle n’a Pas été
suivie. Dans plusieurs affaires, j’ai vu des gens rester a 1"abr'1, alors
qu'ils avaient recélé des déserteurs, aprés les avoir aidés a déserter.

M. FraNcois PONCET, conseiller honoraire d la Cour dappel de
Paris. — Nous avons eu des cas de recel de déserteur ou le civil

a été parfaitement condamné.

M. LE COMMANDANT PAULY. — Je ne veux pas dire qu'on ne se sert
jamais des dispositions existantes, mais il faut justement les rappeler,
an moment olile rapporteur demande, dans sa conclusion, de grouper
dans une seule loi tout ce qui a trait & la provocation.

M. LE RAPPORTEUR. — On ne trouve pas de textes parce qu'on ne
se donne pas la peine de falre le travail que jaifait.

M. LE PrESIDENT. — Mais la poussiére du temps est tombée sur
certains de ces articles, et on ne se donne pas la peine d’GPOUbS(ftQFq
1l faut faire ce rappel de temps en temps, et on verra que nos loiy
contiennent des possibilités de poursuites.

M. Henry, professeur & la Faculté de droit de Nanpy. — Je suis
d’accord avee le conférencier sur la néeessité d’une répression sévére
et plus compléte des délits qui visent le devoir milit‘air'e, mais peut-
gtre, puisqu'il s'agit de refaire la législation, faudrait-il y apporter
plus de méthode et de clarté. Il me parait difficile d’él?borer cette
partie de la législation en faisant abstraction des lois pénales géné-~
rales. Il s'agit I’une loi spéciale, Cest entendu, mais pour I'élaborer
il faut cependant faire appel aux notions du droit pénal général. I
faut doric tacher de faire cadrer la proposition de loi nouvelle avec
les idées sur la provocation contenues dans le code pénal et qui, je
crois, peuvent trouver lcur application dans la matiére des délits
militaires. N

Le cas ol I'insoumission, la désertion ou le refus du devoir mili-
taire, a suivi la provocation, doit étre sévérement réprimé, et une
modification possible consisterait 4 écarter, contrairement 4la concep-
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tion générale du code pénal, la condition des dong, promesses ou
Imj}n.aces, pour se eontenter de la provocation pmirvue qu'elle soit
Suivie d’effet. C’est une premiére catégorie de délits que tout le
monde peut étre d’accord pour réprimer sévérement, en étendént la
notion de complicité du code pénal. »

?-’lus délicate est I'espdee ol 'on se trouve en prés.ence de provo-
-cation & des délits militaires, & des faits pouvant avoir le oaraétére
d’acteg de désobéissance ou d’actes délictuels alors que la pr’ovocaﬁon
n'a pas été suivie d’effet. Dans la loi sur la presse, la provocatibn
est spécinlement relevée parce quelle s'entoure d’'un élément parti-
culiérement dangereux, que cette pravocation est faite par lavoie de
la ;?resse, c’est-a-dire constitue une provocation publique qui peut
avolr une grande influence sur la masse. La condition de publicité
rellnplace alors la condition d’effet. Encore dans ce cas, dans I'hypo-
th'ese ou 'on est en présence d'une provocation publique 3 des
militaires par la voie de la presse mais non suivie deffet, il y a
certainement lieu de poursuivre, ,

Mais on Pespéce devient plus délicate — et je comprends que le
Parlement ait reculé devant le vote d’une pareille disposition —
cest lorsqu’il 'agit de provocation & des délits militaifes qﬁi n’est
ni publique, ni faite par la voie de la presse, ni suivie d’effet. Telle
est ’hypothése, par exemple, de la provocation faite dans des con«
versations intimes ou par lettres missives, il est désirable qu’une telle
provocation puisse étre réprimée, mais pour cela, il faut apporter
une trés grosse modification a Vesprit de notre législation pénale.
Cela reyient 4 créer un type de provocation qui, bien que non
entourée de publicité et non suivie d’effet, serait punissable. Or aans
cefte voie on peut aller trés loin. Si, en effet, on peut admettre que
la provocation non publique et non suivie d’effet est punissable pour
les délits militaires, on pourra étendre cette notion 4 toute une série
d’au,tres faits. C’est 14, semble-t-il, la grande difficulté pour assurer
1a répression de cetls troisieme forme de provocation. :

Je mf? résume aipsi: j'admets une répression sévére pour la
provocation suivie d'effet, une répression’également cerfaine pour
la'provooation accompagnée d’une certaine publicité ou de GePtainé
éléments de nature 4 la généraliser; wais jo réserve la questibn de
sav‘oir si on peut atteindre la troisiéme forme de provocation, ¢’est--
d-dire . celle qui n'est ni publique ni suivie d’effet. (Appl:zudz'&
sements. )

M. LE CAPITAINE DE SAINT-PoL Lias, substitut du cormsnisaire du
Goyvernament pres le I conseil de guerra de Paris, — Bvidem-
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ment, nous sommes tous d’accord sur la nécessité de réprimer” la
provocation publique suivie d’effet, et j'entends que la question de
la provocation non suivie d’effet est excessivement délicate. 1l est
certain qu'on ne pourrait s'engager dans cetie voie sans s'étre en-
touré de toutes les garanties possibles, pour ne pas provoquer une
sorte d’inquisition dans les familles et parmi les citoyens.

“Je ¢rois comprendre 1'idée maftresse contenue dans le rapport du
colonel Bayle. Il me semble que le le colonel Bayle a surtout vise, en
parlant de la provoeation non suivie d’effet, la provocation faite
par lettre adressée 4 un tiers par une personne inconnue de celui-ci.

11 serait trés désirable,en effet, quesur plainte de ce tiers,l'auteur
de la lettre & lui adressée plt &tre poursuivi en justice. .

M. Henry. — La correspondance collective est certainement
punissable, mais la correspondance privée?... ' A

M. LE CAPITAINE DE SaINT-PoL Lias. — Kvidemment, c’est le point-
délicat, nous Pavons vu pendani la guerre. Nous avions de grands
serupules quand la censure ouvrait des lettres personnelles, qui sont-
la prbpriété de celui qui les écrit. Les conseils de guerre, & ce
moment, ont hésité (je veux parler du ministére public)- & requérir
des poursuites contre ceux qui avaient écrit ou regu- des lettres
tendancieuses, parfois méme trés fendancieuses. Mais cependant, je -
le répéte, la poursuite parait s'imposer dans cette espéce bien déter-
minée signalée par le rapporteur, d’'une letire écrite par un inconnu
A quelqu’un qui s’en plaint. )

M. Henny. — Il faut qu’il y ait manceuvre, matérialisation.

M. LE PrésmenT. — Ce sont des cas d’espéce.

M. LE CAPITAINE DE SAINT-PoL Liss. — Justement, dans ce cas
d’espéce, cette provocation non suivie d’effet pourrait étre réprimée -
par une pénalité. ‘ :

M. Henmry. — Lo code général ne I'admetf pas.

M. LE CAPITAINE DE SAINT-PoL Lias. — Je congois votre scrupule;
il faut que 1a nouvelle loi soit un peu vivifide par le souffle de la loi .
pénale générale mais, sans aller jusqua I'illégalité, il y a des cas
d’espéce excessivement sérieux, je dirai m8me d'une importance
capitale ou laprovocation, méme non suivie d’effet, devrait &tre visée .
par laloi, et réprimée, outre les cas trop limités que laloia déja prévus.

\

M. LE PRESIDENT. — Nous vous remercions de ces indications, qui -
seront recueillies précieusement pour le jour ot le Parlement aura le
lojsir de s'occuper de cette question, ‘ '
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M. HuGUENEY, professeur & la Faculté de droit de Paris. — Je ne
puis qu'approuver dans l’ensemble les conclusions du rapport si
Savant et si documenté que nous venons d’entendre et dire combien
de passages, dans ce rapport, m’ont frappé. Jy ai vu se concrétiser,
se vivifier cette fameuse théorie.de la complicité de complicité sur
laquelle les criminalistes ont tant discuté — et discuté dans le vide —
J'y ai vu Yeffort du droit contemporain pour rendre & la notion de
complicité Vélasticité qu’elle avait sous l'ancien régime, avec, pour
conséquence logique, la tendance a4 rétablir ces barriéres qui, dang
notre ancienne Franee, limitaient Parbitraire du juge: on songe a
ressusciter le vieux systéme des preuves légales, 4 repécher Pancienne
maxime «lestis unus testis nullus». Je trouve tout cela profondé-
ment intéressant, et profondément instructif pour un professeur de
droit pénal, qui,justement, est venu ici pour s’instruire.

Je vous demanderai seulement la permission de poser a notre
éminent rapporteur une question. Il'y a, dans la premiére partie de
son rapport, un point qui m’a un peu étonné. Peut-tre n'ai-je pas
bien compris. Le rapporteur a paru nous dire que, lorsquun fait
tombait sous le coup de plusieurs dispositions pénales — car dans
cette législation extrémement complexe et touffue, certains faits sont
visés par plusieurs dispositions pénales — il convenait d’appliquer

Ja dispesition la plus douce. '

M. LE RaPPORTEUR. — Pas du tout, je n'ai pas dit que cela me
convint, mais jai dit que 1’4tude de la question révélait que c'était
une pratique assez courante, et regrettable. '

M. HuGuEnEY. — Justement, je n’avais pas compris que l'on pt
soutenir une telle doctrine.

‘M. LE RAPPORTEUR, — Quand on a voté la loi sur la presse,
les dispositions des lois spéciales étaient plus sévéres que celles
de cette loi. On I'a rappelé incidemment dans la discussion, on
a spéeifié que la loi sur la presse ne changeait rien aux disposi-
tions spéciales telles que celles visant la provocation & la désertion
et 4 Pinsoumision. Le Garde des Sceaux a méme envoyé des circu-
laires aux procureurs de la République rappelant la chose, disant la
régle & suivre pour les cas de désertion et d’insoumission. A ce
moment, cette interprétation parut trés judicieuse, parce que ces
lois spéeiales étaient plus sévéres. Aprés le vote -de la loi de 1893,
toutes ces dispositions, comme Particle 242 du code de Justice mili-
taire, sont devenues moins sévéres que la loi sur la presse. Elles ne
le sont pas beaucoup moins, évidemment, et on peut toujours punir
le coupable & peu prés comme il le mérite; mals enfin, c’est un état
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de choses qui existe et que je regrette, émettant, par c:onséquen.t, un
avis concordant avec le vbtre. Si j'ai dit qu'on apphql%alt, suivant
une doctrine qui me paraissait discutable, les lois spéc.lales et .non
pas la loi sur la presse, méme quand il y avait provocation publique
et suivie d’effet, c’est que les ouvrages, méme écrit’s par‘des'auteurs
qui connaissent fort bien laloi de 1893, n’out pas pense de‘vou' faire ce'ttle
réflexion, qui est bien de mon cru, et dont je reconnais la paternité.

M. HuGUENEY. — Japprouve cette réflexion de votre cru.

M. Le RAPPORTEUR. — Vous pouvez, i lappui de ce que j’énonce,
consulter I'ouvrage de Barbier, par exemple. Voiciun cas :. la'provo-
cation pullique A la désertion faite par un civil, donnexjalt 11?‘11,.en
vertu de la loi sur la presse,a une condamnation al]an? jusqu’a lenq
ans de prison et cing mille francs d’amende, tand‘ls que. ‘s1.on
poursuit en vertu de larticle 242 du code de Justice m‘lll'talre,
I’emprisonnement ne pourrait étre que de cing ans avec mmlmu.m
plus faible, deux mois au lieu d'un an, et pas d'amende.

M. HUGUENEY. — L’incident est clos, j’avais mal compris.

M. HENRI PRUDHOMME, conseiller honoraire d la Cour d’appel de
Douai. — Je me permettrai de m’associer & Pobservation si jL.1ste, 'de
M. le capitaine de Saint-Pol Lias et d’émettrele veeu que la loi trtalte
les excitations 4 l1a désertion & l'indiscipline, & 'assassinat dgs officiers,
,comme elle réprime les actes de propagande anticonceptlon.nelle et
pornographique. La loi du 16 avril 1898 (art. 1“., §1 protege‘nos
foyers contre I'invasion des brochures néo—malthusx'ennes ou obscénes
méme lorsqu’elles nous parviennent sous pli fermé (). Nous avons
le droit de demander a4 Penvoyveur des dommages-intéréts devant %a
juridiction civile; nous pouvons méme le ‘poursuiyre .deV'ant le tri-
bunal correctionnel, et, par conséquent, sur notre plainte ou notlie
dénoneiation. Le ministére public a le droit d’agir d’office. Je dis
sur notre plainte ou notre dénonciation, et vous me cm}lpre.nez. cz.u-
si je ne porte pas plainte le parqu t ne pourra jamais ayow
corinaissance du contenu d’un pli. qui m’est parvenu clos. Par
parenthése, magistrats et particuliers usent trop rarement & mon
avis de ce droit. Nous sommes devenus insouciants: nous avons
p:rdu cette fierté de nos aleux qui, en dehors peut-é‘tr‘e de toute
préoccupation morale, repoussaient au hesoin avec v1’olenue tout
intrusion dans les actes de leur vie intime. Supposons qu'un maI'thU—
gen ('l en avait existé alors) se fiit imaginé de faire la legon 4 ces
braves geus un peu simplistes, dont M. et Mme Sganarelle nons offrent

(1) Cass. 10 mars 1900. S. 1903. 1. 157 (N. d. I. R:).
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un type si savoureux, je vous laisse & penser avec quelle énergie,

cette brave Martine, quiavait quatre petits enfants sur les bras, etson -

mari, auraient vite démontré 4 intrus qu’il 8tait un sot de se maler
desaffaires d’autrui. Si Pon était venu parler & ces braves gens de
déserter le service du roi et de faciliter les ambitions des ennemis
de la France, leur indignation waurait pas été moins vive ni leur
protestation moins bratale que lorsque M. Robert voulait empécher
le mari de battre sa femme.

Aujourd’hui quand il s'agit de propagande néo- malthusxenne naus’

nous contentons d’exprimer 4 voix basse notre dégoiit ou de hausser
les épaules et l'ceuvre crimivelle se réalise. Nous hau- sons les
épaules aussi quand nous lisons les appels & la désertion et les
propagandes infimes, encouragées par ce défaut do résistance, pour-
suivent leur ccuvre ; le sentiment de la famille et celui de I'honneur
s'affaiblissent. C'est ce que me faisait un jour remarquer un vieux
médaillé de Crimée et d'Italie. Des gendarmes amenaient un déser-
teur au poste de la Grand’garde, L’homme marchait la téte-haute, le
regard assuré. Les factionnaires et les hommes du poste ‘le
considéraient avec indifférence ; et mon interlocuteur de s'indigner:
Mais regardez-les, me disait-il, ils n’ont ‘pas lair de comprendre
I'indignité de cet individu. De mon temps, quand il se produisait une
désertion dans un régiment, il nous semblait que l'infamie de l'acte
rejaillisait sur tous, et quand des soldats croisaient un déserteur entre
deux gendarmes leur indignation se trahissait sur leur visage. Main-
tenant cela ne fait plus rien; aussi les désertions se multiplient.

Ce vieux brave avait raison. Je voudrais done voir traiter la propa-
gande coutre le devoir militaire comme lapropagande anticonception-
nelle. Toutes les deux sont également funestes pour le pays, toutes
les deux usent des mémes procédés. L’'une reléve les noms £t les
adresses des gens qui vont se marier sur les actes de pubhcatlon de
mariage pour leur envoyer leurs brochures immmondes; 'autre
copie aux portes des mairies les noms des jeunes conscrits pour
leur écrire : nerépondez pasal’appel, ou désertez, ou,devant 'ennemi,
tirez sur vos chefs. La propagande contre le devoir militaire en temps
de paix s’adresse presque toujours & des mineurs que la loi doit
tout partic liérement protéger. Donc, Messieurs, ayons le courage de
légiférer contre elle avec la méme sévérits que contre son émule Ia
propagande anticonceptionnelle, je erois que ce n'est pas trop
demander, et quand cetteloi sera votée, efforgons-nous d’obtenir des
parquets quils’ en assurent sérieusement lapplication. Ils auront
pour eux tous les honnétes gens, qui, grice a Dieu! sont éncore la
grande majorité en France,
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Les particuliers, sauf de rares exceptions, ne peuvent que porter
plainte, ils ne voudront jamais s’engager dans les embarrds et les
ennuis d’une poursuite . qui intéresse la société el PEtat au moins
autant qu’eux, et ils se diront toujours non sans raison, qu apres_ tout
les maglstrats du ministére public sont payés pour cela. Les juges
qui condamnerontseront également approuvés par l'opinion. Chaque
fois que j’ai vu prononcer une condamnation par application de la
loi de 1878, jai entendu de la part du public du fond de la salle
cette réflexion: « au moins ils n’ont pas peur ».

Quant 4 découvrir les coupables, comment dire que ce 'soit
impossible ? Ces gens-14 agissent quasiau grand jour, leur association,
leurs comités ont presque pignon sur rue. , ‘

Remarquez d’ailleurs, Messieurs, que plus le sentiment du devoir
militaire sera puissant chez nous, plus il se développera chez notre
jeunesse, plus nous serons forts et plus nous pourrons e{l-tO}lte
sécurité réduire, en temps de paix, la durée du-service militaire
Les pacifistes les plus résolus devraient done s’ass_ocier & uwous pour
approuver les conclusions du beau rapport de M. le colonel Ba)'il?.

Je vois bien, il y a ce qu'on appelle la question d’opportunite.
Javoue ne la comprendre, ¢'est peut-&tre parce que je ne suis pas l_e
Gouvernement, et cependant il m’arrive bien comme 4 tout Francais
conscient de me poser parfois ceite question :si j'étais le Gouverne-
ment ? Et cette réflexion me vient aussitdét a I'esprit : leg
propagandistes de la désertion, comme ceux de la pornographie qull
sont souvent les mémes, que je les ménage ou non, voieront certai-
nement contre moi, et alors !...

M. LE RaPPoRTEUR. — Quand on a voté la .10i de 1894 sur la
répression des menées anarchistes, on a fait un artic‘le 2 (alinéas,‘S
et 4), qui n’a aucun rapport avec les menées anarchistes, pt.xisqu 1‘1
s'agit simplement de poursuivre des provocations non publiques a
la désobéissance et d Pindiscipline militaires. On a craint 4 un moment
d’aller trop loin; mais le gros argument a été que tout ce qui con-
cernait 'armée n’était pas de méme sorte que ce qui concerne les
autres institutions sociales, et qu'on pouvait poursuivre, quand i.1s
g’adressent & des militaires, des faits de provoeation qu’on ne poursui-
vrait pas s'ils s'étaient adressés A des civils, parce que c’est une ques-
tion de vie oude mort pourl Etat que Parmée reste toujours disciplinée.

M. LE COMMANDANT PauLy. — Il faut faire une distinction e.ntre
le soldat qui se plaint et la lettre 'qui parvient par nne autre ’vme au
ministére publie. Que 'on poursuive surla.plainte d'un soldat I'auteur
de lalettre, parfait: quelqu’un s'est plaint. Mais, revenant en quelque
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sorte 4 une question de droit policier, poursuivre simplement sur le
vu d'une lettre, obtenue par saisie, par exemple, c’est une grosse
question.

M. Paur KaBN. — Oui, c’est une trés grosse question, que celle
de la lettre privée. Nous avouns tous entendu dire la parole fameuse :
« Donnez-mof quatre lignes de quelqu’ un, et je me charge de le faire
pendre ». On peut appliquer cette théorie 4 la question actuelle. Si
j’ai bien compris l’expose du colonel Bayle, ce qu'il a envisagé, ce

" n'est pas la correspondance privée et personnelle entre deux person-
nes qui se connaissent, mais ce qu’on vent atteindre, ¢’ést la lettre
ou la série de lettres adressées par quelqu'un & des personnes qivil
ne connait pas, mais qu’il sait étre des mlhtalres, ou sur le point de
le devenir. ,

Dans les patronages dont je m’occupe, nous avons tous les ans des
jeunes gensatteiats par la conscription. Ils sont uniformément domici-
lids au siége du patronage, ce qui facilite pour tout le monde les appels
et les opérations du conseil de révision. Or, nous recevons réguliére-
ment des séries de tracts sous enveloppe fermée, portant le nom du
destinataire. Je m’empresse de vous dire que, quand nous les identi-

fions, nous supprimons ces correspondances. Ces tracts arr ivent au-

moment de la conscription et au moment de l’appel de la classe, pre-
mier ot deuxiéme contingents. Je pense que le colonel visait des cag
de cette sorte, en se demandant si de telles correspondances, quoique
personnelles et fermées, ne devraient pas &tre passibles des pour-
suites du ministére public, quand celuni-ci serait mis au courant, par
un moyen quelconque, desdites cerrespondances. Mais il est bien
entendu que tout autre est le cas d'une correspondance réellement
personnelle et privée, dans laquelle, par exemple, des amis se hvrent
4 certaines crlthues sur les lois, ete..

M. LOUICHE—DESFONTAINES. — Ces lettres ne sont pas signées.

M. PaurL KauN. — Elles portent I’adresse du groupement qui les
envoie, et il y a quelqu’un de responsable dans ce groupement.

M. LE RaPPORTEUR. — On parle toujours de tracts et de circulaires,
et de la sorte, il n'est pas difficile d’éluder la loi. 1l suffit d’éerire un
certain nombre de lettres manuscrites, en modifiant, au besoin, plus
ou moins sensiblement, le texte de chacune d’elles. On peut ainsi
envoyer un nombre de lettres dont l’effet équivaudra 4 celui d’une
circulaire.

M. PRUDHOMME. — Dans Ia lutte contre les maneuvres anticoncep-
tionnelles, on recherche les publications qui sont envoyées aux famil-
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les, aux jeunes mariés, et on entame des poursuites correction'nelles,
bien quwon ne puisse pas savoir si la propagande néo—malthu'su.mne :jl
produit son effet. Je ne vois paspourquoi des faits similaires &
I'égard d’un conscrit ne pourralent pas donner lieu & des poursuites
correctionnelles.

M. LE PresmpENT. — 1l est cértain qu’entre les deux théories il y
a des points de contact trés remarquables. Ge sont les mémes procé-
dés dans les deux cas.

M. PrupHoMME. — En effet.

M. LE PRESIDENT. — On provoque dans un cas a la désertion du
devoir militaire, et dans l'aufre & la désertion du devoir humain.

M. QUEYRAS, membre du conseil de direction de Vasile Saint-Léo-
nard. — Me sera-t-il permis de poser une question? Jai été convo-
qué, par pneumatique rédigé 4 la machine 4 écrire, portant une signa-
ture naturellement illisible, mais qui ne laisse pas de doute sur‘l’etat
dresprit dans lequel il est rédigé. Y a-t-il possibilité de poursuivre ?

M. LE PrESIDENT. — C'est une éimple convocation, et-vous étes
a méme d’en rechercher l'objet exact et de ne pas vous y rendre.

M. LE RAPPORTEUR. — Ma doctrine répressive ne va pasjusque-la.

M. QUEYRAS. — Si je m'y rends, la convocation est-elle
répréhensible? ’

M. LE PrésipEnT. — Cela dépendra de ce quon vous dira. Pour

en revenir a ce que disait M. Kahn, si chacun de ces jeunes gens
recoit, méme sous une forme différente, une letire de méme fond,
provoquant au refus du devoir militaire, il me pﬁarait que s01-1s ce:cte
forme il y a une publicité suffisante. La publicité n’a pas beson? q1’1 un
propos soit tenu en un lieu public, mais il convient que, parti c_lune
seule bouche ou d’une seule plume, il arrive en méme temps & divers
individus.
M. HenryY. — C'esi la multiplication du fait.

M. LE COMMANDANT JULLIEN, secrétaire-général. — Dans la loi
du 31 juiilet 1920, réprimant. la provocation & lavortement et les
manceuvres anticonceptionnelles, il est d’lt gquun envoi 4 dOH}lGlle
d’écrits, méme sous enveloppe fermée, peut constituer le .déht de
provocation ou dé& propagande et &tre ainsi I'objet de poursuites.

M. LE PRESIDENT. — A condition qu'il y ait répétition de cet
envoi 4 diverses personnes. 1l faut une publicité, sous une forme ou

sous une autre.
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M. LE COMMANDANT JuLLiEN. — Les dispositions de la loi de 1920
punissent les actes méme non publics (comme d'ailleurs la loi du
2 200t 1882, qui réprime les outriges aux bonnes meeurs), et disent
simplement : « la distribution & domicile, la remise sous bande ou
sous enveloppe fermée ou non fermsée. .. d’écrits. .. »..La loi de 1882
ne parlait que d’enveloppe non fermée. Dans tous les eas, on pour-
rait insérer dans le projet de loi dont nous avons entrepris la dis-~
cussion une disposition similaire.

M. PauL Kaun. — Le malheur est qu'on ne peut rien faire si la
propagande ne s’adresse pas & des militaires.

M. LE PRESIDENT. — On pourrait simplement, en vsupprimant
trois mots, arriver au but par la loi de 1881.

M. LE RAPPORTEUR. — Commetire une insoumission, ¢’est com-
mettre un délit, mais il 0’y a pas de disposition punissant la provo-
cation & commettre un délit non suivie d’effet. Il y a bien Iarticle 24
de la loi sur la presse, mais il ne-vise que certains délits qui sont
limitativement déterminés, et I'insoumission n’y figure pas.

M. ETieNNE MATTER. — Il y a quelqu’un qui est un grand com-
plice de ces provocations, c’est lempereur Vespasien, ou plutét les
édicules qui portent som nom. (On rit.) :

M. LE RAPPORTEUR. — Voici justement un exirait d’article du
Journal des Débats sur Ia Rhur, du 7 octobre 1923 ; je vous en donne
lecture :

Sur mandat de M. Barnaud, juge d'instruction, M. Caron, commissaire & la
police judiciaire, poursuits une enqudte sur une nouvelle affaire de mendes anti-
militaristes découverte & la suite de 'arrestation récente des nommés Gabriel Juet,
Rousseau et Decamps, surpris alors qu'ils distribuaient des tracts a la porte de
Charenton.

Il parait dés maintenant certain que les distributenrs de tracts dans les cagernes
ne sont que les comparses d’une organisation sérieusement établie et qui doit avoir
a4 sa disposition des sommes trés fmportantes. La nouvells information commencée
par M. le juge Barnaud a pour objet de retrouver les chefs de cette organisation,
et qui fournit les fonds nécessités par son infime propagande.

" Des perquisitions opérées ces jours derniers ont fait saisir des documents sur Ja
campagne entreprise, campagne qui consiste 4 Pheure actuelle a démoraliser les
troupes de lx Ruhr et A exciter nos soldats i la révolte. Ainsi, on a saisi des
ballots de lettres dactylographiées destinées & la Rhénanie ; des milliers de ces letbres
ont pu étre distribudes. Toutes sont du méme modéle, et sont signées « Un ancien
poilun. Elles font appel aux jeunes soldats et tentent de leur faire entendre «com-
bien est vaine et ecriminelle une occupation qui ne peut conduire qu’a une autre
guerre plus meurtriére encore que la précédente ». Elles s'apitoient sur « leg
pauvres fréres d’Allemagne courbés sous le joug du militarisme frangais », Le

LA PROPAGANDE ANTIMILITARISTE 223

destinataire est priédefairecireuler la lettre « afin-que Ia propagande soit complét.e D

Des cigarettes ont été également adressées aux soldats. Les paquets renfermaient
des «papillons» que le fumeur était invité & coller un pen partout.
On y lit, par cxemple: :

« En restant dans la Rubr, soldat, tu prépares une nouvelle guerre», ou bien :
« N'obéis plus aux assassins qui te commandent», ou encore: « Les Allemands sont
des hommes comme toi; rentre chez toi, ils resteront chez eux».

On a pu constater en outre que l'organisation a dans plusieurs villes des
émissaires qui guettent les permissionnaires, avec mission de les chapitrer et fina-
lement de leur remettre des tracts qu’ils devront distribuer aleurs camarades dés

leur retour. B .
Tout cela démontre que des fonds considérables doivent &tre recueillis pour

cette propagande; ils proviennent vraiscmblablement de 'étranger. les inspecteurs
de la soreté sont chargés de recherches & cet égard. Plusieurs d'entre eux sont
partis hier matin, se rendant tout d’abord -en Rhénanie ot ils espérent saisir dans
les gares des ballots ct des papiers de propagande non encore distribués. On s’attend
a de nouvelles opérations, et, il faut l'espérer, a l'arrestation des dirigeants du
mouvement antimilitariste. :

Trés souvent, en ce qui concerne ces petits papiers que l'on colle
dans les vespasiennes, le coupable n’est pas seulement celui qui les
Acolle, mais surtout celui qui les distribue. Ces distributions se font
aussi autour des casernes, principalement celles situées sur les
boulevards longeant les fortifications. Or, le ‘jour ol on fera voter
une loi poursuivant seulement I’envoi de circulaires, on échappera
encore & cette loi en usant de petits papiers manuscrits diverse-
ment rédigds. Voila encore pourquoi je dis qu’il faut incriminer Ja
lettre adressée 4 des inconnus, parce que la lettre dont I'envoi est
répété un certain nombre de fois, est aussi dangereuse que le tract
et la circulaire.

M. LE PRESIDENT. — Mais il n’est pas dit que pour &tre punissa-
ble le tract doit paraitre sous la forme d’un imprimé. 1l suffit qu’il
soit répandu.

M. LE RAPPORTEUR. — Si les tracts ne sont pas rédigés de la
méme fagon ?

M. LE COMMANDANT PauLy. — La loi parle de publicité.

M. LE RAPPORTEUR. — Si on change le texte de chaque papier,
que 'un porte: ¢ enrestant dans la Ruhr tu prépares une nouvelle
guerre », ef que l'autre porte : «rentre chez toi, les Allemands res-
teront chez eux », ete, je crois qu’onn’apas a redouter de poursuites,
ou, du moins, je le crains.

M. LE PrEsmpENT. — C'est 13 ol il convient que les parquets,
civils ou militaires, montrent toute leur énérgie.
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M. LE COMMANDANT PAULY. — Jespére qu'on pourra poursuivre
pour cela, tout de méme.

M. LE RAPPORTEUR. — On demandera le texte de loi qui s’y appli-
que ; l'avocat plaidera qu’il n’y a pas de texte, il demandera qu'on
produise un texte. :

M. LE COMMANDANT JULLIEN. — Actuellement, on ne poursuit que
les faits entourés de la publicité de l’article 23 de la loi sur la
presse; dans la loi en préparation précisons que méme les faits
dépourvus de publicité pourront étre poursuivis.

M. Lt RaprorTEUR. — Entendu, mais nous ne pouvons le metire
dans la loi sur la presse.

M. LE PRESIDENT. -— Pour moi, je crois qiue vous pouvez pour-
suivre, mais qu'il faut oser. L’inconvénient des projets de loi qui disent
quil n’y a pas de dispositions antérieures, ou du moins qu’elles ne
valent rien, ¢’est qu’on laisse tomber dans’oubli lesdites dispositions,
et quon ne fait plus rien tant que le nouveaun projet n’est pas voté.

M. TuiBauT, officier d’adminisiration principal de la Justice
malitaire. — A mesure que la loi limite une infraction, les fraudeurs
recherchent lesmoyens de passera coté. C'est pourquoi ona étéamené
dexaminer le cas de la letire et les cas dans lesquels on pourrait dire
qu’une letire n’est pas un écrit privé, mais un moyen de propagande.
Clest ainsi qu’on avait envisagé, pour celui qui regoit une lettre pri-
vée, émanant d'un envoyeur inconnu, la possibilité de déposer une
plainte, ce qui permettrait au parquet d’établir si la réception d'une
lettre de ce genre donne au fait le caractére de publicité nécessaire
voulu par la loi.

M. Fraxcois PoNCET. — Au lieu de letire, ne pourrait-on dire :
provocation par écrit ?

M. LE CoMMANDANT THIBAUT. — Quant & la lettre réellement
privée, elle doit rester inattaquable ; nous ne voulons pas étre inqui-
siteurs et réactionnaires 4 ce point. -

M. LE PrESIDENT. — Si elle est répétée 4 un certain nombre
d’exemplaires, la letire n’est plus privée, bien qu'elle le soit, peut-
étre, entre Lenvoyeur et chacun des destinataires.

M. LE cOMMANDANT THIBAUT. — Mais 8'il 0’y a qu'un exemplaire
ou deux, et que les deux destinataires ne reconnaissent pas & celte
1 L4 . P -
lettre le caractére privé, cela devrait suffire.
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M. LE COMMANDANT JULLIEN. — C’est une question de fait, qui est
laissée & Pappréciation du tribunal.

M. LE coMManNDaNT THIBAUT. — Nous arrivons a cetie conclu-
sion que ld loi met des armes suffisantes entre les mains des
parquets. ‘

M. LE PREsIDENT. — C’est ce que je me permettais de dire. Je ne
vous crois pas désarmés, voild mon sentiment.

M. LE COMMANDANT THIBAUT. — Quand on y regarde de prés, on
arrive 4 cette conclusion.

M. LE PRrESIDENT. — Que vous demandiez &4 étre mieux armés,
c’est possible, mais vous n’étes pas désarmés.

M. LE coMmManNDANT THIBAUT. — Mais il faut tenir compte de la
jurisprudence, contre laquelle on ne peut agir.

M. LE COMMANDANT JULLIEN. — Si les parquets militaires, hors
ceux des territoires occupés, ne sont pas désarmés, les parquets
civils le sont; ils sont désarmés si la provocation sadresse a des
individus qui ne sont pas militaires.

M. LE PrEsiDENT. — Qui, et c’est la grande lacune qui existe.

M. LE COMMANDANT JULLIEN. — Un conseil de guerre s’en tiendra
toujours & la jurisprudence. et celle-ci interpréte trop restrictive-
ment. ‘

M. LE PRESIDENT. — Faites-la changer, au besoin.

M. LE COMMANDANT JurnieN. — C’est trés difficile. I faut tenir
compte que, au conseil de guerre, on est, non pas timide, mais seru-
puleux a 'excés et, plus qu'ailleurs encore, on redoute de dépasser
les limites de la loi et de heurtfer la jurisprudence établie.

M. LE RAPPORTEUR. — Les conseils de guerre, en effet, ne se
soucient pas beaucoup de créer la jurisprudence; et dans le doute,
ils ne s’abstiennent pas, mais ils suivent le défenseur. IIs ne pro-
noncent une condamnation que si la loi est trés formelle; et ils
apprécient ainsi méme §'ils apercoivent dans la loi une lacunegrice
4 laquelle le coupable présumé pourra passer entre les mailles.

M. LE CAPITAINE DE SAINT-PoL. — Ils préférent rester en deca.
3

M. LE PrEsipENT. — Clest I'inconvénient des décisions non moti-

vées.
REv. PENIT. 15
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M. v PRESIDENT. — La discussion n’est pas épuisés. Nous espérons
pouvoir lareprendreplus tard, avec assistance de M. e député Lafarge.
Néanmoins, pour le moment, je crois que les conseils de guerre ne
doivent pas’ envisager la possibilité d'un renforcement de la 1égisla-
tion actuelle, et quils doivent se servir de celle d’a présent. 1l est
certain, comme on 'a dit, que si on pouvait correctionnaliser, on
aurait gagné un grand point, en laissant aux législations suivantes le
soin de compléter la loi. '

La discussion pourrait s'étendre. Si personne ne demande la
parole, nous en remetlrons la suite, comme je viéns de le dire, &
un moment ou nous pourrons reprendre cette intéressante discussion.

Je renouvelle, au nom de vous tous, mes remerciements au colonel
Bayle pour le trés remarquable rapport qu'il nous a soumis, et qui
a donné lieu A celte intéressante controverse.

Je déclare la séance levée.

La séance estlevée 4 18 h. 20.

SEANCE
SOCIETE. GENERALE DES PRISONS
' DU 21 NOVEMBRE 1923

Présidence de M. GEORGES LEREDU, président.

La séance est ouverte & 4 heures et demie. M. Paul KaHN remplit
pour la séance les fonctions de secrétaire général.

Excusés: MM . LE coMMANDANT CaBlS, CHOQUETTE, LE COMMAN-
DANT FAVART, LE COMMANDANT JULLIEN, PIERRE MERCIER, HEeENRI
PRUDHOMME, ANDRE ROSAMBERT, LE CHANOINE RoOUSSET, JOSE BELEZA
DE SANTOS .

Membres nouveausr : MM. LE comMaNDANT CaBrs, licencié en
droit, chef d’escadron de gendarmerie, & Blois ;

ManUEL FouRCADE, bAtonnier -de l'ordre des avocats & la cour
d’appel de Paris;

M. LE PRESIDENT. — Je m’empresse de donner la parole &
M. HENNEQUIN dans son compte rendu relatif a la conférence
tenue & Genéve, en vue de la répression de la circulation et du
trafic des publications obscénes.

M. HENNEQUIN, directeur honoraire au minisiére de U Intérieur.
— Déférant a l'invitation qui m’en a £té faite, je vous entretiendrai,
pendant quelques instants, de la conférence dip‘lomatiqne pour la
répression de la circulation et du trafic des publications obscénes
qui s’est tenue 4 Genéve, du 31 aolt dernier aw 12 septembre, et
aux travaux de lagquelle j'ai pris part comme délégué suppléant
le plénipotentiaire francais. . »

Mais avant d'entrer dans P'expoesé de ce qui s'est passé A Genéve
et des résultats de la conférence, je vous demanderai la permission
de remonter 4 quelques anndées en arriére — car cela me semble
néeessaire pour bien comprendre la situation — & effet de vous
remémorer briévement Veffort qui a été fait depuis 1903, pour com~
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