SEANCE

SOCIETE GENERALE DES PRISONS

DU 25 AVRIL 1923
Présidence de M. GrorGes LEREDU, président.

La sdance o5t owverte 4 4 h. 30.

Excusds : MM. DuvaL-ArnNouLp, FLEYs, PaurL GouLk, GUIBAL,
DE LAMARZELLE, PAUL NOURRISSON, ALBERT SALLE, ERNEST VALLET.

Membres nouveawx: M. L'aBBE MeNY, docteur en droif, avocat,
directeur du patronage de I'Enfance coupable, & Kpinal;
M. AnDRE RosAMBERT, avocat & la cour d’appel de Nancy.

M. 1LE PrESIDENT. — Je donne la parole 2 M. Henry, pour la
lecture de son rapport sur L'exercice de U'aclion civile par les asso-
clations & but ddsintéressé et spécialement par les ligues de
moralité (1).

M. HENRY, professewr de législation criminelle @ la Facullé de
droit de I'Université de Nancy.—1’idée de conférer aux associations
poursuivant des buts désintéressés le droit de poursuivre les infrac-
tions se rattachant & I'objet de leur institution n'est pas nouvelle. En
1896, M. Nourrisson a présenté a votre Société, sur la question, un

apport qui n'a point vieilli ( Rev. pénilentiaire 1896, pp. 510-689).
Son avis était « d’étendre le droit de citation directe aux associations
reconnues d’utilité publique,spécialement autorisées & cet effet et
pour les affaires répondant & 'objet méme de leur institution».

' Une proposition en ce sens fut faite au Sénat en 1898, mais .elle
n’était pas encore mfire et subit un échec camplet. L'idée fut reprise

au premier congrés antipornographique en 1905. Le voeu émis 4

la suite du congrés demandait que la « faculté de poursuite directe

fat accordée aux associations justifiant d'un but d'utilité publique,
moyennant certaines garanties & déterminer ». :
Le mouvement aboutit au dépbdt, le 27 mai 1909,d’une proposition

(1) Cette question a fait Pobjet d’'une proposition de loi déposée par M. Justin

Godart, député, le 20 mars 1922. (Revue 1922, p. 257) et dont le texte est reproduit.

in extenso ci-aprés, en appendice.
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sur le bureau du 8énat, dont MM. Bérenger, Ribot, et Paul Strauss
avaient pris 'initiative.

La proposition fui reprise au congrésde droit pénal de Rennes, en
mai 4910, sur un remarquable rappert duprofesseur Olivier Martin,
et anx deuxiéme et troisidme congrés contre la pornographie. En
particulier e troisiéme et réeent congreés national contre la pornogra-
phie, tenu 4 Lyon, a confirmé les motions précédentes en imsistant
peur qu'il lesr soit donné une suite pratique. M. Justin Godart ancien
ministre du Travail et de la Prévoyance sociale, député de la Seine,
gest fait T'interpréte des associationsen présentant i la Chambre des
députés, le 28 mars 1922, une proposition de loi ainsi congue (Chambre
des députés, annexe me ¥156, 1922): « Les associations légalement
constituées dams un but d’intérét général et public et reconnues
d'utilité publique, auront le droit de poursuivre devant les tribunaux
‘de répression, soit en se portant partie civile, soit par voie de cita-
tion directe, les crimes, délits ou contraventions se rattachant 4 1’objet
de leur institution » .,

Les ligues de moralité ont, depuis, & de nombreuses reprises,
demandé le vote de laproposition Justin Godart. En particnlier notre
ligue de Namcy contre 1a licence des rues, 3 la suite d'une commu-
nication qu'elle m'avaif demandé de lui Pfaire sur I'Stendue de ses
moyens d’action juridiques, votait, 'an dernier, une proposition en
ce sens.Cetbe proposition fut appuyée par notre chambre decommeree
de Nancy, qui sait s"intéresser aux questions sociales, méme non
directement commereiales. C’est de eette proposition Justin Gedart
dont je dois vous entretenir davs la séance d’aujourd’hui.

Vous me permettrez de diviser mes explications en deux parties,
un peu & lamanidre de ces vieilles legons d’agrégation, dont ceux qui
sont passés par I'Ecole et auront eu la rare fortune d’stre les éldves

_du maftre dminent qudtait le professeur Garcgen, ne perdront

jamais le rouvenir. -
1o Dans une premiére partie, examinerai donc quels sont les

moyens actuels d’action des groupements désintéressés et spéciale-
ment des ligues de moralité ; v

2° Ensuite, aprés avoir montré linsuffisance de leurs moyens
actuels, je rechercherai comment ils pourraient étre complétés et

étendus par la proposition Justin Godart' et surtout & quelles condi-
tiens celle-ci.serait admissible.

I. — Voyons ainsi, d’abord, I'état actuel deschoses et raisonnons, si

“vouslevoulez bien, sur le cas des ligues de moralité, qui est celuipoir
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lequel la discussion se pose spécialement; les autres groupements,
" comme je vous le dirai tout & I'heure, ayant un intérét moindre &
agir en justice ou bénéficiant déja de dispositions législatives particu-
lidres consacrant, & des degrés divers, leur droit d'intervention. Le
premier sentiment gne 'on éprouve .en prenant contact avec notre
1égislation pénale est un sentiment de sécurité. En présence des
textes nombreux qui protégent, dans le Code pénal et dans les lois
spéeiales, la moralité, on se sent rassuré en se disant que dans
un pays ol il existe fant de dispositions législatives pour assurer
le respect de la décence publique celle-ci doit é&tre effectivement
sauvegardée |

Les licues de moralité semblent n’avoir qu'a opter entre la voie
administrative et la voie judiciaire, selon que leur but est d’obtenir
la prévention du mal, comme linterdiction de la représentation
licencieuse, ou la répression lorsque acte délictueux contraire aux
bonnes meeurs a été commis.

@) S’agit-il d’abord de la voie administrative, les autorités muni-
cipales sont largement armées pour seconder les efforts des groupe-
ments qui requiérent leur appui.

Le droit qui appartient aux maires d’interdire les représentations
licencieuses résulfe du pouvoir de police dont ils sont investi-. Les
maires, en province, le préfet de police,a Paris, ont un pouvoir absolu
sur le maintien de Pordre dans les théatres;or, le respect de la
décence publique est la premiére forme de l'ordre.

Ce pouvoir de police s’appilie sur un certain nombre de disposi-
tions I4gislatives, dont certaines remontent & la Révolution (loi des
16-24 aolt 1790 et décret de la Convention dulie septembre 1793, qui
confient aux municipalités la police des spectacles), et dont d’autres
se retrouvent encore dans notre loi municipale actuelle de 1884,
dont Vart. 97 investit toujours le maire d’'un pouvoir de police
sur les spectacles. En outre, en vertu de dispositions pénales spéeia-
les, les maires disposent méme de pouvoirs plus étendus sur les
cafés-concerts, et music-halls, toujours soumis au systéme de I’autori-
‘sation et qui, par conséquent, peuvent se voir menacés de fermeture,
en cas de représentation d'une piéce licencieuse. Ces pouvoirs
de police du maire sur les spectacles subsistent méme depuis la
suppression de la censure préalable.

M. Larnaude, l’ancien et éminent doyen de la Faculté de droit
de Paris, I'a nettement indiqué dans une discussion 4 la Société des
prisons en 1912. Et M. Steeg, dans une circulaire du 22 novembre

1912, sur laquelle les ligues de moralité ont souvent l'oceasion de-
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g'appuyer, a recommandé aux préfets d'inviter les maires & user

_plus souvent de ce pouvoir d’'interdiction que leur confére I'art. 97

de la loi municipale de 1884.

b) S'agit-il d’une piéce déja représentée, qui, effectivement, a
porté atteinte & la moralité publique et aux bonnes moeurs, et de la
vente de gravures, dessing, photographies et imprimés manifestement
obscéneq ou pornographiiques, les associations peuvent alors recou-
rir 4 la voie judiciaire. ’ )

Ici encore, les dispositions pénales ne manquent pas. _Sagit-il d’an
acte licencieux, comme d'une représentation obscéne, ou d’une exhi-
bition scandaleuse, il tombera sous l’apphcatlon de l'art. 330 du
C. pén., qui réprime et punit de peines correctlonnelles le délit
d outrage public & la. pudeur

L’atteinte aux moeurs a-i-elle été commise, par la vente ou la
distribution sur la voie publique de gravures, affiches, dessins,
photographies, imprimés pornographiques, le fait est également
répréhensible. 11 constitue le délit d'outrages aux bonnes meeurs
prévu par la loi sur la presse de 1881 et par la loi du 20 aoft 1882.
Le délit est un délit correctionnel, qui reste de la compétence du
tribunal correctionnel. '

Si, au contraire, outrage a été commis par la voie du livre le
fait constitue encore un délit, mais c’est alors devant la cour d’assi-
ses que le délinquant doit 8tre poursuivi. Le résultat de la poursuite
est alors,le plus souvent, Pacquittement du délinquant. Aussi, les
ligues de moralité et les derniers congrés antipornographiques ont-
ils demandé & plusieurs reprises la suppression de ce privilége de
Juridiction du livre, souvent aussi dangereux que l'imprimé (surtout
avee la vulgarisation du livre & bon marché), et la possibilité de
poursuivre, dans tous les cas, en police correctionnetle.

C’est une réforme, que je crois, en effet, nécessaire et excellente,
mais dont je ne veux pas aborder ici la discussion pour ne pas sor~

tir de I'objet spéeial de ce rapport.

La question, du reste, n est pas tant dans les textes que dans la
possibilité que les 0'roupements possédent de les faire j jouer. En fait,
P'expérience tentée n’est guére encourageante.

Lorsque les représentants de la ligue de moralité se présentent
chez le maire ou le procureur pour leur demander soit l'interdiction
d’'une piéce notoirement scandaleuse, soit des poursuites contre les

" auteurs de publications pornographiques, ils se heurtent le plus

souvent 4 une fin de non recevoir ; le maire ot le procureur s'em-
pressent de reconnaftre qu’une interdiction ou une poursuite serait
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néeessaire, mais que, pour des considérations locales, par crainte de
péclamations -des intéressés, ou d'acquittement défavorable a la
répression, ils n'osent prendre sur eux de prescrire la mesure solli-
citde. L association se trouve ainsi réduite & ume protestation pla-
tonique, par la voie de la presse, qui souvent n'est méme pas
insédrée. !

Certes, tous les parquets et tous les maires n’usent pas de ces
procédés. 1l en est qui, comme ceux de Nancy, par exemple, savent
faire prenve de D’énergie méeessaire. Mais il en est d’autres, comme
ces autorités de Bordeaux, qui ont défrayé em 1913 la chronigue
pénitentiaire. L’affaire est assez savoureuse pour mériter de vous
Btre rappelée:

En 1913 g'était installé, sur la promenade des Quinconces de
Bordeaux, qui sert aux représentations foraines, un de ces musées de
cire, dits anatomiques, contre lesquels les ligues de moralité ont si
souvent ¢levé de justes protestations. Cehui-la dépassait particu-
litrement la mesure. Les directeurs, sems le fallacieux prétexte
d’instruive 1a jeunesse, offraient au public de véritables obscénités.

La ligue bordelaise contre la licence des rues s’émut de ce spec-’
tacle. Les membres s'en furent donc trouver le commissaire de po-
lice, qui leur déclara que ses pouvoirs n'étaient pas suffisants pour
lui permettre d'intervenir. Il leur conseilla daller trouver le maire
ou le procureur ; mais le maire se retrancha derri¢re des considé-
rations municipales, le procureur allégua Iencombrement de la
répression, ef personne n'interviat. Finalement, la ligue perdit
patience; et, pour frapper un grand coup, elle décida de se porter
partie civile devant le tribunal correetionnel de Bordeaux, pour
obliger Je ministére public & poursuivre. Coup d’épée dans. leau, du
reste, car, dans 'état actuel des choses, les associations de moralité
ne justifiant, du fait de l'infraction, d’ancun préjudice persennel et
direct, ne peuvent se constituer partics civiles pour obliger le par-
quet & poursuivre. Elles peuvent bien lui dénoncer une infraction
portant atteinte & la moralité, mais en cas de refus de poursuivre,
de la part dw procureur, elles ne peuvent se substituer 4 lmi. Cest
ce que toutes les juridictions successivement saisies de 1’affaire,
&’abord le tribunal correctionnel de Bordeaux, puis la cour d’appel
de cette mdme ville, ont successivement décidé en déclarant I'action
civile de la ligwe bordelaise nen recevable. La Cour de cassation
en rejetant, Je 18 octobre 1943, le pourvoi formé conmtre 'arrét de
Bordeaux a confirmé la méme thése. Celle-ci, du reste, étaif indiscu-
table dans Pétat actuel de la législation : Paction civile suppesant
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pour son exercice un préjudice personmel et direct, et la ligue de
moralité ne pouvant, dans 'espéce, exciper d’aneun autre préjudice
que dun préjudice général et social gue seul le ministére public
peut actuellement faire valeir par exercice de Paetion publigue.

J’ai raisomné: jusqwici sur le cas des ligues de moralité, car ¢’est
pour elle que la reconnaissamce de droit d'agir apparait surtout
comime wtile, si Pom veut que ces groupements possédent une action
efficace autre que celle, trés limitée, qu’ils peuvent exereer par la
voie de la conférence ow de la distribution de brochures ew d'im-
primés.

Maix la question intéresse, a wn degré wmweindre, il est vrai, les
autres associations & but désintéressé.

On pourrait eorncevoir I'intérét des ligues sociales d’acheteurs
pour le repos du dimanche A intervenir dans les pourswites pour
infractions aux leis sur le repes hebdomadaire. En fait, la question
ne paraft pas s'étre posée, ces ligues paraissant s'étre placées plutot,

. jusquici, swr le terrain soctal que sur le terrain juridigue.

Mads, la Société protectrice des animaux qui avec wn dévouement
inlassable, quoique parfeis un peu intempestif, s’occupe de wos fréres
infériewrs a toujours revendiqué pour elle le droit-d’intervention dans

‘les poursuites peur mauvais traitements envers les animaux domes-
tiques, par application de la eélébre loi Grammont, du 2 juillet 1850.

Jusqu’iei, la jurisprudence parait toujours aveir considéré son
action civile comme irrecevable faute d’'un intérét personnel & inter-
venir.

Je creis qu'on peut toutefois noter que la jurisprudence nonuvelle
parait moins stricte. Dans la controverse qui a passionné derniére-
ment tout e Midi, la question de savoir si la loi de 1850 était encore
applicable anx courses de taureaux avee mise 4 mort, depuisla loi
budgétaire de £920 (art.92 de la Joi du 25 juin 1920) frappant d'un
imp6t les courses de faureaux, les tribunaux de simple police ont
adinis, sans la discuter, la recevabilité de I'action civile de la S.P.A.
saufl & la débouter quant aw fond.

Quant 4 la Cour de cassation, si, dans son arrét du 5 acfit 1922
(B. crim. 1922, n° 287), elle a déclaré non recevable I'action civile de
Ig S.P.A., c’est non pour une raison de principe, mais pour un motif
de procédure : cette dernfére n’ayant pas formé son pourvoi en
temps utile.

) On peut done voir 13, peut-étre, une indication en faveur d'une
Jurisprudence plus libérale. )
Mais, surtout, il existe déjd toute une série dautres assoeiations &
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but désintéressé investies de ce droit d'intervention que les ligues
de moralité réclament pour elles.

La reconnaissance du droit d’action en faveur des associations a
fait un grand progrés depuis le moment ou, en 1886, M. Nourisson en
entretenait votre Société et vous donnait comme exemple les grandes
associations des Etats-Unis et de I’Angleterre venant complétyer et
méme suppléer I'action du ministére public en matiére de poursuites
répressives. : o

Depuis est intervenue la grande loi de 1901 sur les associations ;
le fameux arrét des Chambres réunies de 1913 (5 avril 1913, D. 1914
I165; S.1920, 1. 49) consacrant la recevabilité de I'action syndicale
chaque fois que l'intérét collectif de la profession est en jeu; la loi
du 12 mars 1920 décidant que désormais le syndicat pourrait agir en
juétice chaque fois qu'un préjudice direct ou indireet aurait été
causé aux intéréts collectifs de la profession qu’il représente.

Je vous rappellerai seulement pour mémoire toute la jurispru-
dence consacrant d’une fagon de plus en plus libérale -le droit
d’action des associations 4 but -intéressé ( associations de chasseurs,
associations de fonctionnaires.....) Mais je retiendrai plus spécia-
lement deux lois récentes qui consacrent le droit d’intervention en
faveur de groupements purement désintéressés et qui sont ainsi

comme une premiére ébauche particuliére dans notre législation du
droit général de la propositidn Justin Godart.

La premiére et la plus intéressante est la loi du 10 juillet 1915,
constituant aujourd’hui, dans la notation un peu bizarre du
légis]z;teur, Part. 33 K du Code du travail. Le syndicat peut interveni-r
pour assurer le respect des lois sur le-travail des ouvriéres 4 domi-
cile sans qu'il ait & justifier d’aucun préjudice. Dans ce cas le syndi-
cat ne se prévauf pas d'une atteinte professionnelle, mais bien du
trouhle général et social causé par 'inobservation des lois ouvriéres,
c'est-a-dire, au fond,du méme préjudice que les ligues de moralité
entendent mettre en mouvement lorsqu’elles réclament le droit de
se porter parties civiles. Je vous fais grice des controverses qu’a

soulevé le texte : le préjudice est-il seulement présumé ou la condi-
tion méme du préjudice est-elle écartée? Cest-d-dire, le ‘syndicat
peut-il ou non obtenir des dommages et intéréts et quel en sera le
quantum ? Nous reirouverons tout & I’heure cette méme difficulté de
pI‘IIlClpe 4 propos de la proposition Justin Godart.

Le méme droit d’intervention dans les poursuites pour contra-
vention & la police des débits de boisson appartient, depuis la loi du
9 novembre 1915, modifiée en 1917, aux ligues antialcooliques, & con~
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dition qu’elles soient reconnues d’utilité publique. Ici, encore, il ne
peut s’agir que de la mise en ceuvre d'un trouble général et non d’un
préjudice particulier que la ligue n’a pas souffert.

En somme, actuellement, certaines associations purement désin-
téressées peuvent déja intervenir dans les poursuites judiciaires se
rattachant & leur objet. D’autres, comme les ligues de moralité, dont
pourtant I'intérdt & intervenir serait plus grand encore, se voient
refuser cette méme prérogative.

La proposition Justin Godart vient donc & son heure en uniformi-
sant une législation fragmentaire et en faisant bénéficier toutes les
associations des mémes droits. Vous serez done, je crois, comme
moi, unanimes & en approuver le principe et a f8liciter son auteur
de l'avoir défendu avec tant d'énergie et d’insistance devant le Par-
lement. .

ials reste & savoir si certaines préeisions juridiques et pratiques
ne devraient pas 8tre apportées au texte proposé ? C'est ce que je
vais rechercher dans la deuxiéme partie critique et législative de
ce rap'port.

If. — L’action civile & accorder aux associations  but désintéressé se
beurte, lorgqu’on examine-d’un peu prés, a des difficultés théoriques
el pratiques suffisamment graves pour qu’on ne puisse les négliger
dans I'élaboration du droit de ’avenir.

a) D'abord, il existe, 4 ’encontre de ce droit,une objection théo-
rique, dont les intéressés font volontiers bon marché, mais qui peut
et doit retenir les jurisconsultes que vous étes. Excusez-moi done de
vous rappeler ici des principes élémentaires : L’action civile n’est pas
autre chose qu’une action en dommages et intéréts tendsnt & la
réparation du préjudice personnel causé par I'infraction. Elle suppose
donc, comme telle, I'existence d’un préjudice personnel et direct
dont le quantum puisse s’évaluer en dommages et intéréts. Or,
comment I'agsociation & but désintéressé pourra-t-elle exciper d'un
prejudloe personnel puisque le préjudice dont elle entend se préva-
loir est précisément le seul préjudice moral ou social causé i la
société par I'infraction, c’est-a-dire un préjudice qui rentre dans le
cadre de l'action publique et non dans celui de l'action civile ?
L'objection est grave. Elle n'a pourtant pas arrété le législateur
dans Vextension du droit d’action syndieal ou associationnel. Bt je
crois qu’elle ne doit pas non plus nous arréter dans le vote de la pro-
position Justin Godart. Mais cela, 4 une condition, c¢'est d’ev1ter foute
équivoque dans la portée de la réforme & réaliser.
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L’action civile, dont on prétend investir les associations a bt
désintéressé, n'est qu'en la forme une véritable action civile; aw fond
c'est une sorte d’aetiom publique, action quasi publique ow. plutot
action publigue subsidiaire. Si on la maintient encere dang le eadre
diroit de Paction civile, c'est afin ’éviter un beuleversement général
des primcipes de notre C. Imst. crim. et surfeut afin de maimtenie
sa subordination vis-&-vis du ministéze public qui, ne pouvant

*opposer 4 la mise en mouvement de- Faction publique par Yexereice
de l'action civile, conserve, tout aw moins, sa liberté d’appréciation
absolue: quant & la suite d y donuer. _

Mais it reste que cette action, civile en la forme et publigue au
fond, ne se peuwt gouverner cummre une pure action civile. C'est faute
davoir apergu cette difficulté que le législateur a placé les tribu-
naux en face de cette délicate et insoluble question, de savoir si des
dommages, intéréts destimés, normalement, & réparer un préjudice,
peuvent étre aecordés lorsque, par hypothése méme, Yexercice de
Paction ne suppose aucun préjudice ?

ivitons done pour I'avenir de demander aux juges de résoudre la
quadrature du cercle, et posons nettement que la nouvelle action
ne pourra tendre & Poctroi de dommages et intéréts en faveur de
Passociation, en dehors du remboursenient des frais de poursuites
et du dommage particulier qu’elle aurait pu souffrir dans un cas
déterminé. ~

Pourtant, comme la condamnation promoncée & la requéte du syn-
dicat ou de 'association ne peut et ne doit rester lettte morte, je crois
que l'on pourrait admettre Ja possibilité d’une astreinte en faveur de
Passociation, pour assurer lexécution des injonctions du tribunal
accompagnani la. condamnation répressive ( comme par exemple la
fermeture du débit, Ulnterdiction d’une piéce licencieuse ou la des-
tructrion douvrages pornographiques). '

L’action civile des associations & but désintéressé ne tendant pas
ainsi 4 Poctroi de dommages et intéréts, il ne peut étre question d’en
permettre Dexercice devant le tribunal civil; accessoire de Taction
publique, elle ne se congoit logiquement que devantla juridiction
répressive. Clest ce que parait admettre la propesition Justin Godart;
mais, étant donné latteinte aux régles habituelles du droit d’option,
la formule gagnerait étre précisée. 11 ne.parait pas non plus trés
satisfaisant de dire, au point de vue d’une terminologie préeise, que:

« I'association pourra poursuivre, seit par voie de citation directe,
soit, en se portant partie eivile, les erimes, délits ou .contraventions
se rattachant & I'ebjet de son imstitution » puisque, d’une part, Ia
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‘citation directe n’a jamais été admise et ne peut pratiquement étre
gdmi‘se en matiére criminelle, et que, d’autre part, la citation directe
'u.nphque elle-méme la constitution de partie civile, Enfin, ’associa-
tion ne poursuit pas, mais met indirectement en mouvement I'action
pubhque, ce qui n’est pas tout & fait la méme chose.

Excusez ces serupules de juristes, mais les praticiens ont trop sou-
vent souffert des rédactions incomplétes de beaucoup de lois récentes
pour que nous ne tachions pas de les éviter 4 notre tour. '
. ) 'Restent les objections pratiques. N’est-il pas 4 craindre, si on
Anvestit les associations du droit de poursuite, au moins sous une
forme indirecte, que certaines d’entre elles n’en abusent? A coté des
~gr'oupements honnétes, il pourra s’en constituer qui le seront moins.
N’imagine-t-on pas la pseudo-ligue de moralité cachant une véritable
agence de chantage et menacant tous les particuliers surpris en faute
de poursuites §'ils ne consentent pas & verser la « forte somme »? Lé

.,(lang,er est certain, d’autant plus ‘certain que les cadres de cette
»af'mee du chantage sont déja préts. Il suffirait 4 toutes ces agences
“dites de police privée, 4 toutes ces officines loaches de renseigne:
ments, de filatures ou de divorces & bon marché de se « camoufler »
en gssociations de facade pour se trouver immédiatement investies du
plus redoutable des moyens de pression a 1'égard des citoyens qui
auraient eu le malheur de se laisser prendre dans leurs filets.

Erfin, méme s'agissant des groupements pourvus des meilleures

Allntentions, il faut encore redouter 'excés de zéle, la poursuite mal
appuyee et injustifiée, aussi ‘funestes aux intéréts des justiciables

qu'a ceux de la répression.

‘ Ces abus n’ont pas échappé aux rédacteurs-des diverzes proposi-
tions législatives. Dans le projet Bérenger-Strauss, on prévoyait que
le droit de constitution de partie civile n’appartiendrait qu'aux
associations autorisées par décision rendue par la cour d’appel du
ressorf. Cette autorisation générale accordée ainsi par l'autorité
Judiciaire semblait hien dépasser ses pouvoirs. Le projet nouveau de’
M. Justin Godart paralt donc mieux inspiré en déeidint que le
droit d’action n’appartiendra qwaux dssociations reconnues d’utilité
publique.

. Ainsi, on élimine les associations véreuses. Mais, peut-8tre, le pro-
jet n'offre-t-il pas suffisamment de garantieé conire les poursuites
injustifiées. A ce point de vue on pourrait, je crois, songer & généra-
liser une disposition intéressante qui se trouve dans lart. 33K du
C. de trav., qui impose au syndiecat, si le défenseur I'exige, la four-

niture d’une caution judicatum solvi. L'obligation de présenter
Rev. pENIT. : ‘ 1
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~ane caution ou de déposer un cautionnement serait de pature & inci™
ter les associations téméraires 4 une action plus prudente.

En résume, je crois —et j'espere que tel sera votre avis — tout &
fait aésirable le vote de la proposition Justin Godart, Mais, sans pré-
tendre ni fiire .ceuvre de législateur in partibus, ni vouleir vous
-apporter des formules définitives, je crois que le texte gagnerait & étre:
ainsi rédigé, pour ginspirer des diverses considérations théoriques
et pratiques que je vous ai indiguées :
légzulemenf constitudes pour poursuivre

publique auront le droit de se
mmun, mais seule=

ARTICLE PREMIER. — Les associations,
un but général et public, et reconnues ' utilité
constituer parties eiviles, conformément aux régles du droit co
_ment devant les tribunaux de répression, a 'occasion des crimes, délits on contra-
s se rattachant & 'objet de lour institution. Leur action civile sera recevas

yention
ble sans quelles afent a justifier @’un autre préjudice gue de Vatteinte ) U'intérét

général, moral ou social quelles ont pour but de défendre.
hors les cas ol elles justifieraient

Agrt. 2. — Les associations ci-dessgs visées,
rront, en dehors du rembour-

d'un préjudice particulier causé par Pinfraction, ne pow

. gement des frais de poursut
elles’ pourront obtenir, par voie d’astreinte, Vexéeution des condamnations, prohi-

bitions ou injonctions ordonnées par la juridietion réprossive.
ART. 3. — L’action ajngi intentée ne sera recevable qu'd condition pour L'asso=

suflisante pour répondre des frais de

ciation de consigner au préalable une somme
it 8tre condamnée le

1a poursuite et des dommages et intorets auxquels elle pourra
cas échéant. -

ertainement votre interpréte en

M. LE PRESIDENT. — Je suis ¢
s a fait

remerciant M. Henry du trés remarquable rapport quil nou
sur une question qui nous intéresse au pr’emier,chef.
La parole est donnée au Secrétaire général pour donner lecture
"de deux lettres, Tune de M. JEAN-ANDRE ROUZX, pv*ofesséu;* a la
Facullé de droit el des SCICNCES politiques de DUniversité de
 Strasboury, l'autre de M. PauL NOURRISSON, avocal a la cour de
Paris, ancien président de la Sociélé (Ldconvnie sociale. NOS deux
collégues, apres avoir exprimé tous leurs regrets de navoir pu
assister a la séance de ce jour, ont bien voulu nous faire part des
observations quils auraient eu le désir de présenter au cours de la

discussion.
Strasbourg, le 24 avril 1923

«Monsieur le Président,

« A mon trés grand regret, il m’est impossible de me rendre &

gation et-d'aller entendre mon collegue M. Henry,

“ yotre invi
ag que le rapport soit fort intéressant et fort savant.

“ ne doute P

te, prétendre & Yoctroi de dommages et intéréts, mais

dont je

3 ; ‘
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r «A défaut d'w °é ri
Semettn t (liune présence matérielle inipossible, voulez-vous m
; e quelques suggestions écrites sur le sujet VO i
pormett? { jet que vous alles
« 2 rln; semble qu’une réfor.ne s'impose :
«A Yheure : ini ,
pas cufive ériﬁ .aotuell'e,' le ministére public est débordé. Il ne pout
pes sy ;m lmmfaaa»51te de la tache qui lui incombe ef qgue la gu.err
& enoare a1 agmentee,'evn donnant 4la criminalité de nouvelles soure
o m;pture des conditions de D’existence, le ‘bGSOi'l d
e a a7 . ? l
oisane: prés les privations des tranchées, Yapprentissag de
| ( ) Sage
qu’oft t;:t armes, ef surtout leg facilités crimiuvelles plus intoens .
. em i ¢ ' i | \
quont teister 'en?: manifestées les scandales répétés de la lig uidati X
is militaires, les vols dans les gares, et aunjourd’hui os scan.
dales des carnets médicaux. 7 Jonrdiinl s senn-
«Le minist i in d'8 |
e ére.p.ubhc a Dbesoin d’éire aidé; et cela,surtout, d
pression des infractions qui touchent & la mor l't; oo
« C'est un terrai ! v T
§ n sur lequel les p \
, rocureurs de la Ré i
v ) ‘ [ I s de la Républi
p' ent qu’avec un certain regret: c’est, qu’ ! i o dul
séparel'immoralité du nu artistique,q 'dJ’ t,' e e agne &
pare (mmore : ,quidistingue ce qui est licencie
.\ N o . . u
Craintq dep ' Z:e dit, est indécise et flottante. Le ministére ubl'x
1’ 2 . ‘ 1
orant aus;; a"1 edbéotlen, de n’avoir pas le sentiment de I’Ert I(;
] < .
preint aus ,1151 ?mande une peine, de ne pas &tre suivi par 1
_ . e m ’ .
i sout o am.e.donc qu'avec un certain embarras les armes
‘ position ; et préfére porter toute son attention & la

" poursuite d'infracti is ! .
actions qui soulévent moins de discussions esthétiques

<« Voilé [)OuI‘q uOi ) 1 I'lll‘m()l‘al'i t’é pe 1t 8 é alel d Ia S(:elle, dclnS le
N ll re da’ﬂs l 1 gray t . V '\ ‘ ) f on
, , s ,
V d g avure et sur lafﬁ(ﬂle avec une g[‘ande im}_ uni é d t

-elle profi j

,.siére};é “ettellpou_r descendre toujours un peu plus bas vers la g
< ti i 1‘ ]
cxcitation malsaine des honteux instincts humains o

<« Et a p arquo s 24 lSS], es lbues c pal ficuliers pe] nle“/] aieni
a I . 1. s .
VOl ouragnoi d o d " " . 3

‘del i i
a combattre plus efficacement et plus énergiquement

< Elles'n’aurati Ssitati
pumic.; " 1Feplzlceliletf)fl;l‘esbl’xesll’[atlons et les serupules du ministére

e éc,hec Toohe U r; T(‘%OPIGH ou archaique les émouvrait peLt
dans leur action elles r?e H;Z:all:gnl’?s zfmlttévemit’insensmles’ Liittes
les <aIul’tres problémes inquiétahts deplz ;ritl(l)l‘illllzlci(:z iitlue:lfeta(;he -

<11 me 8 i ' .
i Exemzil::rllee;liniz th'le le"n“. intervention aurait plus d'effica-
comdamaiions pésuia cvu?n civile, ,,.e'vl'les pourraient réclamer des
poncamnations | ires élevées, qui toucheraient au point sensi- -

¢ scandales-et leurs compliceset retiendraient mieux ,

ces pI‘OXénPteS de ’
7] 1 lmmorahle waun [S) (0] -
3 q (3] leg TS C ndamnatlon “a 1 em
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«Et, si 'on songe maintenant que 1a loi du 42 mars 1920, me’ftant‘
fin 4 une longue controverse juridique, a reconnu .aux syndl'cats
professionnels, c’est-d-dire a des groupes de p.artic.lA]hers‘, le @rmt de
défendre devant les juridictions répressives l’mtére:,t cs)llectlf de. la
profession qu'ils représentent, sans avoir besoin .de justifier l.a 1é51.on
d'un intérét direct, il semble que l'on ne doive paf moins falré
pour la protection de la morale et de la vertu, qu'l ne sont pas
moins nécessaires A la vie d’'un peuple qu'une agriculture ou un
gommerce prospére. . , e

« Aujourd’hui; plus que jamais, il conviendrait do'nc daboutu'.e
de r‘éalis‘er une réforme, depuis longtemps demandée aux pouvoirs

publics et qui semble mire.

« Veuillez agréer, etc.... ) ,
« JEAN-ANDRE Roux. »

Paris, le 22 avril 1923.

« Monsieur le secréidire général,

«Je suis loin de Paris et je crains de n’dtre pas revenu pour

3 i ’} vive-

Je 25. Ce sera 4 mon grand regret, car la question m'lfltéres§e e
ment. Il y aura certainement des membres de la Société qui diron

mieux que moi ce que j’aurais voulu dire. _ .
« Ce que j'aurais fait remarquer c'est que le projet de M. G0c.13.1r
p’atiribue le droit de poursuite qu’aux associations reconnues d ut%hté

publique. Je crois quon pourrait le donner & toutes les associations

‘présentant certaines garanties, et c’est ce que M. Godart lui-méme a

paru admettre dans la discussion au congrés de Lyon. o ,
« Du reste, si j’ai bien compris, la discussion sur la répression de

la pornographie n’est pas close, et dans la séance de mai, peut-étre,
pourrai-je, 8'il y a lieu, revenir sur la ¢uestion.

« Veuillez agréer, etc...
' « PAUL NOURRISSON. »

M JUSTIN GODART, ancien ministre, député du Rhéne. —Mes—

) n_ s LI
sieurs, je remercie la Société de honneur qu’elle m’a fait en mln‘
vitant 4 assister aujourd’hui & sa séance, et dis ma reconnaissance a

votre éminent président qui veut bien m’offrir de prendre la parole.
Je tiens 4 exprimer ma profonde et vive gratitude & votre rappor-
teur pour le si remarquable exposé qu’il vient de faire de la ques-

! A}
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tion. J'aurais trés mauvaise grace, et je soutiendrais dvidemment fort
mal les intéréts de la cause que j’\ai entrepris de défendre, si je ne
me ralliais point pleinement aux observations qu’il a présentées, et
au texbte plus juridique que le mien qu’'il.a élaboré. Je lui disais tout
& heure que je m’étais donné surtout pour tiche de poser le pro-
bleme, de mettre en mouvement le mécanisme parlementaire, afin
quintervienne la solution depuis si longtemps attendus. Jespére
que celle-ci est maintenant proche, et je vois avec plaisir, mon
excellent collegue et ami, M.Liouville, rapporteur de ma proposition
de loi, m’approuver en m'entendant dire cela. Il n’est pas douteux,
par ailleurs, que l'adhésion de votre Société au principe de cette
proposition de loisera de nature & lui donner, devant le Parlement
et devant l'opinion, une force considérable.

Je ne me rallierai point 4 I'observation faite par M. Nourrisson et
je maintiensla restriction que j'ai présentée en n’accordant le droit

"de citation directe gu’aux associations reconnues d’utilité publique.

Le grand argument qui me ferait redouter ’exclusion de ce droit,
c’est celui qua indiqué tout & 'heure votre rapporteur. Il faut
craindre de donner une arme aux associations soit imprudentes soit
carouflées. C'est pourquoi j’ai pensé que, pour ces derniéres surtout,
une caution n’était pas suffisante, et quil était prudent de n’appeler
a étre, en quelque sorte, des autorités subsidiaires de justice, que les
associations reconnues d’utilité publique,

Maintenant, je répondrai & ceux qui craignent que demain, en
vertu du droit de citation directe conféré par notre proposition. les
tribunaux soient encombrés par l'activiié des associations auxquelles
il serait accordé. Je suis persualé, au contraire, que rarement les
associations auront 4 aller devant le juge. L’expérieuce qui a été-
faited’étranger, notamment en Angleterre, montre quele pouvoir d’agir
qui leur a été donné suffit le plus souvent pour leur permettre d’ob-
tenir, & la suite d’une simple observation ou d’une menace, que dispa-
raissent les faits délictueux, et que cesse, par exemple, 'exhibition des
images licencieuses et de tout ce qui peut souiller les yeux de nos
enfants qui passent dans les rues.

Depuis bien longtemps, coux que préoccupe I’hygiéne sociale et
morale réclament pour les grandes associations & but désintéressé
le droit d’apporter & I'csuvre d’assainissement-la collaboration de
Vinitiative privée., Je n’ai fait que traduire ce veeu et le mettre er
position d’8tre réalisé. L’appui que vous lui donnerez, Messieurs,
fera certainement beaucoup pour son nécessaire succés. (Vifs applau-
dissements.) :
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M. L& PrisienT. — Nous remercions M. Justin Godart trés
vivement, et, puisqu’il a prononcé le nom de M. Félix Liouville, rap--
“porteur de la commiission de lemslahon A la Chambre, nous serions:
heureux de connatire son opinien. :

M. FEnix LiouviLLE, député de la Seine, rapporieur de la pro—
position.de loi de M. Justin Godart. — Comme mon ecollégue el
ami, j’ai pour premier devoir — et ¢’est un plaisir — de vous remer-
cier du grand honneur que vous me faites, et du grand profit que je
retire, comme rapporteur.de la commission, de I'audition du rapport
si remarquable du professeur Henry, si nourri de science juridique.
et-d'apergus sages et précis.

En ce qui me concerne, je ne puis prendre ici la parole qu'avec
infniment de réserve, puisque la commission n’en a pas engore déli-
béré. Ce sont done des vues. purement personnelles que je peux me:
permettre d’énoncer. JFai le plaisir d’étre tout A fait d’accord, sauf-
un petit point, peut-&ire, avec M. Henry, et avec vous, mon:
cher ministre. Je suis tout 4 fait d’accord avee M. Justin Godart
‘pour dire que ce que nous cherchons a créer, ce n'est pas une forme
daction civile mais, au fond, une action sociale qui présente une

dérogation au droit eommun, & Vart. 1er, si je ne me trompe,

du .Code d’Inst. crim.. et qui soustrairait aux fonctionnaires de
Pordre judiciaire un pouvoir gue-l'on donnerait & certaines caté-
gories de:sociétés, et qu’il faudrait entourer dune série de garanties
extdmement préeises:. i
L'une des conséquences de cet aspect nouveau est évidemment de
Supprlmer Faction-en dommages-intéréts, qui ne peut pas se.com-
‘prendre, et qui, d’ailleurs; pourralt dtre un danger si on devait Ia
généraliser.. .
- Ma préoccupation, Messieurs, quand j’ai lu la si intéressante pro-~
position de M.Justin Godart, a été de voir, avant tout, quelles seraent
les garanties dont on pourrait erner cette ceuvre nouvelle pour qu'elle
ne'se trouve pas trés vite condamnée par des abus pessibles. Pour
cela, je erois, et je pense comme M. Justia Godart, que Ja premiére
garanm.tié nécessaire, c’est de me donner ce droit nouveau qu'aux asso-
eiations reconnues d’utilité: publique. C’est uw principe qwilfaut, je
erois, inserire au frontispice méme de la réforme. Jajoufe qu'en: ce
qui- me concerne, je vais encore plus leoin, car je crois que les asso=
ciations reconnues d’utilité: publique devraient encore obienir une
aunlorisation spécisle de pouvoir poursuivre la répression des délits

qui rentrent dans leur sphére d’activité sociale ; et pourquoi 2+ - .

2t leur retirant cette autorisation.
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Parce que, d'une part, il importe quil n’y ait pag une quantité
indéterminde d'associations & but désintéressé poursuivani la méme,
sorte de délit.Je me rappelle, et M.Feuilloley-se rappelle peut-étre
aussi,qu’il y eut & la Cour de cassation, & un inomént donné, une trés
grande dlscussmn et une grande difficulté i fairé triompher un
principe dont: je suis un peu le’ protagomste et qui accordait aux
syndicats des viticulteurs le droit de poursuivre les fraudes. La
Chambre criminelle s'y montra nettement hostile; il fallut aller
devant les Chambres réunies pour que je puisse obienir,au nom des
‘syndicats, 'autorisation de- poursuivre non pas la réparation d’un
preJudlce personnel direct, mais d’un préjudice collectif.

L'une des grosses objectlons qui furent faites 4 ce moment, fut :

« Mais alors, quoi? Vous allez avoir un petit mouillage insignifiant,
et permettre 4 cinquante ou soixante associations d’intervenir, puls-
quwelles auront un droit égal; c’est évidemmentune confusion absclue,
et la condamnation de votre systéme ». 1l est évidemment désirable
d’empécher les abus possibles, d’éviter que quatre, dix, vingt associa-
‘tions a but désintéressé, voulant faire ocuvre d’hygiéne sociale, justi-
fier leur existence, viennent demander la. répression du péme délit,
‘C’est pourquoi je pense.bon qu’il y ait un décret spécial, rendu
peut-étre dans la forme d'un réglement d’admmlstratlon publique en
Conseil d’Etat, — parce que le Conseil d’Etat pourrait tenir un petit
dossier de toutes les sociétés, et,de la sorte, nous aurions Passurance
que ce serait un hombre restreint d’associations qui- pourraient obtes
nir ce droit. '

Cette autorisation specmle seralt accordée A certaines associations
choisies d’une fagon tout & fait particuliére, en dehors ou en outre
de ce qui peut’les faire reconnaftre dutilité publique.

Enfin, autre raison, autre argument, d'intérét pratique: on peut
concevoir que ces sociétés, mal dirigées, 4 un moment donné,
pourralent commettre quelque abus, entamer des poursuites ing=
pirées par un esprit condamnable, qui rendrait nécessaire de retirer
4 ces sociétés lautorisation donhée, el alors, 'il n’y avait' pas eu

" un déeret d’autorisation ‘spéeiale qui leur donnit ce droit d’ester

-en justice, de poursuivre les délits entrant dans leur charte cons-
titutive ‘d’utilité publique, il. faudrait leur retirer ceite reconnais-
‘gance, ce qui serait aller trop loin. Si, au contraire, elles doivent,
en dehors méme de leur charte constitutive, obtenir une autorisation
spéeiale, rien n'est plus facile que de concevoir un décret rendu
par le Président de la République sur rapport du Garde des Sceaux,

v
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Voila les trois raisons qui nous font penser qu’il serait désirable
de doubler cette premiére garantie de la reconnaissance d’utilité:
publique par un décret autorisant spécialement Iassociation & ester
en justice. Je crois, d’ailleurs, quil y aurait un certain nombre de
garanties accessoires que l'on pourrait prévoir, que, par exemple,
P’association soit autorisée par une délibération spéciale de son conseit
d’administration, et aussi, — et ici je suis d’accord avec M. Henry, —
par la nécessité d'une caution judicatum solvi qui serait exigée
dans chaque affaire, soit sur les réquisitions du ministére public,
goif sur les conclusions du prévenu. °

M, HENRY. — Actuellement, depuis le réglement des frais de
- justice de 1920, la constitution de partie civile exige un caution-
nement. Donc déja, d’aprés le droit commun, les associations devraient
déposer un cautionnement. Dans ma proposition je demande quelque
chose de plus. Le cautionnement ne viserait pas seulement les.
frais de justice, il comprendrait également les dommages-intéréts.

" M. LiouviLLE. — Je vais au-devant de votre idée, en mettant

que la caution devra étre requise par le procureur de la République

ou par Yinculpé.

M. HeENry. — Déja, d’aprés le droit commun, la caution est
obligatoire. '

M. LiouviLLE. — Pas obligatoire.

M. Henry. — En matiére de citation directe, le récent réglement
d’administration publique sur les frais de justice I'impose.

M. LiouviLLe. — Vous repoussez la citation directe, si j’ai bien
compris ?

M. Henry. — Non, pour la citation directe, je dis simplement
ceci: La proposition-de M. J. Godart me parait équivoque, parce
quelle confére & 'association le droit d’agir « soit en se portant
partie civile, soit par voie de citation directe ». Je dis: donc, ¢« en
8e portant partie civile dans les conditions du droit commun »,
c’est-i-dire en saisissant le juge d’instruetion ou en se portant
partie civile devant le tribunal correctionnel, suivant la juridiction
4 saisir. C’est une équivoque de forme, que j’efface ainsi, parce que,
en disant, « soit par citation directe soit en se portant partie ci-
vile », on commet une légére inexactitude, la citation directe n’étant
qu'un moyen de se constituer partie civile. Done, il suffit de dire
dans le projet 18gislatif « en se portant partie civile, conformément
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aux conditions du. droit commun », c'est-a-dire soit par. cons-
titution devant la juridiction correctionnelle, soit par saisine directe
du juge d’instruction, dans les termes de la jurisprudence de 1906,
en portant plainte, 4 Paris Jdevant le doyen des Juges d’instruction,
en provmce devant le juge d'instruction.

~
\I LiouvILLE. — Pour terminer mes observations, je vous soumet-
trai un texte qui, sans &tre définitif, s’est ébauché dans mon esprit:

« ARTICLE PREMIER, — Les assocmtwns poursuivant un but d’intérét général
et reconnues d’utilité publique... »

Je n’ai pas ajouté : 1également constituées, parce que cela va de soi ;

« ... pourront obtenir, par décret rendu en Conseil d'Etat sur le rapport du
garde des Sceaux, ministre de la Justice, le droit de poursuivre devant les tri-
bunaux répressifs, et dans les termes du droit commun, les délits se rattachant au
but poursuivi par elles.

« ArT. 2. — Ce droit sera révoqué, en cas d’abus, par le Président de la
République, sur rapport du garde des Sceaux, ministre de la Justice.

« ART, 3. — Les associations autorisées me pourront exercer leur droit de
poursuite qu'en vertu d'une délibération spéciale prise dans chaque affaire par
leur conseil d’administration;

« ArT, 4. — Elles seront tenues de déposer une caution judicatum solvi. ...

« Art, 5. — Elles ne pourront, en aucun, cas obtenir, a titre de dommages-
intéréts, que le remboursement des frais taxés de poursuite. »

Voild les idées générales de notre projet, qui se rapprbchent
beaucoup de celles énoncées tout i T'heure 2 la fois par M. Henry
et par M. Justin Godart.

M. Hexry. — Je ne suis pas hostile en principe 4 votre idée de
lautorisation, mais j'y vois une difficulté d’ordre pratique. En effet,
déja certaines associations se sont préoccupées d’tre en régle avec
le droit de demain de la proposition Justin Godart. Celle de Nancy,
par, exemple a fait sa demande d’autorisation d’utilité publique aw
Conseil d’Etat. Or, jai 1’1mpress1on que dans son appréciation de
cette reconnaissance, le Conseil d’Ktat se place plutdt, au point de
vue administratif, en exigeant des statuts types, des garanties finan-
ciéres et de comptabilité, mais peut-étre pas assez les éléments de

_moralité qui, dans le cas présent, sont primordiaux.

Aussi, j'apercois deux possibilités: ou la vétre, c’est-a-dire la
reconnaissance par décref général qui, peut-étre, est bien un peu
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difficile 4 obtenir et semble donner une estampille trop officielle aux

assocmtlons, ou alors la reconnaissance d’utilité publique habituelle,
senlement & condition que le Conseil d’Etat se rende compte que
cette reconnaigsance d'utilité pubhque quil aura a accorder ne
procéde’pdus du. méme esprit gue celles octroyées jusqu'alors, que

ce n'est plus seulement un brevet d'honorabilité au point de “vue .

- financier, mais un brevet de moralité qu’il doit décerner aux -asso-
eiations qui sollicitent le droit d’agir en justice.

M. HENNEQUIN, direcleur honoraire au ministére de UIntéricur,
— Vous allez trop loin dans votre appréeiation du réle du Conseil
d’litat en ce qui concerne la reconnaissance d’utilité publique. Vous
n’ignorez pas, pourtant, la procédure suivie pour parvenir & cette
reconnaissance ; vous savez qu'avant de parvenir au Conseil d’ Ltat
toute demiande de reconnaissance est soumise d I'examen de plu-
sieurs autorités : & Paris, au préfet de la Seine, qui la transmet ensuite
avec son avis au ministre de I'Intérieur, lequel saisit enfin le Conseil
d’Ktat. Or, dans ces instructions des demandes, la question, non seu-
lement de moralité et de vitalité de Vassociation mais également
de son objet, est examinée trés soigneusement. Et il arrive souvent
que des reconnaissances d'utilité publique ne ‘sont pas accordées, soit
parce que l’association n’offie pas-toutes les garanties désirables; soit
parce que le but qu’elle se propose ne parait pas suffisamment inté-
ressant. Je puis corroborer ces assertions par un exemple toncret:
celui de la Société pour la répression de la traite des blanches et de
la préservation de la jeune fille. Son objet était bien d’une haute
moralité, ,son prési'dent M. Bérenger, cautionnait la parfaite
honorabilité de la Société ; pourtant, le ministre de lIntéricur a
hésité une premiére fois 4 se montrer favorable 4 cette reconnais-
sance d'utilité publique sollicitée, parce qu’'il ne se rendait pas un
domnpte net des services que la Société pouvait rendre et que, d’ail-
leurs, elle était de counstitution trop récente pour justifier le privilége
quwelle réclamait. Ce n’est que plus tard, et qu'aprés avoir dennd des
preuves-de son activité et de son utilité, que la reconnaissance d’utl-
lité publique lui a été accorddée. B

Done, le Conseil d’Etat ne se place pas seulement, comme vous
1’exposiez, au point de vue administratif, au point de vue des garan-
ties de eomptabilité, mais tout awtant av point de vue de I'objet de la
société, que l'art. 1°r des statuts doit indiquer trés. explicitement. Le

Conseil d'Etat exige méme que la Société demanderesse produise une

note spéciale et détaillée concernant tous les objets dont se preoccupe
association. . ) s

;
i
§
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‘Je prendrai maintenant la liberté de présenter quelques observa-
tions sur le fond de la questien. Dang le texte preposé par M. Liou-
ville, je constate I'heureuse suppression d'un mot qui m’avait cho-
qué et qui e trouvait dans la proposition de M. Justin Godart, c’est
Pexpression « légalement constituées». Il est évident que si une asso-
ciation est reconnue d'utilité publique, c'est quelle est légalement
constituée, qu'elle a rempli toutes les formalités requises par la loi sur
le contrat d’association, préalablement & la demande en reconnaissance..

Je suis trés frappé, d’autre part, par la propositien projetée par
M. Liouville, et qui consisterait & subordonner le droit de pour-
suites par une association & I'obtention délivrée par le Conseil d’Etat.
11 y a eu déja deux propositions sur cette question: la premiere, de
M. Nourrisson, qui tendaitd eonférer 4 toute association le droit d'ac-
tion directe et, la seconde, de M. Justin Godart, discutée l'année
derniére au congrés de Lyon contre la pornographie, et qui n’accorde
ce droit qu'aus sociétés reconnues d'utilité publique. ¢’est-a-dire, aux
sociétés offrant des garanties que V'on doit, 4 priori, considérer comme
trés sérieuses, par le fait méme de la déclaration. Enfin, en voici une
froisiéme, moins large, qui ne permettrait I'action directe gquw’aux
sociétés non seulement reconnues d'utilité publique, mais encore
investies d’un privilége spécial, décerné par le Conseil d’Etat. Cette
derniére proposition tend done 4 restreindre considérablement ledroit
des associations, et je ne sais si cette restriction est trés justifide.
Dans tous les eas, me préoccupant du point de vue de la liberté a
laisser aux associations, i1 me semble que du- moment qw'on accepte
le principe de l'action directe, du moment gu’on en reconnait I'uti'ité,
il suffirait d’exiger des sociétds qu’elles aient obtenu le privilege trés
sérieux, trés difficile & obtenir, de la reconnaissance d’utilité publigue.
Si Pon ne redoute pas d’entrer dans cette voie, il ne faut pas' trop
restreindre, trop entraver le droit des sociétés, et il suffit d’organiser
les garanties nécessaires et efficaces contre l'abus de ces citations
directes, c'est-a-dire d’édicter des sanctions propres 4 y mettre obs-
tacle. Une de ces sanctions existe déja dans nos codes, si Je ne
m’abuse, et elle est attachée 4 la citation abusive.

Je ferai remarquer que le Conseil d’Etat n’est pas saisi par voie
direete, mais par une transmission administrative, aceompagnée d'un.
avis, et c’est pourquoi je crains pour la liberté des associations qui
voudraient exercer une action. Aussi,a tout prendre, et si 'on croyait
devoir maintenir la condition d’une autorisation spéciale, jaimerais
mieux qu'elle dt dtre sollicitée du président du tribunal, plutdt que
de Vautorité gouvemementale.
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- M. FEUILLOLEY, conseiller honoraire ¢ la Cour de cassation. —
Je connais la vieille jurisprudence sur la matiére, elle ne peunt pas
étre critiquée. Mais il y a certainement quelque chose i faire, et je
suis, dans son principe, tout & fait partisan de la proposition de loi
présentée par M. Justin Godart, dont le but et la portée vous ont été
expliqués tout a 'heure dans le rapport de M. Henry. A ce sujet, per-
mettez-moi, comme ancien président de la Société, d'adresser mes
félicitations & notre rapporteur pour son irés remarquable rapport,
et pour la fagon dontil a mis admirablement la question au point
avec une justesse absolue. 8

Une des choses qui préoccupent beaucoup de personnes dans le
milieu judiciaire, — et j’aieul’occasion de m’en rendre compte,— c’est
justement cette atteinte au principe qu'il faut avoir un intérét direct
et matériel pour pouvoir exercer une action,que celle-ci soit correc-
tionnelle ou civile. Or, ce principe qui a été, & une époque, considéré

L

comme intangible, tend & céder de plus en plus, C’est une des cou-

séquences de lintroduction dans la législation de limstitution des

syndicats.
On vous a cité tout & 'heure deux lois récentes qui ont dérogé a
ce principe, celles relatives aux infractions aux lois et réglements sur

le travail et sur les boissons. Récemment, on est allé plus loinencore, -

le législateur a admis le droit des syndicats réguliérement autorisés
d.Vexercice d’une action civile proprement dite. C'est la loi du 8 mai
1919 sur la propriété des appellations d’origine. Il ne s’agit plus 13
d'une question pénale, il s'agit de la question de la propriété com-
. merciale et industrielle. Or, il avait surgi devant les tribunaux des
difficultés trés considérables au point de vue de la maniére de faire
valoir ce droit de la propriété industrielle et commerciale, et vous
pouvez trouver dans les recueils de jurisprudence de nombreuses
décisions qui, par application du principe strict auquel on faisait
allusion tout & '’heure, ont dd déclarer non recevables des actions
qui constituaient cependant une véritable et 1légitime défense du droit
de propriété. Jugeant que lorsqu’une action a pour objet la défense
d'un droit collectif son exercice ne doit pas 8tre subordonné a l'exis-
tence d’un intérét direct, la loi nouvelle a fait un grand pas en avant,
Cest ainsi que, dans son art. 1=r, elle dispose que « toute personne
qui prétendra qu’une appellation d’origine est appliquée 4 son préju-
dice direct ou indirect, aura une action en Jjustice...», Le deuxiéme
paragraphe de ce méme article va plus loin encore et confére
expressément « P'exercice de cette méme action aux syndicats et aux
associations réguliérement constitués ». Enfin, et c’est 1d une chose
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capitale, les décisions judiciaires rendues sur les actions ont, au
regard de tous les intéressés, autorité de la chose jugée. C'est en

-exécution de cette loi que nous avons assisté derniérement au Palais,

au mois de février dernier, 4 un débat absolument mémorable devant
la premiére chambre de la Cour, sur la question de I'appellation en
matiére de vins de Champagne. Nous avons eu un proeés qui s’est
développé avec une ampleur merveilleuse, extrémement ufile aun
point de vue social, commercial ou  des intéréts économiques, enire
les deux syndicats de la Marne et de I’Aube.

Nous voyons que le législateur, en ce moment, en toute matiére,
qu'il s’agisse de matiére pénale ou purement civile, tend & s’engager
dans la voie de la reconnaissance du droit d’agir pour les syndicats
et associations réguliérement ‘constitués.

Je erois qu'il y a 14, au point de vue de la protectlon sociale, quel-
que chose de trés important 4 faire et que le droit d’action au point

-de vue de la défense des bonnes meeurs doit étre conféré aux asso-

ciations réguliérement autorisées ou reconnues d’utilité publique.
Evidemment, il faut prendre des préeautions pour éviter que certai-
nes associations, cédant & un esprit sectaire abusif, puissent aller trop
loin et faire un usage téméraire du droit de citation directe ou de

_constitution de partie civile. Je vous avoue que je n'ai pas étudié

suffisamment la question pour vous apporter aujourd’hui des propo-
sitions précises, mais, sur le principe lui-méme, . je donne, en ce qui

-:me concerne, mon entiere apprbbation au projet présenté par

M. Justin Godart. Je tenais, en outre, & vous indiquer que déja, aplu-
sleurs reprises,le législateur s tait engagé dans cette voie et, pour
ma part, jele répéte, je donne & cette orientation nouvelle, & ce
principe nouveau, toute mon approbation.(Applaudissements.)

M. LE PrEsiDENT.— Cette approbation nous est trés précieuse, ot
nous sommes enchantés de entendre formuler.

M. GROUSSEAU, dépulé du Nord. — Je n’hésite pas 4 déclarer
que le projet dont nous nous entretenons me paraft trés utile. Le
remarquable rapport que nous avons entendu l'a pleinement justifié.
Jajoute que certaines statistiques fournissent un puissant argument
en faveur de l'intervention des associations.

Récemment, un professeur de droit criminel me priait d’obtenir
du ministére de la Justice la statistique des poursuites qui ont eu
lleu en vertu de la loi du 31 juillet 1920 réprimant la provocation

a Pavortement et 4 la propagande anticonceptionnelle, Voici la
réponse, quelque peu surprenante, qui m’a été adressée : « Depuis
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Jjuillet 1920 jusqu’au 31 décembre 1921, il n’y a pas eu uné seule
poursaite dans le département de la Seine, et en province il y a en
-neuf poursuites, qui ont abouti A trois acquittements, deux condam-
.nations 4 'amende et quatre condamnations & la prison. »

De pareilles statistiques ne démontrent-elles pas excellemment la
nécessité de I'importante modification qu’on veut apporter & notre
législation ? Pour moi, je donne, en principe, toute mon approbation
-4 la proposition de mon collégue M. Justin Godart. Il faut faciliter les
poursuites et, peut- étre, réorganiser les sanctions. Je voudrais qﬁe
d’importantes condamnations pécuniaires pussent &tre prononcées
au profit d’ccuvres de bienfaisance et de moralisation.

Les questions soulevées sont délicates. et difficiles, mais il est
urgent de leur donner les solutions qu'exige un véritable intérét
national. Sans doute, il faut prendre des précautions pour éviter des
abus, mais il importe d’agir et c’est ce que demande la proposumn
de loi & laquelle j'apporte bien volontiers mon adhésion. (Applaw-
dissements.)

M. pE CASABIANCA, avocatl général prés la Cour d’appel de Paris.
—Je crois que nous sommes tous d'accord ici- sur le principe- L'ex-
tension de cette action aux sociétés sera éminemment utile, et
jajoute qu'elle posséde le caractére d’'une nécessitéd sociale. A tort ou

"4 raison, le parquet se trouve quelquefois entravé dans son action, il
ne peut pas toujours agir, et il n’est pas mauvais qu'une société,

. possédant les garanties requises, joigne son action a la sienne. Seule-~

-ment, le point ot je ne suis pas d’accord sur ce qui vient d’atre dit,
c’est cette autorisation particuliére que les associations serajent
obligées de demander pour pouvoir poursuivre,

il me semble qu’il y a 1A une complication, et qu'au point de vue

" pratique il sera trés difficile d’obtenir ce décret. Sur le rapport de
qui? Comment ce décret doit-ilintervenir et quand le demander? sera
te, par exemple, lorqu'une société doit intenter une poursuite déter-
minde pour un seul fait? Ou sera-ce une autorisation générale ? Si
toutes les associations actuellement reconnues d'utilité publique sont
obliﬂe’es avant de pouvoir poursuivre, de solliciter cette autorisation,

y vois une grande complication. L’autorisation donnée par le Conseil .

d’Ltat ou bien la reconnaissance d’utilité publique, constitue une garan-
tie capitale, essentielle, et il semble qu’il ’en faille tenir a cette
garanlie. Nous savons tous, en effet, que la reconnaissance d’litilité
publique n'est accordée qu'aprés une enquéte, approfondle, et lors~
qu'une association présente toute garantie.

P
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.. Toutle mondese préoceupe dans gette question, — et M. Feuillo:
ley, tout & I'heure, T’'a dit' d’une fagon trés claire et précise, — des
abus qui peuvent dtre commxs par les socidtés. Je vois, en effet, que
la principale préoccupation de M. Liouville est de demander que
ces sociétés, d’abord, soient recounnues d’utilité publique, ensuite
guune autre autorisation particuliére soit donnée pour poursuivre.
On demande aussi que les associations soient obligées de verser un
cautionnement. Je fais observer, en ee qui concerne ce cauiionne-

‘ment, que l’on pourrait géner ainsi I'action de sociétés pauvres, ef

cependant 4 but désintéressé. Pour moi, puisqu'on veut des sanc-
tions et -qu'on envisage la possibilité de demander des dommages-
intéréts, je me placerai & un autre point de vue, au point de vue
pénal. 8i on veut des sanctions, elles devraient intervenir quand
I'abus de Vaction est tout 4 fait caractérisé, établi, et pourquoi, alors,
ne pas introduire dans la loi une sanction pénale contre les sociétés
qui auraient, de mauvaise foi, exercé cette action?

Remarquez que cette idée n’est pas nouvelle; le législateur lui-

. méme l'a adoptée, dans laloi du 416 novembre 1912 sur la recherche

de la paternité. 11 a admis que, lorsgue I'action en recherche de la
paternité est de mauvaise foi, les tribunaux peuvent infliger une.
condamnation & Pemprisonnement, 4 I'amende, et méme a l'interdic.
tion de séjour A la personne qui avait exercé cette action de
mauvaise [oi.

On veut a tout prix des sanctions et, en effet, il peut se faire qu'une
agsociation d’utilité publique exerce, dans un cas déterminé, obéissant
4 des suggestions mauvaises, & des luttes d'influence, etc., une action
téméraire. Dans ce cas, il serait simple d’introduire dans la loi une
disposition pénale aux termes de laguelle Iintroductien d'une action
de mauvaise, foi serait econdamnée par les tribunaux..

A laide de cette sanction de répression possible on évitera toutes
sortes d’abus. Je pense surtout & des pénalités. Cette sanction peut

‘paraitre exagérée a certains, mais cependant, si, pour faire triompher

le principe, il faut prévoir et prévenir des possibilités d’abus, je ne
vois pas, pour ma part, d’inconvénient ou de difficulté & mettre dans
la loi une disposition pénale dans le sens indiqué. :

En tout cas, sauf a discuter sur les modalités, je donnerai
sur le principe le méme avis qua si bien exprimé M. Feuilloley.
{Anplandissements.) ‘

M. Hewri PRUDHOMME, conseiller honoraire & la Cour de Douai.
—Je désirerais, Messieurs, m’associer, en 'accentuant, sij’ose dire, &
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une osbervation de M. le député Grousseau. Nous sommes tous
daccord pour reconnaitre qu'une société a but désintéressé, s'il est
désirable qu'elle puisse, dans certaines affaires, intervenir ou agir
devant les juridictions pénales, ne sera jamais une partie civile, au
sens des art. 1er et 3 du C. d'instr. crim. Notre éminent rapporteur
a fort justement signalé I'inexactitude de la terminologie que, depuis
longtemps, nous commetions en pariant de droit de poursuite a
accorder aux associations ayant pour but unique la lutte contre
Pobscénité publique et la pornographie se manifestant au grand jour.
En réalité, ce que nous désirons, ce n'est pas instituer, dans l'intérét
général, & leur profit, la faculté d’un dommage personnel qu’elles
n’ont pas réellement éprouvé, et qui, au maximum, se chiffrerait par
1 franc, cest faire revivre, dans des conditions restreintes, limitées,
surveillées, ’ancienne action populaire.

Et cependant, disait, peut-étre un peu timidement, 'honorable
M. Grousseau, aprés avoir montré, par un témoignage officiel et
topique, la nécessité d’adjoindre, pour certaines natures d’affaires,
des auxiliaires au ministére public (irop absorbé, sans doute, par la
surveillance d'autres malfaiteurs) et, cependant, quand il s’agit
d’atteindre les spéculateurs de I'obscénité, n'est-ce pas surtout & la
bourse quil faut frapper? Pour nous en convaincre, écoutons leur
langage quand on parle de les traduire devant les tribunaux. Que
disent-ils? « Vous me faites plaisir! Vous allez me faire une admi-
rable réclame! Vous allez décupler ma recette. »

Eh bien! frappons & la bourse, mais juridiquement, en augmentant
considérablement les péndlités pécuniaires non susceptibles de réduc-
tion et, en spécifiant, au besoin, a I’exemple de l'ancien droit, que ces
amendes seront prononcées au bénéfice des ceuvres d’assistance
publiques et privdes, et spécialement aux cenvres d’gssistance de
Venfance. Ces gens-1& contribuent activement A la démoralisation de
Penfance; que leur condamnation serve 4 soa relévement moral et
physique. Je n’ai pas a énumérer ici les ceuvres de toutes sortes qui
pourraient bénéficier de ce fonds commun: orphelins de guerre, ma-
ternités, ceuvres en vue du développement de la natalité. Toutes ont
des besoins immenses, que le budget et la charité privée ne par-
viennent pas a satisfaire. Pour dire toute ma pensée, je serais fort
disposé yadmettre que la pénalité puisse aller jusqu’d la confiscation
des bénéfices réalisés par I'eceuvre pornographique ou de la recetie
de la représentation délictueuse. L’art. 410 du C. pén. offre sur
ce point, en matiére de jeu, un précédent dont il serait bon, & mon
sen$, de s'inspirer. Rendre impossibles les gains de la pornographie

L’ACTION CIVILE DES ASSOCIATIONS 113

serait peut-étre le meilleur moyen d’arréter son développement
Tel qui, en s’efforcant d’imaginér des scénes obscénes, encourage;
les efforts-de son esprit en supputant les sommes qu’il va percevoir,
hésiterait a se donner tant de mal il avait la quasi-certitude que’
tout cet argent, au lieu d’entrer dans son coffre-fort, est exposé &
tomber dansl’escarcelle du pauvre.

Permettez-moi de présenter, en second lieu, Messieurs, une
autre observation que m'ingpire le discours de I’éminent réppor-
teur de la proposition de M. Justin Godart. M. Liouville disait
fwec beaucoup de raison: il ne faut pas qu’a I'occasion d’ulie méme;
mvfrjaction, toute une légion de petites sociétés de moralité 4 but
désintéressé puisse, au profit, ou mieux, & la requéte de chacune
d’elles, faire prononcer des condamnations multiples contre le méme
ineulpé! Et il avait parfaitement raison. Il n'en saurait étre ici
c.omme des individualités personnellement atteintes par la diffama-
tion c<.)mmise, en bloc, contre .le groupement social auquel elles
appartiennent; ces individualités ont chacune uﬁe action privée et
?:zmt pis pour les di[‘fam‘ateurs, sila multiplicité des intérétslésés mai
jore les condamnations & des dommages-intéréts. Mais, dans I'espéce
si, faisa}nt abstraction de la terminologie incorrecte si opportunémém’;
dénoncée par M._ Henry, nous restituons a4 I'action deé sociétés
»<i1e' moralité son caractére d’action publique populaire, nous
évitons ce danger. L'exercice de I'action par I'une d’elles é,puisera
Paction publique et I'exception ‘de la chose Jjugée rendra irrecevable
toute poursuite qui ne serait pas hasée sur un délit nouveau, distinect
de c'elui qui aurait motivé la précédente condamnation cZ)mme le

‘seraient les représentations successives, dans cliﬁérellte; villes, de
la méme piéce immorale ét obscéne. ”

.Je me permettrai de remercier M. Liouville d'avoir signalé ce
point, car la question était de nature & alarmer 'opinion et & fournie
des armes dangereuses aux adversaires de la proposition de M. Justin
dG’odart'. En effet, le danger de ces poursuites multiples, & la requéte

a's‘so'm'atxons ayant le méme but, et & l'occasion d’un méme fait, a
déja été signalé & propos de la loi du 12 mars 1920, art. 5(1), & 1,21-

quelle M. Liouville et M. le conseiller Feuilloley viennent de faire
allusion.

-

L honor.able M. Iflouvﬂle songe a augmenter encore les garanties
contre les interventions abusives des associations dont nous parlons

1) V. Gazette des Tri i i .
N ribunoux des 23-24 février 1923, article de M. Pierre Roland

Rrv. piniT. 8
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Ne coﬁviendrait-il pas d’édicter des pén:éi*t«’?sésléicslil;: tltntorues;;léi
afin de réprimer ces abus? Je me permettral, 3 o rospec
tion. L’éminent rapporteur de. la c01'nmlss. .
é‘;f;ii:; Sde(:sv iiéputés ne s’expose—t—'il})as, en mtEOd:liil;t 2:11;(1'}1;&;1:2
le débat, d’'une maniére obliqu?, si jose dire, a;rmoraléS e
question de la responsabilité pénale ‘des per‘som;e1 nor @ fé/pro_
soulever des difficultés juridiques qu1.retarder0‘>n e e 1a.
position de loi de M. le ministre g};si‘ﬁgu(jgdizt.sumt Jas? Litnculpé
- 1e le droit commun, , ffit cu
acq}iisitéz es(i: la poursuite imprudente d.’un’e Astsz;t:v 1(11: I;;lflizgtz; tzf.
P'action reconventionnelle en clolllr’nages—llltfare t pet o b o A
191 et 336 du C. d’instr. crim., réplique .dujec' e e on
poursuite téméraire, permettant d’obtenir 'zllz?o un’es e
contradictoire contre la société c(,)up\ai);ti,t ;’.[L;)Le ls;la; ac?v?:é O emnisine
‘intermédiaire de son avoue. . . :
?j rn}z;ggfcl;;ls pas comment on arri\.'erah': a aJOUte:Z~ Sti?:llsz l;l;i?z
éonditions de célérité, une poursuite pcnale. Le nt na e pone
stre immédiatement saisi, car il n’y aura Pas lﬂagr'and. ens.able B
pas devant lui les inculpés, une informz'itl'on sera }11 isp usable oo
connaitreles noms des directeur ou administrateurs cou;;(' sdavor
4 témérairement la poursuite reconnue m.al f'On( fae, e ‘,.p
‘fngage tb‘m“e us, quavant de les traduire en jastice il serait bon
fltre’ pé'nSi::—;g\)n’s, explications. Mals prenons l’h}’fpoth("%se.‘la })m's
N pf,ol:loq Il est évident que la poursuite ou la denom':la.tlon ’etalt
f:a;x;(?inili:ﬁse ; méme dans ce cas, vous ne pOur.rez Il)as ailtr éiliileli::
tement contre le coupable. En effet, le })remler é <,1?1e.udicmire -
mination de dénonciation calomni:ttés;,r ec\:zsgt llate ?iegg:;ei N
¢ it imputé, or, cetl e, : '
]1?1:2’5“?:32 (}: cflilinler;, q'u,and il sera devenu définitif, c'est-a-dire
minimum de deux mois. |
" M. ALBERT RIVIERE, ancien magistral. — Nauriez-vous pas A

i, 4 1¢ y oit de.
sienaler le dép6t d'un projet de loi, a l'étranger, sur le droi
o

poursuite des associations?

i oiet dé & par
(al llusion au projet déposé par
M. HERRI PRUDHOMME. — VoOUs faites a

M. Mussolini; sans doute, Topinion, er} Italie, par':jlic re?lzﬁzse;oc: 312011;

de poufsuite des associations pour mieux assurer la rsp O
araphie et des publications oﬁ’ensant.es' p.our les 01. urs

1;/;’”;‘;;335“111 est un homme d'ltat aux initiatives énergiques qui, je

418 vée des juriscon-
le reconnais, dans plusieurs cas, ont ¢te approu ées par j
8, d

~ SOy J
< . 1€ olgsseur _\L estre. N. de la
(1) V. Revue 19"0, p. 238, le ra )pOlt de M. le pr { I T [ la R
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sultes éminents, comme M. le sénateur Lucchini, mais, actuellement,
le dépdt d’un projet de loi, dont nous ne connaissons pas le texte,
n’a que la valeur d'un fait divers.

M. Lk PRESIDENT. — Nous sommes donc plus avancés qu’en Italie,
puisque nous nous en occupons et que nous avons un projet.

M. HENNEQUIN. — Il me semble qu'on se trouve en présence de
deux idées contradictoires, car les uns suggérent de demander au
profit de certainessociétés des dommages-intéréts d’un chiffre impor-
tant, parce qu’il faut frapper 4 la bourse, et les autres soutiennent
quil est impossible que des dommages-intéréts importants soient
alloués au profit d’une société. D’autre part, 8si M. Prudhomme estime
quau lien de dommages-intéréts on pourrait prévoir une amende
spéciale, dont le produit pourrait &tre affectd 2 des ceuvres d’utilité
publique, M. de Casabianca propose de frapper I’abus de citation d’une
pénalité. C'est, & mon avis, excessif. Je ferai remarquer quily a déja
une sanction trés grave, qui est le retrait de la reconnaissance d’uti-
lité publique & I'dgard de la société qui aurait abusé de son droit.

Nest-elle pas suffisante pour rendre les associations prudentes et
pour les punir en cas d’abus ?

M. A. CELIER, ancien avocat d la Cour de Paris. — On se pré-
occupe des abus que les associations pourraient commettre; mais il
¥ a déja un certain nombre de sociétés investies de ce droit ; a-t-on
constaté qu'il y ait des abus ? Non ; alors, si I'expérience, faite sur
une petite fraction d'associations, évidemment, mais faite tout de
méme, est satisfaisante, on peut espérer que ces abus seront moing
nombreux qu'on ne le craint, et l'objection ne porte plus.

M. LE PRESIDENT. — II n’est pas dans Pintérdt de ces socidtds de

se lancer dans des poursuites téméraires qui enléveraient toute auto-
rité & leur action.

M JusTIN GoDART. — A mon vif regret je ne puis approuver
I'idée de mon collégue Liouville qui propose la garantie sypplémen-
taire d’une autorisation spéciale nécessaire, pour agir, aux associa-
tions reconnues d’utilité publique. Je pense quil ne faut point &tre
trop timides et qu'il est temps que les honnétes gens agissent hardi-
ment. Ce sont leurs craintes qui font Paudace et limpunité de ceux
qui, pour un vil gain, empoisonnent I’Ame du pays. (Applaudis-
sements.) ' :

M. ALBERTRIVIERE, ancien magislrat. — Il 'y a quelques années,
quand la question vint en discussion devant notre société, M. le pro-
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fesseur Limile Garcon était d’avis de donner lepouvoir de poursuivre.

cuivis exw populo. Au comité de défense des enfants traduits en
justice, marchant dans le sillon de M. Nourrisson, nous avons cher-
ché, en 1910, & étendre le droit de poursuite, et une majorité de douze
voix contre neuf avait donné le droit de poursuite aux sociétés
qui seraient autorisées par les cours d'appel. Ce n’était pas trés
juridique. Vous-méme, M. le Président, avez justement fait remar-
quer, ls 2 mars 1910, que les cours devaient rester en dehors de.la
politique ; et M. le conseiller Fabry a objecté que les tribunaux
dtaient faits pour dire le droit et non pourle créer. M. Passez et moi
aurions voulu, au rnoii;s, que ce fat la juridiction administrative
qui eiit compétence.

"Quoi qu'il en soit, cela montre la tendance qui se manifeste, non
seulement en France, mais ailleurs, et notamment en Italie.

M. HENNEQUIN. — Lespays latins y viennent.
M. LE PRESIDENT. — C’est pourqyoi la proposition de M. Justin

Godart me parait tenir la balance égale entre ce que nous avons dit
au comité de défense des enfants traduits en justice, cest-a-dire
détendre A toutes les sociétés le droit de poursuite, et la tendance

quindique M. Liouville, de demander une seconde autorisation ou

quelque chose en plus de la reconnaissance d’utilité publique.

M. A. CELIER. — Serait-il possible de demander une autorisation
spéciale en faveur d’une association non reconnue d’utilité publique ?

M. ALBERT RIVIERE. — Mais 4 qui la demander?

M. HENNEQUIN. — La société contre la licence des rues existe depuis
trente ans et n’est pas reconnue d’utilité publique.

M. LE PRESIDENT. — Pourquoi n’est-elle pas reconnue ?

M. HeEnneQuiNn. — Nous travaillons en ce sens, mais c’est ce fait
qui me porte & croire qu'il n’est pas si facile d’obtenir la reconnais-
sance pour les associations de moralité.

M. 1E PrESIDENT. — Il est possible qu'actuellement il ne soit
pas facile d’obtenir cette reconnaissance d'utilité publique pour les
sociétés de moralits, parce quon se demande quel est leur but. Mais
quand il y aura une loi, le but apparaitra au Conseil d’Etat, et
alors, je crois que le Conseil d'Etat, voyant une raison d’intérét
public 4 la création de ces sociétés, donnera plus facilement cetle
reconnaissance. '
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M. LiouviLLE. — Malis il est & craindre aussi que le Conseil I’Etat
ne 8e montre plus rigoureux dansla concession de cette reconnais-

3 3 A
sal.lce, &1l sait qu’elle entraine par elle-méme le droit de pour-
suivre en justice.

M. ug PRESIDENT. — Nous remercions M. Henry de son remar-
q1.18.b1? rapport, nous remercions également MM. Justin Godart et
Liouville d’avoir bien voulu donner i cette séance le gra;ld intérat
de leur présence et de leurs renseigements, et si personne ne de-

mande la parole, je déclare la séance levée.

La séance est levée & 18 h. 15.

APPENDICE -

A LA SEANCE DE LA SOCIETE GENERALE DES PRISONS

DU 25 AVRIL 1923

Chambre des députés, — Annexe au proces-verbal de la 28 séancs
du 28 mars 1922, no 4156,

PROPOSITION DE LOI tendant & donner aux associations & but désintéressé
et reconnue's d'utilité publique le droit de citation directs ou d'intervention
somms partie civile devant les tribunaux de répression. Renvoyée & la Gommission
de 1a législation civile et criminelle, et présentée par M, JusTiN GODART, député,

Exposé des motifs.

Messieurs, Depuis longtemps est posé le probléme de la poursuite des crimes
‘etv délits par les associations. En 1896, M, Paul Nourrisson ‘faisait adopter par
1a' Société géndrale des Prisons, aprés lecture d'un rapport qui n’a pas vieill).li
« sous réserve de lexamen des questions d’application pratique », un avis fu.vo-’-
_r.a.ble & « Pextension du droit de citation directe aux associations ’recounues d’o-~
tilité publique, spécialement autorisées i cet effet et pour les affaires répond "
& Pobjet m8me de leur institution ». " repondent

M. Paul Nourrisson avait conclu trés modestement et cela « parce que je

considére, disait-il, qu'évidemment il s'agit d’une modification trés importante de

notre législati i i
gislation, modification qu’on ne peut aborder qu’avee une grande prudence »,,
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La question avait grand besoin d’¢tre mirie, On le vit bien lorsque, portée:
devant le Sénat, en 1898, elle subit un échec complet.

Celui-ci- ve découragea point ceux qui, & juste titre, veulent faire des asso-
ciations d'utiles auxiliaires de Ia justice. Ils entreprirent alors une campagne de
propagande afin d’dclairer I'opinion publique.

Le premier congrés des sociétés antipornographiques, tenu en 1905, renouvela
un veeu adopté, le 26 juin 1904, par la Ligue francaise dé moralité publique, d'ac~
‘eord avee la Société de protestation contre la licence des rues, « demandant que
Ya faculté de poursuite directe fit accordée aux associations justiftant ¢'un but
d*utilité et de moralité’ publiques, moyennant certaines garanties & déterminer ».

Ce mouvement aboutit au dépdt, le 27 mai 1909, d'une proposition de Ioi sur

le bureau du Sémnat. Elle émanait de MM, Bérenger, Ribot, Paul Strauss, et

était ainsi congue :

« ARTICLE PREMIER. — Les agsociations légalement constituées dans un buf
d’intérét général ou public, et spécialement autorisées a cet effet par la cour
d’appel du ressort de leur sidge social statuant en chambre du conseil, le minis-
tere public entendu, auront la droit de poursuivre devant les tribunaux de ré—
pression, soit par voie de citation directe, soit en se portant partie civile dans
les termes des articles 63 et suivants et 182 du C. d'instr. erim., les crimes,
délits ou eontraventions se rattachant & l'objet de leur imstitution.

« ArT, 2, — L'autorisation conférée par la cour d’appel peut &tre révoquée

par elle, pour fautes graves, d’office ou sur la réquisition du ministére public. »
Ce texte ne fut point voté, mais la réforme qu'il voulait réaliser en regut une

plus large publicité, Le congrés de droit pénal temu & Renues, en mai 1910, pro-
clé.ma, que le temps n’était plus de comparer les mérites théoriques du systéme
accusatoire ou du systéme inquisitoire, qu’il fallait partir des faits, avant tout.
Et il conclut que, & les considérer, il n’était pas douteux qu'il fallait accorder le

droit de poursuite, sous certaines conditions, & des associations i bmf désintéressé.

M. Olivier Maxtin, professeur de droit a la Faculté de Renmes, appréciait ainsi

.ce voew: « Il esh sage et modéré. Il est bien dans le sens de cette évolation qui
tend & modifier peu & peu nos institutions pour les adapter mieux aux nécessités
nouvelles et aux principes démocratiques. Il n'est pas bon, par un sentiment de
conservatisme timoré ou d’exccssif esprit de corps, de so mettre on travers de ce
mouvement. On ne refoulera pas aisément les forces que la liberté d’assoclation
a libérées. ‘

« Pourquoi, d'ailleurs, V'Etat prendrait-il ombrage de ces auxiliaires, dont, en

1901, il a sollicité le concours ? Il vaut mieux, par des concessions progressives.
accordées avant gqu'elles ne soient exigédes, habituer les associations & l'usage d'une-

liberts réglée. N'oublions pas de récentes expériences, ni comment les syndicats
. ont obtenu le droit de poursuivre directement la répression de la frande. Le 1égis-
“lateur voudra donner satisfaction & des intéréts moraux qai, pour 8tre pacifiquement

_exprimés, n’en sont pas moins pressants, Il sera favorable & une réforme modeste-

_et mirie, propre & développer Vesprit dinitiative et & favoriser le réveil du cou=
rage civique. »
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‘Cette adhésion du congres de droit pénal apportait wn précienx appoint 4 la
these du droit de poursuite des associations, et le congrés national contre la porno-
graphie, tenu A Paris en mars 1912, semble avoir 846 réconforts et stimulé phr Tes
progrés de la cause. Aussi émit-il un voeu vigoureux ainsi congu :-

« Le congrés réclame, avee énergie, pour les sociétds qui se sont donné la mis—
sion, dans un intérét de bon ordre et de décence publique, de veiller & I'application
des lois sur les outrages aux bonnésmeoeurs, sous les conditions de garantie qui seront
déterminées par la doi, le droit attribué par les 1ois récentes aux syndicats d'intéret
privé, de saisir directement les tribunaux de répression, »

La guer-re est venue et il y eut d’autres mesures de salut public, Mais il ne parut
pas, une fois la paix acquise, que l'action des sociétds de défense et d’éducation
morale diit se ralentir par suite d'une amélioration des meceurs. Au contraire, hélas!
Et plus que jamais il faut lutter contre les fléaux d’autant plus dangereux que notre
population a été dans son nombre, sa vitalité, sa Fécondité plus gravement atteinte.

Est-il nécessaire de reprendre ici le projet, déja ancien, des adversaires et des
partisans de l'intervention des associations, élargie, sanctionnée par Ia loi. Résu—
‘mons-le en dégageant les arguments de tout ce qui n’est point raison-ou fait précis.

Les adversaires disent:

Ti se créera des associations véreuses, des groupements de maitres chanteurs;
L’action des associations fera double emploi avee celle du ministére public ;
La liberté des citoyens sera en péril ;

On ne peut faire état des droits conférés aux syndicats professionnels afin de
défendre les intéréts généraux de leurs membres, pour én accorder de semblables &
‘des associations qul wont pas d’mterets matériels 4 soutenir,

Les partxsans disent :

Le droit de citation ne serait donné qu’a certaines associations offrant toutes
garanties de désintéressement et de responsabilité ;

Il n'y aura pas double emploi, mais aide apportée 3 la justice. Celle-ci ne Ia
regoit-elle pas-et sans inconvénients des syndicats .qui, si fréquemment, maiitenant,
usent des droifs .qui leur ont €t6 conférés par la loi ? .« Personne ne demande; B
écrit M. Ilenri Joly, de supprimer, ni méme de diminuer le ministére public. On
demande seulement qu'il me reste pas seul ».

A V'étranger, ce -que nous demandons est réalisé :depuis longtemps et partouties
Tésultats d’intérét général ont été excellents, . v

‘Coutre I'abus du droit de poursuite ou de citation, il y a des sanctions qui'pen-
vent 8tre ¢erasamies pour mne assoclation : ia condamnation pour abus de citation,
pour dénonciation calomnieuse, le rétrait de 'autorisation.

Noins gue les individus; qui, en général, n’aiment point &tre dénonciateuss,
témoins et se soucient pen d’étre mélés & une affaire correctionnelle ou eriminélle,
les associations, ne se laisseront pas arréter par ces considérations qui assurent
limpunité & beaucoup de délinquants.

Bvidemment, les associations pour lesquelles nous demandons un droit nouvese
n'ont pas d'intéréts matériels & défendre, Mais lesintéréts moraux ne sont-ils pas
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aussi respectables et dignes d'¢tre défendus ? A une époque ot il semble que 1'idéa~

_lisme soit amoindri et ot lon -parle surtout de chiffres, produits, profits, est-ce
qu’une action énergique d'assainissement moral n’aura pas une répercussion bien-
faisante, certaine, sur la valeur de la population, valeur d’initiative, valeur familiale;
valeur d’équilibre mental qui, en fin de compte, est un élément certain de la pros-
périté de la nation 2

Voila, sommairement exposés, les arguments des deux partis.

Nous nous rallions aux seconds auxquels le troisiéme congrés national contre
1a pornographie, qui vient de se tenir & Lyon, a donné son entidre adhésion, et nous
vous demandons de leur donner une suite pratique en adoptant la- proposition
de loi suivante:

Proposition de loi.

ARTICLE ' UNIQUE

Les associations légalement constituées dans un but d’intérét général ou public
et reconnues d’utilité publique auront le droit de poursuivre devant les tribunaux de
répression, soit par voie de citation directe, soit en se portant partie civile, les crimes,
délits ou contraventions se rattachant & U'objet de leur institution.

Le Secrétaire de la rédaction a I'’honneur de reproduire ci-
dessous deux ‘lettres qui lui ont été communiquées, l'une de
M. le conseiller Henri Prudhomme & M. Félix Liouville, rapporteur
de la proposition de loi Justin Godart, l'autre, du 27 avril 1923,
contenant la réponse de M. Liouville & M. Henri Prudhomme.

Monsieur le Député,

Le grand intérét que j’ai pris & Denvoi des observations que vous a suggérées
Fétude de la proposition de loi de M. Justin Godart, vous fera, je I'espére, excuser
1z légére critique que je me permettrai de vous soummettre,

Vous dites, avec raison, qu'il y a lieu de rassurer I'opinion sur les dangers réels
ou imaginaires delintervention de sociétés honorables, sans doute, par le but qu’elles
désirent atteindre, mais imprudentes peut-étre dans lear action dans la répression
de certains outrages & la morale publique on aux bonnes maeurs, et vous avez

' pensé 3 autoriser les tribunaux en cas d’abus ‘de leur part dans Pexercice de ce
droit nouveau, & leur appliquer de véritables peines indépendantes des dommages
intéréts auxquels les articles 191, 202, 366, du Cod. d'I. C. permettant de les
eondamner.

Vous soulevez ainsi une question nouvelle et singulierement délicate, celle de

In répression des dslits commis par les sociétés ou associations. La Société générale

des Prisons a étudié, A la suite d’un trés remarquable rapport de M. le professeur -

Mestre, de }a Facnlté de droit de Toulouse, sous la présidence de notre regretté Emile
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Gargon (Revue pénitentiaire 1920 p. 238.) Ne craignez-vous pas qu’en la soulevant
obliquement, & propos de la proposition de loi de M. Godard, faire renaitre des
difficultés juridiques qui retarderont le vote d'une loi dont Purgence parait univer-
sellement reconnue par tous les honndtes gens ?

Je me suis permis de vous dire hier, qu’a mon sens, le droit commun suffisait.
Plus je réfléchis, plus je suis arrivé & persister dans cette opinion..Le droit commun,
je viens de le rappeler. Je viens de rappeler les textes sur lesquels il s’appuie ; ils
permettent de condamner i des domma.ges-iiltéréts, aussi élevés qu'il sera justifié, la
société qui engage la poursuite, condamnation qui sera immédiate et contradictoire;
parceque la société seva représentée 3 l'audience par son avoud. Le tribunal qui
a rejeté contradictoirement la demande de la partie civile statue dans les mémes
conditions sur la demande reconventionnelle du prévenu acquittd.

Cette répression pécuniaire n’empécherait pas, ultérieurement, une plainte en
déuoneiation calomnieuse. Mais cette plainte exigera nécessairement une informa-
tion et spécialement l'interrogatoire des inculpés, interrogatoiré auquel je n’aper-
ois pas qu'il soit possible de procéder & I'audience sur leur plainte, cette dénoncia-
tion contre I'auteur de la soi-disant représentation obscéne ayant été mal fondée.
Deailleurs, 'un des éléments indispensables du délit de dénonciation calomnieuse,
c'est la preuve judiciaire de la fausseté du fait imputsé. Or cette preuve ne peut
résulter du jugement d’acquittement tant qu'il n’a pas acquis Vautorité de la chose
jugée. .

Ce que je dis de la plainte ultérieure en dénonciation calomnieuse s'appliqué-
rait & la poursuite pour le délit nouveau d’abus de plainte ou de citation, que I'on
pourrait songer & eréer. Quel est l'auteur spéci_alemeht responsable de la citation
abusive? Les administrateurs de la société de moralité qui auront autorisé les
poursuites abusives. Comment les connaitre sans une information, saus les avoir
entendus, sans qu'ils puissent faire entendre leurs explications & 'audience.

HeENRI PRUDHOMME.

Paris, le 21 avril 1923,

Monsieur le Conseiller,

Jai bien recu la leitre par laquelle vous voulez bien me faire
connaitre vos objections touchant les sanctions pénales qui avaient
été demandées contre les sociétés & but désintéressé en cas d’abus
de citation.

Je crois que ces sanctions, dont je n’al pas pris linitiative, sont
tout & fait inutiles. J’en avais fait du reste l'observation & l'un de
mes voisins en lui faisant remarquer qu’en 1’état de notre législation,
la personne poursuivie trouvait un recours dans l'art. 373 du
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C. pén. Mon interlocuteur m’avait objecté que 'abus de citation
directe n'exposait qu'a des dommages-intéréts. Mais, vérification faite,
la jurisprudence assimile & une dénonciation calomnieuse la citation
abusive devant les tribunaux répressifs.

Rien n’empécherait donc une personne, citée de mauvaise foi par
une association 4 but désintéressé devant un tribunal répressif, de
citer 4 son tour, sous l'inculpation de dénonciation calomnieuse, soit
4 une audience ultérieure, soit méme 4 la méme audience dansle cas
ou cela serait possible, la personne qui, au noin de I'association A

“but désintéressé, aura fait délivrer la citation.

Ja ne crois pas d’ailleurs que la question de la responsabilité
pénale des personnes morales se trouverait ainsi posée.

En cas d’abus de citation la responsabilité pénale me semble, en
effet, demeurer purement individuelle. La faute est commise non par
la personne morale mais par celui-ou ceux qui en dirigent Tactivité
et qui, par mauvaise foi ou légéreté équivalente au dol, ont mésusé
personnellement des droits conférés & association qu’ils représentent.

L’association ne peut &tre en pareil cas condamnée que comme
civilement responsable de 'amende et des dommages-intéréts.

En définitive, je ne vois rien 4 ajouterau pomt de vue que vous me
signalez au texte que je propose.

Vous avez ainsi satisfaction, en fait, sinon au pointde vue th'éorique.

Veuillez agréer, etc...

FELix LIOUVILLE.

'SEANCE

DE LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONS

DU 14 MAI 1923

.

Présidence de M. GEoRGEs LEREDU, président.

La séance est ouverte 4 4 h. 30.

Ezcusés : MM. BERLET, BoIviIN-CHANPEAUX, BREGEAULT, PAUL
Bureau, A.:CEuER, DuMoreT, FABRY, PauL Gay, GRIMANELLI,
G. Grousseau, L. HUGUENEY, DE LAMARZELLE, MoNLUN, MoORIZOT-
THIBAULT, HENRI PRUDHOMME, CHANOINE ROUSSET, ABBE VIOLET.

Membres nouveaux : M. Frangois-PoNcET, conseiller honoraire
& la cour d’appel de Paris;

M. ANDRE ReNoUZX, juge au tribunal de Rochefort-sur-Mer.

M. LE PRESIDENT. — Messieurs, avant de donner la parole & votre
trésorier, je tiens & vous faire part .de deux tristes nouvelles qui
viennent de causer un double deuil & notre Société, Ce matin, nous
avons conduit 4 sa derniére demeure M. Georges Dubois, un des fon-
dateurs de notre Société, qui a'été vice-président et membre du
comité de direction, ef.dont I'image m’apparait dans cette salle,il me
semble que je I'ai vu dans la derniére ou P’avant-dernidre séance. Jo
ne vous parlerai pas de lui aujourd’hui, j'estime qu’il faut un peu de
recueillement pour dire, sur des hommes comme lui, tout le bien que
nous en pensons. '
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