SEANCE
SOCIETE GENERALE DES PRISONS

PU 21 MARS 1928

Présidence de M, GEORGES LEREDU, présidert.

° - .

- La séance est ouverte & £ h, 30.

Excusés : MM. PAUL BAILLIERE, BERTHELEMY, BERLET, ROULLANGER,
P. DE CASABIANCA, PUVAL-ARNOULD, PAUL GAY, C. GROUSSEAU, AUGUSTE
Isa&c, LAURENT, LEROUX, G: tE PoITTEVIN, FANCoIS-MaRSAL, MORIZOT~
THIBAULT, NAGELS, GEORGES RISLER, LE CHANOINE ROUSSET, SAUVARD,
1’ABBE VIOLET.

LE SECRETAIRE GENERAL donne connaissance des membres nouvel-
lement agréds par le Conseil de direction :

MM. GEORGES GAMBIN, délégué du fribunal pour enfants et ado-
lescents; :
SIDNEY MONLUN, 4 rue de Galliéra, Paris (XVIe).

M. e PEESIDEN — Avant de donner la parole au distingué rap-
porieur; j'ai & fehclter en votre nom M. Barthez, directeur de l'ad-
ministration pénitentiaire en Alsace et en Lorraine, qui vient d’étre

nommé chevalier de la Légion d’honneur.

Au nom de la Société, j’exprime les regrets que nous cause la mort
de M. Demombynes, avocat de 1869 & 1915, et un des doyens d’ge de
notre Société. Il fut secrétaire de la conférence des avocats sous le
bitonnat de M. Rousse, et ceux qui, comme noi, ne sont pius jeunes,
se rappellent sa belle et grande silhouette alors qu’il traversait la salle
des Pas perdus. Jinvoquerai & nouveau son souvenir quand Poccasion
me sera donnée de pérler de tous les membres que la mort nous a
ravis, mais, dés ce moment, jadresse 4 sa mémoire I'hommage de
notre respect.

M. ERNEST VALLET, conseiller honoraire de cour dappel, secré-

taire général de la Société centrale de protestation contre la licence

des rues. — Pour-me conformer 4 Pintitulé de la question que vous
avez sous les yeux, mon rapport devra se diviser en deux parties :
l"une aura trait aux modifications 4 4 apporter a la léglslatwn sur les
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euwtrages aux bonnes raceurs, pour en rendre la répression plus effi-
cace ; Pautre portera sur I'établissement de Ia base juridique des pou-
veirs attribués aux awtorités administratives & I’égard des spectacles
dangereux pour la moralité publique, pour employer les expressions
mémes o’ uw aredt récent du Conseit d’Btat.

A Pheure actuelfe, FPart. 28 de la loi sur la presse et . la loi du
2 aout 1882, régissent lx matiere des omtrages aux honnes moeurs.
A Torigine, sans remonter plus loin gue #3884, seul Part. 28 répri-

- mait les délits de cette nature. Le premier paragraphe prévoyait les

owtrages commis par Pdcriture et la parole, discours proférés dans
les lieux et réunions publics, menaces, ehants, cris, éerits, imprimés,
placards, affiches : ¢'étaientla des délits de presse. relevant de la cour
d’assises et soumis & la prescription de trois mois. Daus le sécond
‘paragraphe, étaient visés les outrages aux honnes mceurs eommis par
images, dessins, gravures, emblémes etc..; c’étaient encore des
délits de presse, relevant des tribunaux de poliee correctlonnelle
el prescritibles par trois mois.

Ceux d’entre vous, dont.les souvenirs remontent 4 une quaran-
taine d’années, peuvent se rappeler le déhordenrent d’ohscénités qui
se déversa dans le public 4 la suite de la promulgation de cette loi.
Pour vous en convaincre, il suffira de constater que la. Chambre et le
Sénat votérent, dans Yespace d’um aw, la loi du 2 aolt 1882. La ré-
forme était-importante ; elle vidait art. 28 de la plus grande par-
tie de son eontenu, en faisant rentrer dans la catégorie des délits de
droit commun les outrages aux bonnes moeurs commis au moyen des
écrits et imprimés, aufres que le livre, el en incorporant le second
paragraphe dans le nouveau texte., En outre, pour atteindre ces came-
lots qui arrétent les passants en leur présentant des images obscénes,
ils ‘ajoutérent I'offre au nombre des faits qui peuvent constituer le
délit.

Seize ans passérent. E’expérience aequise au cours de cette longue -

pé"riode‘ démontra l'insuffisance de la loi de 1882. L indication som-
maire des modifieations apportdes 4 la législation existante, par les
lois des 16 mars £898 et 7 avril 1908, vous indiquera quels étaient les
abus auxquels on entendait porter reméde,

Les chants obscénes cessérent d’étre congidérés cemme délit de
presse, quw’ils fussent chantés dans la rue ou dans une salle de spec-
tacles. Le mot « objets» fut ajouté & la nomenclature des moyensde
commettre [e délif, afin de frapper ces commergants qui exposent et
mettent en vente de petits morceaux d’ivoire, de bois ou de métal,
qui: par lear obscénité attirent une certaine clientéle.
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Les annonces, qui jusqu'alors étaient comprises dans les termes

généraux d'écrits et d’imprimés, firent 'objet.d’un paragraphe spécial,
dans I'espoir que les tribunaux tiendraient compte désormais de I'im-
moralité de objet annoncé pour en faire un élément du délit. La
distribution d’écrits et images obscénes sur la voie publique était
seule réprimée par la loi du 2 aolit 1882; le 1égislateur de 1848 incri-
mina la distribution a domicile, méme sous enveloppe fermée, et la
remise & la poste, mais seulement sous bande ou enveloppe ouverte,

afin de ne pas porter atteinte au secret professionnel. Dans un but .

de protection, les ventes & des mineurs, méme non publiques, furent
interdites ; cette interdiction a été étendue, par la loi du 7 avril 1908,

4 toutes les ventes d’derits ou images obscénes. Quant aux livres, la-

prescription fut portée de trois mois a un an. En méme temps, pour
déjouer la manceuvre de certains éditeurs, qui, & la suite d'une pour-
suite, avaient 'impudence d’entourer le volume d’une enveloppe indi-~
quant l'acquittement ou la condamnation, le fait d'exposer et vendre
“un livre condamné devint un délit. Enfin, on admit la saisie préven-
tive des écrits obscénes; 'art. 28 avait déja permis la saisie des
images et emblémes de ce genre.

La réforme la plus considérable apportée, en 1898, 4 la légisiation
existante fut, sans contredit, ’adjonction au mot «obscéne » des termes
« ou contraires aux honnes meeurs ». L'obscénité, jusqu’a ce jour, étaif
la condition esseniielle du délit d’outrage aux bonnes meeurs. C'est en
vain qu’on a essayé de définir I’obscénité ; il semble, d’ailleurs, qu’en
pareille matisre la définition soit moins claire que le mot employé.
L’obscénité, ¢'est Pimmoralité poussée jusqu'au dernier degré; c’est
la représentation, par écrits, images, etc. d’actes révoltants. Or, si
dénués de sens moral que soient ‘certains commerc¢ants, ils n'osent
pas encore exposer aux regards du public des images de cette nature.
Ce que nous voyons le plus souvent sur les murs, les étalages, dans

- les kiosques, ce sont des images de femmes presque nues, dans une
attitude plus ou moins provocante, ou encore des livres, dont les titres
et couvertures, sans aller jusqu’a 'obscénité, permettent cependant
de deviner le caractére licencieux du texte ; il n’est pas douteux que
ces exhibitions ne soient corruptrices.

Depuis longtemps, la plupart des législations étrangéres avaient
-comblé. cette lacune. Dans la législation anglaise, les images et écrits
indécents et répugnants sont incriminés. La législation de ILtat de
New-York emploie les expressions « obscénes » et « inconvenants »,
Celles de Finlande et de Russie visent les images et écrits blessant
Ja morale et les bonnes meeurs ; en Belgique et dans le Luxembourg,
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1a loi frappe les écrits et images contraires aux bonnes meeurs. Quant
 'lialie, je suis quelque peu embarrassé pour dire avec précision ce
qu'il en est. Nous trouvons, dans l'art. 339 du C. pén., une dispo-
sition incriminant les écrits et images obscénes ; mais, dans 1a loi de
slireté publique, 'art. 64 autorise les agents & faire enléver de la
vue des passants les dessins et figures blessant la morale, les bonnes
meeurs et la décence publique ou privée. Si le commeregant se dérobe,
Tagent dresse procés-verbal ; affaire est de la juridiction du préteur.

C’est dans ces conditions que le législateur de 1898 n’hésita pas 4
ajouter au mot « obscéne » de lart. Ier de la loi du 2 aolt 1882, les
expressions « ou contraires aux bonnes moeurs ». I est certain que,
sur ce point, dans la période qui s’étend de 1898 a 1911, une amélio-
ration sensible se produisit. Les tribunaux se montrérent plus Iarges
dans l'appréciation des faits constitutifs de l'outrage aux bonnes
meeurs ; nons avons des décisions de premiére instance et d’appel qui
ont prononcé des condamnations pour des faits qui certainement
n’allaient pas jusqu’a P’obscénité. Malheureusement, est intervenu le
fameux arrét du 25 mars 4911, qui a déclaré que les expressions obs-~
cénes ou contraires aux honnes meeurs étaient identiques : « Mais
attendu que, dit la Cour de cassation, le caractére juridique du délit
lui-méme n’a pas été modifié; qu'il s'agit toujours du méme délit
d’outrage aux bonnes moeeurs, tel qu'il était prévu par la loi du 2 aofit
1882, par l'art. 28 de la loi du 29 juillet 1881 et par la législation
antérieure, et dont I'élément essentiel est obscénité de 1'écrit, du
dessin ou de l’objet, les expressions « contraires aux bonnes mceurs »
n’ayant pas au sens de la loi pénale, d’autre signification. » Cette inter-
prétation parait contraire a la volonté, nettement exprimée, du légis-
iateur, et contraire également au sens naturel des mots. Comment la
Cour de cassation en est-elle arrivée 4 une pareille interprétation ?

Il faut reconnaitre que la réforme de 1898 était critiquable. Le 18-
gislateur, & ce moment, créait deux délits de gravité inégale, images
et écrits obscénes, d’un c6té; et images et écrits contraires sim’ple-
ment aux bonnes meeurs. Or, les sanctions étaient les mémes, et,
parmi ces sanctions, il en est une fort grave, parfaitement justifiée &
I’égard des choses obscénes, qui I’est beaucoup moins §'il s’agit de
choses simplement contraires aux bonnes meeurs. ,

En effet, en dehors de la peine d’emprisonnement et d’amende,
Yart. Ier de la loi du 2 ao(t 1882 interdit les ventes, méme non
publiques, des écrits et images obscénes ou contraires aux bonnes
meeurs. C'est aller loin, quand on considére certaines ccuvres de notre
littérature, tels que les contes de La Fontaine, quelques romans de
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Diderot, de Crébillon fils, etc...On réédite actuellement les Mémoires

de Casanova, dont de nombrenx passages sont certainement contraires
sux hornes maeeurs, sans aller cependant jusqu’d I'obscénité. -Quelles
rédmrmnaimns géléveraient si une poursuite, suivie de condamna=
tion, venait empécher la mise en vente de-ces Mémoires | Sur cepeoind,
gn pourrait peus-éire se wmontrer moins sévére que le législateur de
1898 et tenir compts des ebjections de la Cour de cassation. 8i le
Parlement entendait maintenir la déeision de 1898, il suffirait de faire
précéder les mots « contraires aux bonnes mesurs » de l'adverbe
wautrement », ¢’est-d-dire,-contraires de touie auire maniére ; la Cour
de cassation ne pourrait plus dire, en présence de cette précision,
que 1es deux expressions ont.le méme sens. 8i, au contraire, le légis=
Jsteur considérait comme justes les motifs donnés 4 'appui de la-dé-
cision du 25 mars 4011, il »’aurait qua Yinspirer de l'exemple de la
législation italienne, quand elle interdit seulement lexposition .aux
regards da public des écrits et images contraires aux bonnes moeeurs:
fes yeux des passants ne seraient plus frappés par ces images démo-

rglisantes qui encombrent les murs, les étalages, les kiosques, el on

me verrait plus jeunes-gens et jeunes filles feuilleter certains volumes
dont ils ont remargus les titres et comvertures suggestifs. 1l suffiraif
dlors A un agent d'inviter le commercant & retirer ces ouvrages de
pos Stalages : si celui-ci n’ebéissait pas, 'agent agirait lui-méme et
dressersit procéa-verbal.

TUne réforme, non moins urgente, conmsteralt z—\ en finir avec
T'axt. 28 dela loi surda presse. Gréice 4 des éliminations successives,
-ve texte ne Téprime plus qué les ouirages aux bonnes meeurs Com mis
dans des discours proférés dans des lieux -ou réuniens publics, c’est-
A-dire, -en faif, au cours d’un spectacle public, ou commis au moyen
du livre. Comme je '.parlerai plus loin des spectacles publies je me
hornerai, en ce moment, 4 vous rappeler qu'en présence des incon-
vénients ‘manifestes de la juridiction criminelle en cette matitre,

{ancien garde des Sceaux, M. Bonnevay, a déposé sur le bureau du -

Sénat un projet de loi qui substitue le tribunal de police correction—
qelle 4 la Cour d’assises pour le jugement des ddlits d’outrages -aux
‘ponnes meenrs -commis dans les spectacles publics.
L’expérience a, depuislongtemps, démontré que Paitribution au jury
dela connaissance des affaires-d’outrages.aux bonnes meeurs, au moyen
_du livre, aboutissait 4 I'impunité de Dawteur du délit et de ses com-
plices. Les acqmttements en cette matiére ont £t si nombreux queles
parquets ont renoncé A intenter des poursuites, d’autant plus gu’elles
donnaient Heu 4 une réclame des plus fructuenses :il a fallu, en 1898

¥
:
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yous le savez, un texte spéeial pour empécher certains éditeurs de
faire une réclame tapageuse 4 un livre condammé. D'autre part, toute
poursuite est fréquemment rendue impossible par T'effet de la pres-
eription, qui est d'un an sevlement, et dont le peint de départ est, non
pas le fait poursuivi ( expesition, mise-en vente, offre ), mais le jour de
la publication. Il suffit aujourd'hui 4 un éditeur de vendre discrétes
ment quelgues exemplaires d’un livre ebscéne, au moment ow il sort
de limprimerie, 8, un an aprés, Iaction publique étant éteinte, lo
ministére public est dans Uimpossibilité d'exevcer des powrsuites,
Ainsi, en 1920, 4 la suite de I'interpeliation de M. de Lamarzelle, de
nombreuses saisies de volumes obseénes furent opérées .dans des t~
brairies spéciales : la prescription étant acquise, les poursuites n ahou—
firent pas et le parquet dut restituer les livres saisis.

M. LE PRESIDENT. — Mais nous avons aussi des exemples, dont un
‘tout récent de livres scandaleux qui s’étalent partout moins de trois
mois aprés leur publlcatlon et le parquet n’a pas bougé.

M. LE RaPPORTEUR. — Le fait est certam ; mais il n’en est pas
moins vrai que trés souvent la fikation du point de départ de Ia pres-
cription 4 la date ignorge de la publication aboutit & I'impessibilits
d’exercer utilement des poursuites. :

Est-il donc1égitime de considérer les déhts d’outrages aux bonnes
meeurs commis par e livee comme délits de presse ? Pour gquelles
raisons assimiler le pornegraphe, qni spéenle sur les bas instincts de
1a nature humaine dans te but d'aeroiire sa clisnidle et daugmenter
ses bénéfices, avec I'Bcrivain qui répand des idées, attaque ou défend
une doctrine ? Comment admettre que le méme réeit obscéne seif
déféré 4 la juridiefion eorrectionnelle 3"l parait dans un journal su
une brochure, et & la Cour d’assises, sl est insérd dans mm livre ? Il y
a vingt-cing cu trente ans, on pouvait prétendre que la corruption par
le Yivre était moins dangereuse pour la masse que si elle émanait de 1a
broehure. Le livre colitait, en général, 3 fr. 50,somme impertante alors
pour les ouvriers, qui d'ailleurs lisaient peu et dont les salaires étaient
fort modestes. L instruction s'est développée, une nouvelle couche de
lecteurs est apparue, pour laquelle des éditeurs sans serwpules pa-~
blient des ouvrages démoralisants. Le danger est aujonrd’hwi benu-
coup plus pressant que jadis. :

1 semble que da réforme que nous demandons souffrirait moins
de difficultés qu'en 1898. L lei du 31 juillet 1920 sur la propagande .
abortive ot anticonceptionnelle a déjd remveyé le livre délictueux,

-comine les antres €crits et imprimés, devant les tribunanx de police
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correctionnelle, et c'est le Gouvernement, lui-méme, qui propose de
retirer au jury toute compétence pour les outrages commis au cours
d’un spectacle public. L’adoption de cette réforme mettrait enfin un
terme & ce commerce 6honté des livres obscénes, qui se pratique ou-
vertement, & I’heure actuelle, sous les yeux le plus souvent impuise
gants de la police et de la justice. .

Il me reste & vous entretenir de deux autres modifications qu'il
conviendrait d’apporter 4 la loi du 2 aoQt 1882; elles concernent les
annonces et inerimination de la fabrication ou détention en vue
d'en faire commerce, de I'importation et du transport des écrits '(?t
images obscénes. Me Fourcade, dans le beau rapport qu'il a fait ici,
4 la séance du 15 novembre 1911, a nettement précisé les mesures
qu’il était souhaitable de voir adopter par le Parlement. Ces mesgres
ont, d’ailleurs, été non seulement élaborées par la conféf'ence diplo-
matique tenue & Paris, sous la présidence de M. R. Bérenger, du
18 avril au 4 mai 1910, mais elles ont été votées par le Sénat dans la
séance du 21 décembre 1911, '

La loi de 1882 ne contenait aucune disposition spéciale sur les
annonces; elles étaient comprises dans les termes généraux d’éerits
ou d’imprimés. En 1898, elles furent nominativement visées dans
le parag. 4 de Dart. I, dans Despoir que les tribunaux se
prédécuperaient désormais de Pobscénité de l'objet annoncé pour en
faire un élément constitutif du délit. Effectivement, dans la période
qui s’est 6coulée de 1898 &4 1914, on trouve des arréts qui, par exc.am'ple,
ont considéré comme délictueuses des annonces qui préconisaient
des substances abortives ou anticonceptionnelles; mais larrét, déja
cité, du 25 mars 1911 est venu mettre un terme a cette jurisprudence

. salutaire, en déclarant que seules sont punissables les annonces dor'xt
les termes sont obscénes. Si légitime que soit la régle de I'interpré-
tation étroite en matiére pénale, n’est-il pas exagéré de la pousser si
loin qu'elle en arrive & enlever toute valeur 4 Ja réforme de 18982
Pour en assurer l'efficacité, il suffirait de reprendre le texte votd par
le Sénat en décembre 1911, en ajoutant 4 la disposition actuelle « ou
faites sciemment en vue d'un but de méme nature ». L’ztdoption de
cette mesure ferait disparaitre des derni¢res pages de certaines publi-
cations ces-annonces de massages spéciaux, de volumes suggestifs,
ces demandes de rendez-vous, comme celle que je lis dans un journal :

« Monsieur, 40 dns, passionné, désire connaitre dame ou demoi
selle, 18 4 28 ans, curieuse; envoyer adresse. »

Pour atteindre le mal jusque dans sa source, notre ancien pré-
sident, M. R.. Bérenger, avait proposé, en 1898, un' amendement aux
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“termes duquel serait ineriminée la fabrication ou la détention, en
.vue d’en faire commerce, l'importation etc., des écrits et images
obscénes. Cet amendement fut rejeté pour le double motif qu’il était
inutile, puisque le nouveau texte interdisait les ventes, méme non
publiques, de ces écrits et images, et que l'adoption de la mesure
proposée était de nature i géner les collectionneurs. Ces raisons
étalent peu convaincantes. Il n’est pas possible & la police de décou-
vrir les ventes non publiques; elles se font dans les arriére-boutiques
ou par lettres. Le plus souvent, le libraire qui se livre 4 ce genre
de commerce ne conserve pas dans son magasin les écrits et images
délictueux; il se contente méme quelquefois de louer une boite dans
un bureau de poste, dont il doune le numéro dans des journaux
spéciaux. Quant aux collectionneurs, il n’est pas admissible que leurs
fantaisies, fort peu recommandables, fassent échec i une disposition
d’intérét général. Aussi, en 1914, le Sénat a-t-il voté, sans difficults,
le texte préparé par la conférence diplomatique.

Les réformes que nous proposons sont modestes; sauf sur un
point, eiles ne demandent qu'a rendre efficaces des dispositions déja
votées par.le Parlement, ou ne portent que sur des mesures adoptées
‘par le Sénat. Quant au livre, la nécessilé de le soumettre a la juri-
diction correctionnelle, quand il ¢ontient un délit de droit commun,
a déja déterminé les Chambres & adopter cette mesure: pour assurer
la répression de la propagande abortive et anticonceptionnelle : la
corruption par le livre obscéne n'est cerlainement pas moins préju-
diciable & I'intérét public que les recommandations néomalthusiennes

L’action judiciaire est impuissante 4 'égard des spectacles publics,
alors mé&me que Pimmoralité de la représentation irait jusqu’a cons
tituer le délit d'outrage aux bonnes meeurs. En supposant méme que
soit voté le projet Bonnevay avec les amendements demandés, les
lenteurs forcées de la justice ne permettraient pas d’arriver a la sup-

_pression du scandale. Qu’un directeur de théitre sojt Pobjet d’un

procés-verbal pour outrage aux bonnes meeurs, ou complicité, il
faudra une huitaine de jours pour transmettre cette piéce du com-
missariat & la préfecture de' police, un délai non moins long pour lui
faire traverser le boulevard du Palais, de la préfecture au parquet.
Le procureur de la République fera procéder d une enquéte judi-
ciaire, dont la durée ne saurait étre moindre de cing a six semaines.
L’affaire, étant donnée sa nature, sera nécessairemient mise & l'ins~
truction, et, dés lors, noas arrivons, surtout si la représentation a
du succés, aux oppositions, aux déeisions de la Chambre des mises

en accusation, aux défauts, appels et pourvois devant les juridictions
REv. PENIT. 5
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réventive, le méme : ) e
puni par la justice. Par exemple, un agent de police aﬂiete laourra

g’un voleur, empéche celui-ci de commettre le vol. Le YO eur’p e
y 4
loi pé i *agent de police n'a p
il dire : le me punit, donc l'age
t-il dire : la loi pena it, d  rapes o
' s membres d'u
i K & de eommettre e vol. Le ;
droit de m’empécher ' S ™0 o ssse-
igé réunir dans un ;
iati it n autorisée veulent se
ciation politigue no ule) : sun
Jolice le sait : elle empéchera la réunion ou la dls'pf)I‘S(,I‘ 2 e
! Les effets déplorables de Pabstention des autorités administra ;v
- ité ¢ lics ne sont pas confes-
is-a-vi b 1ité des spectacles pub
vis-a-vis de l'immora ] ‘ ‘ contes
i : sic-halls, les fen
jourd’ dans la plupart des mu , :
tables. Aujourd’hui, s, 1o mes
araissent nues sur la scéne; elles n’ont plus le maillot; leles' -
ité : - iv
Pc@:ul:ent méme dang cet état de nuditeé sur des passerelles, qul arr jate
q jusquaux premiers rangs des fauteuils d’orchestre, ou sur ulne P .
X mité salle. Des danseuse
Stabli a seéne-et Vextrémité de 1a
forme établie entre la s ! : es uansotses
i i ; i ane du corps des
B : mer & la partie fmédiane
n’hésitent pas a 1mprit > ! | pou
vements qui simulent manifestement ceux de l'union sexuelle, e
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‘artistes: chantent des couplets d'un réalisme. révoltant. Tous ces faits
-ort été dénoncés A ka préfecture de poliee, qui, se borne & aviser le
‘parquet, dont nous avons reconnu I'impuissance.

Le premier texte qui ait régi la matiére est I'art. 4, toujours en
-vigueur, du titre:l de la'ldi des $6-24 aodt 1790 : « Les spectacles
‘publics ne seront permis et autorisésque parles. officiers:municipauxs.

Quelles sont les armes remises & ces officters en 1790 9 Evidem-
ment, celles qui existalent & ce moment, au temps de Louis XV,
et qui venaient de ancien régime, ¢'est-a-dire la censure et le-dreit
dinterdiction. €ette interprétation ne mlest pas personneile, car,
six mois aprés, l'art. 6 de la loi des 13-19 janvier 1791 supprimait
‘déj& la cemsure, suppression qui démontre surabondamment qu’elle
avait été maintenue par Part. £ Pour plus de précision, la partie
finale du méme article stipule expressément que «. provisoirement
les anciens réglements seront exdeutés ». Ce provisoire dure toujours.

Censure et interdictien ne doivent pas étre confondues, La cen-
Aure est une mesure préventive; elle donne A certains fonctionnaires '
le droit de se .faire remettre le pragramme ou le manuscrit d’'une
piéce avant toute représentation. Elle permet Iarbitraire, ot elle a
ses inczxnvénients, mais aussi quelques avantages. L'interdiction est
une mesure & posteriori; ¢’est le droit de swspendre une représen~

Aatior quand on constate que-des faits délictueux ou simplement
dangereux pour, la moralité publique se produisent; clest encore le
‘droit d’interdire les représentations ultérieures. La mesure, étant
-publique, peut étre critiquée par V'opinion publigue. -
Ces deux institutions sont nées avec les spectacles publics, gui
Pprésentent en tous pays et dans tous les temps les mémes dangers.
A peine les cleres de la baseche donnaieni-ils des représentations,
dans la salle des Pas perdus, quun arrét du Parlement, du 2 jan-
vier 1516, interdisait déja & ces jeunes gens dc mettre sur la scéue
des princes et des princesses. Quelques années plus.tard, pour metire
fin & des abus qué nous avons revus de nos jours, ua arrét du 23 jan-
vier 1538 défendit aux acteurs de jouev « les choses rayées » par le
procureur du.Roi, censeur & cette dpoque. A la date-du 16 avril 1644,
nous trouvons une ordonnance qui « interdit A tout comédien de
représenter aucune action malhonnéte, ni d'user d’aucunes paroles
lascives 4 double entente, qui puissent hlesser ’honnéteté publique,
sous peine d'interdiction, d'amende et méme de bannissement ».
Nous savons qu’en 1697 :Louis XIV interdit les représentations de
« La Fausse Prude » et fit reconduire & la frentiére les comédiens
italiens qui l'avaient joude. Quant i la censure, elle fit l'objet d’un
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. ’ -‘ 2 . . d

-&dit de 1706. Tels sont les textes qui, éclairés par les décxsu;frilcsier:
JTancienne jurisbrudence, passérent des auton‘tes royales a111x c1> s
~municipaux, par application de Vart. 4, Titre XI, de la lo
16-24% aolt 1790.. _ ‘ . -

Sous la Révolution, les spectacles publics furfant soumli1 é i:trb;e

i ' imée en 1791, fut rétablie par un dec
traire. La censure, supprimee € L, : it 1 ropnéson.

4 6t¢ du 18 pluvidse an 1V interd:

flordéal an Il1I. Un arréte d e auen
i i i { atteinte aux bonnes MEUrs.
ation des pidces qui porten ‘ ’ .
?ours plus Ijcard, le 25 du méme mois, un autre arr’éte ophgea. les
Jacteurs 4 commencer le spectacle par des chants révolutionnaires,
| irg tc...
la « Carmagnole », le « Gaira», e ,

Le Consulat et 'Empire n'eurent pas, dans les Corps elll?sgo Illa

méme confiance que la Révolution. A’ la suite d(? quelt};;;:{s(ﬁ o

ié 6té, en date du 21 frimaire an -

nements, fut publié un arrete, : 24 fr1 e itions
3 i la -premiére fois, édicta de P

cembre 1803) qui, pour icta ¢ dispostiian®

i théatre. L'art. 41er est alnsl congu
spéciales pour le . S O elice des

issai iraux de police sont charges de
commissaires géneraux . paing
10 i les ouvrages qui y sont repr
-thédtres en ce qul concerne ages qui y 8
Jusqualors, théatres et spectacles de curiosité étaient con(iiondus sozz
, i it donc, en

: inati les publics. Le texte enlevai ,
1a dénomination de spectac ‘ ) 1 e

i 5 fions théatrales, la censure e

ui concerne les représenta ! : '
giction aux officiers municipaux pour en attribuer l'exercice aux
igsai Sné lice. .
commissaires généraux de po .
Cette nouvelle réglementation ne dura pas 1on.gtfamp.s. Qu‘eltqu(is
mois aprés, le 8 juin 1806, un décret consacra la distinction virtue
lement fait,e par P’arrété de frimaire entre les theatr;ies. c?t lez spez;
| iosité du reste, aucune définition des u
tacles de cur10§1te sans donner, 5, au S U
’:if des autres. I:es spectacles de curiosite furent expres.seme(rllt
jmain’cenus sous lempire des anciens réglements, cest-é\-dnjf, fu:
rart. 4 de la loi de 17903 la censure des théatres propren%el"lt di Z i
.confiée, non plus aux commissaires généraux, mais .au gnmszrz :ux
- olice"l’interdiction resta nominalement aux comm1ssa1re§ g ri"rt .
’ Vo;'ons maintenant ce qu'il est advenu de la cgnsure et d:e inter
diction depuis 1806, pour les spectacles de curiosité et le theatre pro
-prement dit. _ o ’ .
? Que faut-il entendre par spectacie de curiosité ? Le décret tc};e 1?1::
.’en a pas donné de définition; il cite comme specta'cAles dedce ea ;:io‘n‘—
gorie "les cafés-concerts, les cafés-chantants, les’theg.tres' e 1mS s
‘nettes ; 1a jurisprudence comprend sous cette dénomination f e
? o

matographes, les musées anatomiques. Les arréts du ;Co'ns,elt o
-du 3 avril 1914 considérent comme spectacles de curiositc, tou
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spectacles publics autres que (e théiatre. Comme les théatres, aux
termes des mémes arréts, sont des établissenents « dans lesquels des
acteurs jouent des ceuvres dramatiques », le spectacle de curiosité ne
devient pas théitre, quand il donne une revue, comme-celles qui
sont représentées, aux Folies-Bergéres, aux Ambassadeurs, etc.. Ces
revuessont, en effef, composédes d’une série de tableaux indépehdants
les uns des autres, chacun n'ayant aucun lien avee ceux. qui le pré-
cédent ou le suivent ; ellés n'ont rien de commun avec le drame, qui
suppose nécessairement une action se déroulant de la premiére scéne
a4 la derniére, avec un ensemble de personnages qui participent aux
diverses péripéties imaginées par 'auteur. De méme les directeurs de
ces établissements ne sauraient, pour échapper aux réglements qui
les visent, invoquer la législation sur les débits de boissons, sous pré-
texte que des consommations sont servies aux spectateurs (Cass. ,
13 juillet 1893 et 23 juillet 1905).

Les spectacles de curiosité restent toujours soumis & l'art. 4 de
la Joi de 1790 ; comme le décret du 8 juin 1806, celui du 6 janvier 1864
établit nettement la distinction entre le théatre et les spectacles de
curiosité, et il maintient ees derniers sous Vempire-des anciens régle~
ments, c’est-a-dire de Yart. 4 de la loi de 1790. Si vous aviez le
moindre doute 4 ce sujet, Parrét du Conseil d’Etat, du 3 avril 1914,
dont je vais, en partie, vous donner lecture, & raison de son impor-
tance, le dissiperait : :

« Considérant que les gtablissements olt sont données des représentations cinéma-
tographiques ne sont pas soumis au régime édicté par les articles 1 & 5 du déeret du
6 janvier 1864, relatif a la liberté des théAtres, que les articles qui ont supprimé la
nécessité d’une autorisation préalable pour U'onverture d'un théatre et qui ont confié
'exercice de la censure au ministre tes Beaux-Arts, & Paris, ou aux préfets, dans les
départements, ne sont applicables qu'aux thédtres proprement dits, dans lesquels des
acteurs jouent des wuwres dramatiques ; que les cinématographes rentrent au con-
traire dans la catégorie dee spectacles de curiosité et autres établissements du méme

genre qui, aux termes de Dart. 6, restent sowmis aux réglements en vigueur au
moment ot ce décret a été rendu,

« Considérant qu’aux termes de Part. 4 du T. XI de la loi des 16-24 aout 1790,
les spectacles publics ne pourront dtre permis et autorisés que par les officiers muni-
cipaux ; quw'aux termes de I'art. 15 du décret du 8 Jjuin 1806, les spectacles de
curiosité seront soumis A des réglements

particuliers et ne porteront plus le titre
de théatres. :

.« Considérant, d’anire part ete... Considérant que, par application des lois et
déerets précités, le maire ne fait qu'user de ses pouvoirs en obligeant les entrepre=
neurs de spectacles publics autres que les thédtres et notamment les exploitants de
cinématographes & lui soumettre préalablement le programme de leurs représenta-

tions et en interdisant les scénes quil jugerait susceptibles de provoquer des désordres
ou dangereuses pour la moralité pudblique. »
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AIDSI done, les spectacles de curiosité sont soumis a la censure..
Liart. 4, comme: nous Lavens vu précédemment, permet encore ds
leur appliquer Vinterdiction des représentations dangereanses’ pour la
moralité publique. Tout récemment, le 2 mars1923, le Conseil d’ Btat a
rendu dans ce sensun arrét, dont nous n’avens pas encore le texte inté-
gral, niaisdont le journal « le Temps » a donné le considérant suivant:
e«lsart. 49 de laloidu3i decembrelqzi a, sans porleratteinte au droit
des maires d'interdireides o“epresentatwns en vertu des pouvoirs quils
tiennent des lois des 16-24 aoiit 1790 et 5 avril 1884...etc. ».

Tout en constatant que l'art. 49 a confié I’exercice de la: censure
des: cinématographes au. ininistre des Beaux-Arts, cet arrdt établit
nettement- que le droit des maires, et, par conséquent, & Paris, du
préfet de police, de prononcer Finterdiction, reste intact. Sila repré~
semtation porte atteinte aux bonnes moeurs, selon les expressions de
Varrété de niviose-pluvidse an IV, ou est dangereuse pour la moralité
publique, comme dit le Gonseil d’btat le maire, et, 4 Paris, le préfet
de police, pour linterdire, viseront lart. 4;au cas ou des troubles
materiels sont A eraindre, ces autorités s’appuieront sur art. 97 de
la Joi municipalé

Enfin, les’ spectacles de cnriosité n'existant que par une autori-
sation administrative, si lears directeurs refusent de metire fin & une
représentation immorale ou seulement de faire quelques coupures, le
préfet de police est encore en droit de fermer Iétablissement. Cons=
tatons done que le préfet de police. et les maires ont, avec la censure,
Tinterdiction et le droit de fermeture, des armes qui leur permettent
darréter tout scandale dans les spectacles de curiosité.

. Pour le théitre proprement dit, nous avons vu qu ‘en 1806, le droit
dinterdiction avait 616 laissé aux commissaires généraux de police.
(4tait alors un droit pominal, puisque la censure existait; un agent
jaférieur ne pouvaxt avoir lidée d’interdire une piéce autorisée par
son chef.

A cette date, la censure, augourd’hul disparue, appa rtenait au mi-
nistre de 1a Police ; sous la Restauration, elle passa au ministre de
Yintérieur. Supprimée en 1830, rétablie en 1835, elle dura jusqu’'au
6 1mars 1848 ; & cette date, un décret prononga son abolition. En pré-
sence des abus qui se produisirent, une loi, faite pour un an, le
30 juillet 4850, et renouvelée en 1851, confia cette. institution au
minisire de U'Intérieur. Elle fut maintenue entre ses mains par un
décret de 1852 ; enfin, elle fut confide, par le décret du b jariv’ier 1864,
au ministre des Beaux-Arts. Vous vous rappelez qu elle a 4té abalie
par voie hudgétaire, en 1906. s
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C O,n.i p,eut souienir que théoriquement cette institution existe tou~
Jours. J'en doute, cependant ; il ne me parait pas douteux que le Par-
lement,. en. supprimant le traitement des censeurs, a bien entendu
supprlmer la censure.

M. e PREsIDENT. — II & maintenu la censure, mais. supprimsé les
‘censeurs.

UN AUDITEUR. ~— La censure existe toujours; elle n’a pas été abro-
gee elle peut renaltre encore.

. M. .LE RAPPORTEUR. — En tout cas, c’est une fonction sans fonc~
tionnaires ; en fait, on ne peut considérer actuellement, cette institu-
tion que co nme inexistante.

1Ly a une dizaine d’années, le préfet de police s'appuyait sur I'exis-
te’nce thér rique de la censure pour prétendre qu'il était complétement
désarmé vis-a-vis des théatres; sauf son droit de dresser procés-verbal
au czfs o4 un outrage public a la pudeur serait commis au cours de la
rep%*esentatio,n. Sans doute il n’avait pas & Pencontre des théatres les
fjrmt»s que nous Iui avons reconnus.sur les spectacles de curiosité, et
il est exact que la censure lui faisait défaut ; mais il avait le d;oit
dinterdire les représentations dangereuses pour la moralité pubhque
comme nous allong I'établir. : ’

Ce droit n’a jamais éié exercé que dans les rares périodes. pendant
- lesquelles la censure a cessé d’exister. Sans remonter & la période
revolutionnaire, nous savons qu'en 1849 furent interdites les repré-
sentations d’une piéce intitulée « Rome » ; le Gouvernement, il y a
une trentaine. d'années, n’a pas hésité & arcéter les représentations
de « Thermidor », au ThéAtre-Francais. Le préfet de p'olice, depuis
1906, a prononeé au moins deux interdictions, et, en province, quel-
‘ques maires ont.également. pris des arrétés-en ce sens.

Le décret du 6 janvier 1864 reconnalt implicitement existence de.
ce droit ; art. 2, § 2 est ainsi cangu : « Continueront d’éire exécu-
tées les lois. existantes sur la police et la fermeture. des théatres ».
L’expression police ne peut s’appliquer qu’a l’in,tefdiction, puisque la
eengsure fait 1’objet de I'art. 3, et que le premier paragraphe de.
lart.. 2. s'occupe: de Pordre, de la séeurité,, de la salubrité daﬁs. les '
théatres. Ce droit est nettement reconnu par le Gouvernemeni. Le
22 novembre 1912, le ministre de:lIntérieur envoyait aux préfets une
-girculaire: dent nous extrayons. ce qui suit : .

« D'autre part, les pitces ou chansons conlenant des out‘ragesr aux
bonnes moeurs, sont parfois représentées ou. chantées dans certains
thédtres. ou cafés-concerts. Je vous recommande de rappeler aux

‘
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faires’ que T'art. 97, § 3 leur confére le droit de prendre les mesui'es
nécessaires pour assurer le maintien du bon ordre dans’les spectacles,
cafés et autres lieux publics. Par suite, ils ont le devoir d’user de leurs
pouvoirs pour inferdire toute représentation portant atleinle auz
bonnes mezurs. » Ces instructions ont été renouvelées le 2 juin 1920. '

Si nous lisons les discdurs prononcés par les ministres de IInté-~
rieur, MM. Steeg et Marraud, en réponse aux interpellations qui leur
gtaient adressées, en 1912 par M. .Bérenger, en 1920 et 1921 par
M. de Lamarzelle, nous verrons qu'ils confirment les instructions don-
nées par leurs circulaires aux préfets. :

« 11 est dvident, aussi, dit M. Steeg, ministre de P’Intérieur, d la
séance du Sénat du 22 mars 1912, que le renouvellement du scandale
peut &tre rendu impossible, soit par avertissement, soit par linfer-
diction des représentations. » '

Et M. Marraud répondait ainsi &4 M. de Lamarzelle, le 25 marsi921 ¢

« L’autorité municipale conserve toutefois le pouvoir quelle tient
de Vart. 97 de la loi du 5 avril 1884, qui lui permet Vinterdiction
dans tous les thédires et autres salles de spectacles de toute représen-
tation pouvant porter atteinte aux bonnes MEUrs. » :

M. LE PRESIDENT. — Et les maires, que disent-ils ?

M. L RapporTEUR. —1ls ne font rien. Le Gouvernement base ce
droit sur lart. 97 ; cette base est fragile. Cet article, en effet, st
relatif au maintien du bon ordre et de la sécurité dans les lieux ol se
rassemble la foule, et son contexte est peu favorable & une interpré~
tation qui permettrait de I'appliquer.a des scandales d’ordre immoral.
1l faut se rappeler quele parag. 3 de cet article est la reproduction
textuelle d’un paragraphe similaire de I'art.3 de la loi de 1790. Or, ce
dernier texte semble bien ne viser que I'ordre matériel, puisque c’est
Particle suivant, l'art. &, qui régit la police des théatres.

1l nous semble beaucoup plus juridique de fonder le droit d’in-
terdiction sur V'art. 4 de la loi de 1790 que sur l'art. 97 de la loi du
5 avril 1884. En 1790, théitres et spectacles de: curiosité étaient
confondus, sous la méme dénomination de spectacles publics; puisque
le Conseil d’Ktat, lui-m&me, vient d’établir dans I'arrét que nous avons
précédemment cité que Yinterdiction, en ce qui concerne les spec-
‘tacles de curiosité, est basée sur ce texte, il n’y a aucune raison pour

quil en soit autrement quand la méme mesure est appliquée aux
théstres. Dira-t-on que l'arrété du 21 frimaire an XIV, a enlevé le
droit d’interdiction aux officiers municipaux pour le confler aux com-
missaires généraux de police ? L'objection parait peu fondée, parce

£
%
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qlf’é ce moment, la censure existant, le droit d’interdictioh était no-
minal, Du reste, les commissaires généraux de police ont disparu.
a\.zec le premier Empire et, dés lors, l'art. 4 a repris tout son em-
pire. Yeu.t-on'aller plus loin, et prétendre que les attributions des
qommls:salres,généraux de police sont allées 4 leurs héritiers naturels
aux; prefets ? Qu'en résulterait-il ? Que le préfet de police aurait le;
dI‘(?lt d’interdiction, non plus comme maire de Paris, mais comme
pret‘et.. En province, ce seraient les préfets qui exercer;iént ce droit 5
I(Ies_ maires, en ce cas, ne pourraient plus agir qu’en vertu des dispo-,
sitions de l'art. 97, quand ils craindraient des troubles ou quand ces
troubles se produiraient. '

’ (_'Jes droits des autorités administratives sont suffisants quand il-
sgglt de troupes de thédtre stationnaires, mais il en e,st autre-
ment, quand les représentations immorales sont données par des
troupes de passage qui, le plus souvent ne jouent qu'une fois dans
f:haque ville. Lqur répertoire est généraleme}lt choisi & raison de son
immoralité ; elles emportent dans leurs tournées des piéces telles que
« Chair a plaisir », « Poule de luxe », « Fleur de volupté » ou gde
trottoir » etc. etc. :

Que faire ? Puisque l'art. 3 de la loi du 25 février 1875 charge
le pouvoir exécutif de I’exécution des lois, le ministre de I’I,ntérieur
n.e‘ pourrait-il pas recommander aux préfets de I'aviser quand 'une
plece scandaleuse est donnée dans une ville et prendre lui-méme un
arrété d’interdiction qui serait valable pour toute la France ?

.Remarquons maintenant que tous les textes cités, art. 4 de la
loi de 1790, décrets de frimaire an XIV, de 1806, de 1852, de 1864
réglent I'exercice de la censure et de l’interdicti,on. 1Is 1’;ttribuen’;
.tant.c‘)t' 4 une autorité, tantdt 4 une autre ; aucun n'a créé ces deux
institutions, pas méme le premier, 'art. 4 ; ne faut-il pas en 00?1;
gluzl':a qu_‘elles‘n(')us viennent, comme nous ’avons déja laissé entendre,
i do 154 ek VA1 de 1705 ot 41 abvast meeneeeernr

e 1641 gés expressément.

. La vieille jurisprudence elle-méme paralt avoir conservé une cer-
taine autorité ; si les textes que j'ai cités parlent d’atteinte aux bonnes
IY‘I(B:PS, et de représentations. dangereuses pour la moralité publique,
clest, a mon sens, dans ces vieux documents que ces expressions ont
été. prises. Il n’y a donc pas eu de solution de continuité i la Révo-
lution : De nous en étonnons pas, puisque les spectacles publics don-
nent toujours naissance aux mémes abus.

J'en ai fini, et jo m’excuse de vous avoir retenus aussi longtemps.

 Je ne saurais mi i
. leux terminer qu’en vous rappelant ce que-disait
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M. Fourcade, 4 la fin de son magistral rapport: « L’absence.d%t]x::
est certainement moins grave que leur défalll.ancg :: Corpa?ler’l ,1 o
effet, les pornographes respecteraient-ils.une loi que T'autorité neglige:
elle—,mréme d’appliquer ? (Vifs applawdissements.)

”
M. LE PREsmENT. — Vos applaudissements montrent to_u’.c Tin

térét de cette remarquable communication, et nous font prévoir une

discussion extrémement intéressante. o

M. GuisaL, députd de UHeraull, ‘ancien l.)dt‘onn.ier’d.e ':”Ord;'f
des avocats de la Cour duppel de Montpebher; — Jai : ‘ecorié
geiller municipal, et j’ai eu la bonne fo‘ptlfne det,Te 1;ne ‘ins pré—
par mon maire d’examiner-le livrat d‘un(? p1§ce quen ) ZYal er;(;;:er‘
genter, 4 un théatre quelconque. J’gntrgws la"posmblhlte. 'uzu nter
diction, et la responsabilité me paraissant d.evmr étre‘t.ii‘mseemaire o
par actes, comme il y avait trois actes., Jf}h dfema@alf Z}l maire €0
m*adjoindre deux autres conseillers, (.]111 N etane}jt pas, d'al . a,c .
la méme confession religieuse que moil. Nc')us primes chacun 13 . ]?;
nous nous réunimes ensuite, et nous est1mﬁme§ que nous .ﬁ%
demander au maire d’interdire la représexltatl(?n. Le.n}taxr;é e
confiant, approuva nos conclugions. Il recut ensuite la \Tus;l; o tous
les intéressés; c’était précisément une troupe- de pas‘sag_‘e. a}S,-ﬁ"g'
fimes immuables, etle maire maintint cette mterd’lctnon.. La provi E(i "‘1'2;
vous le voyez, se venge un peu des spectacles gqu’on lui ad;ess;.oems
n'est pas en retard en cette matiére. Les spectacles etd ‘ ei oS
de toutes les villes sont les mémes. Nous avqns cepen ’an a1 "
effort dans I'Hérault. Jai eu 'honneur, & un mo'ment, d,é.t»r;a c; 1((;1;
comme président de la Ligue anrti-pom’lographlflue. Jai z’nl“ o
- démarches auprés du parquet; et si je n’ai pas tou;;gurs Vtrou\.ze. di,ct ‘
souhiaité, c’est peut-8tre un peu parce qu'on craml‘t 1_>arcfl(31s (;l ,1112
appelé « Pére la Pudeur », et que T'on redout.e les débats ﬁtl’ne; ”
correctionnelle dams laguelle on n'a pas les rvieurs de son ¢ le. e e
veux pas étre absolu, mais je crois cependant q"ae tel )est el‘sellai "
ment d’un certain nombre deceux gui sonti appe’les a exercer 'a; !
publique, Jai:essayé de monter plus haut, jusqu’au parquet‘ g;nt.;'zt,s
On ne pouvait pas me répondre, bien entendu,. que les su st |
étaient maitres de leur pensée personnelle; mals,,.cep.endam, ’on a
donné de sages avertissements; Nous n’avons pas. réussi, malgre d@é
interventions éirangéres, 4 obtewir des poursuites non seulem?lat
pour des spectacles, mais également pour des' cartes. po#ales qu oP
metiait & la portée des enfants sortant des ly.cee:set. d?s éeoles. l\jial‘s
j“'ai obtenu de l'administration des contributions indirectes qu'elte
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exercdt sur les buralistes un eontréle, et leur fit su pprimer certaines

cartes postales. (Vifs applaudissements.)

- M. DE LANNOY, membre du Comité de i Socidté centrale de pro-
testation contre la licence des rwes. — Je n’ai plus grand’chose &
ajouter aprés le bel exposé de M: Vallet, et ne puis que 'applaudir,
Je crois quen effet il faut envisager deux actions distinctes : l'aetion
Jjudiciaire et I'action administrative. Pour la premitre, il y a certes
des modifications & apporter 4 la Kgislation, et nous sommes heureux
de voir que le Parlement veut bien s’en occuper. Espérons que les
réformes nécessaires seront rapidement votées. Quant 4 I’actien
administrative, je pose le méme point d’interrogation que M. Vallet,
et je me demande comment il se fait que le préfet de police, 4 Paris,
tes maires, en provinces, n'interdisent pas certaines exhibitions
que tout le monde est d’accord pour réprouver.

Pour les spectacles dits de curiosité, aveun doute n'est possible;
le droit de censure préalable subsiste, de méme que Iautorisation
d'ouverture, qui comporte nécessairement le droit de fermeture.
L’arrét du Conseil d’Etat, en date du 3 avril 1914, notamment, s'ap-
puyant sur Part. 4 du titre XI de la loi des 16?5 aoiit 1790, est
formel, & cet égard ; quant au théatre proprement dit, otisont joudes

“dies euvres dramatiques, 1a censure a été supprimée, mais le droit
d’interdiction aprés une représentation, et méme de suspension au
cours de la premiére, subsiste.

Je me rappelle quil y a quelques années, en 1909, sur la demande
de M. Bérenger, M. Clémenceau, -alors ministre de PIntérieur, sut
parfaitement interdire plusieurs spectacles qui étaient contraires &
la moralité, I'entrée du public devait étre interdite, au besoin par 1a
force. Je demande done aux iégislateurs réunis dans cette salle, qui
nous représentent a la Chambre et au \S-én'a’r, de vouloir bien attirer
sur cette question si importante "attention, non seulement du préfet
de police, mais aussi celle de son chef, le ministre de I’Intérieur, et
d’insister pour obtenir la prompte moralisation des gpectacles, si facile

A réaliser. J'ai dd aller, I'année derniére, dans un de ces music-halls,

que je nommerai, les Ambassadeurs, et Jai assisté 4 des faits abso-

lument scandaleux. Jai vu des féemmes quasiment nues, n’ayant pour
tout costume qu'un cache-sexe grand comme une pigce de cent sous,
et évoluant sur la scéne! Jai va aussi ce spectacle inadmissible, de
femmes, uniguement v&ties de perles, que V'on avait soin de tirer par
derriére, allant et venant sur un praticable &tabli au milieu des fan-
teuils d’orchestre et qui partait de la scéne pour gagner Te fond de



76 SEANCE DU 21 MARS 1923

la salle; a4 la hauteur des épaules des spectateurs, par conséquent au-
regard immédiat de ceux-ci. Yétais avec des étrangers, des Espagnols,
et j’éprouvais une véritable honte 4 la pensée de ce quils allaient
raconter dans leur pays de cette exhibition. Quel tort cette abomi-
nable licence nous fait. 4 'étranger! Nous savons notamment qu'une
Ligue des Dames de la République argentine, qui a des ramifications
en Espagne et au Chili, a demandé que certaines tournées ne passent
plus par leur pays. Mon patriotisme s'alarme de la propagande
funeste que nous font ces spectacles, et aussi certaines publications,
comme ce roman La Garconne, dont les Allemands répandent, a'des
milliers d'exemplaires, dans les pays étrangers, des traductions fantai-
sistes et outrées, en disant : « Voici le type de lajeune fille francaise ! »
Jestime qu'il y a 14 vraiment une situation navrante au point de vue
international, et qui autoriserait de solliciter Pintervention du minis-
tére des Affaires étrangéres. En tout cas, nous devons insister pour
que les autorités administratives, qui en ontle pouvoir incontestable,
répriment au plus tot les excés de ces spectacles dent nous voyons
les titres licencieux et jusqu'aux photographies s’étaler partout sans
retenue aucune, et pour que cessent enfin ces abominables scandales.
(Applaudissements.) '

M. FRUILLOLEY, conseiller honoraire d la Cour de cassation. —

Je massocie 4 ce que. vient de dire le précédent orateur. Il faisait-

allusion 4 une représentation qui fut donnée l'an dernier dans un
des principaux cafés-concerts de Paris. Je ne fréquente pas habi-
tuellement ce genre d’établissements, mais ayant eu par hasard Y’oc-
casion d’y accompagner des amis, j’y ai vu une exhibition de femmes
qui circulaient, en dansant d’une maniére provocante et dans un
déshabillé dépassant toute mesure, sur une passerelle allant de la
scéne jusquwau fond du théatre : elles n’avaient pas le plus léger
vétement sur les jambes et I’exhibition était d’autant plus choquante
que ces femmes demi-nues frolaient les spectateurs et passaient 4 la
hauteur de leur front. A mon avis, de paréils spectacles constituent
le délit de droit commun d’outrage public 3 la pudeur et tombent
sous l'application de I'art. 330 du C. pén.

Jai en Poccasion de signaler ces faits & I'attention du commissaire
du quartier, qui partageait mon avis, mais qui me dit : « Que voulez~-
vous? Cela passe par dessus notre téte ».

vVéritablement, il y a quelque chose 4 faire; il ne faut pas que de
pareils spectacles puissent étre donnés, ce sont, je le répéte, de véri-
tables délits de droit commun, et il faut que cela finisse. (Applau-
dissements.)
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M . pOMINIQUE DELAHAYE, sénateur de Maine-et-Loire. — J'al
éc?ute avec le plus grand plaisir et le plus haut intérét le- rap o:t
({ul vient du nous 8tre fait. Je le mettrai dans mon dossier pour II’)uti
liser au Sénat & la premiére occasion. Lors de Iintervention d<;
M. fle Lamarzelle, j’ai joint aux siens mes faibles efforts, et les repren-
drai dés que l’?ccasion s'en présentera. (Vifs applaudissements. )

M. PAUL GUILLARD, conseiller génédral de la Seine-Inférieure —
En N,ormandie, pendant la guerre, circulaient parmi les blessés .des
n.umeros de la Vie parisienne, dont les dessins dépassaient toute
llcgnce. Jai envoyé & Paris 'un d’eux, intitulé « Préparation d’artil-
lerie ». M. Pourésy m’a transmis’la réponse du parquet. On avait
demandé des explications au directeur du journal, en lui repi"ésen-
tant. que c'était vraiment trop. Il avait répondu qu'en effet le
dessin en question était trés regrettable, mais qu’il .était absent au
¥nome‘nt ol il avait paru, et que cela ne se reproduirait plus. Depuis
Je crois qu'il fut décoré. Son nom est bien connu. Inutile d’ajoutex,'
que la tenue de cette revue n’a pas changs.

'En ce qui .concerne les théétres, availt la guerre, j’ai obtenu d’un
ma.lre interdiction pure et simple d’'une piéce « Fleur de trottoir »
.M.a1§ dans une autre occasion récente, ot j’ai demandé au maire l’inter'-
diction d’'une piéce notoirement scandaleuse, il s’y est refusé, allé-
g}xant que chacun savait ce 4 quoi il s’exposait en y allant. Compr,enant
Yimportunité de mes réclamations je me suis promis de me tenir

tranquille & I'avenir. La ré i 4 fait &
' . pression est tout & fait énervé ; -
dissemendts . ) ’ o I(A?plau

IV,I MAURIGE GAND, professeur de droit ¢ la Faculléd libre de Lille
— (.e'st encore un provincial qui prend la parole, pour poser un; ’
question & M. le rapporteur. Il y a une forme d’outrage aux bonnes
moeurs qui me parait particuliérement grave, beaucoup plus encore
que le théatre, c'est Paffiche. Car ne vont au théitre que ceu-x qui le
Yeu.lent, tandis que l'affiche s'impose aux regards de tous, et je suis
fndlgné souvent en voyant les affiches ‘qui sont sur le pass;lge de mes
Jelunes enfants. Que peut-on faire? A Lille, nous avons fait une
démarche auprés du maire, qui a répondu qu’il allait se renseigner
Il a demandé une consultation & un professeur de la Faculté de droit‘
lequel aurait répondu qu’il n’y avait rien & faire, qu’il n’y avait pas’
de ce.nsure en mgtiér’e d’affiche, et qu’il n'y avait de recours possible
que s% elle tombait sous le coup de laloi pénale. Mais cest justement
Ie”pomt. Nous avons va par exemple une affiche annoncant une
piéce : « Les satyres de Paris ». Cette affiche représentait un satyre



78 / SEANCE BU 24 Mars 1923

Jutinant wie femme:dans une tenue fort débraillée, mais elle ne kom-
hait pourtant pas sous le eoup de 1a loi, étant donné lafagon’ dont en
Yinterpréte. Il n'y a done rien 4 faire du cbté dw parguet, et je
demande alors : Estil exact que 'autorité administrative soit désarmée
vis-a-vis de Paffiche, ce qui serait extrémement grave?

M. 1E RaprorTEUR. — Je crois qu'elle ne peut pas grand’chose.
Le parag. b de la loi de 1882 permet la saisie des écrits et images,
mais il faut quils soient incriminés du délit d’outrage aux bonnes
meeurs et que le parquet intervienne. Clest difficile. Je ne vois pas
que la préfecture de police ait grande action sur les affiches.

M. E. QUEYRas, membre du Conseil d’administration dw Patro-
nage de saint Léonard pour tes prisonniers libérés. — Nous voyons
en ce moment sur les murs de Paris des affiches absolument
dégotitantes. -

M. LE RapporTEUR. — Ce n'est pas obscéne au sens de la loi,
nous ne pouvons rien faire. :

M. E. Quevras. — Et les photographies? Sur les boulevards,
prés d’wne maison en construction, il y eut longtemps, non des
affiches, mais des photographies d'une revue des Folies-Bergére.
Elles étajent toujours regardées par de mombreuses personnes, en
majorité des collégiens.

M. e RapPoRTEUR. — C'est ta méme lot.
M, E. Queyras. — On ne peut pas interdire d’exposer?
M. LE RAPPORTEUR. — Sur la voie publique, quand il y a, dans

les kiosques ou sur les étalages, des écrits ou images obscénes, ou
méme simplement contraires & la décence, le préfet peut agir au
moyen du cabier des charges des concessions. Le réglement des
concessions de 1043 contient un article qui interdit aux concession-
naires ’exposer aux regards des passants des derits ou images et
publications contraires aux bonnes meeurs et & la décence publique.
En cas d’infraction on peut retirer le droit de concession. J’ai eu 'oc-
casion plusieurs fois de m’adresser au préfet, et Vai trouvé assez de
bonne volonté. '

M. pE Lannoy. — Les pouvoirs du préfet de la Seine sont indis~
cutables. Récemment, la Ligue pairiotique des Francaises a requ une

~ réponse tout a fait satisfaisante du préfet de la Seine, disant qu'il
allait donner les instructions les plus nettes & ses agents pour sur-
veiller la moralité des kiosques et des étalages extérieurs. Il a méme
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demandé & la Ligue de lui signaler tous les cas particuliers pouvant
motiver son intervention. Quant aux affiches, la question est délicate.
Je vais-exprimer un avis, qui semblera peut-étre révolutionnaire, mais
le meilleur moyen me parait epcore de les arracher. 11 0’y a ni délit
Ji contravention, il n’y .a -quune action en dommages-inkéréts &
redouter. Dans plusiewrs-quartiers.de Paris, j'ai vu lacérer une afiche
du concert Mayol[représeriant une femmne uniquement voilée d'un
éventail. Cela s’est méme fait au vu et.au su des agents de police;
tout se passait en famille. J’ai constaté d’ailleurs, pour cette .afﬁch;
de Mayol, que les premiéres avaient été placées 4 hauteur d’homme,
el qu'aprés les lacérations, elles furent posées bea.ucoup plus haut.
C'est un symptome. '

M. Vallet, dans une de ses notes, trés bien rédigées, et dont je le
félicite, nous dit qu'a la suite de I'interpellation de M. de Lamarzelle
au Sénat, le préfet de poliee a fait laedrer ou recouvrir des affiches
dénoncées par cet honorable sénateur. Le méme fait sest produit
dans plusieurs autres villes, notamment & Orléans et 4 Lyon. Je deman-
derai & M. Vallet de vouleir bien se reporter au début de la
circulaire de M. Steeg, en date du 22 novembre 1912, qui vise préei-
sément la question des affiches, et qui donne & ce sujet des instruc-
tions aux préfets. Je serais heureux d’obtemir quselques indications
sur la maniére de linterpréter.

M. LE RaPPORTEUR. — Il faut que l'affiche soit incriminée, et done,.
que le fait constitue un délit. C'est pourquoi, quant 4 moi, il n'y a
guére autre chose 4 faire, en effet, en ce qui concerne les affiches
qu’a les déchirer A ses risques et périls. 7

M. LE PRESID};NT. — 1l y a possibilité de poursuites du parquet, si
vous lui faites remarquer qwil s’agit d’'un délit.

M. LE RAPPORTEUR. — Mais, justement, il faut que Paffiche soit
délictueuse et obscéne.

M. CHARPENTIER, avocal & la Cour de Paris. — Et si ¢’est I’agent
. ) v . !
qui l'arrache ? Combien de temps une affiche doit-elle rester sur le
mur ? '

M. HoNNORAT, directeur honoraire d la préfecture de police, —

1l y a peut-étre un moyen légal de les arracher, c'est de les arracher”

administrativement. Il y a un art. 10, qui n’est pas encore abrogé,

- sur linstruetion criminelle, donnant aux préfets le dreit de pour-

suite judiciaire. Or, si les préfets avaient le courage d’affronter les
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-moqueries des journaus, de braver I'épithéte de « Pére la Pudeur », et
de poursuivre au nom de 'honnédteté publique, on pourrait, & I'appul
de ces poursuttes, arracher les affiches délictueuses, comme pidces A
conviction, et si on en remettait d’autres, il n’y aurait qu’a continuer
indéfniment. 1 y a des moyens dont on ne joue -pas suffisamment,
comme celui d’ouvrir des instructions, ce qui permet des saisies
utiles et méme des arrestations préventives, quitte 4 ne pas aboutir
4 des condamnations : on en a beaucoup usé & une certaine époque
pour vainere I'anarchie. ' :

Je suis d’accord avec M. Vallet pour désirer des modifications aux
fois, mais ¢’est un peu long, et il faut d’abord appliquer les lois exis-
tantes. Nous avons déja vu des proeés en matiére de nus, et nous
‘avons vu défiler nombre de témoins parfaitement honorables, disant
‘que ¢'était artistiqué. 11y a une certaine mentalité sur 'aspect artis-
tique des choses, et vous pourrez représenter ce (ue vous voudrez,
vous trouverez toujours des- membres de lInstitut.pour proclamer
‘que c’est esthétique, et que ceux qui veulent poursvivre n'y enten-

- dent rien. Dans ces conditions, il faut avoir beaucoup de courage,
-quand on est fonctionnaire ou magistrat, pour tenter de remonter un
‘pareil courant. ‘ ' o )

Maintenant, on a cité un cerfain nombre de cas qui sont de véri-

tables outrages publics a la pudeur; comme M. le conseiller Feuil- |

loley, je ne comprends pas que le commissaire de police de service
ne les réprime pas immédiatement. Dans un lieu publie, on pourrait
méme procéder a l'arrestation, séance tenante, des individus qui se
livrent & cés actes. Mais Cest toujours la méme chose : quel commis-
saire aura le courage de le faire? _

On a souvent dit que les peuples n’'avaient que les gouvernements\
qu'ils méritent. Il en est de méme des spectacles, et si le public ne
fréquentait pas tant ceux qui vous occupent, ceux-ci disparaitraient.

On dit aussi qwon ne peut pas fermer les établissements incri-
minés, c’est une erreur; dans ma carriére jai vu procéder ainsi,
pour je ne sais plus quelle piéce 4 scandale et qu'on ne pouvait
interdire ni faire cesser: a défaut de fermeture de la galle, on fit
occuper les abords par des agents qui empéchérent le public d’entrer.
A cela, pendant plusieurs jours, la maniére forte.

Je me résume en disant quoutre la modification des lois deman-
dée, il faut, si on veut remédier & la prétendue inertie de la police,
que celle-ci soit couverie par des instructions précises de son chef,
le ministre de I'Intérieur, lui-méme responsable devant le Parlement,
qui pourrait lui donner d’utiles sugges!ions. (Applaudissements. )
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M; DE F'RANQUEMLLB',_—_ Que peut-on faire contre les. figurines
gue 1 on voit chez les coiffeurs et 4 tant de, vitrines ?

M. r.‘E‘PfAPPonTEm. — Rien. Nous les avons dénaheées. La Ligue
con‘tre‘.l'a' lieenee dey rues leog a signaldes, mafs le parquet, le préfet
ds police et lo préfet de la Seine ont considéré que ce n’était pas
obscéne. ' ' g

. M. le capitaine RoMAzoTTL, rapporteur prés le deuxiome Canseil
e.guevfre de Paris, — 1l y a, au coin-de 1’'Olympia, une maison
qui se signale particuliérement en ce genre.

o M. 1E BA‘P"P‘ORTEUR. — Ny a quinze ans, M. Bérenger 'a signalde.
n ne peut rfen faire, parce que ce n’est pag sur Ia voie publique.
M. Romazorri. — Clest en vitrine. -

M. LE RAPPORTEUR. — Mais pas sur la voie publique, pas en éia-
lage. Tous ces faits resteront impunis tant qu’en n'aura pas modifié
la légistation et que, & la suite de 'arrét de- cassation, on continuera
A donner le méme sens au mot « obscéne » ef & Pexpression « con-
traire aux bonnes moeurs ». |

M.. HENRI PRUDHOMME, conseiller honoraire & la Caour d’appel de
Dowai. — Messieurs, je tiens d’abord & rendre le plus cordial hom-A
m:i\ge au beau rapport de notre collégue M. le conseiller Vallets je
suis porté cependant & faire quelques réserves sur ses co,nclusiogé.

1l me semble incliner trop volontiers i admettre la Jjurisprudence

e,t la pratique tant judiciaire qu'administrative. I nous disait tout a
1 hejure: tel objet mis en vente est offensant pour la morale publique
mais gne glace le sépgre de la rue, donc il est dans l'intérieur du’ V
maga.SIIn,. fionc il est protégé par le principe du respect du domicile
'Jev sais bien qu'en matiére d’affiches, par exemple, on es;c dispensé
d’appo.scr des timbres sur les affiches appliquée37 & lintérieur dﬁ
Mmagasin: eontre le vitrage qui permet de les lire de l'extérieur, mais -
c'est 1a une disposition spéciale et, d’autre part, j'ai vu condvz;mner
pour outrage public 4 la pudeur des gens qui s’éfaient livrés a des
ac.tes sexuels peut-8tre licites mais sans prendre la précaution néces-
saire pour ne pas étre vus du dehors; et javoue que‘je ne comprends

‘pas les raisons qui juridiquement expliqueraient l’abstention de

l’admlinistra.tion et de la justice en ce qui concerne les objets dont
parlait notre honorable vapporteur.

Je n’interpréte pas non plus comme lui la eirculaire de M. Steeg,

ministre de Vntérieur, dont il nous eitait un extrait tout i I’heure.

Rev. PENIT. : 6
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Le ministre parle du spectacle incrimind. M. Vallet traduit : qui 2

provoqué une poursuite ou tout au moins une information judiciaire. .

Je ne crois pas que P'adjectif ministériel aitce sens. Il sign.iﬁe S:I:nl
nous : avoir dénoneé comme immoral, et naturellemgnt 11ara1ssa}1 . e
1’autorité ou 4 ses agents. Il est évident quel le c%r.mt d apprématvlc?n
re administration est implicitement re’serv?. D all.leurs, ce pouvoir
de saisir les objets, de supprimer les re.zpresentatu.)ns, nzus avor;i
toujours vu Padministration I’exercer, mz%ls elle lt? fait par .-c(?ulpZ o
c’est ce qui a toujours provoqué la surprise du vieux provineial ¢
Je Sr}l;iez, il y a bien Iongtemps, un matin., fan sortant de"mlothotilé
j'ai apergu une grande affiche sur la grille,‘J’zn iu ces @ots v«la 'rz(llnnt
Sennuie ». ..... Désireux de savoir ce qm' pljovoqualt c'et‘ ennui do '
je me reprochais in petto de ne pas souffrir, je me hétais de tr'z;jzersge
la rue pour lire la suite, mais je wétais pas parve:lu au mi 1e‘1'1 :
la ehaussée que deux agents avaient déja arraché l'affiche, et s e?s
journanx n’avaient pas reproduit le sens in extenso ‘du text(-a 1'nc1£1;
miné, je me demanderais encore ce quil peuty .avou' de crimine
faire connaitre & son pays les causes de son ennul. . N
Une autre fois j’avais Iu, dans le fond de mon ex,ll provincial, le
compte rendu d’une piéce historique signé‘e du nom d’'un drarlr};\turgfe,
Victorien Sardou, de I'Académie frangaxse'. Me tro'uvant- ibre, J.e
m’empressai de prendre l’express. Quand je me présental dau‘x ’gulll—
chets du thédtre, je ne me heurtai pas au ba?ra.%es de_; gar’ es 'rep "
cains ou agents, dont parlait M. Honnorat; mais J' apprls' qt'x on .Josa}
autre chose et que les représentations de« Thermldoxt » étaient ll,n ;31'-1
dites : pourquol ce qui était possible contre « Thermidor » ne lest-1
pas quand il s'agit de « Ge cochon d’O‘scar » ?, . L .
Ce quil faut critiquer ce sont ces 1nte:rpretat10ns speculzussés -
texte légal qui vont manifestement a l'encont.re des vo -on snous
législateurs. Si haut que soit la jaridiction qui les a admls'esc,{’ nous
pouvons, sans étre des révolutionnaires, nous efforcer de }m {91 |
trer Perreur dans laquelle elle est tombée, avec tous les egards que
nous devons aux magistrats qui la composen.t. ‘ e
‘Vous_parlez de faire une loi nouvelle ? Mais .quels t;armes emplo
riez-vous qui ne sont pas actuellement en'v'lgueur ? Foter
La vérité, c’est que, lorsqu’une erreur a été commise dan% }n;rw
prétation d’un texte légal, il faut la signaler et' s'efforcer de:décider
les tribunaux 4 abandonner une jurispr}lden(:'e 'mexa-cte. ’ R
La vérité, cest qu'il faut demander & l’admmlstr"atlon. d’exercer f;t() '
pouvoir de surveillance, et lui assurer A cet effet 1appu1 des honnéte
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gens, qui sont encore en France plus nombreux que les pornographes,

Peut-éire y anrait-il un autre moyen? Ce serait de refuser les
distinetions honorifiques aux pornographes.

Prochainement nous discuterons le vote que. pourraient faire les
associations & hut désintéressé; je ne veux pas soulever avant I'heure
ce débat; mais ne pensez-vous pas- que, s'inspirant d’une décision
récente, les membres de la Légion d’honneur, par exemple, ne pour-
ralent pas signaler 4 la censure du Conseil de 1'Ordre les actes de
dignitaires qui font commerce de pornographie?

Nous assistons, en somme, & des scénes renouvelées du Directoire :
méme débraillé des meeurs, méme indécence des costumes, méme
engouement pour les danses les plus risquées, méme déséquilibre
mental | Nous ne voyons pas encore, il est vrai, les [emmes s’attrou-
per sur les ponls de Paris pour applaudir les exploits des nageurs
dans le simple costume de la nalure; mais ne pourrait-on pas citer
telles cavalcades — pardon tels cortéges, — dans lesquels des figurants
défilent sur nos boulevards aussi peu vétus; et ils ne lé sont pas
davantage le lendemain matin, quand, la féte finie, ils montent en
autobus pour rentrer A lear domicile, sans respect pour les femmes
et les jeunes filles qui sortent de la messe du Mereredi des Cendres.
Tout cela se tolére, bien que tout cela constitue des outrages publics
4 la pudeur. La police reste inactivs, pourquoi? Je ne puis me poser

- cette question sans me rappeler un document cité pir M. Aulard

dans son étude sur Paris pendant le Consulat. Le préfet de police,
dans un rapport du 18 thermidor an VIII, déplorait Pimpuissance de
son administration a Pégard des filles et la faiblesse des tribunaux
qui les acquittaient toujours quand elles étaient poursuivies. L’his-

toire, dit-on, est un perp/tuel recommencement. ( Virs applau-
dissements.) :

M. CaRRIVE, substitut du procureur de la République ¢ Ver-
sailles. — Permettez-moi de défendre le parquet contre les accusa—
tions de ne pas ouvrir de poursuites, par crainte du Fidieule, uon a
portées contre lui. Il y a une autre raison. I m’arrive souvent de
relire des ;uvres comme Madame Bovary et Les fleurs du mal, et de
trouver absurdés les poursuites qui furent exercées contre leurs
auteurs. Cest pourgquoi, au moment de poursuivre, nous nous
demandons si nous sommes vraiment dans la vérité morale et juri-
dique, et nous nous abstenons beaucoup plus pour cette raison que

.par une crainte du ridicule actuel, qui ne pourrait suffire & nous

détourner de notre devoir,

'
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M. LE PRESIDENT. — Veild les parveles gue [attendais. D’awtre
ppart, il est indéniable que le-sens de obscénité se déplace.

M. HENNEQUIN, directewr honoraire,aw minisiére de UIntérigur. —

On parle de l'abscénité. Mais gu'est-ce aun juste -que 1'obscénité ?
O ecommence-t-elle ? La -question a été soulevée au sein de la
conférence diplomatique de 1940 relative & la répression de la eircu-
‘lation des publications obseénes, et I'on fut passablement embarrassé
pour trouver une définition juridique. Il y a quelgues meis. encore,
dans la commission chargée d’examiner la suggestion faite par le
Gouvernement britannique i la Seciété des Nations, de réunir wne
deuxieme conférence pour élaborer un nouveaw texte de conversa-
tion sur le méme objet, une. discussion s’est engagée sur la possibilité
d’arriver 4 une définition du mot «obscéne» applicable & toutes les
sections. Devant les difficultés de la question, on y a renoncé..

Quot qu'il en soit, la notion d'ubscénité, telle qu'on l'entend
d’ordinaire, ne permettrait pas, le plus souvent, d’atteindre ce' qui
nest qualifié que de «contraire anx bomnes moenrs»s . La Cour de
eassation, dit-on, a estimé qu’il y avait une sorte de tautologie entre
les deux expressions, et, gu'en réalité, ne tombait sous-le coup de la
loi que ce qui était réellement obscene au fond et en la foerme, mais
-pourquoi, en 1898; avoir maintenu dans la loi de 1882, Pexpression
« ohscéne » , alors que celle beaucoup plus large de «contraire aux
bonnes nmeeurs », suffirait & fout ? Ainsi faisant,on aboutit,en définiti-
ve, & l'interprétation, peut-étre trés juridique maisidésastreuse, de la
Cour supréme, qui a affaibli singuliérement, sion ruiné, la répression
gqu’on souhaitait.

Je ne veux pas entrer dans l’e\amen détailié de l’e}\posé tres
intéressani qui nous a été fait par M, Vallet. C’est un exposé savant
dans lequel il a fait allusion & une grande quantité de textés anciens
et modernes, sang oublier celle fameuse et discutable eirculaire du
ministre de l'Intérieur en date du 22 novembre 1942 et qui, donnant
satisfaction & la thése soutenue au Sénat par M. Bérenger, proclame
le droit et le devoir des maires d’interdire toute représentation
portant atteinte aux bonnes meeuxs, et eela en vertw de lart. 97 § 3
de la loi municipale du 5 avril 1884. Iky aurait a ce propes beaucoup
d’observations & présenter, mais je demande de les reporter & plus
tard, fant en raison de I’heure avaneée de la séanee, que parce qu’il
faudrait avoir les textes sous les yeux. Je me bornerai dome, pour
linstant, & formuler trés britvement quelgmes cemsidérations géné-
r.ales et j'émettrai, tout d’abord,l’avis que, si l'on veut faire ecuvre

4
i
»
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utile, il oonvxendralt de commencer par envisager carrément la
question du maintien ou de la ‘suppression de la eensure dramati-
que, car nous sommes actuelleent dans une situation équivoque
et déplorable.

Par une décisien du 42 mars 1945,1le Conseil d’Btat a annulé, pour
excés. de pouvoirs, larrété d’un maire portant que les représenta-
tions thédtrales me pourraient avoir lieu dans sa commune qu’en
suite de sen auforisation, et que les textes exacts des piéces joudes
devraient étre soumis a l'examen de 'autorité municipale. Pour-

" quoi le conseil en a-t-il décidé ainsi ? Tout simplement parce qu'il

eomsidére que I'art. 3 do décret du 6 janvier {R6%, relutif 2 la
liberté des théatres esi toujours en vigueur, et que oe déeret confére

‘exercice de la cemsure des pibces au ministére des Beaux-Ants pour
les théatres de Paris, et aux préfets pour les thédtres des départe-
ments. Aussi longtemps que cette sitmation existera, les pouvoirs
seromt paralysss. lls ne seront exercés par personmef puisqu'a la

" suite de I'hostilité manifestée par le Parlement contve la censure,

le Geuvernement. s'est abstemu, depuis 1806, de proposer le erddit
affecté jusque la an service de l’imspectmln des théMres qui s’est
trouvé supprimié.

Mais, si cet art. 3 du déeret de 864 était abrogé, c’est qu'on
aurait entendu abolir, méme em droit, la censure dpamatique déja
iexistante en faitk. Ce serait, en réalilé, ume réforme eonsidérable,,
car,soit dit en passant, pendantcent douze ans(1794-1906) ., pour ne
parler que de-la périede moderne, les ouvnages dramatiqwes ontdté
assujettis A l'autorisation préalable, excepté durant des intervalles
irés eourts comme em 1830, en 4818 et méme en 1876. De cette
abolition de la censuredl s’ensuivrait que les maires ne pourraient
plus. prononeer lintendiction d’ume. piéve de théiire uniquement
basée sur l'appréciation de louvrage dramatique. Nous en: tronvons
la preuve dans la législation em vigueur sousle régime de la liberté
compléte des thédtres dtablie par la loi du 19 janvier 1791 ; cette loi
spécifie expressément que les municipalités ne pourrent «arrster ni
défendre fla représentation d'une pidees , et le texte agoutait eomme
corollaire z «sauf la responsabilité des auteurs et des comédiens».
Cétait parfaitement loglque car, dans un régime ou l'action préven-
tive de. l'auterité- adininistrative me peut se produire, il 2’y a plus
de place que pour la répression par l'autorité judiciaire.

Quoi qu'il em soit, dans 1'état actuel, les autorités investies du
pouvoir de censure, ministres et préfets, n'en usent pas, parce
qivelles considérent qu'étant donndes les circonstances, elles onf -
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l‘dbli‘g'ation morale de s'abstenir. Nous possédons donc une institution,
légalement existante, mais qui re fonctionne pas, et cest ce qui
explique les tentatives fai'es par les maires pour la récupération des
droits que leur conférait la loi de 1790.11 semble, deés lors, évident
que parmi les réformes & réabiser, Uune des premiéres serait de
so tir de Ja situation équivogue ot nous sommes depuis 1906. En
‘prenant parti ponr ou contre la consure dramatique, et en mettant
la lé:islation en harmonie avec le systéme quiaura été adopté.
(A pplavdissements.) ‘

M. I'abbé Pierre. — Certes tout le monde est daccord pour
déplorer l'inertie des tribunaux a l'égard des écrits qui outragent
les bonnes mceurs. Mais il faut bien reconnaitre que la faute
remonte souvent plus haut que le.parquet, trop souvent découragé
lorsqu’il voit ceux-mémes qui devraient l'encourager & poursuivre
les délinquants, louer et glorifier les ouyrages qui mériteraient le
plus d’étre condamnés. '

.On aérigérécemment dans lejardin du Luxembourg, et sur I'initia-
tive d’un académicien qui est vice-président d’une association de publi-
cisteschrétiens, eten présence d’un présidentduconseil, unmonument
aStendbal. Quel que soit le talent, de troisiéme ordre d’ailleurs, de cet
écrivain, ses ouvrages ne sont qu’une longue legon de corruption, et
par parole et par exemple, car, et c’est son ami Merimée qui
Pécrit, iln’eut jamais chaque jour qu’une pensée, rechercher les plaisirs
et sous leurs formes les plus coupables. Il déclare lui-méme maintes
fois, que les seules foammes qui lui plaisent sont celles qui se per-
metient tout; qu'e les femmes prétendues honnétes ne sont que des
hypocrites ; et que si, d’aventure, il en existe quelques-unes, ce sont
des niaises, dignes de tout mépris. Il formule, en se donnant en
exemple, des régles pratiquées pour comquérir celles qui feraient
plus ou moins longtemps mine de se refuser. Et 'ouvrage ot se
trouvent ces abominables lecons, Amour, est le premier inscrit sur
la stéle qu'on lui a dressée. v : ’

Dans un autre ouvrage, il raconte comment étant allé 4 Londres
aprés la mort d'une de ses nombreuses maifresses, il- passa deux
nuits, avec un compagnon de son bord, chez trois malheureuses
petites filles {des enfants, écrit-il) qui se livraient pour avoir une
maigre nourriture; et il dit, en shillings et en pences ce qu’il lui en
a coQité ! Ailleurs, il se déclare partisan des pires désordres contre
nature. ‘ : :

- Lorsque ceux-mémes qui devraient mettre le parquet en mou-
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vement font 1’apothéose d'un tel homme, auteur de tels ouvrages,
comment le parquet pourrait-il, sans craindre une discussion,
poursuivre des auteurs qui ne peuvent rien écrire de pire ?

Faisons donc des veeux pour que les écrivains ef les hommes
politiques qui se piquent de vouloir défendre la société, qui ne
peut exister- sans les mceurs, soient moins prompts 4 se laisser
entrainer par des lettrés plus soucieux de littérature que de morale,
autrement la bonne volonté de la magistrature ne pourra rien, st

elle n’est soutenue par l’opinion publique dirigée par les exemples
d’en haut.

M. 1E PRrESIDENT. — La discussion se poursuivra 4 la séance
du mois de mai.

La séance est levée 4 18 h. 25.
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