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SEANCE
SOCIETE GENERALE DES PRISONS

DU 24 JANVIER 1923

;

Présidence de M. GEORGES LEREDU, président, ancien ministre de
UHygiéne, député de Seine-ei-Oise, avocat ¢ la couwr de Paris.

La séance est ouverte 4 4 h. 30.

Excusés : MM. HENRI CHATENET, DEMOGUE, FABRY, NaGELS,

COMMANDANT PAULY,. PROUHARAM, CHANOINE RoUSSET, DE RYCKERE

] ) H
ANDRE TALAMON.

" Membres nouveauz : 1) ADMINISTRATION PENITENTIAIRE AU MINIS—
TERE DE LA JUSTICE DE GRECE (M.P. SCOURIOTIS, directeur);
M. Doven, arbitre-comptable prés le tribunal de commerce de
la Seine; ‘
M. JuLEs LLOY e*{pert écrivain prés le tribunal de la Seine;
M. Paurn, ESMEIN, professeur 4 la Faculté de droit de Poitiers ;
M. e D H®oMARER, de Bruxelles (Belgique).

M. LE PRESIDENT. — Mesdames, Messieurs, avant méme de vous
adresser le remerciement que je vous dois pour le grand honneur
que vous m'avez fait en m’élevant A la présidence de la Société,
permettez-moi de venir m’incliner en votre nom devant la grande
mémoire de lillustre citoyen que la mort vient de nous prendre.

Alexandre Ribot est décédé le 13 janvier, i I'age de quatre-vingt-
un ans. Il avait présidé, il y a quarante-cing ans, i la naissance
de notre Société. A deux reprises — honneur exceptionnel —il avait
été son président, et il restait pour nous l'ateul vénéré. Aussi la
nouvelle de sa mort nous a-t-elle attérés, tant il nous semblait que
ce grand et noble vieillard était destiné A servir longtemps les
ceuvres auryzquelles il s'dtait comsacré, comme il savait servir la
patrie et I'Etat. k ;

M. Alexandre Ribot était substitut au tribunal de la Seine, lors-
que M. Dufaure, alors garde des Sceaux, appela, en 1875, le jeune
magistrat & la direction des Affaires criminelles et des Grices au

- ministére de la Justice.

s
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Cette eollaboration de M. Ribot avec le grand légiste et puissant
homme d’état marqua. de son emprise toute Pexistence de 1'10'tre
collégue. Comme son chef, M. Ribot appartenait & cette vieille

et grande hourgeoisie francaise; probe, droite et laborieuse, trés

amoureuse de beau langage, se défiani des utopies et 1'1e cher.chant\
que les idées claires, et, par-dessus tout, ardemment éprise de liberté
individuelle et d’ordre public. » . »

Cependant, que de différences physiques entre e@xl La" \31111(‘9.1.1,ett-e-
de Dufaure donnait limpression de la solidité et de la t'éllaelt'e, il
4tait comme un vieux chéne.a l'écorce dure et 1’ésistant‘e. M. ,R.l,bof’
de haute taille, un peu courbé dans son corps COlTllfle si 061131-01 elft
ployé sous le poids d’une téte tres lourde de pensées, se présentait
sous une forme plus ondoyante et plus complexe. . '

Leur éfoquence montrait les mémes diﬁéneqces. Lg premier alls?lt
droit son ehemin, « saivant argumentation: arvétée dans sog eSpI"lt,
comme a dit Faguet, avec une sorte de superstition, av\fec du moing
le respect attentif qu'il avait pour lui-méme et pour l‘efyl"ort cons-

" ciencieux de som esprit ». Son. éloquence était co.ncentfeef, eomme
ramassée. sur elle-méme; elle était bien « la suite onragée » dont
parle Saint-Simon. : ‘

‘Combien M. Ribot montrait dans: son art oratoire plus de so.u—
plesse! De quelles nuances il enfourait son raisonnement! A.u point
qus les distraits, qui ne se donnaient pas la-peine d(f' le suwrfa au
milieu des méandres ot il promenait savamment ses demons’c‘rat%ons,
restaient tout surpris Iorsqug, hrusquement, leur appgrmssgl“t 1?
clarté de sa pensée. Elle dtait alors aveuglante comme le soleil, a
Tinstant ou il se dégage de la nude. o

Mais M. Ribot et M. Dufaure ont de l'idée politique Ie lnem-e
sentiment. Pour l'aaz comme pour lautre, les i’d't%es ne sont que
des faits compris. Aussi sont-ils des rdalistes, ou, st le mot ne vous

i des réalisateurs. . N
pla][iul')sz?,n,e soyons pas surpris de trouver Dufatfref et R‘iibot' a coté
T"un del’auire Iorsqu’eﬁ 1877 s"est créée la Sociélé générale des Prisons.

1l g'agissait de réaliser la Iol du 5 juin 1875 sur la transforma-
tion de nos prisons départementales, grande ccuvre noe de fa vaste

enquéte poursuivie par I'Assemblée nationale sur I"il?.i-tia'tz‘iive @e
M. I’Haussonville, mais qui ne pourrait trouver sa. I"e‘(1;1-1sat1vo?1 que
si des hémmes, fermement convaincas de la nécessité de la loi, for-
maient 'autour d’elle une garde active et vigi*[ante.. ’ '

- C"eét cette pensée commune, ce désiv d’un traYall mené evn.‘vumon‘
parfaite qui ont groupé autour de Dufaure, de Bérenger, de Clharles
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Lucas, de d’Haussonville, de Ribot enfin, tous ces hommes qui, venus
de la magistrature, de la politique, é]u_barreau ou de la science,
étaient. préts & donner a I'ceuvrs la continuité de leur effort.

De 1877 & 1923, M. Alexandre Ribot r’a pas cessé de nous appar-
tenir. Il ne s’était: pas. contenté de nous donner son nom,. comme
une sorte. de prét d’honneur. qu'un galant homme est Leureux de
faire. & d’autres hommes distingués mais qui ne trouve dans son
acte qu'un geste de courtoisie.

II- nous. a appartenu .avec tout son.cceur et tout son esprit. Il a
été souvent lanimateur de nos. discussions, il a dirigé notre maison
el nous avoas trouvé en lui un si. précienx pilote quwaprés lavoir
élu une premiére fois . président de la Société, nous lui avons renou-
velé, quelques années plus tard; ce méme mandat, honneur qui, en
Lespace de quarante-cing. ans, n’a été accordé qua M. Ribot et &
M. le sénateur Bérenger. '

C’est. sous I'une de ses présidences et grace 4 son effort. person-
nel que la-Société. générale. des Prisons fut, par décret’ du 23 avril .
1889, reconnue d’utilité publique.

Mais- M. Ribot ne: nous appartient. pas seulement par le role

prépondérant. quil a joué dans notre Société, il est 4 nous tout

entier. par tous les actes qu'il. a. accomplis dans sa vie publique.
Parce qu’il a été des ndtres et par la maniére dont il 1’3 été, toute
sa lumineuse carriére de parlementaire éminent, de grand homme

" d’état éclaive de ses purs rayons notre Société tout entiére.

Nous savons tout ce qu'il nous a donné et tout ce quil nous
laisse, mais savons-nous ce que nous Iui avons donné? Les hommes
ne trouvent pas. en eux seuls toutes.leurs qualités d’intelligence,
d’esprit et. de ceeur, clest grice au contact avec les autres hommes
que ces qualités naissent, ou. s’accroissent et s‘augmentent, c'est
par la confrontation des idées de I'un avec les idées. des autres que
ces.qualités prennent toute:leur ampleur,. et je ne pense pas qu'il
¥ ait. quelque vanité de notre part & croire que c’est par la vie qu’il
a.menée, ici méme, an milien d’hommes dont g'enorgueillit notre
livre d’or, que M. Ribot a Pu, en toutes les matiéres ol il a dirigé
son activité,—diplomatie, politique intérieure, finances, légis-
lation civile ou pénale,-—devenir I'homme: de science parfaite et de
conscience absolue, qui a fait. l'admiration. de tant de générations..

Notre infinie -tristesse, 4. cette heurs ol disparait un tel homme,
¢ nuance de tout lorgueil qui nous emplit A la pensée que cet

-éminent citoyen; que. ce merveilleux parlementaire, que cet illustre
‘serviteur de la- patrie. a été. durant. quarante-cing, ans membre de
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notre Société, quil en a été un des fondateurs, qu’'d deux reprises
il a présidé A ses destinées. , .

Au grand souvenir d’Alexandre Ribot, nous resterons pleuse-
ment fidéles. ) i , . o

Mesdames, Messieurs, c’est 4 ce fauteuil présidentiel qui a été sl
glorieusement occupé que me voici placé! Vous comprendrez que
je vous exprime ma surprise, mon émotion et ma reconnaissance
pour le grand honneur qui m'est fait.

Lorsquil y a plusieurs semaines, par communication télépho-
nique, mon excellent ami Prudhomme m’apprenait que le conseil
de direction me proposerait 4 'assemblée générale pour la haute
fonction de président, javais envie de ‘répondre 4 mon co’urrtm.s
interlocuteur ce que disait Macbeth & la sorciére qui lui prédisait
sa prochaine royauté: « Quant a étre roi, ce n'est pas dans la
perspective de ma croyance ».

Voici cependant que votre sympathie agissante a di me per-

suader que la présidence est bien pour moi une réalité. Je mne -

chercherai pas quelles ont été les raisons de votre choix, car je

n'aime pas 4 me livrer & des recherches difficiles. Je sais seule-

ment — et cela est maintenant tout & fait entré dans«la perspective

de ma croyance » — que je suis le président de la Société générale
des. Prisons. ' ‘

Pour remplir mon role & votre agrément, je chercherai & imiter

le moins mal possible les grands anciens qui m’ont accueilli avee
tant de bonne grice lors de mon entrée dans la Société, il y a ’ph'ls
de trente ans, et, lorsque je seral en face de quelque difficul'te, je
n’hésiterai pas 4 demander des conseils & ceux de vos prémdexilts
d’hier et d’avant-hier qui sont devenus et demeurés mes amis,
comme. Albert Riviére et Henri Prudhomme.

Avec eux et avec un secrétaire général comme le commandant
Jullien et ses collaborateurs du secrétariat, nous maintiendrong
notre Société 4 la place ot l'ont conduite quarante-cing années
d'un labeur qui ne s'est jamais lassé et que n'ont pu arréter les
durs moments que nous venons de traverser.

uL’or'ientati'c‘)n des travaux de notre Société n’est certainement
plus tout & fait celle de 1877. En ce temps-l1a, comme je le rappe-
lais tout & I'heure, l'objet de la Société était uniquement, pour
parler comme les statuts, de « contribuer 4 Pamélioration du sys-

téme pénitentiaire ».

Depuis cette époque nous n’avons certes pas modifié I'objet de la

Société, nous y sommes restés fidéles, mais nous avons élargi notre

5
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programme, Vers l'année 1892, nous décidions, sous 'impulsion d’é-
minents professeurs de la Faculté de droit, comme MM. Ldéveilld,
Garcon et Le Poittevin, d’étendre notre champ d’action aux questions
de droit pénal et voici que- maintenant, pour mieux affirmer notre
objet actuel, nous demandons au Conseil d'Etat de nous permettre
de modifier le titre méme de notre Société. Elle s’appellerait doré-
navant: « Société générale des Prisons et de Législation criminelle».

Notre Bulletin a d’ailleurs pris les devants depuis longtemps,
Alors que, jusqu’en 1893, il portait simplement le titre de Bu!letin
de la Société, il a, A partir de cette date, fait précéder son titre
qualificatif, imprimé en lettres grasses, de Revue pdnitentiaire;
puis, comprenant que cela ne suffisait méme plus, il a, dés 1909, arborié
carrément son titre actuel Revue pénitentiaire et de droit pénal,
Jlaissant au-dessous, en lettres sensiblement réduites, I'indication
quil s’agit 12 du Bulletin de la Société générale des Prisons.

En janvier 1914, notre distingué président d’alors, M. Albert
Riviere, exprimait en son discours son manque d’admiration pour de
telles modifications. Mais nous étions en 1914. Il craignait qu'on
pariit ainsi abandonner le grand objet de notre Société, la réalisation
de la Ioi du 5 juin 1875.

Hélas! & Pheure actuelle, en. présence de notre budget national
et de nos budgets départementaux, comment se plaindre que la ré-
torme de nos établissements pénitentiaires soit si longue dans sa réa-
lisation et que demeurent encore debout ces prisons qu'on a appelé
«des cavernes immondes » ? :

Devant 'immensité de nos ruines, en face de tant de maisons &
relever, tant de foyers i reconstruire, tant de miséres & soulager,
comment pourrait-on distraire de ces ceuvres pies les millions qu’e-
xigerait la reconstruction des prisons? Mais ces temps de détresse -
cesseront un jour et alors-apparaitra plus que jamais la nécessité de
réaliser enfin la transformation de nos établissements pénitentiaires,
et ce jour-la lebut initial de notre Société s'imposera victorieusement.

Dangs ce nouveau champ d'études que nous promet notre pro-

-gramme élargi, notre action est immense. Puis-je, en parlementaire

que je reste, vous dire quels services notre Société peut rendre dans
Pavenir, comme elle I'a fait dans le passé, aux assemblées 1égislatives?
La part que vous prenez 4 I'élaboration des' lois est certainement
beaucoup plus grande que vous ne pensez.
Quelles questions mettez-vous 4 l'ordre du jour de vos séances ?
Ou bien celles qui préoccupent I'opinion publique et dont elle attend
la solution, ou, mieux méme encore, celles que vos esprits averti?
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sentent devoir se poser dans un prochain demain et qui, latentes €t
encore inconnues de beaucoup, sont dans 'air et vont bientdt appa—
raitre brusquenient anx yeux de tous ?

Vous cherchez & prévoir et que de fois vous réussissez ! 'Mais ad-
viendrait-il méme quen méme temps que vous, un Gouvernement
vigilant ou un-Parlement chercheur vienue a poser des problemes
identiques, vos études, accompagnant ou précédant celles menées
dilteurs, resteraient d'un extréme intérét et serviraient toujours 4 un

“moment donné de documentation précieuse.

Le gra"d mérite des discussions qui s ‘instituent ici est que ‘tou~
jours d’elles restent ¢loignés les préjugés ettles passions. A vous,
Montesquieu n’adresserait pas-son dur reproche : «Les lois ren-
contrent toujours les passions et les préjugés du législatenr. Quel«
qué‘fois elles passent au travers et s’y feignent; quelquefois elles y
restent et's’y incorporert ». S

Dans votre modestie, il ne vous convxent pas toujours de prendre
Tinitiative des réformes A accomplir. Mais vous vous réservez le
droit de criﬁque et comme votre critique-s’appuie sur la saine rai-
son,les assemblées législatives, mieux informées par-vos soins, cor-
rigent ce qui peut sembler défectueux, amdéliorent ce .qui est suscep-
tible d’amélioration. :

Cette collaboration entre les pouvoirs publics et notre Société n’a
rien ni dofficiel ni d'officieus, et c’est ce qui-fait sa foree. Elle nalt
de cette confiance gue les légistateurs mettent en des hommes comme
yous qui, dbandonnant de temps en temps I’audience ot ils jugeaient

ou plaidaient, descendant de Ia chaire ot ils enseignaient, ou sortant '

de leur cabinet ou ils préparaient leurstravaux, n'apportent i I'exa~
men des lois quele souci de la vérité-et que la recherche du -droit
¢t de la justice. ‘ ' ;

Cest ainsi, Messieurs, que Je congois la poursuite de notre labeur.
Dans cette czuvre commune que-nous menerons ensemble, vous me
irowverez toujours prét a vous aider, avec I’ardent-désir que durant
tout le temps'de’la présidence que vous m'avez confiée, notre chére
Bociété -me périclite pas mais véie ‘son’ prestige grandir & ‘I'intérieur

‘de notre-pays-comme -dans le reste-du monde. En cela nous’ aurons ,

blen serviila seience et humanité: (applaudzwements prolonges)

- Avamt -de ‘donner 1a p'ar'o’le aux rapporteurs, je viens, au ‘ROM du
conseil de direction, qui 4-Punanimité mi‘en a- chargé, vous Gemandet
de“donner le titre'de ‘président hororaire ' dela Socxete ‘M. ‘Henri
‘Prudhdmme. Je me fersi: ‘pas-son-éloge, tous ceux qui e connmssern‘t
et vous le-eonndissez 'totis, Taimert. 'Vous-savez les services qu'il a
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rendus:d la Sociétd, comme secrétaire général et comme ‘président,
vous savez quel magistrat il-fut, vous savez enfin comment, 4 Lilte,.
sous Ja domination allemande, il sut montrer la force de soncarastére
¢t 1a ' hauteurde son:esprit-(apploudissements). Vos:applaudissements
rendent superflu -de mettre aux voix cette momination e président
honoraire, dont je félicite notre collégue, '

Jadresse également les ‘félicitations de la Société 4 deux de ses
menbres:.qui vienneni-de recevoir des titres dansita Légion d*honneur.
M. lavorat général deiCasabianca, de la-cour dlappel.de Paris, vient
d8tre promu. officier de la Légion d’honneur ‘et M. Boeaccio, de
@renable, a.6té nommé chevalier. Je suis xpersuade que le gamde -des
Sceaux, en signant le décret qui nommait ces deux personnalités, s'est
rappelé le réle qu’elles avaient joué dans les voies dont nous nous
occupons. M. de Casabianca, membre du conseil de direction, est un
des hommes qui nous ent rendu le plus-de services, et M. Boeaccio,
président 'd’une saciété de sauvetage de enfance,? Grenoble, y jouwe
un role que nous connaissonstous, et particuliérement ceux quii furent.
au -dernier congrés. Que ves deux collégues soient v1veme11t félicités
(epplawibissemenits) .

M. LE PRESIDENT. — Nous allons prendre notre ordre du jour, et
-donner la parole A MM. Rigault et Gebelin, archivistes-paléographes,

qui vont nous faire connaitre leurs rapports sur les.ewpertises en
éeritures (1).

‘M. ABEL RIGAULT, archiviste-paléographe, sous-chef des archives
au ministére des Affwires dirungéres. — Llannée qui vient de
s"écouler a vu se ranimer autour de I’expertise en écritures et de ges'
-méthodes un débat déja ancien et que d*aucuns pourront juger fasti-
dieux. La ‘Société générale des 'Prisons, pour aa”part ‘na pas craint
de rouvrir l'enquéte devant ceux- 14 méme qui sont 1o plus capables
de porter un jugement sur la matlér'e. mes - premiers ‘mots seront
pour Ta Temercier de Tintérét quielle attache & vette guestion ¢t do
Phonnewr quéllé veut ‘bien réserver aux charfistes ‘en leur o‘ﬁ‘frant
aujourd’hui la parole. '

Au mois de mars dermer M. 1e Dr Locardl, directeur du 1abo-
ratoire de police technigue de Lyon, & fait, ici méme, l”expose de la
mefhoﬂe nouvelle qu’il préconise et qui permettrart -d'apporter ae-

sormais aux conclusions dé I expertise la rigueur et 1a certitufle des

mathématiques, de substituer la « science » 3

4 Tart trop subjectif de

DRSS

(1) Resue 1922. p. 109.
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lexpert. Mais cette technique, dite « graphométrique », ‘n'a pas été
sans soulever de graves objections dans son principe et dans son-
application, et voici que derniérement, dans le Mercure de France (1),
les graphologues lui opposent une autre « graphométrie » qui prétend
également traduire I’écriture en valeurs chiffrées, mais en substitnant
l'analyse qualitative 4 I'analyse quantitative du Dr Locard.

Dans ce conflit de méthodes, que pensent les .experts sortis de
I’Ecole des Chartes et qui ont 'honorable privilége de figurer sur les
listes du Tribunal de la Seine? C’est ce que nous voulons aujourd’hui
vous exposer, en vous disant 4 notre four qui nous sommes, comment
nous comprenons nous-mémes 'experiise et ce que nous pensons des.
techniques nouvelles.

Qui sommes-nous?

La question peut sembler oiseuse au lendemain du centenaire de.
I'Ecole des Chartes et je ne m'y arrdterais pas s'il ne subsistait &
notre égard, je ne dirai pas chez certains experts, mais chez des
hommes de science, une ignorance ou des préventions vraiment
surprenantes. C’est ainsi que, I’an dernier'(z), un éminent professeur
de droit pénal & la Faculté de Paris, -— qui fut président de cette Société
et 4 la mémoire duquel nous tenons & rendre un respectueux
hommage, — M. Emile Garcon, parlant du recrutement défectueux
des experts et citant péle-méle les professeurs d'écriture, les vieux
greffiers, les vétérinaires ou les dentistes auxquels on confie des-
expernses, y joignait les archivistes, en disant: « Comment s’étonner
que de pareils experts ne donnent aucune garantie et se trompent
souvent ? »

Et, cependant, lorsqu’il s'est agi, dans une affaire déja lointaine
et qui troubla profondément la vie du pays, de se prononcer sur le
fameux bordereau, c’est aux maifres de I'Ecole des Chartes qu’on a
cru devoir_s’adresser en dernier ressort, et, bien que ceux-ci ne
fussent pas spécialement préparés, ils ont démélé la vérité et montré
que personne n’était plus apte & la tiche délicate de l'expertise.
Ainsi en a jugé depuis lors le Tribunal de la Selne, puisqu’en plus.
d'un cas il a fait appel au directeur méme de 1'Ecole ‘et que, pour
former la liste de ses experts, il a choisi de préférence des archi-
vistes-paléographes: sur dix experts-écrivains inscrits au tableau
dans ces dix derniéres années, neuf sont d’anciens éléves de 'Ecole

(1) E. pe RouaeMoNT, Les méthodes d’expertise en écrilures (Mercun dt
France, 1°* déc. 1922).

() Journal des Débats, du 11 avril 1922.

£
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= des Chartes, parmi lesquels plusieurs ont été pensionnaires de I'Ecole

francaise de Rome ou de la Fondation Thiers, l'un d’eux docteur
és lettres. )

« Caprice de mode! » avons-nous pu lire en 1914 dans le Journal
des Parquets, et voici quels arguments on opposait en méme temps &
notre compétence:

{* L'Ecole des Chartes ne prépare pas a l'expertise;

2° Les chartistes se recrutent peu parmi les esprits doués pour les
sciences exactes (1).

Assurément I'licole des Chartes n’est pas une école d’expertise.
Son enseignement est d'une autre portée, et, s'il prépare de futurs
archivistes ou bhibliothécaires, il n’a qu’accessoirément un objet pro-
fessionnel. Dans son esprit comme dans son origine, IEcole des Chartes
reste essentiellement un séminaire de haute érudition voué & 1'étude
des sciences auxiliaires de l’histoire: paléographie, diplomatique,
philologie, archéologie, critique des sources historiques, droit, ins-
titutions. Héritiére de la tradition bénédictine, elle donne au premier
chef A ges éléves une discipline scientifique et c’est grace & I'exac-
titude et & la rigueur de sa méthode que I'histoire, au xixe siécle,
au lieu de rester un genre littéraire, s’est renouvelée et reconstruite
sur les solides fondements de la critique. A 1'étranger comme en
France, on reconnait depuis longtemps qu’au point de vue scientifique
cette Ecole occupe une des premiéres places parmi nos établissements
d’enseignement supérieur.

Qu'on n’oppose donc pas les chartisies aux hommes de science,
comme si 'esprit et la méthode smentlﬁques étaient le priviléege des
sciences exactes. Pourrait-on, au surplus, aborder la tiche délicate
el scrupuleuse de I'expertise avee une disposition plus marquée a
la recherche du vrai, puisque la vérité est le propre objot dc I'his-
toire, telle que le chartiste s'efforce de la reconstituer?

Mais, en quoi, nous dit-on, cette haute culture forme-t-elle un
expert? Nous réclamons une technique de l’expertise en écritures,
et, d"l;ln tel apprentissage, nous ne voyons rien figurer au programme
de I'Ecole des Chartes. Méme, en 1914, consulté sur l'opportunité
d’un enseignement pratique de I'expertise en écritures, le directeur
de cette école, M. Paul Meyer, était le premier & déclarer qu’il ne
croyait pas devoir le donner. ’

[¢)] Journal des Parguets, 1914,n* 1: S. PELLAT, Archwutes o graphologues

€8 experts en éeriturest — D* MANHEIVKER—GOMMES, Médecins et expertises en
éeritures.
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Enseigner expertise ? Breveter des experts ? Je.creis voir le sou- -

rire-avec lequel notre éminent et regretté maitre, évoquant ~e.m.‘som
esprit ses souvenirs personnels de laffaire Dreyfu§, dut accueillir la
question qu'on lui posaii. Et j’entends aussi la voix grave et douce-
ment ironique d’un -autre maitre estimé, déposant au pr,o.cé's Zo}a‘:
« Je déclarerai d’abord A Messieurs les jurés que je ne sm§ .p’omt
_un expert en écritures professionnel, que je ne suis p\as initié¢ du
tout aux mystéres de la graphologie... » Ce que d'}sait lale 1?(10.deste
et savant Arthur Giry, Paul Meyer, Auguste et Emile Molinier le
'pénsaient avec lui, qui représentaient alors Pesprit et la mfét.hf)de de
I'icole des Chartes. Tit, qu™il ne soit pas nécessdire pour vérifier des
Scritures d’étre un spécialiste de Pexpertise, c’est ce (ue Tecon—
naissent eux-mémes les graphologues, puisque le plus rép‘l}té d’en‘-tr'e-
eux, a propos de P'affaire Dreyfus, donne les plus grand,.e‘. 'élioges aux
professeurs de PLcole des'Chartes et témoigne son admiration pour
leurs expertises (1). ‘ .

Qu'est-ce done, en somme, que Texpertise en -beritures et que
fautil essentiellement pour y-&tre préparé? Du ser’l»s.('zritique, dabord
et puis, la connaissance intime et raisonnée de l’ecrrtu.r"e. o

Du sens critique -d'abord. —:On parle de méthode et 19n taxe
volontiers les chartistes de n’en pas avoir, de venir.a I'experlise sans
apporter avec eux leur formule (2). Veut-on ravaler la n}ét.ho'de :de
I'expert & n’étre qu'un procédé et suppose-t-on qu’elle se 'dlstm-guefde
la méthode applicable 4 toute science ? La méthode est‘ une. Un
expert est un critique, a quelque objet qwil apphq:ue.»son Jt}gem.enrt,
etil faut d'abord que son jugement soit sdr avant quil ne 1 ap.phque
a l'objet de sa spécialité. ‘Clest wne qualité primerdiale et qui, =dfazns
ga -simplicité, ne fait que trop seuvent défaut, méme a des espriis
cultivés, méme A des hommes de formation scientifique (3.

(1) CripigUX-JAMIN, Lexpertise en -fenitures et les legons de Vaffaire Lregfus
rAnnée psychologique, 1907.).

(2) CrEpiFUR-IaMIN. ibid. p. 210. } . o

(3) On apporte un 'testament clographe a un dectouren meédecine quxc‘itﬁut éxrg:
fession d’expertise, et on lui remet, a titre dgléments de cox‘n‘parallswo.ln,, : qé Ir)-es"
cimens d*criture de date plus ancienne. L’écriture ldu 1es’caflllent T(?V(‘f)e t“is vam;é
gui jpourraient avoir une origine physiologique,.eu égard b l'age etd 1 lcta. b}"e ::is&‘
du testateur. Un logicien voudra sunivre l’év,olgtlon gra;plnqqc gt chegc 1ex:fl (d asir
Vapparition &e ces tares. A fortiori,.en présence dune écriture dentle de wex
terme accuse une déchéance, un médecin devra-til se poser la_quesuc:iu -du e
pathologique. Qu'a’ fait notre expert ? Loin de chercher & grossir sont oszl:r’o;z
comparaison pour étudier la dégénérescence grap’h}qu.e, 1‘1 &oarie qga, 1;& de ves
pitces et n'en retient qu'une, précisément la plus cloignée en date udéf's tament
contesté. Et que découvre-t-il, 4 Paide d’un‘ sysnémc"a .lul, ‘aus:ﬁlm 1(;“1965';
compliqué, mais dune précision rigomreuse 2 (‘ffesf_;;quc'.lﬁc?x‘\mmduA & aa;!:tﬁérieﬁre'x
pas laméme que.celle de ld.piéee e wonTparalson, ¢ul est e -onze :ans £
et il conclut radicalement au faux ! . S

~

logie (Bxt. du Journdl des Parquets, 1908) .
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- Or, 'Ecole des Chartes est, avant tout, une école de méthode his-
torique. La base de son enseignement, c’est la diplomatique, et la
diplomatique n'est pas autre chose que la vérification des textes qui
servent a I’établissement de 'histoire : sa fin est de fournir & I'histoire
des.matériaux éprouvés. .

Clest essentiellement .une science crilique et qui sspplique A
la forme des documents, forme intrinséque. et extrinséque..Distinguer
entre les oviginaux et les copies, entre les actes authentiques et les
actes faux, et, quand il ’agit de copies, y reconnatitre les interpolations,
établir un texte en démélant les copies d'un original disparu, en -
faisant un choix judicieux parmi les variantes, telle est la tiche du
diplomatiste, Nul ordre de travaux qui exige une attention plus minu-
tieuse, une perspicacité plus grande, un raisonnement plus rigoureux;
et cette méthode, les chartistes ’'ont portée dans tousles domaines’
qui relévent de leurs études, dans I’archéologie, elle—méme,‘ ol Jules
Quicherat, dés qu'il s’y applique, se révéle comme un initiateur et
un maitre: « Son ecours, dit-on, s'enchainait avec une rigueur scien-
tifique, une logique inflexible, une streté de doctrine qui le [fdisait
ressembler 4 une démonstration-mathématique ».

Voild, Messieurs, la -discipline a laquelle se plie le chartiste et &
laquelle il demeure faconné. Peut-on douter qu’ii apporte-a vérifier
les écritures modernes la méme probité d’esprit, la méme sagacité,
la méme rigueur de jugement qu’a vérifier des écritures et a critiquer
des textes anciens ? O l'expert trouverait-il & cet égard une formation
supérievre 4 celle de I’Ecole des Chartes ?

Matntenant, -comment le paléographe est-il spécialement préparé
4 Pétude des écritures modernes, cest ce que nous allons voir.

1’expert-éerivain doit connaltre essentiellement, je ne dirai pas
les lois — le terme est peut-8tre ambitieux — mais le méeanisme de
Pécriture. 1l s'agit moins, selon nous, de chercher, g')ar»dd'él Te phé=-
nomeéne graphique, ses: causes physiologiques ou psychologiques, que
de I'observer en lui-méme, de I'analyser ot dele comparer (1).

(1) M. b2 RovceMonT (article cité, p. 333) dit.fort bien que Texpert fait seulement
de « 'anatoniie graphique », c'est-a-dire, « I’analyse des signes », laissant au gras~
phologue «lasynthése de lours significations ». Pourquoi, ayant fdit cette distinction
si claire, veut-il lier la graphologie & l'expertisc et faire de -« lanalyse psycholo-
gique dugeste graphique » le il d’Ariane de I'expert et le fondement de sa méthode 2
Et me vaut-il pas mieux convenir, avec un autre graphologue (M. Pellat), que la
graphologie et :I'expertise en écritures appartiennent « & deux :ordres de travaux
différents » ? — Sur lapplication de la graphologie 4 lexpertise, on .ne saurait:mieux

dire que M. A. Brutails dans sa brochure: L’expertise en éeritures et la grapho-
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Or, qu'est-ce que la paléographie? Il y aurait lieu, ici en-
core, de dissiper bien des ignorances, Voici ce que je lis, sous
la plume du Président de la Société technique des experis en
bécritures:

« 8i la paléographie apprend aux chartistes l'art de reconnaitre I'éeriture d'une
époque d’aprés certains indices, elle ne leur enseigne presque rien de ce qu'il faut
pour pratiquer sciemment l'expertise en écritures ; elle oriente méme leur esprit de
fagon quelque peu divergente en les jnvitant & concentrer leur attention sur les
caractéristiques graphiques artificielles qui sont le propre d’une période et non sur.

_celles qui sont essenticllement individuelles et qui naissent spontanement sous la

plume. »

L'auteur de ces lignes n’a sans doute jamais franchi le seuil de
I’Ecole des Chartes; on nepeut entoutcas ignorer plus complétement
Uobjet de la paléographie. 11y a dans I'écriture une &volution continue,
et cette évolution, qui est la vie méme de V'écriture, ¢ ‘est précisément
ce qu'étudie le paléographe. Et si l'on songe que la paléographie est
i la base de 'enseignement de I'Beole, que pendant trois ans le char-
tiste est rompua 'observation quotidienne de faits graphiques, quelle
éducation technique des yeux supérieure & celle-1a ?

Mais voici une autre objection : la paléographie s'arréte au seuil
des temps modernes, au moment ol l'écriture cesse de rester dans
les formes moulées et typiques pour devenir individuelle, et c'est
précisément par les déformations individuelles, par toutes les mani-
festations spontanées de la plume que U'expert doit chercher & iden-~
tifier I’éerivain. En présence des écritures modernes, si varides, si
souples, si personnelles et qui prennent leur originalité dans les
modalités mémes du mouvement, le paléographe, nous dit-on, figé
dans I'observation des formes archaiques conventlonnelles, resterait
-incompétent.

C'est encore une singuliére méprise. Disons d’abord que les étu-
des paléographiques vont des écritures romaines jusquaux écritures
modernes et que, sil'on insiste a l'Ecole sur les écritures médiévales,
cest en fait, avec les écritures des derniers siécles que I'archiviste
est appelé par profession & vivre le plus familiérement, parce que
les documents modernes sont de beaucoup les plus nombreux. Le
paléographe suit donc l'écriture dans son processus historique jus-

qua I'époque contemporaine.

Mais ignore-t-on vraiment que I’écriture cursive — ou écriture’

liée, expéditive — n’est pas une écriture purement moderne ?
qu’elle était pratiquée dés 'antiquité ? que cette écriture, comme la
capitale et la minuscule, bien qulencore hiératique, se diversifie
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avec les époques, les écoles et méme avec les scribes, et que ces
variations constituent déja, pour I'eeil du paléographe, une éducation
approfondie et suggestive, en Finitiant aux premiers essais du libre
« mouvement» graphique (1)? qud partir du xv1° et surtout du
xvir© siécle, I’écriture personnelle tend & prévaloir et que cette:
évolution, qui n’a rien de brusque, pour -8tre bien comprise, doit-
étre observée dans ses origines et étudiée dans son progrées ?
Faut-il prendre un exemple ? Voici un écrit tracé en lettres capi-
tales ou, comme on dit, en bitons. Que la vitesse du seripteur s’ac-
célére, nous verrons apparaitre tous les caractéres de I’écriture
onciale, premiere déformation de la capitale romaine : arrondissement
des formes, liaisons, décollement des deux parties de 1’7, etc.. Entre -
la dégénérescence qu’on observe ici et les déformations individuelles
qui peuvent s'observer dans un écrit anonyme contemporain, n’y
a-t-il pas un parallélisme frappant et ne voit-on pas I'intérét paléo-
graphique d’une expertise qui porterait sur un écrit semblable? Et
si nous considérons Pévolution la plus récente de l'écriture, ot le
phénoméne d’'impulsion personnelle prend une importance de plus
en plus grande et affecte le graphisme tout entier, quel champ d’ob-

- servation pour I'expert que les trois derniers siécles ! C'est au con-

tact journalier de cette riche documentation du passé que P’archiviste .
g’exerce 1'eeil et se familiariseavec le mécanisme intime de Pécriture,
dont les maltres-écrivains de jadis gardaient jalousement le secret.

En étudiant 1’écriture dans ses transformations successives, le
paléographe apprend A observer la maniére d’écrire de chaque
scripteur, qu'il s'agisse d’une écriture stylisée ou d’une écriture
individuelle,.c’est-a-dire la maniére dont chacun tient sa plume et
la conduit. Si I'on veut réfléchir & ce que renferme le mot dwctus,
qui nous sert & exprimer techniquement le tracé d’une lettre, on
comprendra le sens el Ia valeur de ce qui nous intéresse ici : nous
nous attachons & suivre la plume en action, en tenant compte de la
position de I'instrument dans les doigts, et 4 noter les modalités
particuliéres de cette action.

Comment donc peut-on dire que nous ignorons le mouvement
vde I’écriture et que nous nous bornons, dans I'expertise, 4« confron-
ter quelques letires », 4 « faire une comparaison purement calli-
graphique des formes » ? (2) Sans doute peut-on estimer, avec le

( ) h. AVIARA’N —NO es pour s
1 C S ¢ our servir aw developpement e la cursive gozmque

(2) CreprEUx-Janin, op.ezt. p.223
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plus dtstingué» des grapholog.ues',. M. Crépiewx-Jamin, « quune
expertise en. écritures, en-dernidre analyse, ¢lest. une - camparaison-de .
formes » (1); « ear, dit-il encore, toutes les-autres qualités de Véeri-
ture: remtné,nt‘ dans celle de-la. forme » .. Mais précisons bien : & notre
point de- vue de paléographes . et c’est. aussi, je n'en. veux. pas
dauter, celui de M. Crépieux:Jamin — V’écriture. n’est pas.un: geste
mécanique, ¢'est, un. geste de. vies. elle est.compesée.de:formes ani-
mées, ety lorsque nous considérons ces. formes, ¢’est toujours en
fonetion -du mouvement qui les produit.
Voila: ce. que. la paléographie apprend 4 lexpert. J'al dit touta
. Theure quelle formation crftique le chartiste doit & I'étude de la
" diplomatique. Si.je ne-devais me borner, je vous montrerais. comment
cette dernidre science trouve encore dans Vexpertise une application
particuliére : dans la. vérification des actes, qui. est son premier
objet — car jamais l'on n'a forgé plus de faux qu'au moyen Aage —
le diplomatiste ne se limite pas a I étude matérielle de léeriture,. il
studie aussi ce quion appelle « le style » de I'acte, clest-a-dire le
dispositif, les formules, la. date, les signes de validation, sans oublier
Venere et le suppert de l'écriture, parchemin ow papier. Dans la
vérification des documents medernes, le. chartiste portera la méme
_attention. minutieuse sur tous les. détails intrinséques et. extrinséques
et jusque sur les guestions de langue et dlorthographe, auxquelles
il' west pas moins préparé par l'étude de la philologie.
Aprés cela, Messsieurs, que faut-il encore pour- « faire:» un
expert ? )
Des connaissances spéciales- relafives: a des types particuliers:
déeriture, aux. influences pathologiques, &1'encre, au papier ?
Mais ees notionssont.de: c@lles;qui:peuv’en-t s’assimiler, au moinsg
‘dans une certaine. mesure; & l'aide des travaux techniques. déjd
publiés et gquun archiviste ou un biblicthéeaire- saura déeouvrir
mieux que: personne. Et, d'autre part, le chartiste est. assez cultivé;
il eennalt trop bien sa spécialité pour ne pas convenir- aisément: de
ce qu'il ignore ; aussi en présence d'un> question technique qu’ilne sau-
vait résoudre par lui-méme;. est-il le premier & g'effacer devant la
compétence: du médecin:ou du chimiste- et 4. réclamer au-besoin leur.
intervention. Jajoute qwil nlignore: pas plus. qu’un autre tout le
secours que lexpert.peut tiver des: procédés de: Poptique et de: la.
photographie. .
Mais encore, quelle que soit son aptitude, lui faut-il un entraine-

(1) Ibid. p. 208

LES CHARTISTES ET L'EXPERTISE EN ECRITURES 15

' m',en't‘ préalable ? Vous avez entendu tout & Pheure ce que répeondait
S}n:y. 'ItOEilt le monde, sans doute; ne prétendra pas duw premier- éouli
a lexperlence et 4 la sagacité d'un tel maitre, Aussi, ceux d"entrz
nous.qui se sentent le .goit de I'expertise judiciaire ont-ils, depui
quelques années, pris. ’habitude de chercher aupres de leu,rs' alfjnés
dgs conseils, de se livrer avec eux 4 des exercices pratiques, et 's
suis heureux de pouvoir annoncer ici I'apparition prochaine’ a i
travail de M. Auguste Brutails, archiviste ae la Gironde, me bun
d? Plnstitut, ot notre émiment confrére a 1nodes’ce1-neni:‘r’é‘sumlfa’1 1re
résultats de sa propre expérience et indiqué l'esprit dans lequel ?S'
chartiste pratique Pexpertise en écritures. o e

J a conclus. L’expert chartiste n’est pas un professionnel de le
pert}se, et il est bon, je crois —pour la justice, comme pour 11' K
pertise — il est bon. qu'il en soit ainsi. Le chartiste ést uﬁ éfu'di* ek'—
pe}r’ V’ocation,. g’est arienté vers la recherche d.ésinte’-ressée cllequll,
v.-erlte historique et qui, pour y parvenir, s’est soumis itinre disel ‘ l'in‘zzl
1’1g'?11re11se et véritablement scientifique. De cotte dise-ipﬁn-e ﬁ ll‘.e '
aptitude retire-t-il. comme éxpert ? Des yeux exercés; ﬁour d(;hqmaet 5
'exactement le fait graphique, —un sens.critique ’aiguisé' | ouer
{nterpnéter, — de la conscience, dela prudence, un: esprit en,ﬁ?ai f
ala pr(?bité-hist'oriqu& et qui ne tire du fait observé qué;les‘déducti.orrllz\
de: dro.u;. Que nous‘ oppose-t-on gui puisse emporter sur une telle
formation ? et n'est-ce pas & Te secret trés simple: dw crédit que

» veulent bien nous accorder les magistrats ?

Notre technigue? Cartains la traitent d’empirique up'anoe qu’elle
l?epo_lse avant toul sur Pexpérience, sur le sens intime q?ue nous ave ‘
de écriture, de.son. évelution, deson mécanisme. Nous n’ai} o-réozs
pas en effet, pour réspudre -le probléme de I'expértise, de firﬁa ls
toute faite, hermétique ou transcendantale, de: procéclzé° ui ng s
permettent d’opérer mécaniquement et de conclure & ;OLCIIt co?xus
« en' toute évidence et en toule certitude » . Nous nous défions c%)"
systeme; et, nous ingpirant du principe cartésien nousb commen .
par douter, et par douter d’abord de nous.~1n~émes?..Nous'ne crai Egns
pas, le cas échéant, de mettre.des réserves dans nos C(v)ncluﬂsionsgnovlrll:
reconnaissons parfois notre impuissance, nous admettons mém,e
nous pouvons nous tromper. "

' Et nou.s sommes convaincus que.le discrédit de I'expertise en
ecritures tient sans doute & lincompétence ou A linsuffisance d

certain§ experts, dont il est permis. de g’6gayer, mafisy:qu"iltjnxeﬁ tireni
bas moing ala suffisance et 4 la prétention de éemains autres, qui nous"
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déclarent, aunom de la science, que le probléme estaujourd’huirésolu.
Je laisse la parole & mon confrére, M. Gébelin, pour vous dire
ce que nous pensons des méthodes nouvelles. ‘

M. LE PRESIDENT. — Avant de donner la parole & M. Gébelin,
permettez-moi, Monsieur, de vous remercier, au nom de toute
Yassistance, de ‘votre trés belle communication, qui a trés vivement'
intéressé tout P’auditoire. La parole est a4 M. Gébelin.

M. FraNgoIs GEBELIN, archiviste paléographe, conservateur de

la bibliothéque de la Cour de cassation. — Je ne commenceral pas
sans vous remercier 4 mon tour de I'honneur que vous voulez bien faire
aux chartistes en leur donnant l'eccasion d’exposer leurs vues sur
'expertise. en écritures. Mais, ainsi que M. Rigault vous I'a dit,
nous ne sommes pas les seuls & nous occuper de la question. Dans
des derniers t.mps, d’autres méthodes ont été proposées auxquelles
nous ne nous rallions pas, et cette attitude & leur égard nous oblige
. 4 vous en dire nos raisons. Ce sont ces raisons que je vais tacher

de vous exposer.
Les deux méthodes que j’al en vue poftent le méme nom. Ce sont

. deux « graphométries ». La coincidence est absolument fortuite, car -

. elles furent inventées & plusieurs années de distance I'une de l'autre.
Si cependant elles ont recu le méme nom, c’est probablement parce
quil y avait quelque chose de commun entre elles : ce trait commun,
¢’est un effort pour résoudre le probléme de l'expertise d’'une fagon

automatique.

La premiére en date des deux graphométries est l'ceuvre d,’un'

graphologue parisien, M. Pierre Humbert. Elle a été récemment
exposée 4 nouveau par M. de Rougemont dans le Mercure de France
du 4e* décembre 1922. ~ :
" "Dire de la graphoméirie de M. Humbert gquelle est une méthode
d’expertise est peut-étre exagéré. Il me paralt plutot qu'elle est un
simple procédé d'exposition. A la hase du systéme, en eflet, quand
M. Humbert fait de Pobservation directe sur-les documents, ce qu'il
gtudie, nous affirme-t-il,” c’est le mouvement de Péeriture et ses
déformations. Nous sommies ici pleinement d’accord avec lui.
Ot la fissure se produit entre lui et nous, c'est quand il introduitses
« dominantes », c’est-a-dire des caractéres généraux qui embrassent
Pensemble de D'écriture. Bvidemment, nous ne prétendons pas con-
tester lexistence de caractéres généraux de Vécriture ; ce serait
absurde. Mais nous, chartistes, quand nous groyons pouvoir cons-
. tater Pexistence d’un caractére général dans-une éeriture donnée,
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. zous nous laissons entiérement guider par cette deriture. Le boint
(de vue-de M. Huinbert est opposé : les dominantes quil rechérch
- sont des ‘dqminantes conntes, des dominantes déja cataloguées i
son. but est de ramener 4 ces dominantes cataloguées toutes lges ob, .
vaflons de détail qu'il fait directement sur les documents. Si E;r-
qg'u.n dgsl premiers effets de sa graphométfie est de subst{tuer a ln
présentation pure et simple des faits observés une pré ion
manifestement tendancieuse. ‘ . > sen'ta?l -
- Voici comment il procdde. Pour guider ses adeptes il a dréssé une‘v
hyste des caractéres dominants de D'écriture, et cette liste, il I’a di
; sée en un tableau comprenant soixante-dix caractéres, répz;rtis en SPO’;
»cololnnes. Chacune de ces colofines envisage un des aspects de 'é rs etp '
re (Ieten‘due, orientation ;-etc..), et se subdivise elle-méme en dixcs'l .
catégories qui correspondent aux caractéres généraux del’écritureo(?i-
s Qiiid 1\{5M1 Humbert ou t?e Bougemont font une expertise,
prennent leur tableau, et ils étudient dcriture examinée pa
.rapppr"c au chapitre I (étendue). Parmi les dix caractéres énum"p’ ;
ils choisissent celui qui « domine » dans Iécriture en ués:'res’
R paﬂssent ensuile .aux chapitres suivants, et refont a ch(lzxquell(?);.
i la 'meme.opération. En fin de compte, ils ont défini l’écritﬁr's
en question par sept caractéres. Pour rendre plus fra fe
encore l‘a définition, chacun des soixante-dix caractéres du tiﬁ?n .
- recu @ avance un numéro, de sorte que, .ﬁnalement les -
. g«?is <; dtcl).lginants » d’une écriture sont repr‘ésentés pa’r unecz:;?’f(;
sept chifires ; c’estce que l'on a 'indi \étri
qu.e, qui demeure invariableqpour' une gf:il’isrel lclllodrﬁ?éegralll) hl(l)metm_
soient ses modifications possibles. AR ees gue
Devant une méthode simplifiée i ce point, les chartistes ont un

, peu hesité. Avant de 1'adopter, ils ont voulu s’assurer qu’elle étaif

f:ste(; lsur (iles réalités, et ils se sont posé deux questions. D'abord ;.
ableau de M. Humbert repose=t-il ali \ment )
epose~t-il sur des réalités dament con
¢ : ' , le cons-
E‘pézs, ? Est-il le produit de I'expérience, et de Pexpérience seule ?
dn autres tern.les, 1’1mggination n’entre-t-elle pour aucune pari.;
: éa_ns la oonf;trucuon de ce tableau ? Deuziéme question : les carac
res_énurflerés sont-ils bien, comme le dit M. Humbert, imm bll '
dans une écriture donnée 9 L ‘ , e
E s 'y . .‘ : 5
tablex:a«mmons d’aboFd la premiere question : les caractéres portés au-
" au grapl.lom'étrlque reposent-ils sur des réalités évidentes ? Une -
premiére objection se présente d'elle-méme 4.la seule vue -du

(1) Voir le tableau : Revue pénitentiai -
. 2 € pénitentiaire 1922, p.
; REev. pénrT. : R
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{ableau : c'est 'sa trop parfaite ordonnance. Ona trouvé vérita-
blement surprenani que M. Humbert, étudiant I'écriture sous sept

aspects différents (1), ait toujours trouvé, pour chacun de ces sept.-

* aspects, exactement le méme nombre de dix modalités différentes.
Doés lors, nous avons étd poriés a nous demander si le tableau de
M. Humbert était réellement basé sur les donndes de I'expérience, ou
plutdt, si les expériences de M. Humbert n’ont pas été conduites de
facon 4 pouvoir combler quelque case demeurée vide dans son tableau.

Une deusiéme. objection a été présentée . par M. Brutails, qui a
$tudié la question et a bien voulu me communiquer ses notes (2).
1l a vemarqué que, dans les’ états successifs du tableau graphomé-

1irique, certains caractéres ont changé de colonne. Le caractére « pré--
eipité», par exemple, a d*abord figuré au chapitre de la « continuité»,

, puis au chapitre de la « vitesso» . On comprend mal comment un
caractére de continuité peutdeveniv un caractére de vitesse. D'autre
part, cette écriture «précipitée» était opposée en 1909 & l'écriture
aretouchée », elle est aujourd’hui & D'écriture « posée ». Comment
M. Humhert a-i-il pu faire ce changement? Quand il nous dit d'une
&eriture quelle est «posée »; ou qu’elle est «retouchée», nouscroyons
a peu prés saisie ce que signifient ces qualiﬁcatifs", qui ne sont nulle-

" ment synonymes l'un de l'autre, et nous comprenoris mal que le

méme mot ait pu sucecessivement désigner le coniraire de ces deux

4ualificatifs. Cela nous porte a croire que les définitions de M. Hum-
bert n’ont pas toute la rigueur ga’on pourrait exiger d’une méthode
goneentrée comme. la sienne.

Enfin, une troisiéme objection m’a été suggérée par un collabora=~

teur de M. Humbert, que je vois dans cetiesalle, et qui m’a écrit que

_ le tableau de Humbert, avant- d’arriver A son état définitif, avait été .
" précédé de quatre-vingt-dix ou quatre-vingt-quinze essais. Nous ne’

pouvens qu'admirer, évidemment, la conscience de M. Humbert et de
‘ses collaborateurs, mais nous nous demandons cé quil adviendrait si
une  quatre-vingt-seiziéme revision venait encore modifier I'ordon-
nance actuelle du tableau graphométrique. )
(est pour cette série de.raisons qu'a la premiére question posée :
“«Le tableau de M. Humbert repose-t-il sur des réalités évidentes ? »
les chartistes n'ont pas cru pouvoir répondre oui. .
Deuxitme question : les caractéres énumérés au tableau sont-ils
des caractéres immuables dans une-écriture donnée ? Silon dit & un

(1) Revue 1922, p. 153 v o
(2).Le travail de M. Brutails a paru dans le Journal des Parguets de 1923, sous
1o tifre La graphométrie et Vexpertise en éeriture. :
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non-initié que telle écriture est «crénelée » ou «jointoyée» ou «com
peasées, et que ces caractéres sont permanents, il ne protestera sans

+ doute pas, pour la simple raison qu’il comprend mal. Par contre, il

est des qualificalifs dans le tableau graphométrique qui sont intelli-
giblevs,‘a tout le monde: chacun saisit sans peine la distinctiobn enire
-écritures haute ou basse, inclinde ou droite; molle ou ferme. Mais
{’chacun_ sait aussi que la hauteur ou Pinclingison d'une éeriture
'peut se modifier & volontd, et que V'deriture la plus ferme peut
devenir incertaine avec 1'dge ou la maladie.

Iy aplus. Touchantla permanence des caractéres portésau tableau .

:de M.Humbert, vous pourrezlire dans votre Revue pénitentiaire (1922,
P.-154) la déclaration suivante de M. de Rougemont lui-méme:

. <§Si deui’: deritures n'ont pas les mémes dominantes, ‘et que la
différence ne puisse se justifier par quelque circonstance de fait
comrae cela peut se produire dans les testaments in ewiremis elle&;
n'émanent pas du méme auteur.» ,

Qu’est-ce que cela veut dire, sinon que des différences peuvent sé
‘produire? et se produire en particulier dans les testaments in exire-
mis, cest-d-dire dans an des actes les plus délicats de Pexpertise? A
‘la suite de cette déclaration, il va &tre difficile auk. chartistes de
répondre oui 4. la deuxiéme question: « Lies caractéres poriés au
tableau de M. Humbert sont-ils immuables? »

Aux deux questions posées par néus en présence du systéme gra-
phométrique de M. Humbert, nous avons cru devoir répondre non.
Clest la vraison pour laquelle nous n’avong pas eru pouvoir nous :
rallier, tout en reconnaissant, je le répéte, que le point de départ dz
M. Humbert ressemble beaucoup & celui des chartistes.

* ¥

- %A 1 L ! ' k’ ' ‘ - .
Jen viens & la seconde graphométrie, cells du D+ Locard, que vous |

-connaissez déja, puisqu’il I'a exposée dans une de vos séances 'annde
derniére (Revue 1922, p. 120).

- Ici, nous nous trouvons en présence d’une véritable méthode, par-
fa]teiment coordonnée du début & la fin et, deplus, originale. On a’ con-’
teste‘ cette originalité, et le D* Locard lui-méme, dans votre séance du
29 mars 1922, vous a dit quil n’avaitrien fait de nouveau. Il ést'tjro mo-
d'est.e. Sans doute a-t-il eu des prédécesseurs; a’autres que lui, IPamé-
ricain Persifor Frazer et I'allemand Langenbruch, par exemplze, pour

n, . > X 212
_en pasciter d’autres, ont eu I'idée de mesurer Iécriture, et sans ces

tray’aux aptérieurs‘, la graphométrie du Dr Locard ne serait peut-&tre
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‘pas ce quelle est. Mais 4. ces travaux de ses prédécesseurs, le

Dr.Locard a apporté des qualités de logique et .de clarté frangaises,
et, malheureusement peut-8tre aussi, le défaut de ces qualités: un
esprit de systéme exagéré. .’ : : L .
Le Dr Locard est parti d'une observation trés ancienne. On-a
remarqué, depuis longtemps; que dans Pécriture certains caractéres,
pouvant &tre -considérés comme mesurables, se reproduisent d'une:
facon & peu prés constante, Par exemple, le premier jambage de 1'n

sera toujours plus grand que les autres, le second jambage du p -

g'inclinera notablement sur ’horizontale, ete.. Cette observation, le
D Locard I’a systématisée et généralisée, et il nous dit: « Dans une

gcriture donnée, ‘les rapports de fous les éléments mesurables sont

constants ». Voici ce qu'il-veut dire: _, ,

Je suppose un 7 dont les trois jambages sont ainsi disposés: //'\
(schématiquement bien entendu). Le premier jambage est plus petit
que le second, et plus grand que le troisiéme; moins incliné que le
second et plus incliné que le troisiéme; enfin I'écartement entre les
deux premiers jambages est plus grand quentre les deux derniers.
Le D* Locard nous dit: « Quelles que soient les modifications subies
par l'écriture ou se rencontre cette m, les proportions resteront les
mémes: le second jambage sera toujours le plus grand, le troisieme
le plus petit, etc. ». 11 généralise en étendant le postulat & toutes les
lettres: dans l'écriture étudiée, dira-i-il par exemple, 1'¢ est plus petit
que le troisiéme jambage de I'in, I's plus grand que le second jam-
bage. Et il construit une courbe donnant le rapport des hauteurs
entre les jambages des. différentes lettres: i, troisiéme jambage de
1'm, premier jambage de 'm; second jambage de I'm; s, etc..

(Vest trés ingénieux, c’est méme trés séduisant ; mais ce qu'il faut

démontrer, cest que c’est vrai, Or, il n’y a qu'un moyen de vérifier
les postulats du Dr Locard, c’est de refaire ses expériences. Jusqu'a
présent, je ne connais qu'une contre-expérience qui ait été publide:
celle de M. de Rechter, directeur de 'école de Criminologie de

Bruxelles, et de M. Tihon, docteur en philosophie; ils ont donné le

résultat de leurs recherches dans la Revwe .de droit pénal et de
criminologie de juin 1922. .
M. de Rechter a fait plusieurs expériences. Il a commencé par

prendre deux exemples de sa, propre écriture, exemples contem-

porains, et en a fait l’analyse graphométirique. Il a observé une
parfaite concordance entre les courbes obtenues. Clest-a-dire que,

pour’cotte premiére expérience, le systéme de M, Locard se trouve’

pleinement confirmé.
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Ensguite, M. de Rechter a comparé 3 la sieﬁne trois autres éeri-

tures: celle de M. de Rechter fils, celle de M. Gillet et enfin celle
du Dr Hecedemaker, membre de votre Société. Les courbes de ces

écritures différaient absolument de.la courbe de I'écriture de M. de

1 ) Rechter, ce qui était.donc une nouvelle confirmation du systéme Locard.
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Figure 1.

e Ecriture de M. Gillet.

w = ma Beriture de M. Heedemaker,

Parall¢lisme des courbes graphométriques de deux écritures naturelles

4irangdres I'une & Paure.

(D’lplfés la Revue de droit pénal et de eriminolbgie, juin 1922), '
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Seulement, ce que M: de Rechter n’a pas 1‘emarqué et que vous
pouvez observer sur la photographie qui circule en ce moment
parmi vous, (fig. 1), ¢’est que, parmi ces quatre courbes, deux offrent
un parallélisme trés frappant; celles renforcées - sur la photographie,

et qui correspondent aux écritures de M. Gillet et du D= Hoede- .

maker, c'est-a- d1re A deux dcritures absolument étrangéres l'une
a l'autre. Notre premiére conclusion sera donc celle i Il
gemble parfaitement exact que, quand il g'agit de deux fragments

-contemporaing d'une méme écriture, nous obtenons des courbes

concordantes ; mais, d’autre part, il peut arriver que les courbes de
deux écritures différentes concordent aussi ; et, dés lors, vous com-
prenez combien le systéme devient: dangereux :

)

M. de Rechter n’a pas borné 1a ses expériences. 11 a fait execu- .
ter des faux de sa propre écrlture par les trois personnes que j'al .
‘nommées.’ Celles ci ont imité VPécriture de M. de Rechter, et on &

Iy

comparé les courbes de ces faux -¢eelles de l'écriture authentique.
On a trouvé que dans deux cas les courbes différaient profondément

de. I’écriture authentique. Mais pour le- troisiéme faux la courbe'

graphometrlque se rapprochait- manifestement de celle de M. de

Rechter: il s'agissait en 'espéce dufaux exécuté par M. de Rechter:
fils. De sorte que nous obtenons le résultat graphométrique suwant :

le faux du fils ressemble & l'écriture du pére. ,
"Enfin, M. de Rechter fait une derniére opération. Il a comparévles.
écritures naturelles des faussaires dux-faux exécutés par cux. lei

"encore, dans déux cas, il eroit arriver (je ne suis pas de son avis,

- mais, en P'occurence, c'est sans importance)-4 identifier le faussaire ;

mais, dans le troisiéme cas, de son propre-avetw, il n'y arrive pas.

Or ce troisidme cas, ¢’est celui ot il étudie les textes émanés de Ms de-

Rechter fils. Si bien que le résultat final de I'expérience est celui-ciz

le faux Rechler exécuté par M. de Rechter fils, ressemble a 'écri-_ -

ture imitée (celle de M. de Rechter pére), mais différe profondément
de V'écriture du faussaire (M. de Rechter fils). Je n’insisterai pas.
sur les conclusions & tirer, qui sont' d’autant plus sévéres pour la
méthode graphométrique que l'expérience de M. de Rechier a
manifestement été¢ conduite dans un esprlt favorable au systéme-
du Dr Locard.

‘De Vexpérience de MM. de Rechter;et Tihon, une constatation

‘_demeure cependapnt, qui est_en. faveur de la graphomsétrie. En

comparant deux fragments de 'écriture naturelle de M. de Rechter,
nous avons 6té amends A conclure qu’il y avait concordance entre
les courbes graphométriques pour différents passages contemporaing

Variations dans les

I'taere

rapports de

2

hauteur

cntre les

jambages.
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d’'une méme écriture, quand celle-ci n’est pas déguisée. L’intérét-
pratique d’une telle constatation "est médiocre, & coup sir. II
n'en demeure pas moins que l'intérét théorique peut étre fort
grand, et servir de point. de ddpart A des recherches fructueuses.

C’est donc sur ce point spécial que j’al personnellement essayé
de faire porter ma contre~expérience: Les rapports de proportions
demeurent-ils constants dans une écriture naturelle donnée ?

Pour que le contrfle fit sérieux, je devais ohserver certaines

conditions. En premier lieu, n’étudier que des écritures saines,

car j'avais trop beau jeu en allant chercher mes exemples dans des
textes au graphisme altéré par I’Age ou par la maladie. Secondement,
et pour le méme motif, je ne devais pas choisir des éecritures d'il-
lettrés. Je devais au contraire ne m’adresser quwa des gens ayant
une grande habitude d'écrire, et, si possible, de métiers et de
conditions sociales différents. Troisiéme condition: Lestextes comparés
devaient étre contemporains. Enfin mes exemi)les ne devaient point
paraitre avoir été choisis entre mille . Pour cela le meilleur m'a
paru de les prendre daus les rapports du Dr Locard lui-mén.e, ou
dans I'écriture de contemporains notoires. -

"Les mesures: pratiquées par le Dr Locard sont, je vous le 1‘ap—_
pelle de trois sortes.; elles intéressent la hauteur des jambages,
leur écartement ou leur largeur, el leur inclinaison.

Des mesures de largeur je ne dlral rien, parce qu elles se heurtent
& des difficultés pratiques considérables et parce que le Dr Locard
lui-mdme m’a dit y avoir renoncé.

J'en viens aux rapports de hauteur des jambages. Voici la photo-

‘graphie d’une phrase prise dans un rapport du D+ Locard: (fig. 2) «La

barre de l'a, dit-il, est deux fois plus petite que la boucle dans le
texte I, alors que dans lestextes VIet VIIladifférence est faible ». La
conclusion, vous la devinez: du moment que la proportion entre la
panse et le plein de I'a n'est pas la méme dans les deux séries de
textes, ceux-ci n’émanent pas de la méme main. Vérifions le prin-
cipe sur la phrase méme du mémoire. (Notez bien qu’elle est derite
par un calligraphe, ¢’est-d-dire” que j'ai joué la difficulté; car l'on
reproche toujours au D* Locard de préier aux écritures un aspect
calligraphique). Dans la phrase en question tous les & sont com-
posés trés réguliérement, d'une panse et d’un plein de dimensions
sensiblement égales. Tous, excepté un : celui du mot la, (souligné
sur la photographie qui circule), ou la panse garde la dimension
normale, tandis que le plein est terriblement diminué ; la proportion
entre les-deux éléments de la lettre est complétement bouleversée.:
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Que sest-il passé 2 Y a-t-il eu accident ? Cet a est-il -manqué ?
Nullement. Mais le mot la en question est écrit en fin de ligne,
c’est-a-dire & un endroit 01‘1 Fattention se relache voloniiers. D’autre
part c’est un-article, un des mots les plus fréquents de la langue
‘et que nous sommes portes & écrire .de facon presque mstlnctlve

Ces différentes raisons se sont additionnées: le copiste du D* Locard
a écrit leé mot avec un peu moins de soin que les autres. Il l'a
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Variations dans la [réquence des coupures,

(Bibl. Bordeaux, ms 1647, pisce 40).
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‘écrit plus vite. Et, pour une simple raison de vitesse différente, les
proportions se sont trouvées changées. '

Voici, maintenant, extrait d’'unautre rapport du Dr Locard, un gra-
phique intéressant les rapports d’inclinaison entre les jambages. (fig. 3)
Aprés ce que je vous ai dif sur la facon dont le Dr Locard cons-
truit ses courbes, vous sentez que si nous prenons plusieurs exem-
ples d’'un méme mot dans une écriture donnée, nous devons obtenir
des courbes homologues, parce que les mémes lettres s'y présentent
dans les mémes situations. A plus forte raison, si le mot en question
est une - signature, le mot instinctif par excellence. A plus forte
raison encore, si la signature en question est celle d’'un commer-
cant, qui en sait toute la valeur et ne s’amuse pas 4 y-introduire

de la fantaisie. Je ne crois pas étre indiscret en disant que le gra-
~ phique circulant parmi vous présente les courbes graphométriques
de plusieurs signatures d'un commergant dans toute la force de
Pége. Ne tenez aucun compte de la courbe supérieure, se rappor-
tant & une signature suspecte et que nous devons écarter. Mais
considérez I'extréme variété des autres, dont chacune répond & une
signature authentique. J'attire spécialement votre attention sur les
deux courbes que j’ai marquées a ’encre rouge, parce qu'elles sont
celles de deux signatures apposées sur le méme document, a la
méme minute: elles se croisent en X ; nous ne pouvons imaginer
deux directions plus manifestement contraires. Voil3, il faut I'avouer,
" qui n'est pas pour donner’une trés grande foi en la constance des
rapports mesurables dans une écriture donnée,

La graphométme du Dr Locard ne se borne pas des mesures.
Elle comporte aussi une part de statistique, notamment en ce qui
concerne les coupures que Lon observe entre certainés lettres a
Tintérieur des mots. Pour que pareille statistique ait sa raison
d’étre, il faut que ces levées de plume se présentent toujours avec
‘4 peu prés la méme fréquence. Or, je fais circuler en ce moment
une letire de Frangois Coppée, qu'il a écrite en 1868, a l'ige
de 26 ans, un an avant la premiére du Passant, en pleine vigueur
physique et intellectuelle (fig. 4). Voyez le début de ce billet: les mots
sont écrits, pour ainsi dire, lettre a lettre, avec des coupures entre.
chaque caractére, parfois entre chaque jambage. A la fin, au contraire,
non seulement toutes les lettres, mais souvent méme les mots
sont liés. En Pespace de quelques lignes, la fréquence des coupures
a changé du tout au tout. Et la raison de cette diversité est la
méme qui, dans un exemple précédent, avait fait varier le rapport.
des hauteurs : la vitesse a changé.
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Il nous apparait donc que la stabilité .des caractéres grapho-

métriques est étroitement lide 4 I'un des facteurs les plus variables
" de Déeriture: la vitesse. '

.Dans de telles. conditions - les chartlstes n'ont pas cru que la
graphométrie du D* Locard offrit des garanties de sécurité suffisantes
poirr quils' la pussent adopter. C’est la raison, toute simple, pour
laquelle ils n’ont pas jugé opportun de &'y rallier (vifs applaudis-

- sementls). ] o

M. LE PrEsipExT. — Nous vous remercions trés vivement,
Mousieur, de cette communication qui compléte si heureusement -

les explications données par -M. Rigault. Ce‘double rapport donne

- de la question une vue d’ensemble parfaite. Nous passons mainte-
nant & la discussion. Quelqwun demande-t-il la parole ?

M. SoLANGE PELLAT, ewper! en deritures, président de la Société -

iechni’que des experis en écrilures. — Je déclarerai, tout d’abord,
que, contrairement & ce que Uon répéte parfois, je ne suis pas un
ennemi des chartistes. Il serait absurde de méconnaitre les travaux
de I'Ecole des Chartes et j'y aurais du reste de lingratitude, car,
lorsque j’ai été exposer & son centre méme mes idées personnelles,
jai recu le plus aimable accueil de son secrétaire, M. Poupardin,
qui m'a assuré de tout l’lnteret que présentaient pour lui notre
organisation et nos efforts, qm m’a promis de faire son possible
pour orienter vers notre Société de jeunes chartistes et qui m’a
enfin mis en relatlon avec M. Maurice Prou, son du‘ecteur, qui s’est
montré on ne peut plus accueillant.

Nous - avons d’ailleurs - des chartistes parmi nos membres, au
‘moins en province. Nos sentiments & 'égard de I'Ecole des Chartes
ne sauraient donc 8tre suspectés.

Mon avis n'est pas que les chartistes soient. 1ncapables de faire

des experts en écritures. Ce que je dis, c’est que l’Lcole des Chartes |

prépare normalement & autre chose qu'a l’experuse en écritures et
ne suffit pas 4 préparer 4 celle-ci. On apprend & 4 1"Ecole de Chartes
4 distinguer les caractéristiques d’une époque, mais, pour lexpertise
en éerilures, ce sont les caractéristiques individuelles quil faut
connaftre, et il faut.les connaltre  avec toutes les séries de ‘defor—

mations qui pewvent provenir de Vinfluence de la volonté, -de
Vage, des infirmités, des maladies el des circonstances accidentelles. -

Il y ald:tout un ensemble de notions précises et longues & s'assi-

miler; qui ne figurent pas sur les programmes de Y'Ecole des Chartes _
et qui constituent le propre des ndtres. Jajouteral que nes éléves.

\
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de seconde année s'adonnent, sur des autographes-de circonstance,-
4 des exercices pratiques d’expertise qui offrent seuvent une trés

- grande complexité, et Je ne. vois rien de semblable I'Ecole des

Chartes.
Une preuve, au surplus, de l’msuﬁ‘ibance de son enseignement au
sujet de I'expertise en écritures, c'est que, dans un grand nembre

. de cas, divers chartistes consultés sur une meme questlon ont émis

des avis dlamehalement Opposés.
M. LE ,PRES]DENT', — Bt les autres experts?

‘M. SoLANGE PELLAT. — Je ne dis pas que les chirtistes soient les
seuls 4 se contredire, mais ils constituent de fait un groupement
ol I'on se contredit. A la Société technigue des experts en écri-
tures, les professeurs” d’expertise et les dipldmés ont I'habitude de
se rencontrer dans- leurs conclusions ;. ils ne se donnent pas de
démentis les uns aux autres. La vérité n’est qu'une : les experts
doivent la trouver ou s'abstenir de porter un jugement. C'est ce
que nous faisons et ¢'est ce que nous apprenons a faire.

Je.vais maintenant, si vous le permettez, parler de quelque chose
de partwuhérement 1mporlant 1l y a des lois de 'deriture et on ne
peut pas faire serleusement des expertises en écritures sans les
avoir étudiées et sans en posséder le maniement.

L'idée qu'il existe des lois de I'écriture laisse souvent le pubho
un peu Scepthue Cela tient surtout & ce que ceux qui jusquiei se
sont voués 4 la graphistique ont rarement fait ceuvre de chercheurs. -
11 se sont complus & établir des portralts graphologiques plus ou
moins bien inspirés, sans remonter aux causes originelles des mul-
tiples variations- des phénoménes graphiques et sans les étudier:
pour elles-mémes. Ces causes néanmoins ex1stent elles tiennent &
la constitution méme de notre nature humame et les lois de1écri-
ture ne sont pas un vain mot. Les auditeurs de mes cours en sont
convaincus et j'espére pouvoir publier, d’ici quelque temps, un ou--
vrage qui mettra la question au point. Pour I'instant je ne puis que
renvoyer les personnes qui voudraient des renselgnements a'ceux:
de mes articles ot jai traité du sujet (1). :

Je tiens-a dire guelques mots au sujet des cr1t1<iues qui ont:'été
adressées 4 M. Humbert. Cest notre secrétaire genéral et vu son

(1) Ct: La Graphologie et ses méthodes expérimentales, Revue sewnuﬂque,

30-mars 1907; De Iévolution actuelle de l'expertise en écritures, Journal des Par--

;1;;3;3 1909, n° 4, art. 193; Le geste graphigue, Revue. phzlosophique,‘dctobi‘e
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absence, j’estime de mon devoir de' répondre & sa place. II faut .

comprendre ce qu'est son tableau. 11 est intitulé «graphométrique»,
ot le mot le qualifiait déja avant que M. Locard ne s’en soit servi &
son tour dans une aulre acception.

Peut-étre, ému de certains incidents, M. de Rougemont a—t il été
un peu loin en 1’exposant‘> Mais son prineipe n’en est pas moins
excellent, et, tel qu’il est, il est dlgne de retenir l'attention, car
c'est une ceuvre utile. ) o

Le but du tableaude M. Humbert est de permettre de reconnaitre
et de classer facilement les caractéristiques d'ordre général des
deritures. A la Société technique des experts en écritures, nous ne
disons pas qu’il existe une méthode unique pour faire de expertise
(et, & ce point de vue, notre langage différe de celui de M. Locard,
auquel je laisse la responsabilité de son systéme); nous disons, trés
simplement, quil ¥y a des procédés distinets applicables aux “diffé-
rents cas et que ces procédés sont susceptibles d’enseignement. Mais,
si nos procédés sont multiples, il y a une chose dont nous parlons
constamment et qui doit revenir a la base de presque toutes nos
expertises: ce soht les caractéristiques. d’ordre général des écri-
fures. Voici ce dont il s'agit. L’écriture de tout individu normal
suffisamment habitué & manier la plume posséde un certain nombre
de caractéristiques gui sont d’ordre général, c'est-a-dire qui sont
indépendantes méme de lalphabet qu'on emploie, qui sont suscep-
tibles au moins de trouver une expressmn a travers des alphabets
trés variés. Ces caractéristiques ne peuvent changer que dans, cer-
taines limites et se retrouvent parfois d’une facon étonnante malgré
des déguisements apparents trés grands apportés au tracé. Ce que
" mous apprenons avant tout & nos éléves, c’est dlesrelever et A les
analyser.

M. Humbert s est proposé pour guider les neophytes, de faire un
tableau de ces caractéristiques, de grouper les principales d’une facon

méthodique. On peut discuter sa classification, on peut chercher a.

Paméliorer, mais on ne doit pas en sourire, car elle constitue un
instrument de travail sérieux. _

. M. Gébelin nous a fait valoir que le tableau a subi des retouches.
Mais, quelle est, je vous prie; la classification qui a été parfaite du
premier coup ? Interrogez done les chercheurs qui ont groupé en
familles les animaux et les plantes! ... Je veux bien que certains de
ces cadres soient un peu foreés, mais n’en est-il pas ainsi dans tous
les groupements constitués par les naturalistes? Et ceux-ci sont 1ls
pour cela beaucoup moms utiles ?
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M. Gébelin regrette qu’il contienne des néologismes. Comment
voulez-vous qu'une ceuvre de ee genre n'en renferme pas? A chose
nouvelle, il faut bien nom nouveau. N'a-t-on pas créé des dénomi-
nations toutes les fois qu'on a fait quelques pas ‘dans la science ?
Voyez les récents ouvrages de chimie.

M. Gébelin enfin se plaint que ce tableau soit peu clair et que
ses définitions manquent de précision. Je ne crains pas de lui dire s
non! Il est, au contraire, pour ceux qui veulent bien I'appro-
fondir, parfaitement nef, mais 4 une condition, toutefois, c'est de ne
pas nier les lois de I’écriture et de les connaitre quelque peu. Ses
définitions restent obscures et les liens qui rattachent ses différentes
parties demeurent insaisissables si 'on n’en a pas des notions. J’en
reviens toujours la: sans connaissance des lois de I’écriture, pomt
d’expertise sérieuse. Et je voudrais que tous ceux qui m’écoutent se
pénétront de cette idée (applaudissements). '

M. LE D BALTHAZARD, médecin-légiste, professeur de médecine
légale d la Faculté de médecine de Paris, membre de U Académie
de médecine. eﬁ}cartant les questions de discussions personnelles, je
dirai, qu'évidemment, Pexpertise en écritures reste une question d’ac-
tualité, et le restera longtemps encore. Mais on ne peut faire de
I’expertise qu'a une condition, qui ne dépend pas des experts, c’est

que chez un méme individu, 'écriture, quand elle est naturelle,

posséde en toutes circonstances des caractéres qui permettent de la
reconnaitre. Ces caractéres existent-ils ? Telle est la premiére ques-
tion. On pous monire une lettre de Coppée, par exemple, dont la
plupart des caractéres. changent du commencement & la fin de la
lettre, mais peut-8tre existe-t-il d’autres leitres ou Pon pourralt
retrouver ces mames caractéres ?-

Un autre probléme & résoudre, c'est de savoir si entre ’écriture -
naturelle d’'un individu et le faux en écriture, il y a ‘encore des
caractéres communs qui se retrouvent et persistent malgré les efforts
de lindividu pour modifier son écriture, si, dans un. faux, on peut
supprimer tous les caractéres essentiels de I’écriture; I'expertise ne

" restera qu'une opération purement conjecturale, tant. qu’on n’aura pas

résolu ce probléme, auprés duquel les études de courbes de formes,
etc... ne sont que des.points de détail.

Le tableau de M. Humbert ne résoud pas ces problémes, mais, en
revanche, je ne lui reprocherai pas les nombreuses modifications
qu’il a subies, et qui expriment les phases successives des travaux
de son auteur. Il en a été de méme pour les empreintes digitales,
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dont nous avons remanié la classification je ne sais combien de fois,
-sans que la méthode dactyloscopique cesse d’étre vraié (applaudis-

sements). Mais nous avons pu établir des caractéres essentiels; qui-

permettent-de classer rapidement'un individu dans un groupe donné,
et, par des éliminations successives, de faciliter singuliérement les
recherches. Voila le but que doit chercher & atteindre l’expertise en
dcritures. Quwon trouve seulement, quatre caractéres essentiels dans
une éeriture, qui soient’ constants & travers toute la vie d’un individu,
méme sur les faux de cet individu, et I'expertise en ecmtme sera
résolue ' -

Ux Meusre. — I faudrait pour cela que le reﬂexe soit toujours

“indentique & lui-méme.

M. LE D* BALTHAZARD. -—S’11 n’en est pas ainsi, il 0’y a pas d’ex-
_ pertise possible.

M. CLEMENT CHARPENTIER, avocat ¢ la cour de Paris. — IT

faudrait aussi que lascience des simulateurs fit limitée.

M. LE Dr BALTHAZARD. — Ce qu’on peut dire, c’est qu'en construisant
sur des écritures naturelles des courbes comme celles du B Locard,
“on arrive au moins & prouver que P’écriture examinéde n’est pas d’un
“individu déterminé, comme dans le cas de M. de Rechter.

~ M. GEBELIN. — Pas parfaitement, rappelez-vous.

M. LE D* BALTHAZARD. — Mais vous. avez- fait 'expertise sur une .

signature, vous avez fait des moyennes surles lettres d’une signature,
¢’est peu. Il est difficile de faire crédit 4 la science graphométirique

sur un seul mot. Quant & l'autre exemple que vous donnez, des @ et

de leur rapport, il y avait cinquante @ dans ce document, et vous

en choisissez un qui, vous le dites vous-méme, est anormal. Vous ne

- pouvez donc tirer de coriséquence de cet a. Mais les autres a, au
contraire, présentent des caractéres communs. ‘
11y a quslque chose & faire, car lorsque nous recevons une
lettre, par exemple, nous avons une impression qui nous permet
souvent de reconnaitre I'expéditeur de cette lettre. Ne peut-on con-

-naitre quéls sont les caractéres qui nous donnent cette impression ?

Et, §'ils existent, ne peut-on les déterminer ? M. Humbert a voulu
faire un tableau rigoureux, avec dix subdivisions dans chaque cas,
" maison peut adopter une méthode plus souple. Pour nous, dans les
vem'p'x:eintes digitales, nous avons fait des compartimentages, mais
selon qu’il g’agit-de cas e\xceptionn_els ou-courants, nous faisons tantét
trente compartiments, par-exemple, et tantét deux ou trois.

’
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Dans tous les cas, je voudrais demander aux chartistes, dont la
communication était réellement frés intéressante ot d’une haute
intellectualité, de nous indiquer en quelques mots comment ils procé-
dent, et'sur quel§-caractéres ils ge basent pour faire leurs expertlses
v(applaudzssemenfs)

M. RiauLT. — Nous nous rallions entiérement & I'opinion de
M. le Dr Balthazard. Assurément, le tableau dressé par M. Humbert
est un moyen d’analyse que nous apprécions, et dont nous nous
sommes seyvis & I'occasion. Cela noug ne Pavors jamais n'ié. La seule
question est celle-ci: ce tableau est extrémement flou, il demande a
8tre préeisé ; je ne crois pas, d’ailleurs, qu’il ait été dressé en vue de
Pexpertise en écritures, mais au point de vue graphologique, ce qui est
autré chose. ' . '

M. SorANGE- PELLAT — Vous vous trompez, c’est surtout pour
l’expertlse : '

M. RIGAULT — Alors, il n’est pas assez prems.

M. ELOY empert en écritures, — Qu il me soit permis de dire un
mot, en ma qualité de collaborateur de M. Humbert, avec qui j'ai
travaillé, et travallle encors: Le tableau a été fait de fagon & pouvoir
faire une analyse graphologlque mais il faut se servir du tableau,
et ne pas s’y asservir, attendu qu’il donne des indications trés bonnes,
mais qu'd cbté, il en a encore quelques-unes. qui semblent un peu”
floues, comme disait M. Rigault.

M. GEBELIN. — Je suis tout & fait-de 1'avis de M. Eloy, et c'est pré-

‘cisément ce que J ‘al entendu vous dire, en disant qu’il ne s ‘agit pas

d’unée méthode mais d’un procédd, qu'il ne faut pas se laisser asservir
au tableau de M. Humbert. Vouloir réduire les caractéres d’'une éeri
ture & sept qualificatify est exagéré, Pourqum nous limiter de 1a
sorte ? Si je prends le tableau, je trouve, par exemple, au chapitre
de l'orientation: écriture inelinée ou droite, sinaeuse ou rigide,
ascendante ou descendante, ete., Or, une écriture peut &ire A la fois, -
par exemple, inclinée, sinueuse et ascendante ; on peut y rencontrer,
accumulés, la “moitié des caracteres énumérés au chapltre de

Porientation.

M. ELov. — Parfaitement.

M. GEBELIN. — Alors, pourquoi M. Humbert nous oblige-t—il 4
choisir un seul caractére ?

M. Eroy, — Parce que c’est la dominante,
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M. GEBELIN. — Clest donc de la graphologle, comme le disait

M. R1gault, ce n’est plus de l'expertise.

M. SOLANGE PELLAT — Le tableau a été fait pour la grapholome et

" pour lexpertise, wais on ne L'utilise pas de la méme fagon pour
les deux. .

M. GgseLIN. — Tout ce que je connais c¢’est 'article de M de Rou- ;

gemont et Je ne pouvals que rajsonner d’aprés lui.

M. DEPOIN — Je n’ai nul désir de me méler & un dékhat soutenu
par de si brillants orateurs. Une simple observation me semble
nécessaire au sujet d’une objection faite au tableau des signes gra-
phométriques de M. Humbert ; elle m'a paru surprenante. On a dit
quwil faudrait ge borner a retenir une seule dominante par colonne.
1l suffit de lire les explications accompagnant le tableau pour s 'assu-
rer quon doit, dans chaque colonne, tOllJOIlI‘S choisir deux domi-

nantes. Si Pon en remarque trois, on retient les deux prmmpales on

a ainsi deux nombres de sept chiffres’ dont l’addltlon ‘détermine le
_ coefficient de valeur. De la sorte, la solution est tout a fait concor-
dante avec le bon sens. ~

o M. GeBELIN. — Ce n'est pas ce que dit' M. de Rougemont ; il nen
indique qu'une.

M. CHARPENTIER. — Je veux, pour. commencer, dire que nous
devons heaucoup de respect & I’Ecole des Chartes, qui a donné & la
France et qui continue a Iui donner ces archivistes départementaux
qui ont rendu les plus grands services. Je ne crois pas quil y ait
une Société en Franee qui youdrait essayer de démolir Peeuvre des
modestes archivistes départementaus, qui ne font pas seulement ce
travail qui consiste & entasser dansdes caves des monceaux de papiers
venant de la préfecture, mais qui font aussi des travaux tout 4 fait
remarquables, et qui ont une compétence. énorme pour Pétude
des documents, surtout manuscrits. Je suis heureux de rendre cet
hommage & I'Ecole des Chartes, dont personne ne peut songer 2
contester la valeur quand il s aglt d’étudier des documents manus-
crits quels quils soient.

Ceci dit, je reviens & une question que javais déja posée au,

Dr Locard, parce qu'elle me parait d’une grande importance ;
c'est celle . des simulateurs. En écriture, comme en médecine, il y a
des simulateurs merveilleux, qui arrlvent 4 dépister tous les experts.

M. GF’;BELIN. —_ Parfait'ement. ;

-
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M. CuaRPENTIER. — Toutefois, je reconnais que ¢’est exceptionnel.

~ L’expert, d’ailleurs, n'est qu'un auxiliaire de la justicé, et le magis-
R i=

trat ne doit pas faire abstraction de ses fonctions ni de ses préro-
gatives; c’est dans le dossier qu’il trouvera les éléments de son juge-
ment. Mais je demandais au D* Locard d’étudier 1'éecriture des
professionnels du faux en écriture que sont, par définition, les litho-
graphes, qui, vous le savez, font des reproductions qui sont de
véritables photographies. Je suis persuads que lorsque l’on est en
pm‘ésence d’'un document sorti de leurs mains, il doit &tre trés dif-
ficile de savoir la vérité. Or, dans les affaires banales, les experts
rendent certainement de grands services, mais quand il s'agit de

professionnels de l'escroquerie, le réle de l’expert devient hien
difficile.

M. pLE D" LABROUSSE, sénateur de la Corréze.—Il serait réellement
trés utile, comme le demandait le Dr Balthazard, d’arriver a trouver
des caractéres de continuité, des constantes dans 1’écriture, méme
4 travers les évolutions d'un individu. Ces caractéres ne soujt -i's pas
‘trés variables ? et la question qui, en définitive, se pose, est de

savoir jusqu'a quel point on peut formuler I'identité des réflexes
avec eux-mémes.

M. RigauLr. — Je n'al qu'un mot 4 dire. Je crois que, dans la
plupart des cas, on peut suivre ces évolutions chez une méme per-
sonne, sinon, je ne serais pas expert. Cependant, je dois dire quil y

a des cas ol l'on doit se récuser, s’arréter, ne pas conclure. Princi-

pe}lement, lorsqu’on se trouve en présence de phénoménes patholo-
giques, comme dans les derniers moments d’'une personne, on peut
8’y tromper complétement et il y a des cas ou Pon doit s'arréter et
ne pas répondre. (est ce que nous faisons.

M. LaBroussE.— Entendu, mais quand la méth
s od . -
o spaiRol ’ e employée est

' M. RieauLt.— Voild précisément ce qui est terrible et contre qﬁoi
nous protestons ; nous ne voulons pas de méthodes mécaniques

M. LE D" VALLON, médecin-chef honoraire des asiles d’'aliénés
du de{partement de la Seine.— Je ne suis pas compétent dans la
q.uestlon ; je voudrais, non discuter, mais poser une simple ques-
tion, demander un renseignement. Vous vous préoccupez sans
doute de savoir si l'individu a écrit avec des plumes différentes ?
Ce facteur, en effet, peut faire varier considérablement I'aspect de

1
Pécriture, sij’en juge par moi-méme, car 11 m’est arrivé parfois, avee
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o
‘éerir ié i diff mon écri-
certaines plumes, d'écrire d’une maniere sl différente de

ture habituelle que, revoyant plus tard l'écrit, je me demandais si .

’était bien moi qui I'avais tracé.

M RicauLT. — Clest une des questions préalables qu’on se pose
au début d'une expertise. Nous savons, par nous-mémes, quelle
influence peut avoir le changement de plume et, par conséquent,
pour ma part, c'est une question que je me pose toujours.

M. HENNEQUIN, directeur honoraire au ministére de UIntérieur.
— 11 me semble, en ce qui me concerne, quil y a dans Décriture
une certaine permanence.

M. RigaunT.— C'est ce que nous disons.

M. HexNEQUIN.— Done, ildoit y avoir des signes qgi serencontrent
dans tous les éerits.

M. CHAHPENTIEI{.— Mais la volonté peut-elle les modifier ?

M. HENNEQUIN:— Justement, quand la volonté interviendra pour

modifier ces caractéristiques permanentes, on le verra, et on décou-
vrira quil y a faux par dissimulation.

M. GEBELIN.— Souvent, mais peut-&tre pas toujours.

M. Rigaurt.— C’est le cas de la lettre anonyme ordinaire.

M. HeENNEQUIN.— Mais il y a peut-étre une exception a cetle

régle générale, quand il gagit de lettres écrifes en caractéres dits
@®imprimerie. 11 y a alors un effort trés grand de "dissimulation, ef
on ne retrouve plus les caractéristiques de P’écriture.

M. GepeLIN.— Certaines peuvent se retrouver.

La séauce esp levée & 6 heures 20.

SEANCE~

DE LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONS

DU 21 FEVRIER 1923

Présidence de M. GEORGES LEREDU, président.

La séance est ouverte & 4 h. 30.

Excusés: MM. LEoN BOULLANGER, PAUL CARPENTIER, ALEXANDRE
CELIER, CHANOINE ROUSSET. ’

Membres nouveaux : M. CAUWEs, substitut prés le tribunal de
la Seine ; .

M. Jures Erov, expert-écrivain prés le tribunal de 1r instance
de la Seine.

M. L& PRESIDENT. — Messieurs, avant d’aborder notre ardre. du
jour, je voudrais, en 'voire nom, adresser nos particulidres félici-
tations .4 deux de nos membres qui viennent d’'étre promus dans
YOrdre de la Légion d’honneur. M. Charles Lyon-Caen,‘l’éminent
jurisconsulte, doyen honoraire de la Faculté de droit de Paris, secré-
taire perpétuel de VAcadémie des sciences morales et politiques,
vient d'8tre fait grand officier. Un autre collégue, M. Gustave
Le Poittevin, a été fait officier, et, par une bonne fortune que le
Journal officiel ne réserve qu’A ses privilégids élus, le lendemain,
il était nommé président & la cour d’appel. Nous sommes trés heu-
reux de I'nonneur qui vient d’étre réservé 4 ces deux colldgues, ef,
nous leur -adressons nos félicitations les plus vives et les plus affee-
tueuses (applaudissements).

Nous allons reprendre la discussion du rapport de M. Clément-
Charpentier sur I'expertise (1). Auparavant, notre rapporteur désire

nous faire une communication complémentaire; je lui domne la
parole. ’

(1) Revue 1922, p. 675 et s, — Séance du 25 oct, 1922,
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