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Mais, a’audience, il fallut préciser les circonstances de 'ahan-~
don, fort heurensement pour la prévenue qui était passible d’un
emprifonnement de deux ans & cing ans et d’unc amende de 50 &
9.000 francs, art. 349 et 350 C. pén.; une infirmiére vint déposer
qua I’hopital, le 17 aofit,elle se rappelait que Mlle Marthe Ballou-
dier était zoriic la premiére, tandis que sa mére, son Age l'ex-
plique d’ailleurs et peut atre aussi son état mental, s’était attardée
dans le vestibule. Le tribunal en a profité pour renvoyer la
prévenue des fins de la poursuite. En effet, c’est d’aprés la desti-
nation du lieu ot a eu lieu le délaissement et les chances de secours
que peut y trouver la personue abandonnée, et non d’aprés le fait
de la présence ou de l'absence de toute personne au moment
du délaissement, qu’on reconnait si ce lieu doit étre considéré
comme solitaire. Or,le vestibule d'un hépital n'était-t-il pas
justement ’endroitle plus favorable pour que Mme Balloudier mére

piit recevoir les soins que réclamaient son Age et son état ?.

CORRUPTION DE FONCTIONNAIRE OU CHANTAGE

Les agentssont, en principe, desbonnes gens, ainsique lesgardes
assermentés quele code d’instruction criminelle décore du titre
d'officiers de police judiciaire. Cette régle, toutefois, comme toute
autre, comporte des exceptions, et le garde Bégue, que lal™ cham-
bre de 1a cour d’appel de Paris ajugéle 16 juin 1922, rentre juste-
ment dans cette ficheuse catégorie des exceptionnels. Ce n’est
pas & ce titre cependantque nous nous 0CCUPETONS de son affaire,
mais bien 4 raison des questions de droit qu’elle a soulevées.

Done, un honorable promeneur, M. Lebiau, déambulait soli-
taire, le 26 aofit 1921, dans les allées du bois de Boulogne, lors-
quw'il se vit interpellé qar le oarde Bégue qui laccusa d’avoir
commis un outrage public i la pudeur, et, malgré ses protes-
tations, le conduisit au posre voisin oll, uprés avoir pris son état
eivil, il lui dit: « 8i vous ne voulez pas que je poursuive
votre affaire il faudra que vous les lachiez ». Ce pluriel indéter-
miné désignait évidemment, non les écus (on n’en trouveplusen
circulation) mais les billets plus ou moins sales que M. Lebiau
avait en sa possession: Mais il n’avait sur lui qu’'une somme de
10 francs, dont il refusa d’ailleurs de se dessaisir, de méme qu'il
refusa de signer aveu de sa prétendue culpabilité. Le gardealors:

« Je vous donne jusquau dimanche 28 aolit pour m'apporter I'ar-

gent ; je serai de garde & la porte de Suresnes et vous attendrai
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peut donc pas,ajoutait-on, étre assimilé au simple particulier qui,
par des manceuvres répréhensibles etse targuant d’un titre imagi-
naire, commet une escroquerie. C'est en vertu de cette théorie
que fut condamné un garde-champétre qui avait menacé un voya-
geur de Varréter sous le faux prétexte que son passeport n’'était
pas en régle, =tqui n’avait pas exécuté cette menace parce qu’il
avait regu une somme d’argent. Le Bulletin de la Cour de
cassation a recueilli trois arréts rendus, en ce senspar la chambre
criminelle (1¢" octobre 1913, 16 septembre 1920, 19 aofit 1921.)

Ce systeme, au point de vue législatif, serait certainement
trés fondé,et,s’il s’agissait ’un texte a édicter, il aurait certaine-
ment nos préférences. Malis 1a rédaction de I'art. 177, méme avec
l'addition de la loi du 16 février 1919, parait nettement contraire
4 une semblable interprétation. C'est ce que fit remarquer le pro-
cureur général Mourre, en 1827, devant les Chambres réunies de
la Cour supréme, dans une affaire Rose, garde-champétre, qui en
dchors de I'arrondissement pour lequel il était assermenté, s’était
fait remettre par un chasseur une somme d’argent en promettant
de ne pas rédiger un procés-verbal qu’il n’avait pas qualité pour
dresser. Dans cette affaire, la Cour supréme a décidé, conformé-

ment aux conclusions de son procureur général, qu’il n’y avait
pas corruption, mais escroquerie [Cass. crim. 31 mars 1827.
B. 71](1).

Cette interprétation nouvelle conforme usux fextes, a été
approuvée partous les auteurs (D. Rép. prat, v. Forfaiture, n° 79
Braxcsg, 111, n° 417,Gargon,C. pén. art. 177,n° 68 et 73. (3aRRAUD
Te. th. et prat.'de pén. fr., IV. p. 399, note 52. Faustin HELIE
et DepricES Prat. crim. 8¢ éd. II, ne 4714, CHAUVEAU et FatUsmin
HELE, Th. c. pén. 6° éd. 11, n° 838 839.) La chambre des mises
en accusation de Paris s'est conformée 4 cette jurisprudence et a
cette doctrine. Pas de délit, pas de corruption, a-t-elle dit et elle
a jugé qu'il n’y avait pas lieu de mettre le garde Begue enaccu-
sation de ce chef.

Remarquons que dans cette affaire, il ne pouvait davantage
dtre question d’escroquerie, car le garde se trouvant sur un ter-
rain confié 4 sa surveillance au moment de sa rencontre avec
M. Lebiau, ne prenait pas, comme le garde Rose dont nous

(1) Observons dailleurs qu’a 1'époque ou la poursuite a été exercée, le che ne
réprimait pas le chantage, ce n’est qu’en 1863, sur Uinitiative du corps législati), que

Ia lacune a été comblée.
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L1BERTE PROVISOIRE SOUS CAUTION. — SAISIE PRATIQUEE SUR LE

CAUTIONNEMENT. — DEMANDE EN VALIDITE. «~— JURIDICTION
COMPETENTE.

Un arrét de la chambre des appels correctlionnels de la
cour de Toulouse, en date du 12 mars 1911, avait condamné
un sieur Albert Simon & un an d’emprisonnement et 4 payer en
outre diverses sommes aux parties civiles, Temperley et consorts.
Un arrét postérieur de ]a méme chambre, en date du 30 mars 1912,
intervenu pour rendre recevable le pourvoi d’Albert Simon
contre le premier arrét, sans qu’il fut tenu de se constituer pri-
sonnier, lui accorda le hénéfice de la liberté provisoire & charge
de verser un cautionnement de 50.000 francs.

Le pourvoi d'Albert Simon ayant été rejeté, les parties civiles,
par. exploit des 14 et 15 février 1913, formérent opposition entre
les mains de la Caisse des dépdts et consignations sur le montant
de ce cautionnement et assignérent Albert Simon devant le tri-
bunal de la Seine, en validité de ces saisies-arréts. D’autre part,
la Société frangaise d’ajfrétement et de représentation, prétendant
avoir versé le cautionnement de ses deniers personnels, assignait
4 son tour Temperley et consorts et Albert Simon devant le tri-
bunal de la Seine, a leffet de faire déclarer nulles et de nul effet
les saisics-arréts, ordonner leur main-levée et se faire autoriser a
toucher, 4 la Caisse des dépdts et consignations, les 50.000 francs
qu’elle aurait consignés pour le compte d’Albert Simon. Subsi-

diairement, cette société demandait que les effets des saisies-
arréts fussent réduits au chiffre des frais avancés par les saisis-
sants.
En appel, Temperley et consorts, invoquant art. 124, §§3 et 4
C. Instr. crim., sonlevérent une exception d’incompétence, et
prétendirvent que la chambre des appels correctionnels de Tou-
louse qui avait ordonné la mise cn liberté provisoire sous
caution, avait seule qualité pour statuer sur Pattribution du

cautionnement.
Cette exception fut rejetée par la cour de Paris (arrét du

27 juin 1921).
Sur ponrvoi, cette décision fut cassée (arrét de la chambre

civile du 21 juin 1921).

La théorie admise par la cour supréine est la suivante :

1¢ La Caisse des déplts et consignations est chargée de vépartir
entre les ayants-droit les sommes déposées d titre de caufionne-
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miner Iétendue de la peine; gue, dans les matieres ordinaires, les décimes consti-

tuent, non pas une peine, mais senlement une dette que le condamné a I'obligation

de payer au Trésor public; que, si les décimes sont recouviés en vertn des mémes
titres et dans les mémes formes et conditions que le principal de l'amende, ils se
confondent si peu avec elle que leur chiffre est subordonué aux dispositions des lois
de finances, tandis que la quotité des amendes, leur minimum et leur maximum ne
peavent étre modifiés que par une disposition touchant expressément A la législa-
tion pénale; — d'ol il suit que c’est & bon droit que, pour caleuler le chiffre de
I'amende qu’elle a prononeée contre Antelme, la cour dappel d’Alx n'a pas tenu
compte des 20 décimes dont cette amende s'est trouvée majorée, en vertu de
Vart. 110 de la loi du 25 juin 1920.

e raisonnement ne fait-il pas penser au mot de Pascal sur la
grdce suffisante... qui ne suffit pas ? car enfin les. amendes
pénales seront majorées, cela ne touche-t-il pas & la législation
pénale ? En tout cas Varrét est A noter, car il n'y a pas lieu de
penser que cette jurisprudence soit modifiée. La vérité, c’est que,
3 lexemple de beaucoup delois nouvelles, I’art. 110 de la loidu
95 juin 1920 a été fort mal rédigé. Jusqu'ici les décimes ajoulés
au principal des amendes pénales avaient nettement le caractére
d’un imp6t indirect. On pouvait méme goutenir qu'un impdt de
cette nature pouvait présenter le caractere d’'une taxe de luxe.
Citons, par exemple, la loi du 30 décembre 1873, art. 2 : «Ilest
ajouté aux impots et produits de toute nature déja soumis aux
déclarations par les lois en vigueur, 5 o/, du prinecipal pour les
impdts et produits dont le principal seul est déterminé par la loi,
ainsi que pour les amendes et condamnations judiciaires ». Le
législateur de 1920, trop pressé et embarrassé peut-étre par un
certain nombre de projets et de propositions tendant & modifier
nettement le taux des amendes, a voulu employer une formule
plus courte. 11 a réussi & soulever une difficulté juridique; mais
gagissant d'une loi financiére, il était évident que sa pensée était
de majorer Vimpdt antérieur sur les amendes, La solution de la
Cour de cassation doit done &tre approuvée, malgré ce qu'il y a
d’un peu .. .. entortillé (quelle nous pardonne cet adjectif peu
respectueux), dans ses motifs. :

BIENS APPARTENANT A DES SUJETS DE PUISSANCES ENNEMIS. —
SEQUESTRE. — DETOURNEMENTS, — LioT DU 4 AvriL 1915.—CARraC-

TERE DEFINITIF.

La loi du 4 avril 1915 (art. 2) punissant d’un emprison-
nement d’un & 5 ans et d’'une amende de 50024 20000 fr. le
détournement ou le recel de biens appartenant  des sujets de
puissances ennemies, placés sous séquestre, en vertu d’une déei-

REV. PENIT. N
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France. — Chronique du | Patronage.

UNION FRANGAISE POUR LE SAUVETAGE DE L'BNFANCE. — Une
doulourcuse fatalité a poursuivi cctte société. Elle était, depuis
1902, présidée par M. Paul Deschanel qui résilia ses fonctions
lors de son ascension & la présidence de la Répuhblique, et fut
remplacé par M. le professeur Debove; maig celni-ci ne tardait
pas & étre frapps par la mort. M. Deschanel, ayant abandonné
ses hautes fonctions, consentit a reprendre la présidence d'une
ceuvre & laquelle il avait toujours témoigné le plus vif intérét,
mais il devait bientdt succomber & son tour L’assemblée géné-
rale, du 24 juin 1922, fut donc présidée par le premier vice-pré-
gident M. Marcel Prévost, de I’Académie francaise. Les comptes
rendus qui furent présentés tant par M. Mineval, administrateur
adjoint que par M. Gayte, directeur, démontrent que 'ccuvre a
triomphé des difficultés que la guerre et la diminution du nombre
de ses adhérents avaient apportées & son fonctionnement.
L’exercice financier de 1921, alors que le budget voté deux ans

“auparavant prévoyait un déficit de 113.430 fr., se solde par un

excédent de recettes de 10.684 fr. 70.

D’autre part, le compte moral accuse une légére progression
du nombre des enfants secourus. Entrées, 48 enfants (25 gargons
et 23 filles) au lieu de 45 en 1920, Les sorties ont été au nombre
de 64 (40 garcons et 24 filles; elle se décomposent ainsi: Remisa
Ia famille, 10; décédés, 4; remis & une ceuvre belge, 1 ; engagés,
3 pupilles ayant atteint la majorité légale, 44 (24 gargons,
20 filles); parmi eux, aucun mauvais sujet, tous ont trouvé un
emploi, & Pexception de deux filles admises dans un sanatorium.
Une fille est entrée comme novice dans une communauté
religieuse.

Au 31 décembre 1921, la Société avait la garde de 610 enfants
(341 garcons et 266 filles).

Les PATRONAGES ET LA LOI SUR LES LOYERS. — Par arrét du
22 décembre 1922, la premiére section de la commission de
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