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T.a séance est ouverte i 4 heures.

; . CELIER
Fxeusds : MM. Lfion BOULLANGER, BERLET, Iz} ILOLFY,
. ' ’ TEUTLLOLEY,
¥ LORGES HONNORAT,
CuaunatT, CrETIN, FaBry, OEOR& S
dE MRUR, LE CHANOINE ROUSSET, DE R\(JKkI. iy 1. T ehe de
) [4
Prennent place au Bureau, & la droite et a ]ng e
M. Menri Jaspar: M. PauL Strauss, ministre de ybL, F,DU
M. . : M. . stre o YE e
PAssistance et de la Prévoyance sociales; M. GEORGE R
député de Seine-et-Oise, ancien ministre. s comseiller
A louverture de la séance, M. Henrl PropmOM: ,Z e
y, préside a Societe
honoraire & ba Cour d’appel de Douai, président de ;
prononce l'allocution suivante : touble qualité quo vous
Mdnsicur le Ministre, profitant de la dou ci) (é;idem vous
) i 1 . ~her r'es et
avez ici, permettez-moi d’ajouter: mon cher e j;m‘ Y
journée, grice i vous, est pour notre chere Soel T
= (s
féte et é’honneur Elle renoue des fraditions bruta'e e
rompues par la plus impie des guerres, mals demeur Ot(fsés o
: rinei aractér s tre
: ; affirme 'un des principaux ¢
anos coeurs ; elle affirme . : e N
vaux que nous poursuivons ici depuis quarante cing ‘sqen,t e
’ . . r . l “. S
atteste en méme temps la cordialité des liens q(lin un o
v d § euvre :
criminalistes, les pénologues ct les adhérents de
s p 'S,
bienfaisance et de patronage d.e nos dt‘aut pays. e eulabomne
iété oénérale des Prisons, dés son origine, :
o ot I i la part des savants du
fortune de recevoir le meilleur accueil de ap o it oastout
monde entier ; elle a, si j'ose dire, acqu-nfs. c'1r01t e o puen
Ce succes, elle le doit & la grande notoriété des h‘omm frmnents
i . r L3 nos
qui Pont fondée et présidée jusqu'au moment ;)ul - Ch;que
3 e
m’ont appelé i leur succéder, par un vote .don’ '], s e
jour de plus en plus confus et que je ne puis m ,eﬁ‘\'p)l ?S e
t que par I'un de ces entrainements peu reflech - au 1
Jos Toulos & i ¢ Le succés, notre Société ne le
les foules sont parfois eXposecs. > ! o e o
doit pas moins aux sages directives que la pru
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dateurs nous a donndes. En effet, et je parle ici de nos collégues
francais, nous n’avong Jjamais demandé & nos collégues étrangers
d’abdiquer aucune de lenrs convictions; de modifier aucune de
leurs opinions ; nous n’avons Jamais tenté de leur imposer aucun
eredo, Nous nous sommes toujours montrés trés respectueux de
leurs tendances et de leurs préférences. Sans doute, et nous ne

- ous en cachons pas, lorsque nous suivons attentivement I'évolu-

tion des législations et des doctrines criminelles et pénitentiaires
au deld de nos frontiéres, nous avons surtout en vue de faire
profiter la France des progrés réalisés ailleurs, dans la mesure
ot ils sont susceptibles de s'accorder avec notre idiosynerasie
sociale. Mals, comme & Pétranger on n’est pas sans éprouver les
mémes besoins et le méme désir de profiter de D’expérience
d’autrui, comme on sait que dans nos enqudétes et dans nos essais
adaptation, nous sommes uniquement guidés par le respect de
la liberté individuelle et des droits supérieurs de la justice et de
Phumanité, tous ceux qui ont le méme idéal se montrent vojon-
tiers disposés & collaborer avec nous.

Cependant cette communauté de vues s'est d’abord et surtout
manifestée dans nos deux pays. N'en soyons pas surpris. Depuis
longtemps, des deux cétés de notre frontiere, des criminalistes,
qui étajent en méme temps de grands hommes de bien, dénon-
calent les m@mes imiséres et les mémes plaies sociales et suggé-
raient pour les guérir les mémes remédes. Sous l'influence de
leurs enseignements, les réformes législatives se poursuivaient
parallélement, inspirées par les mémes théories, tandis que nos
réunions et nos congrés périodiques, i’nultipli;mt les oceasions de
contact, nous faisaient micux saisir la variété et parfois la diver-
gence des besoins de chaque peuple, ainsi que I'importance ct la
complexité des problémes a résoudre et leur intéradt interna-
tional, qu'il s’agisse soit de lutter contro Palcoolisme, le taudis,
le vagabondage, 1a mendicité, soit .de protéger I'enfance, soit
encore de fortifier la répression ,par exemple, en ce qui concerne
la récidive et la honteuse traite des blanches. — Chavies Lucas,
Ducpétiaux, Dufaure, Albert Desjardins, Lejeune, Bérenger,
Cheysson, Ferdinand Dreyfus, Prins, Leveillé, Théry, Georges
Picot, Félix Voisin — je ne parle que de ceux qui ne sont plus,
sans chercher 4 les citer tous — ont 666 leg protagonistes de
¢e mouvement de réformes prudemment étudices. Lears noms
sont également connus et respectés chey vous comme chez nous,
et, aujourd’hui méme, l'ordre du jour de notre séance, en nous
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. P
invitant 4 apprécier les résultats dti]v;)tge izlnlizigl‘;a (;:nléoem:t}ﬁllillz
tre loi francaise du 22 juillet de. : \ée,
?Ite dr?of\?eau le paraﬁélisme_ de nos ,lég%slatxons nagon?lii,enetz
méme temps qu'il rappelle élrglotre menico(;geIlJeeer;(;[;lz .;’Zi orvents
continuateurs de 'ceuvre de érenger e eune ; .
M. et Mme Henry Carton de Wiart et M', ljmennfa e Wté
Entre nos deux pays, l’entente était don(’: facjxl’e ; la mex?,c]- yt. ¢
 la recherche du vrai, la méme générosité dans la réalisa 10.
zllin;ilez:lrfzcitsl;rent d’eux des alliés nécessai.res dan-s .1aJ h;ttlz 032;166_
la eriminalité et les désordres moraux qui en faciliten
loprife;?lzn;v:ez 6té associé de honne heure, .Monsim’u‘ let ymi:ri;
i ce grand mouvement législatif et doic’Frmal. S?cle al]l)zrreau
commission royale des patronages, président du _}eu’?e l -usticé
organisateur du comité de défense des enfa?ts traduits ‘el Jr o
de Bruxelles, & qui, permettez moi de rectlﬁ'er une elreu.t’qde
votre modestie vous a fait commettre ce mat’ln,,.no.t?et.com;: e
Paris, loin de donner des legons, a emprl:-mte’ 11n1t1ad1ve”mma-
sous-comité, fondateur de la Revue de droit pénal zzitl e r(c)le vina-
logie, votre zéle, votre autorité, votre 1:3ea'u ’caxlen‘fi ctpious o
ont fait distinguer par deux hommes éminents don vous stes
devenu le collaborateur favori; et il me s.embl‘e que leurs gr des
Ames invisibles mais présentes, s’assosne'nt. a 'nf)us ;1)0111‘ CZOiX
acclamer (Applaudissements) . Combien etalt.]u—dlclfeux eul;lt ot
et combien méritée leur confiance ! Tousvc?ux Aqln voui 0 i
I'ceuvre, & Anvers, & Bruxelles, 4 Liég.e, iei mem‘e, 01(1)‘ "ngissait
rendre compte. Cependant votre situation au 1}0ar1 eau Qra nlissant
en méme temps que votre role social, ct dés 1 grlllls(t;lce,()s bm{,es
fut suspendue certe guerre qui a scellé dansrle sang .'e n. praves
amitié franco-belge, vous vous étes ,t.1'ouvo' toutdm;tu%ee] et
désigné pour présider au relévement econmmque. e ZS : g;(){nSi_
(Jwont du penser tous les sceptiques, souvent dxsppsﬂ oonsr
dérer les ccuvres de relévement comme des utopies, pe‘l} re
‘dangereuscs. et ceux qui s’y dévouent comme_de (yio;i;l 15;:2té
et de braves gens dépourvas de tout sens pl‘fl.tl(}.lle. ils o
étonnés de votre élévation au pouvoir, c'est quils ne COEP} ede
nent pas que la chaleur du ecear, loin d’émoussef' lles lfar(:l(iu((:b L
Pame, développe leur activité, ct, pour efnp.loyel a- ang o
arithméticiens et des économistes, multiplie leur puissance
ende pplaudissements). . o
Mnilt(;nsf)r;ez( fljoglc pas surpris, Monsieur le Ministre, si la Socicte
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générale des Prisons, justement fiére d’un collégue quilui g
t'lent depuis plus de trente ans, et dont & maintes reprises eI;II;?lP-
e1prouv'é Yindéfectible attachement, a saisi avec empressemeni
Poccasion de vous féter comme elle a jadis fété vos maitr
?e Je'une et I?rins, d’affirmer sur votre nom son carac‘tére z‘z“l):
ois international et frangais et d’honorer, dans votre per-

SOIIHC, la, science e‘ la blc H Zp b
niaisanc Cl S A ) Zalé
[ [+ l) ge y d SSe NES
p ) s ( 2 men

M. H?Dl‘i JASPaR, ministre des Affaires éirangeres de Belgique
— Monswur le Ministre, Monsieur le Président Mesdames et
gl‘esswurs‘. Les premiéres paroles que je vous dois ’sont d’excuﬂes
ib; votrel;l’re'sident, seul d’ailleurs dans son cas, s’étonnai:c.folgt 1
reure d’avoir été choisi > diriger iné fon e
Pai-je pas été (iava(;ltzlgjé 1;21323;1356;50: defm‘]ees, Comb}’cn iz
> | ; ppris que vous m'aviez
appelé & Phonneur d’occuper une des viee-présidences étranger
de la Société générale des Prisons ! ' e
A .
j"étiizlgitséd;ealc}izurlr p<‘)ur .vou,s' re.me.rcicr et vous dire combien
honneur qui m était ainsi fait ; mais je snis entré
lc?z?ns un bateau‘dlfﬁcile a gouverner sur une mer cz;hotée; tout
dzgl;iigszesstda I’abma‘x‘lflﬂjuvre, il est vd%fﬁcile, .m_éme au dernier
» Ge s'abstraire de son devoir, et voici que je n'ai pu
que'longtemps aprés cette distinction venir vous dire cm'nbien elle
zwalt touché mon coeur et rempli d’orgueil mon esprit. o
Oén:élrirlg fl'ent?. ans, en effet, que je s_uis membre de la Société
general des Prisons. A cette époque, jeune avoecat frais émoulu
fle 1 Un1vers1te’, elle m’apparaissait comme un organisme puissant
mﬁ.mment respectable, et dont la porte ne souvrait qu’a COL;)‘((; 1117
vrzu.ment témoignaient de qualités éminentes. J’y entrai pourf’uln'
un jour qu’f}lle s'était entrebaillée par husard, j'y entrai i la s“uit.(;
de. mes maltf'es, Jules Le Jeune et Adolphe P'ri'ns, etpuis, je n'en
SU]S])IU_%‘ SOI‘tl,‘ tellement jem’y trouvais bien (AppZm(dz‘ss;mm/ﬂ-
Jen e.n suis plus sorti, et j'y ai recueilli, dans cette mém/c
:salle', assis dans le fond sur une petite chaise, des enseiencments -
infiniment précieux. C'est que la Société générale de:Prisons
IV:;);l;é;ee]r?ppelieT il 217 a un instant avec tant de bonheur, unit ’1
ndance des discussions, 3 1t rdi e I’
réformes et des idées modeblfgzz’ jnlc:o}llla(‘:lidéesse " ‘1 et
droit, du respect de la liberté indivi o e d'u
! iberté individuelle, du respect des ensci-
g-pements du passé, sans lesquels il n’est pas de réforme qui puisse
porter ses fruits. Tout ce que j’ai pu faire lorsque le hdsz&d ;l(es;
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choses m'a mélé & la vie pratique et aux réalisations de certaines
réformes pénales et pénitentiaires, c’est en trés grande partie &
vos enscignements que je le dois, et je me rappelle encore avec
quelle impatience jattendais le Bulletin mensuel de la Société
générale des Prisons, et vous dirai-je avec quelle irritation, par
moments, je trouvais que le secrétaire négligeait sa publication?
(Sourires et applaudissements).

Me voici aujourd’hw: parmi vous, non plus sur la petite chaise
du fond, mais dans le grand fauteuil de la présidence, j'en suis
intimidé. J’en suis intimidé, car vraiment je ne l'ai pas mérité.
Quand je pense qu'a cette méme place J. Le Jeune s’est assis,
qu'il a faitici, de cette voix chaude et grave que certains d’entre
vous se rappellent certes, des communications sur son idéal social
et moral, qwil a développé ici plusieurs desréformes que, comme
ministre de la Justice, il avait poursuivies dans notre pays, pour
leur faire sentir un peu le feu de vos discussions ; gquand je pense
que mon maltre & jamais regretté A . Prins, P'un des grands
criminologistes des temps contemporains, a lui aussi été vice-
président de la Société générale des Prisons, ie me dis qu'il a
fallu vraiment la guerre pour que vous ayez cette déchéance de
me voir occuper cette place (Protestations et applaudissements).

Il a fallu la guerre, cette guerre qui 2 consacré pour nous
non seulement la communauté de nos efforts militaires, mais
aussi la communauté de nos pensées et de nos sentiments
(Applaudissements). Elle a amené pour moi la possibilité (je n’en
hénis pas le hasard), d’étre au pouvoir et de chercher a réaliser
des idées qui étaient celles que j’avais puisées dans vos ensei-
gnements. Je fais encore du droit, maintenant. Ce n’est plus du
droit théorique et de discussion, il ne se meut pas dans les
sphéres sereines des académies, il supporte mal la contradiction,
mais c’est du droit tout de mame, parce que, quand la France et
la Belgique ont fait prévaloir un programme des idées & imposer
dans une paix aussi difficile, Dieu me pardonne ce blasphéme,
que la guerre elle méme, nous savons bien que de méme que la

France et la Belgique ont lutté pour le droit, c¢’est encore sur le
droit qu'elles entendent baser 'cxistence de la paix (dpplaudis-
sements) .

Dans Pexéeution de cette paix, combien je suis heureux de
pouvoir un jour me retremper parmi vous, parmi des théoriciens
ctdes praticiens du droit, et écouter les penscées sereines ¢chan-
gées dans le calme de discussions pacifiques, moi qui al assisté,
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dans ces derniéres années, & bien des discussions peu sereines et
généralement peu pacifiques ; combien j'y retrouve de réconfort
comibien, en vous écoutant, j’aurai Je regret de ce que j’ai perdu,
le regret de cette vie d’indépentlance et d’action 4 Pabri des fluc.
tuations journaliéres d’une ‘politique toujours plus difficile a
conduire, le regret de compagnons et d’amis avec lesquels jai
véeu les meilleurs jours de mon existence, le regret des études
poursuivies patiemment dans Pombre, le vegret de travaux de
tous les jours, de la vie humble aux travaux faciles, ceuvre pour
laguelle notre cocur veut beancoup d’apai. ement. Au contraire,
la vie publique nous entraine dans les luttes difficiles, souvent
mal comprises et toujours inal apprécices) la vie publique ne
réserve pas de ces joies intimes comme celle que je vais avoir
en écoutant la discussion du rapport de M . Paul Kahn.

Je vous remercie, 4 la fois, de m'avoir appelé a participer un
jour d’une fagon aussi active & vos discussions, et de m’avoir
amené i vous dire gue sur tous les terrains, et notamment sur le
terrain de Papplication du droit, nos deux nations, fraternelle-
ment unies et que rien ne pourra jamais séparer, si elles peuvent
avoir des divergences d’intérét inévitables dans des questions
accessoires, demecurent fondamentalement unies dans la paix
comme elles I'ont été dans la guerre, et que rien, ni personne,
ni aucune manceuvre, ni aucun programme ne pourra jamais les
dissocier (Vifs applaudissements).

Permettez-moi de vous apporter ici, non seulement en mon
nom, mais au nom du Gouverncment belge, 'assurance que cette
fraternité ct cette union intime de nos ceeurs et de nos Ames
sera éternelle (Applaudissements chalewrens ot TEPELEs) .

Je donne la parole 4 notie rapporteur, M . Paul IKahn, qui
doit vous faire connaitre les résultats de Uapplication du régime
de la Liberté surveillée en France et en Belgique.

M. Paul Kann, avocat & la Cour de Paris, scerétaire général
adjoint, rapporteur. — Messieurs les Ministres, Mesdames,
Messieurs ; 11 ne suffit pas de voter une loi, il faut la faire vivre,
disait le Garde des Sceaux i la séance du Comité de Défense du
14 janvier 1914, parlant ainsi a propos de la loi sur les tribunaux
pour enfants, qui devait entrer en application le 4 mars suivant.

Cette loi a-t-elle vécu? kisteile appliquée? Certains avaient
prétendu que non, d’autres avaient fait des critiques sérieuses,-
etavaient montré toutesles difficultés d’upplication d’une réforme
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nouvelle qui changeait presque complétement nos principes en
jére de législation. ‘

mat(lgbti:ls son:?; ses effets aujourd’hui, al)I:éS huit ans Ll’?fforti,
troublés, il est vrai, par la guerre, mats cependant d effor' 's
continus de la part de ceux qui par leur 4ge ou par leur non pfe—
sence au combat ont suivi les progrés de cette loi? Q)I.N)l% s’ont ses
résultats, et quels sont les résultats de Ja loi belge., quiaété ?gplg—
quée presque en mdéme temps que la ndtre, la loi belge en 3,
et la loi franguise en 1914 7 . . o

M. le président Prudhomme vous parlait tout.a. 1 heul? cu‘
parallélisme de nos deux législations. Ce sont, en eﬂ'e't,vles’memei
principes les mémes préoccupations qui ont inspire l'une e
mutre de ces lois. Cependant, si nous cn lisons les tex‘fes, nous
trouvons des divergences de détail, des points qul pcut-et.re nous
étonnent un peyu, nous Francais, et qui peut-(’;?re c‘llgquerawnt}%
principes de droit pénal; mais ’ensemble est inspire par le .mem‘e
désir de faire da bien & lenfance et d’employer les meilleurs
Imoyens pour y parvenir.

)Ce qllli 1]01)1511'mpp01'ait peut-étre, c’est que l'e Juge dc’_s enfu}ﬂ:s
helge est 4 la fois juge d’instruction et juge d.eﬁmm,’ c’est quon
fait beaucoup moins appel & I'avocat en Belgique qu e}n' 1?‘1'zmco,
¢’est enfin (ue la procédure des changements de décision est
infiniment plus simple chez nos voisins que chez‘I}ous. Sous ces
réserves, les deux législations peuvent Ctre étudlec.s de ('-,oncerlt,
ct vous allez voir, par les courtes explications que je vais avoir
I'honneur de vous donner, qu'en France comme en Belgique, les
problémes ont été les mémes, les difficultés les mémes et les
solutions pratiquement les mémes. .

Lorsque les lois belge et frangaise sur les trxbunaux pour
cnfants sont entrees en application, certains out dit: « Vous ne
nous apportez rien de nouveau; avec votre loi, les entlx'nts seror?t
s0it rendus 4 la famille, soit econfiés & un patronage, soit envoycs
dans des colonies pénitentiaives ; quelle différence y a-t-il? Vous
n'apportez rien de notveau».

Les détenseurs de la loi répondaient immédiatement : « Nous
apportons quelque chose de nouveau, guinous vient d’Amémque?
contre la eriminalité des mineurs. Quand nous aurons appl}qnc
Ia liberté surveillée, soyez certains que la criminalit¢ sera sinon
vaincue, du moins considérablement diminuée». .

Telles étaient les préoccupations en 1914, et je me ra-p;‘).cne
qw'd cette méme place, eu janvier 1914, j'avais exposé les diffi-
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cultés d’application de la loi francaise sur les tribunaux pour
enfants, et j’entends encore notre regretté collégue M le sénateur
Ferdinand-Dreyfus, dont le souvenir est présent 4 tous, jentends,
dis-je, le sénateur Ferdinand-Drey fus me movigéner anicalement,
paternellement pourrais-je ajouter, disant: « Vous avez été bien
sévére pour la loi sur les tribunaux pour enfants, vous n'en
voyez que lcs difficultés, mais il fauten voir aussiles avantages».,

Et a la suite de mon rapport, d’autres, qui n’avaient pas la’

douceur ct I'amabilité de M. Ferdinand-Dreyfus, n’hésitaient pas
4 me traiter d’entrepreneur de démolitions.

S’il y a cependant, je le dis sans fausse honte, quelqu’un qui
ait collaboré & la loi sur les tribunaux pour enfants de bonne foi,
de tout son cosur, avee le désir de la faire fonctionner, ¢’est moi,
et je puis ajouter, sans passer pour quelqu'un qui cherche & se
faire donner des récompenses, que j’ai fait ce que j'ai pu pour la
faire appliquer, pour essayer de résoudre les probléries qui se
posaient, et que, s'il en subsiste encore, un certain noinbre ont
été résolus.

- Tant vaudront les déléguds, disais-je en 1914, parlant dela loi
sur les tribunaux pour enfants, tant vaudra la réforme, et on nc
saura jamais trop insister sur leur recrutement. Mais, ajoutais-
Jje,en me référant & I'cnthousiasme de certains délégués, je crains
fort que les délégués, ceux mémes qui sollicitent avec le plus
d’enthousiasme ces charges, ne renoncent vite, la premiére ardeur
passée, aux fonctions qui leur ont été dévolues par le tribunal.

Me suis-je trompé? J’aurais souhaité me tromper d’avantace
que je ne 'ai fait. A-t-on trouvé des honnes volontés ? Oui, certes,
ct des bonnes volontés admirables, plus nombreuses méme qu’on
ne croit. Cesbonnes volontés ont-elles réussi & produire le résultat
révé ? Vous allez voir dans un instant par des chiffres, qu’on a
trouvé, du coté des patronages et des gens appartenant & des
sociétés d’assistance, un dévouement admirable, surtoutde lapart
des femmes qui sont venues offrir leurs concours et n’ont pas
craint d’aller dans certains milieux ou elles étaient plus ou moins
bien recgues, plutdt moins que bhien, on a trouvé, dis-je des dévoue-
ments admirables, mais que ces dévouements n’ont pas toujours
été aidés; il faut le dire et avoir le courage de son opinion.

La loi sur les tribunaux pour enfants et ces tribunaux n’ont
pas été accueillis peut-étre comme ils auraient dil ’étre par les
administrations. Il y avait quelque chose de nouveau qui venait
troubler les habitudes, quelque chose de différent des service§
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organisés, et cela étaitpeut-étre un peu mal vu. Dans tous les cas,
pour parler de Paris, on a commencé par mettre le tribunal dans
une cave installée hors du Palais de Justice, dans un local queje
ne vous invite pas & visiter, M. le Ministrc de PHygiéne, et dans
lequel hier, par le temps qu’il faisait, il falluit & midil'électricité
allumée pour y voir clair.

Ce local n'a pas découragé les patronages ni les délégués,
maisil a écarté peut-Gre involontairement certains concours. Pour
arriver 4 ce local, il faut faire de nombreux pas, monter des
cscaliers, en descendre d’autres, ct les avocats du sous-comité
de défense, en général de jeunes avocats, qui se dévouent pour
I'assistance judieciaire et dont le temps qu’ils passent au Palais se
trouve pris a la fois par des commissions d’office non seulement
pour le tribunal d’enfants, mais aussi pourlesaccidents du travail,
le civil et la correctionnelle, ne peuvent pas toujours se trouver
a Paudience au moment précis. Les magistrats mettent leur bonne
volonté pour essayer d’attendre P'avocat, mais les nécessités du
role sont 14, et souvent il a fallu se passer d'un concours précieux
dans des affaires ol il ne s’agit pas seulement de juger, mais de
sauver un enfant, et de rendre & la société un jeune homme ou
une jeune fille qui a commis une premiére faute.

CVest ce qu’a compris la Cour d’appel, qui siege dans le Palais
méme, et pour qui sont également valables toutes les objections
faites au tribunal. Mais la Cour, qui siége au milieu du Palais, a
exigé que chaque enfant qui passe devant elle soit défendu, et
(ue jamais un enfant ne serait traduit devant ses juges naturels
de telle fagon qu’il phit penser que ia loi le frappait sans qu’il ait
pu donner ses explications et faire entendre tout ce qui militait
en sa faveur.

Il faut le dire aussi, parce que ¢’est la vérité, mais je le dis
tout bas, en France, et quelquefois en Belgique parait-il, le poste
de magistrat au tribunal pour enfants n’est pas envié. Ce sont
des postes de début, dit-on quelquetois, on a méme dit: de défa-
veur. Le public est allé plus loin, et j’ai entendu de ce c¢Oté dela
fronticre et de I'autre coté (mais c’est le méme, n’est-ce pas ?
Monsieur le Ministre, et il n’y a plus de frontiéres entrc nous),
jai entendu cette expression, — et j'en demande pardon aux
magistrats qui m’écoutent, — on traite les magistrats de ce &i-
bunal de «magistrats puérils».

Ce n’était pas propre & leur donner l'autorité nécessaire, et
dans le public, cette idée que le tribunal pour enfants n’est pas

Rev. pénir. 2
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un {ribunal sérieux, que c¢’est un tribunal de second ordre, gest
malheureusement aceréditée, et, constamment, mes confréres et
moi, nous pouvons entendre des gens, des parents qui disent:
«Mon enfant? II est passé devant le petit tribunal, mais cela, ce
n’est pas uze condamnation». Ily ala un état d’esprit qui a été
défavorable 4 I'application de la loi. :

Mais voyons les textes, voyons eomment fonctionne cctte
fameuse liberté surveillée qui nous vient d’Amérique.

En Belgique, ce sont les articles 25,26 et suivants de la loida
15 mai 1912 qui ont instauré le systéme. Je vous ai dit que le juge
des enfants beige était & la fois juge d’instruction et juse définitif;
¢’est lui qui prend toute décision, il entend l'enfant iésle début,
constitue son dossier, le juge, et c¢’est lui qui modifie les décisions,
et les change immeédiatement, s’il I"estime utile.

En France, la procédure est beaucoup plus compliquée, et,
pendant des années, 'application de la mise en liberté surveillée
était pour ainsi dire inexistante, paree que les mineursavaientun
moyen trés simple de 8’y soustraire, ¢’était de faire de la procé-
dure, et ils ne g’en sont pas fait faute. J’ai vu méme une jeune
fille, qui s’était évadée d'un patronage, et qui, & la suite de pro-
cédures, de défauts savamment combinés, d’appels en temps
opportun, de pourvois en cassation méme, était arrivée un jour i
comparaitre devant la Cour d’appel et & dire avec le sourire aux
magistrats qui 'écoutaient: «Je suis tranquille maintenant, j'ai
21 ans depuis trois jours».

Notre procédure, évidemment, érait compliquée. Je vais avoir
Poccasion d’y revenir. La loiavait prévu deux sortes de collabo-
rateurs du tribunal, les rapporteurs et les délégués. Sur les rap-
porteurs, je n’ai pas grand chose 4 vous dire. Je sais qu'il y a, &
Paris, des juges gui essayent de les faire fonctionner, et que le
rapporteur a effectivement fonctionné dans quelques cas, mais, en
province, on ignore l’existence du rapporteur, on peut dire qu'en
fait la carence est compléte, on n’use pas du rapporteur, les juges
d’instruction, de Paris ou de province, n’en usent jamais.

Notre loi prévoit différentes sortes de liberté surveillée. Il ya
d’abord la mise en liberté préjudicielle, article 20 de notre loi du
22 juillet 1912, qui permet aux magistrats de prononcer la misc
en liberté provisoire d’un enfant sous la surveillance d’un délégué,
pendant une période fixée pour le mettre en ohservation, et I'au-
teur du rapport préliminaire de la loi voyait 1a quelque chose
d’intéressant, qui permettrait, pendant une certaine période d’ob-
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servation, d’examiner I’enfant, de voir si on pourrait utilement
tenter de le réformer ou le corriger.

Qu'a-t-on fait, en pratique, de cet article 202 On I'a appliqué
en général, surtout pendant la guerre, pour des rapatriement§
des enfants qui avaient suivi les troupes, qui étaient venus a
Paris ; on les 4 confiés & des ceuvres en attendant la remise aux
parents; on a appliqué encore cet article pour les engagements
volontaires, et pour certains mariages de jeunes filles. Je ne
dirai pas qu'il a toujours été appliqué comme il convenaif, mais
ici, nous n'avons pas de questions d’espéces i régler, mais des
théories & discuter, et je m’en voudrais de prononcer des paroles
qui pourraient sembler une critique contre tel magistrat, ou
contre telle déeision rendue.

Voild dans quelles conditions fut appliqué I'article 20. Ily a
méme un fait célébre, que M. (yarcon connait bien: 'article 20 fut
appliqué par le Conseil de guerre. La Cour de cassation vient de
dire (vous trouverez les détails dans le dernier bulletin de la
Revue péunitentiaire, 1921, p. 410) que l'article 20 ne pouvait s"appli-
quer en Conseil de guerre. C’est d’ailleurs un fait tout & fait
exceptionnel (1)..

Drapreés larticle 21, 1a mise en liberté surveillée peut étre pro-
noncée jusqu'a la majorité de l'enfant ou pendant une période
d’années moindre.

A lissue de la période fixée, dit encore la loi, le tribunal
statuera, & la requéte du procureur de la République. Jusqu’a
cesderniers piois, aucune difficulté ne s'était présentée. Le temps
fixé par le tribunal étant révolu, il était signalé au tribunal que
lemoment était venu ol il fallait faire revenir I'enfant devant lui,
et le tribunal examinait si Penfant devait étre rendu aux parents
ou 81l devait étre retenu dans le patronage auquel il avait été
confié.

Mais il y a quelques jours, le fait s’est produit 4 Marseille
le parquet a dit que cet article, en réalité, ne devait pas étre
appliqué, et que la période fixée ayant été décidée & I'avance par
le tribunal, il n’y a pas lieu d’y revenir. Le tribunal en a appelé
au Comité de défense de Paris qui, 4 I'unanimité, a décidé que le
tribunal était maitre de sa déeision, qu’il était libre de faire ce
qu'il voulait, et ne devait s’inspirer que d’une chose, l'intérét de

(1) Cass., 9 déeembre 1921 (B. 456, p 747), affaire Gerbel. Revue 1921, p. 410
st 1922, p, 219,
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Ienfant, et la Cour, par un arrét qui est trop long pour &tre
lu ici, a déclaré que le tribunal avait tous les droits, et pouvait
maintenir I'enfant dans un patronage, si dans la période fixée
I’enfant ne paraissait pas s'étre suffis~ mment corrigeé.

Il reste 'application de la mise en liberté surveillée des
mineurs jusqu'a leur majorité. Ici, en France, il faut faire deux
catégories extr@mement différentes: on a mis sous le régime de
la liberté surveillée deux catégories d’enfants qui ne doivent pas
étre confondues, ce sont, d’ane part, les enfants qui sont confiés g
des ceuvres d’assistance, & des ceuvres charitables, et, d’autre
part, ceux qui sont remis & leur famille.

Pour les enfants qui sont confiés & des patronages, et dont
certains, les jeunes filles, sont souvent placés dans des couvents,
et méme dans des couvents cloitrés, c’est peut-étre une mauvaise
plaisanterie que de leur dive qu'ils sont en liberté surveillde.
La loi, en parlant de liberté surveillée, ’entendait de I'enfant
mis chez une personne, mais non pas dans un établissement fermé.
Or, pour des raisons de procédure, et uniquement de procédure,
on a confié & des ceuvres, et souvent cloitré des enfants mis en
liberté surveillée. La raison en est simple: c’est que quand les
mineurs, dans ces établissements, se conduisent mal, on peut
prévenir inconvénient de cette loi peut-dtre hativement rédigée,
et s’emparer de la personne d'un mineur qui s’évade de 1'établis-
sement auquel il a été confié.

- Dans la suite de mes explications, Jje ne parlerai pas de ces
mineurs qui sont confiés 4 des patronages ou  des établissements
souvent trés fermés; nous ne parlerons que de ceux qui sont
remis & leur familles.

A-t-on pu recruter des délégués? Pour les enfants confiés
aux patronages, cela n’a pas été trés difficile. On a nommsé
comme délégué a la surveillance de Ienfant, soit le directeur du
patronage, soit des délégués qui étaient désignés par le patro-
nage. Pour les enfants confiés 4 la famille, le recrutement a été
particuliérement difficile. Je connais un certain nombre de
déléguss, j'en vois méme dans cette salle, qui sont extrémement
dévoués, qui font leur devoir et suivent trés attentivement les
enfants dont ils ont accepté la surveillance. D'autres travaillent
moins, et.je ne sais si les enfants confiés 4 la famille disent
toujours la vérité, mais enfin, quelquefois, trop souvent méme,
nous voyons revenir, devant le tribunal, des enfants qui avaient
¢té mis en liberté surveillée et qui viennent nous affirmer qu'ils
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n'ont jamais vu de délégué, quils ne sz.went pas ce 'qu’on ;rlc;ut
dire, que le tribunal leur dit qu’ils étaient en liberté surveillée,
mais qu'ils n’ont jamais vu personne. o

Ce doit &tre une pure calomnie contre les delegu.es; seu?e—
ment, nous sommes obligés de constater que neu'f fois sur dix,
pour les mineurs qui reviennent devant le’ tribunal, aucun
incident de liberté surveillée n’a été souleve., q'ue le pre’s'ldent
ignorait que l'enfant était en 1iber‘té surveillée, et f.lu 11. net
lapprend que par le casier judiciaire, quand le dossier vien
devant lui.

M. Henri PrupHomuE. — Permettez moi de m’étc‘)nner, mon
cher collégue, j"ai présidé pendant toute la guerre le tribunal pour
enfants de Lille, concurremment avec les audiences co.rrt'actlon-‘
nelles, quand j'ai mis des mineurs en liberté surxrelllee,' SulI
chacun d’eux j’avais un dossier trés complet, un’doss1e?‘ spécial,
indépendant du dossier de poursuite, c?ntenant Pexposé desdfa.ltts
ayant motivé le jugement et les renselgnerr:ents s1}r la co‘n ui i
de I’enfant, j’ai veillé & ce que le délégué m’envoyat son rappor
tous les mois, et il le faisait.

M. Paul Kaun. — Je vais y arriver justement, et je vous
montrerai qu’en réalité, si un certain nombre de rapports sont
arrivés, ils n’ont généralement pas été utilisés.

M. Clément CuarpENTIER, avocat & la Cour de Paris. — Ni
exigés, la plupart du temps.

M. Paul Kanx. — Ce ‘qui est certain, c’est qu’un granq
nombre d’enfants en liberté surveillée reviennent, comme j’z.u
dit, devant le tribunal, alors que si la liberté surveillée,ava.lt
fonctionné normalement, 'enfant aurait dii, avant méme d’avoir
commis ee second délit, tre soustrait a son milieu et placé dans
un étahlissement pénitentiaire. '

Je sais bien quavant le 22 février 1921,il y avait. la procé-
dure, les défauts,les appels, les pourvois en cassation. Un’e
initiative de M. Etienne Flandin a comblé la lacune, et amé-
lioré la situation, et le fait que certains enfants ont &té arrétés
immédiatement & 'audience, qu'on s’est emparé immédiatement
de leur personne, a eu les plus heureux effets sur'les au.tres
enfants mis en liberté surveillée. Mais l'exécution prathuf?
est quelquefois bien difficile. Il y a de la bonne volonté parnvl}
les magistrats, d’excellentes volontés, ils ne demandent qu’a
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bien faire, mais, derrisre eixk. il y a quslquefoi
et pour obtenir un extrait de j’UO‘EIiE: ql‘l'elqueftqls o s
o pour obtenir ‘ 2 1t, pout quse cet extrai
e;\ deﬁlﬁ?z(jlatﬁ?lfnt~ &, h‘p‘oli(ié ju‘diciaire‘1 quandéirtlraeliflfsaor:
ot Opp(?SigiO; J}lgt&fnﬂ]t ?sfc immédiatement exccutahle
présenee ds opior 0:,:%ppel? nyo\Us hous trouvons souvent eii
Pexémple est d’aujouid’ll'i:;?' rll(;lgkc))zcusest ot ot comint
pble & C U L da Uour s'étonnait qu'un jugeme
o pa;téizl,e:;ef]};eﬁ?t;}?le .%ot}obstaht appel ou oppoiigo'r?e;;
v tom,é o a4 alt.executer iminédiatenment, & Paiidience
Catp ot d’amtelre.‘ Mais enfin, il y a 13 des difficultés, yui
e consmé:r}; car les nouvelles dispositions permettront
o o 0 Comnz;e (inllentile systéme de la liberté surveilide.
jusquﬁ présen;? Ouelsns.o ettrlbun’al pour enfants a-t-il fonctionné
Voug rfg)()lndre pa; i C;ﬁjg:.l’esultats ? Je peux, sur ce point,
<n e o oy . . I3
ines Coﬁégjlz, i1;11 1\(IIeIJJaLnde des renseignements 4 notre dis-
26 ot e} Chaql.le fjiu:, ?ue nous avons souvent le plaisir
s ot oy e [0 flgll ¥ aun congrés; et qui a défendu
ploto, o poredui o Jl;‘btlce. Il nfa donné une liste tros com-
S oo 192,1 (d:nl\(-xrnts\ 'places en liberté surveillée, au
co qu e éh{ﬁfe A es."‘a:l‘bunaujlc belges, était de 14.725
dossiér, ooy bas it F(ﬁ)tjsxd%rable. Tous cés enfants ont ur;
dammation oot ossw.r d'instruction &t dh dossier de cons
on enfant, constatant leg
u’n dossier de liberts surveillée
.;Iuillcrl & Bruxelles, en Jjuillet 192'1
e 5boris survalse, o fo s SIS 1 son plc
b . 3 5 rappor i
iigczﬂai noins u\ne ff)is’ par m(}ii. S?i (ifu:exlrffl‘lis;m(éal 'Soc?t
xemple que je connais bien, notre c‘ollégpu:a M‘ \eﬁfetse
. ,

juge a Bru it
g xelles, fait souvent surveiller des eénfants i
- . . v ‘ qu‘
nous ne lui réporidons pas

faits qu'il a commis, mais
L'f)rsque Jjal eu le plaisir
-J'ar vu, dans le cabinet du

;)nt repassé la frontidre, et quand
ssez rapideme : o

QUi 1o cis éobiant m poenren SO des letros de rappel
; e tardent pas & se i .

prouve gue si le syste bas a se faire pressantes. (éci

€ systeine de i 1} . s Lea

appliqué et A lherté surveillée était bie

tionnér o cfon‘qolc par le tribuial, ce systéme poiirraic f necn

(o) 3 i _ ' ¢ Q -

1“raucc’ en )l,nc-t.logde.r, normalement. Malhoureusement, en

Ol‘g‘ahig’é Jelv(o)vmgg comme & Paris, 1o systéme n’a pa; 6t

8C. us disais que le tr g g
toujours 6té 0 {ue le tribunal des enfants navait i
: é S navait

chinds 1e crconudug comme il awrait dif dtrs On lui Z mEaS

bersonnel néeessaire, le groffier ne peiit pas tout i

s tout fuire
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par lui-méme et les decrétairss, trés dévoués, ne peuvent non
plus faire tout ce qu'ils voiidraient, car on a donné au tribunal
pour enfants, non-seulement le jugement des enfants traduits
en justice, mais la tutelle des enfants naturels, le déchéaice
de puissance paternelle, les dutorisations cn niariage des enfarts
naturels, d’autres questions encore. On né peut tout faire, et il
faudrait un personnel deux foig plus importdnt au tribunal pour
enfants, pour que tous les dossicrs des enfants ext liberté surveillte
soient réunis au tribunal, que des rapports soieiit exigés, et que le
président, qui a le droit de citation de Venfaiit, puisse, s'il est
nécessaire, le faire venir, lui faire des observations et accéom-
plir toute sa mission. Il faudrait y arriver, poir que le systéme
fonetionnat de facon aussi satisfaisinte en France qu’en Belgique.

Voicicequi a été fait chez nous. M. le Dirgcteur de 'Admi-
nistration pénitentiaire a bien voulu demander anx procufreurs
vénéraux les résultats de Vapplication de la loi du 22 juillet 1912.
Jai la toutes les stastistiques dressées par les procurears
généravx, et qui m’ont été communiquées par M, Fleys. Jeu
extrais ce qui concerne le systéme de la liberté surveillée.

Rassurez-vous d’ailléuts, jene vous donnerai que les chiffres
par Cour d’appel, ce qui ne sera donc pas bien long.

Dit 4 mars 1914 au 31 juillet 1921, il y a eu les résultats
suivants:

Agen 42 enfants en liberté surveillée, 2 incidents;

Aix 869 — — — 8 —

A Aix, le tribunal de Marseille y ressortit. Marseille posséde
des ceuvres trés importantes, et des personnes particulieretient
dévoudes, comme- notre collegue M. Vidal-Naquet.

Pour les autres Cours d’appel, voici les chiffres réspectifs
potr les enfants mis en liberté surveillée et pour les incidents:

Enfents. , Incidents.

Enfants.  Incidents.

Amiens.. ... B2 0 TAMOZES e v vw e 106 3
ANpers.. . ... 232 8 Lyon, c.vovnenes 201 4
Besangon. .. ..., 98 3 Montpellier. .. ... 95 6
Bordeaux. ....... 120 9 NALCY . oevevnnns 109 5
61 0 Nimes. .o.oveveen K 0]
255 B Orléans......... 105 18
4 1 Pau...o.ooveenn |1 6
Dijou........... 156 9 Poitiers. ..., ., 111 0
Douai .. ..., saaee GO 56 Rennes......... 136 3
Grenoble...... .. 128 0 Riom...... oo 170 3
Toulowse o, vvoss. 81 1 Rouwen...o.vveee 929 30
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A ne prendre que ces chiffres, op pourr.

ait, sans 8tre trés
optimiste, se récrier sur leg

admirables résultats de la libertg
surveillée, en disant: «Vousg voyez, on a mis plusieurs millierg
d’enfants en liberts surveillée, et treg bet se sont mal conduitgy,
Seulement, il fayt voir les choseg comme elles sont, il fayt
savoir que dans un grand parquet de province, le pProcurenr
général m’a dit; Vous Savez, nous ne pouvong pas faire grand
chose ; quand un enfant est ep fuite, nous ne faisons jamais d'in-
cident en libertg surveillée; on attend que enfant goit repris .
Combien y a-t-i ajng; d’enfants qui, mis en liberts surveiliée, ont
été arrétés bour nouveau délit? 1, statistique nele djt Pas, maig
X qui compulsent ceg dossiers ne me démen-
beureuscient considérahle,
berté surveillée, le placement
ilya malheureusement plus de
veillée qui ont réeidive, et il ne serait
quil y a plus de 604 enfants qui n’ont
étre.
& ces observationg ® Que le régime de
la liberté surveillée n’est gucre appliqué, quil pe peut I'dtre
dans les conditions actuelles, maig que, s'il Stait appliqué sérieu-
sement, c’est un moyen sérieux et qui pourrait rendre les plus
grands services. (Yest une mesure trés sévare, et je ne suis pas
de I'avis de ceux qui prétendent que le tribunal ne punit pas les
‘enfants quil fait bénéficier du régime de |y liberté surveillge.
Sielle est appliquée sérieusement, la libertg surveillée est une
mesure trés sévére. Qi vous donnez 3 un mineur 6 mojs de
Prison avee sursis, il Paurg bientét vite oublié, tandig que g'il
est en libertd surveillde, st jusqu’a 21 ans i est surveillé par un
délégug consciencieux ot dévous, qui s’oceupe de voir s’il tra-
vaille et il vit dang des conditiong tormales dans su famille,

Croyez que cette mesure lui sera autrement sensible que six
mois de prison avec sursi

818 qui s’effaceront aprés cing ans? I Y
a la, certainement, une mesure singuliérement rigoureuse.

Ce qu’il faudrait, en France, ¢’est Papplication normale de
la loi, comme on a réyssi a 'obtenir en Belgique ou, sur I’ini-
tiative d’hommes te]y que vous, Monsieur le Ministre, et que
M. et Mme Carton de Wiart, on a ey le personne] nécessaire. On
N’y a paseu, comme ici, des magistrats, auxquels je nele reproche
Pas, car ils ont le droit de penser & leup avancement et 4 leur
#iluzifon, qui veulent bien rester up certain temps, mais pas

A Paris, sur 3.807 enfants mis en i
n’a été modifié que pour 604 ;
604 enfants en liberté sur
pas difficile de constater

Que faut-i] conclure (
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S i drait, c’est trouver
boplong, an tl'ibun_al l)oglrleniarzl'zbs:cegez?tll ﬁ‘iﬁj:nal ];;our enfants,
de'? mégistl;ats‘g;;;;mC:]I;me on l'a proposé if:i, avancer ‘s(;usr
q;“ pmissellllivf: les enfa’nts, suivre les délégués, sulvr'e lce:lfs:;/;cu7

e } i : ¢ ui est, j’en suis a )
El‘rivel‘ ot fto;;téoslils.?egsigfesfﬁieogner lesteilleurs résulftat:;
" e§celklfnflsc{: magi,strats qui viennent au tribunal pour fzea(,lnué
et i?ﬁ}ylfestent que quelques mois! Sayenttll.s exazi(;]snsecl)lnt e

’ q g atronage, une colonie pénitentiaire, q o
oo u’n 1; et ce qu’on peut en attendre. Il fau r‘al vq o
moyens d’action, nt ces établissements, ce que sont ee§ ceu.VL 1;
e oo IS\IJ(Z) le juge Rollet, le seul spécialiste en Fran'cfe, JS
’ il Comme' *;;er :;]u tribunal pour enfants. Dans ces condltlolrllé:
M bfe'n lzb lus un magistrat, venu pour remplacer unwco &
oo, ::t‘ilssxl'oc?u’sn demandant d’envoyer pour,vigéibi)gai?:éecmq
A ie pénitentiaire, c’es _ ‘
enf&iltpdl?slofila(;]:edzglsls 35101(1)(1?12;?1ipicnﬂiger. Ce nlzigigtratfét?:z I(litel ;11;3:
b is 1 i u’'une colonie pél re
bf’“ 0 VO]0“t"i;:;ta;z;);:eeezac‘iil: é); fnqxllrs, quelesenfantsy trz%vilell-‘

Ilesttlli)giellll?eit que g’ils se conduisent bien, ilsA peuve}rlll:r:;‘egans
: , bien, ,
déigtre placés d’abord autour de la CO]OI]IG,. et' m;)r;ﬁaxl‘itude oans
ille. Pour cela, il faut des gens qui aien v oo
unesiiirrlxls q.ui sachent ce que vaut chaque pa‘cro?age, isl lsl;cilent
. v

(d{}:i:tion ciont il dispose, les théories qu’il af}_:z)f;lzglsf;ng ol

qu'il n’est pas indifférent de mettre le§ eIrrllettre e e

patronage, et que, ce serait une erreu:ut:; | pourrait oire sauve,

R Patl'onégea o Iqlieo”ia;r:s LIltlzli ‘la question est plus délicatef

I1faut aussi de hons délég . o st sos6e on France
elle se heurte & une trés gr(,;sse El1f§§;1izi(glﬁs ctre des personns
Belgique : les délégués : - porsonnes
flinll)rgfninvolo?]tcclé, des personnes bénev’oles, au(iii:lézz eml};éCher

difficilement faire des obsel'va’?iodnsc, cgz o:ixs]ieté)r e e

vt ’\'Yac;t‘nce'ks o‘usm(i:f;tloﬁnle; délégués doivenjc—ils étr'e Il‘etr}-

e o o e <istent, il peutyavoir des délégués

bués? En Belgique, les deux e:ursu? 3 b alome, $o vols dang los

Foremdent as délé;%‘u}és ln('muzeatl(:flueessl’ngmes di%ﬁcultés quenous

livres de M. Mausque ta Be g1’q : $ opuis quelae tomos,
:rutement de ses délégués, et que\ er 18 ¢ R
gsuzéz;f;i chez les juges une t.endance a‘ prelf:(llzz ;Z,: gzlégués
rémunérés, et qu'il serait souhaitable deg(‘z;l%es etranages.
volontaires par des appointés ou des memhn :
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a 3 R X <.
: ; ’U Congrés de Bruxelles, noug
des déelarations (o M Silvorom €1 essunt Sur ce sujet, aingi que
- o ) . ‘erer YS.A‘é’l . , X .
et la question 5 6té réservée ) anmoins, on )’y pas abouti
EH Iﬂl-a‘ . 3
nee, nous n'gv
o ons pas de déldonds rg
chiffres que 3 deleguds rémiinérds i
eia o 2 iinéré
liberts SI Jeuvous al fiurnis, voug avez Vit que | €. P
- C surveillée gvqi . - C e Tégiing
dans d’aytpeg tce %valt fonctionng dans quelques m: n-L' e In
niser en oy ) oS nombreuy il n'y Pas fonctionng H ,f e
‘rance I: vira il ’ C. aut orog-
Voot do la L a is'l}lvexllanCe parle tribunal, conformen orsa
sous g . t,. qui dit que ey délégudg sarveilleront | ent du
k rection du trj i ’ C o
Soit plus effective eI:; t_?bqu - Je demandera que cette direction
trats employant do bP us efﬁcac(‘, quWon donne .surtoutnu‘(nljwkn
Ie systéme, 1e moyenocrll: Idelefgues etqui veulent faire funﬁtion;el‘
chaque enfant ey libe ‘t: ¢ fau:e, ,Ie moyen d’avoir des dossicig stir
et quand un déléuyg tl' ism-vemee, de collectionner Jos 1'11’1"0;1%
‘ TBBZUC Tait un incident. oy a0 co o
rapports TH » QUL dit avoj 6 dog
P(P;e t, quil n’arrive plus qu’on pe les retro " envoye dos
st un systéme 3 S retrouve pas
o fleme a amdlior, : : :
Va o i , torer, et jesuisconvaine w17
. Ifll(fuzs, tous cenx t{ui se sont, dévougé o nenutille sera,
qui frequentent ¥ v 5
Ils sontqencole IOA ribunal pour enfunts, sont préts 3 conti
. R . . 1 N
de ’ Prets a traverser 80us la neige « . faer.
1 & Préfecture de Police pouy 4] (a8 et La pluie Ia cour
umiére ef « s aier travailler dans g < ..
oot ¢ et sans air; ils sont Préts & fournir e o o sulle suns
"ets d essayer de : : ur concours, jls g
) surveille < onf. s, 1ls sont
brésent, et 3 atre Jeg I ; les enfants eomume ils ont fait jusqu’a
magistrats quj a $ collaborateurs de Plus en plus agsid ‘ ldt
volonts dans | pporten‘t"]ene]e"épétel'ﬂijamaisassez lai ot
" § Yaccomplissement de leur tack »nelleure
a4y tout de me \ 1€,
entre Jae ol ¢ méme un résultat cest
ve les chiffres anciens ’ St que la comparaison
critninglité 5 ¢y side 5 eb ceux d’aujourd’hy; montre que |
des premi Stdcrublement bajggs en France I‘ Il e
. - Crs mois GOO i 7 anece. Les chiffres
des mimes mye, dedle( 1922 sotit sensiblempnt inférieurs 4 coue.
que les efforts d(:s lluseé);4: laissez-nous 14 satisfaction (e cr(;irz
) setacsautre aoistrat S,
des seciétés ot Datronages, p’ Lts,lr.l‘lg,lbma'ts’ délécuds et membres
Dans toq =% N ONL pas été atranoers 4 .
ot out les ¢ nous . angers a ce résultat
je terminerai) nouas, notus Dersévérerons (of gt par 1 qm.
0 ) S continuerons A N ‘ ¢
Intimement, ons a collaborer ¢
f av BE A i de plus e
longtenpg e.c' des magistrats que nous espére *p "0 o s
Carrian P au teibunal pouy enfants, g py- PhS volr rester
,Ialumect aleuy avancement. Nous s 84ns qu’il en nyige 3 lear
des exemplos fro .. . . Savons aujrurd’hui parmi
Ce matin I - éldpmuw, ¢t M. le ministye Jaspar o
H au Cotnitsd e ivs SHE JASpUr nous répétaic
) olnite de Défonse, QWi y a plus dn cpe MI![
¢ o quart de

ar les

S rincurs

2 la catse de Penfance,
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sisele qi'il défend les enfants; et que lé jour, lointain espérons-
I¢ dang I'intérét de totis, ol il déscendrd du poitvoir; il reprendia
o modeste tAche datis Pwiivre deés pattonages. Nous dussi,
nots contifuetons domitiie lui & 8treses eollaborateiirs, en France
domme en Belgigie; ptiisqu’il y a utie union intime en ce qui
concerne les tribunatix pour énfaiits entre les deux pays, et
qlis Hotaininent nous ééhangeoils constammerit des 8hfants restés
dafis nos territoires respectifs: nous continderons, suivant
I'exemple qui nous a été donné par ceux que vous rappeliez
tout A’heute, les Le Jeune et les Prins; et flermettéz-moi d’ajouter,
par les Voisin, lés René Béianger et par tous ceix qui ont aidé 4
fairé voter et & faire fonctionner une loi qui est toiit 4 Phonneur
de fiotre pays, comnie les pérsonnes dont nous avons prononcé
les noms tout & ’héure sont 'honneur de la niagistrature et dela
bienfaisatice e nos deux pays (dpplaidissements vifs et répétés).

M. Ifenri Jasrar: — L’unanimité de vos applaudissements a
ratifié d’avance les éloges et les félicitations qu’en votre nom je
m'apprétais & adresser & M. Paul Kahn pour son rapport aussi
consciencieux que complet. Permettez-moi de joindre & vos
applaudissements I'expression de toutes mes félicitations.

M. Albeit Riviirg, président honoraire. — Une question
le rapporteur nous a dit que les stitistiques, en ¢e qui concerne
Penfance, s'améliorent ? Est-ce parce qile Ia moralité des enfants
saméliore, ou est ce paice qu’on arréte moins ? Je me permets de
poser la question 2 M. Gargon.

M. Emile Ganrcown, président honoraire, professeur & la Facultd
de droit de Paris. — Je n'en sais vraiment rien. Je désire
de tout ceeur que ce soit une amélioration de enfance, et le
signe qu’il y a2 moins de coupables. 8'il y a moins d’arrétés, c’est
probablemeiit gu’il ¥ & moins de coupables, et nous ne poiivons
(ue nous en applaudir.

U~ amemBreE. — La réponse doit se {rouver dans les rapports

dela préfecture de police.

M. Bmile Girgox. — Non, la préfecture de police ne dira pas
st elle arréte moins et §i elle est coupahle dé négligence. Mais
c¢ qu'll fatit reconnaitre, c’est qu’il y 4 moins d’enfiants arrétés,
atténdons 'avenir pour savoir exactéinent si la moralité s’amé-

liore,



SEANCE DU 41 JUIN 1922

, je ne me pla-

cerals pa, [)a p . >
1 mais non pluS T
S S L
S rm Ies arti an en :h() lS]aSteS pa m1

les adversaires intransigeants

améliorer le texte,
mtervention, toute
e : avait {ait i qui
i m}: S e{:ceutable du tout. On ¢n a fait yne | 'une o
Crois p: S i ol
e o pas qt.le les partisang de la loi, qui a enlcplT(‘able
o eurs, puissent tenjr Trancune 3 X i e
€ la rendre pratique. R A ont essaye
D’inapplic
) able, votre 1o
. . o1 est devenue a1p1i '
taine mesure, et Je crois bien encor N al?PhcabI(’ B
nous les juriste i o '
SLES, on aurait pu g faj i
g aire meilleyre. ]
q l*erdmand-l)reyfus, que je classeraj p oo e

enthousiastes, disait un jour : tvoe oy, Tortisans

« -
Ces juristes ! Avec eux, i] n’y a

d’animaux i S 1 de
X qui portent des gillarac. .. . 7 & deux sortes
®@illéres; c’¢tajt peut-étre des plus

Péjoratifs dont j i
bt oG « ézl;t 1t] parlait, Cependant, si M. Ferdinang Dreyf
by o uAel les observations qu'on luj a faites 'lle} it
5 : vatio s, il ser:
meme 3 une loj qui naurait pas di} étre’ com'r‘tlélt
igée

quatre ang aprés
. 58, parce qu’ "élai ;
plicable. > qWelle s’était montrée absolument inap-

ire, le droit sert a quel-
mpte, mais alors il se
e§ arréts de notre Copy de cas-
était ‘parfois d'une application
pes .Juridiques N'ont pas été
disait qu’on peut mettre ’en-
surveillée, jusqu’au moment o1 il
Saves dit que ce toxte avaijt son-

Ver'lge; et il s’est vengé. Preney |
.'satlon : ils ont montres que la Ig)i
impossible, parce que les princi
. (.)bservés. L’article 20 notamment
fanf; Provisoirement ep liberté
tevient devant Je tribunal, Voyu
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levé une difficulté : il s’est produit quelque chose de plus grave;
en réalité, il n’est paspossible d’appliquer cet article, et c’est ce
que, timidement, mais clairement, a dit la Cour de cassation (1).
('est le fond de larrét, c’est ce qui se lit entre les lignes; le jour
oli la Cour de cassation sera appelée & juger la question, j’ai bien
peur qu’elle ne dise que l'article 20 ne peut pas &tre appliqué du
tout, et ce sera peut-étre un grand malheur. Je suis partisan, en
eftet, du systéme américain dont on parlait, mais il fallait en faire
une traduction qui se tint juridiguement. Je persiste & croire que
T'on a eu tort de ne pas écouter les juristes, on aurait sans doute
évité des difficultés juridiques qui ont prouvé la nécessité de
corriger la loi de 1912. Ce n’est pas une heureuse méthode de
faire une loi qu’il faut ensuite corriger par quatre lois succes-

sives | Mieux vaudrait avant de légiférer, réfléchir, prendre des
conseils, et surtout les écouter.

Voila ce que je voulais dire en ce qui concerne le rdle trés
modeste que j'ai eu dans la préparation de la loi de 1922, et si je
puis me féliciter, je crois, de quelque chose, c’est d’avoir con-
tribué & I'améliorer et & la rendre plus pratique. '

Voulez-vous me permettre de rappeler les principales critiques
que je faisais ? Pourquoi, disais-je, appeler cette juridiction nou-
velle, tribunal pour enfants ? Ne suffirait-il pas de dire que dans
le tribunal il y aura une chambre des enfants ? Nous avons une
organisation judiciaire en France, il faut prendre garde de ne
pas créer des juridictions exceptionnelles, qui ont disparu depuis
la Révolution frangaise. On a répondu : « Vous étes dans les
vieilles idées ». Je n’ai pas été convaincu; au fond je voulais’au
lieu de tribunaux de second ordre, comme vous avez dit vous-

méme, des tribunaux comme les autres, avec des magistrats
ayant la méme autorité que leurs collégues et faisant partie du
méme tribunal.

Si encore, comme en Belgique, vous aviez créé un juge des
enfants chargé a la fois de diriger I'information et de rendre le
jugement définitif, jaurais applaudi, car ce juge est celui qui
connait le mieux l'affaire. Il a entendu tous les témoins, il n’a
Dlus, son enquéte terminée, qu'a ouvrir son cabinet et 4 statuer.

Au lieu de cela, on prit le tribunal correctionnel, que I’on fait
fonctionner sous une autre dénomination, et, par cela méme, on
a fait de cette juridiction, un tribunal en marge de la hiérarchie

(1) Revue; 1921, p. 440 et 1922, p. 219.
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.?ud’ic-laire, que Popinion considére comme un tribunal g’ degré
:ixlfef;eur, et f:fatte ficheuse note entraine les magistrats :onuciefur:
ur carriere, a s'efforcer d’ i
moins longtemps possible. Mais aloyrs dlimrilj)g: éetzith:IllCt{O?S .16
rcrf(z)birtﬁzsl’c.m a vc;ulu avoir des tribunaux pour enfants %@;Zey,z;e

, Messieurs, la mode n’est i : it ,
lorsqujil sagit de rallonger ou dep:cz?)lzici};o llfals f‘ibizoéz, fiomme
Voild ma Premiére critique. J’ai aussi critiqué, et dse t?)r:fs-
mes forces, I'institution du rapporteur. Icj Messie,urs ce fut ‘155
ﬁ"rand.e bataille. La grande idée des aut(;urs de la ioi c’ljétaii
> - ’
toi:mlle Sd(;f;oili?i);)srt?rs, »fiemmes’.surtout, auxquels on donnait
Remarquéz gue je tr;;lve']gizes;lalirlitrdu Ctim‘l. o o e
emarguo N i e meéler la femme le plus
possi 'e aux cuvres concernant l’enfance, pa
que la femme est née et a 6té créée par le bon Dien : p’rce
cuper des enfants. Mais faire des femmes des juges P(;?T tS'Oc-
frllc;n,d]fug’permettre de délivrer des mandats deodép()'t ":tlg;
ndats d’arrét, non, c¢’efit été leur do ibuti i
n’.'fmpparf;iennent qu’a un magistrat,profer;ss)rng:ls . ; étgli::izoclll X .q“f
faites des rapporteurs, confiez ces fonctions 3 des fem o5, mais
donnez-leur des pouvoirs limités. ‘ e
La commission de la Chambre a bien voulu m’entend t
on a fi(')nné a ces rapporteurs des pouvoirs limités e
Ai-je eu une illusion ? Ne venez-vous pas de ciire vous-mé
quAe cette institution n’a servi & l:ien, quen province il n’enezz
meme pas question, et qu’a Paris, cela ne fonctionne plutot pas ?
regarde, le soin et le droit d’entrer dans les domi]cliiz’ Cg:aefz(;'el'a
des perquisitions et des saisies, et gu'on évitat de don,ner i ulllle
Flame patronnesse, quel que soit son zdle, et je vous assure ui
Je ne mets pas du tout en doute le zéle des d'ame's atronn qe
des attributions qui ne lui conviennent en aucune f;)eon e
. Par}ons maintenant de la liberté surveillée. Vous ::wey tres
b’len fait, mon cher rapporteur, de distinguer deux catén:ories
d’enfants en liberté surveillée : I'enfant confié 4 un patrocnage
H

et lenfa;n C ﬁe ]. ].e n I) rt cua ce (]ul est
t on a la fa.mll 3 ouau )
arti lle[‘
rar e, mais p()SSlble.

M. Paul Kanw. — Cela arrive.

M. Emile Gargox. — Vous donni iff
JON. niez des chiffres tout a I 6 :
les patronages y sont-ils compris ? Qu'ﬁa Hhene
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M. Paul Kanx. — Non, je n’ai cité que les chiffres des enfants
confiés A leur famille ou & des particuliers; j'ai les autres a votre
disposition, si vous les désirez.

M. Tamile Garcon. — Pour les patronages, Messieurs, quand
j'ai été appelé pour exposer mes critiques au projet de loi, jai
dit : « Vous allez mettre des enfants en liberté surveillée et les
confier & un patronage; mais ces patronages, qui va les sur-
veiller ? Il faudra qu’au mowment ot vous leur remetiez un
enfant, le méme jour, et par le méme jugement, vous nomimiez
un surveillant qui surveillera le surveillant, c’est-a-dire le patro-
nage ». A quoi le rapporteur, ou I'un des membres présents, m’a
répondu : « C’est bien ce que nous voulons, il faudra surveiller
les patronages et les particuliers ». Or, on n’a pas surveillé les
patronages.

M. Henri Prupmomyz. — Je vous demande pardon, il peut
stre intéressant de désigner un délégué quis'occupe spécialement
de enfant, quand il est placé dans un établissement indépendant
du patronage lui-méme. Ainsi, a Lille, des dames visitaient les
filles placées par le patronage chez les dames du Bon Pasteur.

Dans d’antres cas, Penfant confié au patronage était placé par
lui dans un établissement ot les réglements allemands ne permet-
taient pas au directeur du patronage d’accéder; on choisissait un
délégué qui habitait la méme localité que enfant. Les délégués
peuvent devenir plus tard des protecteurs de Ienfant et lui faci-
liter les moyens de se procurer du travail.

M. Emile Gargox. — En géndral, évidemment, c’est surveillé,
parce que c’est le directenr du patronage qui surveille; nous
sommes tout & fait d’accord.

Mais voulez-vous me permettre d’indiquer quelle était la
réforme indispensable & faire au code pénal ? La Cour de cassa-
“tion avait décidé, et je crois que ce fut i tort, mais elle avait décidé
qu'une décision relative aux mesures éducatives prises a I'égard
de lenfant, était définitive. Peut-étre aurait-on pu, méme par
voie jurisprudentielle, dire que cette décision érait toujours révo-
cable. On a procédé par voie législative et jai applaudi quand on
a dit que la décision ne serait jamais que provisoire, et quon
pourrait toujours prendre une autre mesure éducative, quand la
premiére n’aurait pas réussi. .

Mais il y a une autre question, celle de Venfant rendu 4 sa

.
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famille e.t auquel on donne un surveillant. 13, Mossic
P,eux avo'lr tort, c’est possible, nous pouvons diﬁ':érerld‘ol
J envcon.\flens, mais je reste convaincu que c’est une t;‘éﬂ m
institution, et voici pourquoi. Je n’admets pas (iu’ent;'e le pé

de famille et I'enfant on mette un surveillant, qui lqor ]'e .
amoindrir la puissance paternelle. e o

urs, je
pinion,
anvaise

M. Georges Dusois, ancien avocot général. — Permettez-moi
de‘ vous dire, par mon expérience personnelle qu’on obtim;-tmm
trtlas bons résultats avec la liberté surveillée ,sm‘tout q nd
sait s"assurer le concours des parents. ’ :

de
and on

M. Bmi N i
i mellia Gargon. — Je soutiens peut-étre de vieilles idées
On age me sera, je I'espére, une excuse at(énuante. De

deux choses I’
S avar
I'une, ou vous avez confiance dans une famille et

vous 1.111 rendez son enfant, ou les parents sont
alors il faut les déchoir de la puissance p
clairement, par une nouvelle loi.

indignes, et
aternelle, nettement,

M. Paul Carpentine,
‘de Lille.

. VTIEL vice président de la Société de patronage
— Vous n’obtiendrez jamais cela des magistrats |

M. Georges Duzois Entr
8. — re ces deux genres rents, i
a un moyen terme. ¢ fe parents. iy

’ mile GaArgoN. — On ne doit pas, on n’a pas le droit, vous
m’entendez, de mettre 1 iculi o dos
n e , re les particuliers sous la surveillance des
IOIionages. Co‘{n_lnent !'On a aboli la surveillance de la hautec
E tfe, ;at vous taites quelque chose d'infiniment plus grave, vous

0 Z i 7 '

e e?l €s parents sous la surveillance des patronages ¥ Car que

survei le—dt-on ? Est-ce I'enfant ? Non, ce sont les parents, si bien
ue i

ge guén tuny en'fant est mis sous votre surveillance, les parents

ne peuven de.menager saus vous avertir, ils sont obligés de vous

0 I.mef1 connaissance de tous ses actes, et vous allez vous intro-
u 5 i ‘

mal-re ans cette famille non seulement pour surveiller I'enfant

]S 3 13 A A ’

mais Pour surve}llel le pére, la mere, les fréres. Je proteste, que
ou. eé-Vf)l.IS, et je protesterai toujours énergiquement
la liberté individuelle, .
er;l objecte que cela fonctionne en Amérique. (’est bien
OS T IS A 9 T :
pa si el, mais on a li~bas d’autres habitudes, et cela ne fonctionne
gns Izeu ement pour lesl enfants. C’est une vieille institution
. % saxonne. Or,_p.renons-y garde, nous avons nos meurs, nos
abitudes, nos traditions, et je dirai it
» , J » Ious avons nos habitudes

, aunom de

Pad
0
&
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confessionnelles. I’ Amérique, c’est un autre pays, avec d’autres
meeurs, d'autres habitudes, une autre conception de la liberté
individuelle.

Drailleurs, sans 8tre allé en Amérique, i’y i fait une petite
enquéte. Croyez-vous quen Amérique cela va comme chez nous?
Du tout. La méme question s’est posée; faut-il avoir des sur-
veillants appointés ? Il y a li-bas trois sortes de surveillants:
il y a le surveillant qui est membre d’'un patronage libre,
auquel on fait appel, qui n'est pas appointé du tout, qui agit
par charité; il y a le surveillant qui est de la méme catégorie
mais qui est appointé, enfin il v a le surveillant de la police.

4i vous voulez que votre institution fonctionne, il faut que vous
ayez des surveillants sur lesquels vous puissiez garder la main. Les
patronages libres, jen’en diraipas de mal, mais enfin, on trouve plus
rarement qu’on veut bien le dire de vrais dévoueinents. Beaucoup
Joffrent & faire le travail, c’est entendu, mais il ne faut pas que
cela les ¢éne trop. On va faire appel 4 une femme du monde
(je ne veux pas dire du mal des femmes du monde, je lesrespecte
infiniment), on lui dira quelle est surveillante, et elle le sera.
Mais si c’est son jour de réception, elle ne se dérangera pas, et
de méme, aprés le Grand-Prix, vous savez gu’alors on ne doit
plus étre & Paris, on s’en va et jusqu’en novembre. Pendant
ce temps, que fera l'enfant? Il sarrangera. Sans doute, on est
plein de zéle et de bonne volonté, mais enfin, on ne va pas
se priver de vacances, renoncer 4 son chiteau, priver ses
enfants d’air ct de campagne, pour surveiller les petits mendiants
qui vous sont confiés. On ne va pas le voir, et pendant tout ce
temps, 'enfant n’est pas surveillé.

11 y a le surveillant policier. Ici, il y a certainement un
avantage, c'est que le policier est de I'sdministration, et qu’on
peut lui imposer un certain travail et des conditions déter-
minées de ce travail  Mais je n’aime pas beaucoup cette surveil-
lance ; je sais ce que valaient certaines surveillances de la haute
police, et je ne veux pas qu'on y retombe. Mais il y a une
troisidme chose qui est possible, et puisque vous é&tes si parti-
sans de la liberté surveillée, si vous croyez quelle peut étre
honne, pourquoi ne prendriez-vous pas quelyuun qui soit une
surveillante, volontaire, c’est entendu, non rattachée a la police,
mais appointée, appointée de telle fagon qu'elle ait un devoir
précis, et que, si elle ne le remplit pas, on puisse la menacer de
lui retirer ses émoluments? Vous aurez 13 des gens qui travail-

Rev. PENIT. :
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leront et auxquels vous pourresz commander, auxquels vous
pourrez dire: « Voild comment vous devez vous y preudré »,
De la sorte, les abus que je rcdoute seront beauecoup moins
redoutables, car vous auvez ¢liminé autant que possible les
Inconvénients des deux autressystémes. Vous avez actuellement
en France, permettez-moi de le dire, un trés grand nombre de
veuves, qui sont ruinées par la guerre, qui on perdu parfois aussi
leur enfant, .. . Blles cherchent des situations honorables. Pour-
quoi ne pas les prendre? Yous pourriez lesappointer honora-
blement, et vous feriez du bicn.

M. Paul Kan~. — (Vest d retenir,

M. Emile Garcon. — Si vous voulez conserver cette
liberté surveillée que vous avez inscritc dans la loi, essayez
done, Nous n’avons pas beaucoup d’argent en IFrance, et c'ost
toujours la monnaie qui nous vetient, mais 14 encore on peut
s’arranger, ces femmes ne seraicnt pas tres exigeantes, clles
sont habituées & la mistre aujourd’hui, elles désirent simptemeut
arrondir un peu leurs maigres ressources, ot il sulfirait, non pas
de quelques centaines, mais de quelques dizaines de mille francs
pour avoir i Paris un certain nombre de dames visiteuses, qui
surveilleraient, et qui, elles, vempliraient trés bien leurs fonetions,
parce qu’clles y seraient intéressdes, qu'elles ne sevaientretenucs
ni par leur jour de réception, ni par les obligations mondaines.
J’ajoute, ce qui est essentiel, que non seulement on évitera
les abus, mais on aura des visiteuses qui sauront s’introduire
auprés des familles et s’en faire bien voir, qui auraient en
plus Thabitude du métier, et qui, tout en se sauvant de la
misére, vous rendraient d’excellents scrvices.

Un dernier mot. On aurait pu faire une belle loi, et on en a fait
une médiocre, pourquoi? (Mesttoujoursla méme chose. Cest (u'on
n’a pas voulu &tre frangais, on n’a pas voulu suivre la pensée et
les traditions de notre pays. Voilh malheurcusement longtemps
que je suls professcur, et j'ai Pprotesté toute ma vie contre ces
imitations étrangéres. A un cerlain moment, la mode était i la ldgis
lation allemande, on ne pouvait faire une loi sans y mettre toutes
les lois allemandes sur le méme sujet. Pour les tribunaux pour
enfants, on a imité les lois américaines, qui, parait-il, sont
des imitations des lois anglajses, généralement tres ancienncs,
d’ailleurs. Et je dis, Messieurs, qu'on n’a pas du tout compris
la loi américaine. Il faut revenir sur cette histoire,
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En Amérique, jusqu’a 12 ans, l’onfanfc é‘ta‘it .irresponsable et .
il ne pouvait étre tradunit devant aucune .]uI‘l.dICtIO,n. En France,
notre-article 66 a toujours permis de poursuivre lel’lfant guelq}le ]
fut son Age et de prendre & son égard une ’me'SL'u'e educz'ttjve. a
juvenile court a eu pour objet de faire en réalité en Amerique ce
que nous faisions en France depuis cent ans. .

Eblouis par 'institution américaine, au lieu de per.feq'honuer
nos institutions francaises, au lieu de tircr de nos pr}mmpe‘sj d'e
droit public francais le meilleur parti possible, on a'pret‘érel imi-
tation étranvire, on a cédé A cette mode dont parlait Tarde, on a
pris Pinstitution américaine, au licu de ch.erc}xer, par 1’1ne modi-
fication de ce que nousavions, afaire uneloi qun.al}ralt été be'a?lcotlp
plus hardie que celle que vous aver faite, et infiniment superieure.

M. Henri Roruir, juge aw tribunal de laSeine—Je n’ai pas
Pintention de prendrela défense des tribunaux po.l)ll‘. en,fants, ni
du fribunal de la Seine en particalier, parce que j'al lhonneu‘r
d’en faire partie, et que j'aurais l'air de p,rendre ma..pr(ﬁw
défense, J’ai pourtant 6té profondément touché de§ m,ots ajlma ‘ es
que mon ami Paul Kabn a eus pour nous, et je 'en 1er.rga]clel
vivement. Je ne parlerai donc pas du fonctlonnemfal_l.t du tri ullfl,
de la Seine, mais je vous donnerai quelques chiffres que m'a

és M. Paul Kahn. , .
dm}?g;‘sp?indl:i pas non plus la défense de la l.oi de 1912_;‘et iz
ne pourrai pas suivre M. Gargon sur le' terrain d;_as 1cr.l 1un18
qu'avec infiniment d’esprit il lui a ad'res_sp.es. IIa (; 1t dul—g;e:(]ii_
que depuis 1921, il y avait des Jois qui avmcntA apporté es1 o
modifications heurcuses, et je dois reconnaitre que la loi du
22 février 1921, en permettant aux ’r,_ribun:lux. ]_)Our enfant.s det
rendre leurs jugements exécutoires par prov1sum‘, nonobl.sjr,ar?s,-
opposition ou appel, a fait faire un immense progres, Aet pixml\
d’éviter cet inconvénient signalé tout a I'heure par le rappoll eur,
que les enfants jouaient de la procédure. Ils ne peuvent pius en
Joueﬁ‘f.: plus, nous avons cette loi du 24 mars .19%1, qui a pe‘rxfus((zg
faire disparaitre la loi de 1908 sur les prostltueesll‘nl.nem ea,'] 116
était d’'une application tres difficile, pour ne pas dn(f lmpOT)Sl )dq.
Maintenant, les prostituées étant assimilées a des vagabon i
nous avons la facilité de prendre envers elles, comme eD:IOI‘b
tous les mineurs délinquants, les décision§ les plus vamees.il\ous‘

ne pouvons plus, pour les mineurs de moins de 13 ans, les con
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damner, les mettrc en prison, mais nous pouvons choisir leg

mesuvres les plus favorables, et, pour ceux d’au moins treize ans

nous avons le choix entre la condamnation, envoi en correcj
tion, et les mesures intermédiaires de la remise i la famille
ou au patronage en liberté surveillce,

Dés ce moment, la loi de juillet 1912 nous donne de trég
grandes facilités ’action pour améliorer et amender les enfants
traduits en justice.

Je ne veux pas non plus faire un paralléle entre la loi belge
du 15 mai 1912 et la loi frangaise du 22 juillet 1912. 11 y a cepen-
dant un grand avantage dans la loi belge. Des hommes comme
M. Yauters ou M. Wets, 2 Bruxelles, peuvent étre Juges d’ins-
truction et en n.léme' temps juges définitifs, et ces Jjuges, qui
rendent des services énormes, peuvent toujours suivre 1’enfant
et revenir sur leur décision quand ils le jugent bon dans l’intéré%
de I'enfant. Je souhaiterais que nous ayons les mémes facilités
en France, et aussi, que la loi francaise ouvre la porte au pro-
bléme de la correction préjudicielle, qui a été introduite dans
la loi belge du 15 mai 1912. On a permis au Jjuge belge, saisi
par les parents ou par le gardien de l'enfant, de prendré des
mesures avant que 'enfant ait commis le délit. 11 y a 13 un
progrés considérable sur notre code civil, et notamment
propos de la situation ol nous nous trouvons quand des parents
viennent nous demander d’enfermer un mineur de quinze ans.

J'en arrive aux délégués. Vous disiez, M. Gargon, que les
parents sont honorables ou non; mais il ne s'agit pas seulement
de cela, il n’est pas rare de voir les parents venir nous dire qu'ils
ne peuvent venir 4 bout de leur enfant, et nous demander de les
aider; et parfois, en effet, quand je vois une mére se présenter
avec un mineur de 15 ans qui lui résiste, qui va lui échapper, je
comprends parfaitement la nécessité qu’elle congoit de voir re}i-
forcer son autorité. Le délégus, dans ces circonstances, est bien
accueilli, et comme le disait M. Dubois, son action peut étre effi-
cace et précieuse, quand il vient renforcer l'autorité du pére et
de la mére, par les menaces qu'il peut faire 4 enfant qui refuse
d’obéir 4 ses parents. :

_ Yous avez parlé des délégués qui n'accomplissent pas leur
IDISsion, mMais je vous assure que NOUS ne prenons pas comine
déléguées des dames qui vont aux courses, et qui disparaissent
aprés le Grand-Prix. Nous avons comme déléguées des femmes
de magistrats, de vos collégues a PEcole de droit, de professeurs,
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de médecins (vous voyez & qui je fais allusion), des personnes
yui présentent toute garantie d’honorabilité et de stabilité. Peut-
dtre y a-t-il quelquefois des déléguées qui ne remplissent pas trés
exactement leur mission, et qu’il ne faille pas leur rappeler la
nécessité ol elles sont de nousenvoyer des rapports; je ne dis pas
non plus que nous ayons toujours rappelé aux délégués qu’ils
doivent rendre exactement compte de leur mission, mais nous
faisons de notre mieux, et nous sommes sérieusement tenus au
courant, en général, par nos délégués.

Voici enfin les chiffres que mon ami Paul Kahn m’a dit n’avoir
pas encore, et que, ayant da présider le tribunal aujourd’hui, j’aj
relevés hativement, Depuis le 5 mars 1914 jusqu’au 1** mars 1922,
le tribunal pour enfants de la Seine a mis en liberté surveillée
4.313 mineurs rendus i leur famille, ce qui est la vraie liberté
surveillée. nous sommes d’accord avee M. Gargon li-dessus, et
4.950 confiés A des patronages. Je suis encore d’accord ici que ce
n'est pas la vraie liberté surveillée, quoique, comme le disait
M. Ilenri Prudhomme, on trouve parfois de bons délégués, et
qualors lerégime devient trés acceptable. J’ai méme connu le cas
d'une petite fille que nous avons dii confier 4 une ceuvre, mais sans
changer de déléguée. Nous avons demandé que Mlle Odilon-
Barrot, qui connaissait cette enfant, qui I'avait suivie, eontinue
de la suivre dans I’euvre ou nous I'avions mise, et 'ceuvre a été
trés heureuse que cette déléguée continudt la surveillance desa
protégée.

Les déléguées pour les euvres de filles sont souvent choisies,
précizément, parmi ces veuves dont vous parliez, et qui sont si
touchantes. Je connais la veuve d’'un président de tribunal, qui
est dans une situation précaire, et qui a accepté les fonctions de
déléguée d'une ceuvre, moyennant une rémunération modérée.
Cependant, on peut aussi conserver les déléguées bénévoles
qui se montrent dignes de leur mission, il n’est pas néces-
saire de mettre & la charge de I'Etat de nouvelles dépenses
pour les délégusés.

Au total, 9.023 enfants ont été mis en liberté surveillée, sur
lesquels 1,231 ont été envoyés en colonie pénitentiaire. Il res-
terait ainsi 7.792 enfants, mais en vérifiant, nous constatons que
depuis 1914 jusqu’a 1922, 2.809 sont déja sortis par majorité ou
par engagement dans l'armée. Nous avons done, & 1’heure
actuelle, 4.983 mineurs placés en liberté surveillée, dont 2.262
dans leur famille (voild la véritable liberté surveillée), et 2.720
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dans leés:patronages. Sans parler des enfants placés dans les
familles, nous avons, pour surveiller les enfants placés dans les
patronages, 187 délégués, ce qui nous. donne environ 12 i 13
enfants & surveiller pour chague délégus.

Tels sont les chiffres que, en consultant rapidement les dos-
siers, et sans avoir le loisir d’approfondir autrement, j'ai pu
recueillir dans le court espace d'une leiire (Applaudissements).

Lia séance est levée a2 6 h. 10,

APPENDICE
AU PROCES-VERBAL DE LA SEANCE DU 14 Juin 19292

La séance du 14 juin a été levée aussitét aprés les obser-
vations de M. Henri Rollet. Deux orateurs élaient encore inscrits.
Nous leur avons demandé s'ils croyaient nécessaire de reprendre
la discussion & une prochaine réunion, ils nous ont, I'un et Vautre,
répondu négativement. Sur nos instances ils ont bien voulu
résumer sommairement les observations qu’ils avaient I'intention
de présenter. Nous les donnons ci-apres :

M. Henri PrRubrOMME, président, conseiller honoraire u la cour
d’appel de Douai. — Je vois que M. Gargon persiste dans "opinion
défavorable qu'il avait dés le début sur Iinstitution du tribunal
pour enfants de la'loi frangaise. 1l aurait préféré un juge unique
concentrant dans ses mains les pouvoirs du Jjuge d’instruction et
du tribunal. C’est 4 peu prés le systéme belge, dont il ne parait
pas cepevndant étre autrement admirateur. 11 critique Yinstitu-
tion des délégués et surtout celle des rapporteurs, mais en niéme
temps il suggére organisation de déléguées femmes rétribudes
que l'on recruterait parmi les veuves de guerre. Cette derniére
idée mérite d’8tre retenuc et étudice. Llle tend & prouver, d'ail-
leurs, que I'institution créée par la loi du 22 juillet 1912, ne mérite
peut-gtre pas d’étre aussi sévérement condamnée que semblait
le fairve notre éminent collégue et ami.

Sans vouloir entamer aujouwrd’liui une discussion avee lui Jje
ne puis cependant m’empécher de contester l'exactitude de son
appréciation sur le principe méme de la liberté surveilide. Sur-
veillance du mineur, autear d’une infraction pénale, qu'il ait agi
ou non avec discernement, surveillance de la haute police (c'est-
a-dive de la police gcenérale, et non seulement de la police locale)

’ ]
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sur les malfaiteurs convaincus de méfaits graves, les deux
expressions comprennent le méme mot : su.rvei]lanc.e, .et
M. Gargon semble les assimiler. Vous portez a,ttemte,.a—t-ll .dlt,
a 1a liberté individuelle non seulement de enfant, mais aussi de
son pére, de sa famille ! 11y a 14 un malentendu qu’1~1 s'fnporte de
dissiper. La surveillance du mineur en liberté surveillée, est une
surveillance quasi-paternelle, je devrais méme dire paternelle,
destinée & s’associer avec la surveillance du pére lui—méme et de
la mére, & la compléter, & la fortifier. Je pourrais citer telles
maisons d’éducation religieuse, dont les directeurs ne sont pas
indifférents & la conduite de leurs externes pendant qu’ils se ren-
dent du collége chez leurs parents, et méme durant l'es,h('au‘fres
qu'ils passent hors du collége les jours de congé‘, et qu1, n he§1te—
raient pas & rendre méme A leurs parents des éléves qu’on laisse-
rait fréquenter certains lieux publies, cafés ou salle.s de §p‘ectacle
trop modern-style . Observons d’ailleurs que le droit du.pe_re sur
I'enfant n’est pas absolu. M. Vandervelde, ministre s'omahgte de
la Justice, le signalait & la Chambre belge lors de la discussion de
Ia loi sur les cinémas. La loi dit au pére : tu ne laisseras pas ton
enfant croupir dans Pignorance, tu I'enverras & I’école, tu ne le
laisseras pas entrer dans un atelier avant tel &ge. ,Et nous accep-
tons ces restrietions qui sont en effet légitimes et neces.saxres pour
triompher de négligences et d’'incuries coupables; et je ne ’parle
pas d’autres lois également, sinon plus légitimes encore, quon a
combattues cependunt en invoquant le droit de disposer de. sa
personne physique au gré de ses propres passions ! Donc rien
n'est plus naturel et légitime que de dire & un pere : votre' gnfant
a commis un délit: vous recounaissez vous-méme que ce deh't aeu
pour cause un défaut de surveillance de votre part, défaut invo-
lontaire peut-étre. Donc il est nécessaire de renfor?er votre
action personnelle en demandant a un tiers de vous_zuder dans
une tiche que seul vous ne parvenez pas i remplir. .DZ'LU‘S‘ les
meilleures familles, les plus patriarcales, n’est-il pas arrivé a un
pére ou & une mére de faire sermoner son fils ou sa. fille p(u‘ le
supérieur, la supérieure, le proviseur ou la direct.rlce d,e l. éta-
blissement d’éducation ol ils étaient placés, pour mieux reprimer
tel défaut de caraetére. Llintervention d’un tiers, accidentelle
ou se prodaisant A longs intervalles, est parfois plus efﬁﬁcgce
que les ohservations des parents qui se reproduisant trop’ facile-
ment, laissent ’en fant insensible parce qu'il y est habitué. ]
On objecte qriec ceitains parents « reginbent » contre fa
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hbgrté surveillée. Cela prouve qu’il faut modifier la déeis
pI‘l’Se d’abord et appliquer & leur enfant une des autre;s meqllsllro )
pl'?vues p.ar Iarticle 66 nouveau du code pénal, et peu;;-étfs
nterne ql.l’ll conviendrait de se poser la question de savoir il

n’y al.n'a.ut pas lieu de les déchoir de la puissance paternelle L
_ Iei, il est vrai, une interruption quAe mon execellent an’li de
Lllle', M. Pa,ul Carpentier, a faite au cours des observations pré-
S(?n‘te.es en séance par M. Garcon, me rappelle ala réalité. « Vous
n obtiendrez jamais cela des magistrats, a-t-il dit ». Eh hien
Tl faut faire I’éducation des magistrats, et leur rappele.r par d :
mst:ructions ministérielles expresses, le but et esprit d’e 1ces 10?:,
»?ocmles un’ills méconnaissent trop. Je suis dispdsé d’iailleurs
a,roconna‘ltre que, dans cette matiére, le role de la n’mgistratu;'e’a
n’est pfts a Pabri de toute critique. On a pu lire dans les jour-
nal'lx Judiciai'res telles décisions rendues en maticre d’iX(‘;—
tlatlo.n des mineures 4 la débauche ou de propagande néomél-
gms,lenne, quisurprennent. Il semble que les magistrats craignent
be g’exposer aux ‘malicieuses critiques que Moliére met dans la
cz::hseu;ite/ Céliméne é.L‘l’adresse de « la prude Arsinod ». Mais
out en matiére de divorce que l'ceuvre de la juris-
prudfance frangaise me parait condamnable. Tandis 'qu’on
Belg.lq}le ‘le divorce est demeuré une mesure exceptionnellé
destmc::e a parer aux sitvations désespérées, la magistraturé
tr'angalse en a fait une solution quotidienne du moindre
gzs?;;;)r;l.. On a ainsi compromis I'existence de la famille, espoir
Gpogue bien vu dans 16k mamistbres o v oot o

q ‘ rarmi certains hommes
pohthu?s influents, et un de mes meilleurs amis posséde, dans
ises archives, une .lettre a lui adressée, 3 la snite d'un articlé dans

v }zgu;il\,lc:frigssl?j,dﬂc\ri?iquait cette excessive facilité 4 prononcer
o8, e ses protectears le f{élicitait en ces termes :
« Bon .artlcle, mais qui ne facilitera pas votre carriére ».

Mais, en manifestant I'intention de prendre la parole, j'avais
surtout en vue de m’expliquer sur le fonctionnement d”un tri-
hunal pour enfants. Si j’ai bien compris les vbservations de notre
1'a,})p01°teu1‘, jarrive A cette conclusion : 4 Paris, on juge des
mineurs, heaucoup de mineurs, on leur applique 7Ies différentes
mesures prévues par la loi de 1912: mais, sauf en ce qui
concerne les mineurs renvoyés en colonies périitentiaires et ceux
qui sont rendus purement et simplement & leur- famille, et peut-
étre dans une certaine mesure ceux qui gont con}iés 4 un
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patronage, linstitution fondée en 1912 ne fonctionne pas.
Jai présidé, dans des circonstances particuliérement pénibles,
le {ribunal pour enfants de Lille, ainsi que la chambre correc-
tionnelle pendant tonte la guerre, c’est-d-dire jusqu’a la fin de
1918. Jai eu & juger de nembreux mineurs, — et la statistique
que m'a communiquée au cours de la séance M. Kahn, ne me
parait pas tenir compte des documents que chaque année javais
fait préparer pour le parquet et qui, & ’armistice, ont été envoyés
au parquet général. Ils étaient trés détaillés, assez volumineux,
et cela explique quils aient pu étre classés et égarés. J'avais
heureusement étudié le fonctionnement des juges pour -enfants
de Belgique, et voiei comment nous avons pu arriver & marcher.
Bt d’sbord le recrutement des délégués. Il a été relati-
vement trés facile. Il est vrai que la guerre, en fermant les usines,
avait donné des loisirs & beaucoup d’honnétes gens qui m’ont
apporté le plus utile concours. Pour recruter ces délégués, j'ai
fait appel notamment aux ceuvres d’assistance de toute nature,
y compris les syndicats ouvriers, et j’ai méme eu la satisfaction
de tenir une assemblée assez nombreuse de leurs représentants i
une époque ou loccupant venait d’interdire toute réunion.
T’y ai trouvé cet avantage de pouvoir savoir, quand un enfant
dtait poursuivi, si sa famille était assistée par une ceuvre, et par
quelle ceuvre, et, lorsque celle-ci pratiquait la visite de ses
pauvres comme les conférences de Saint-Vincent-de-Paul, je
choisissais ordinairement pour délégué le visiteur. Mais une
fois le jugement pronongant la mise en liberté surveillée rendu,
le role actif du président commence. Il faut avertir le déléguné et
le commissaire de police de la décision, afin que celui-ci, au
besoin, écoute le délégué, s’il vient demander quelque rensei-
gnement, et entretienne avec lui une correspondance périodique
de maniére & « suivre » l’enfant. Tl faut recevoir le délégué
quand il désire fairve appel & vos conseils, lui montrer qu’on s’in-
téresse & son ceuvre et, au besoin, convoquer T'enfant et ses
parents quand il est nécessaire de leur adresser une observation
sévére pour un fait qui ne méritepas, & premiére vue, une nou-
velle comparution devant Ie tribunal. En fait, a raison des diI-
ficultés apportées par l'occupant a la circulation entre les
diverses communes, j'ai souvent remplacé cette comparution
devant le président par une comparution devant le commissaire
de police ou le maire. J’ai eu l'occasion, dans une comparution
de cette nature, d’amener un patron i reprendre un apprenti qui
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s’était mal conduit, et, sur la menace d’une comparution en jus-
‘tice, qui efit amené une mesure rigouretse contre lui, Penfant
s'est ensuite bien conduit, Plasieurs foig ces comparutions ont
6té sollicitées par les familles elles-mémes. Le tuteur d'un mineur
qui 8’était laissé entrainer i des actes graves, y a eu recours, et
quand je cessai mes fonctions, il m’a remercié de 1a 36vérité des
observations et méme des nmenaces qui avaient effectivement
amené ce jeune homme A réfléchr.
Pour-atriver & ces résultats il faut constituer un dossier, dont
- la premiére pidce doit éire le Jugement rédigé par le président,
et j'ajouterai le Jugement trés détaillé, contenant Panalyse de
tous les renseignements réunis dans Pinformation. A ecctte piéee,
indispensable pour se remémorer toutes les circonstances de
Paffaire chaque foig que I'on doit la reprendre, — et j'entends
parler ainsi de ’étude nouvelle qu’il convient de faire & la réception
de tout document houveau, — d’ajouter les différents rapports
periodiques du délégud lui-méme ot de la police; je dis : de Ia
police. En effet, il y a des faits qui échapperont au délégué et
que la police connait. Le mincur fréquente tel des cabarets avee
des camarades suspects, des « frandeurs » (je parle de 'arron-
dissement de Lille) ete. ete. Quelle somme de travail demandent
les fonctions de président ainsi entendues ot cxercées ? Si j'en
Jjuge par mon expérience. personnelle, clles m’ont demandé a peu
prés chaque jour le quart du temps que je dépensais au parquet
de Lille, lorsque j'y étais substitut, et que, chargé du service
correctionnel, j'avais & diriger et & régler environ 6.000 affaires
par an. Mais lu journde a vingt-quatre heures, et « le temps ne
fait rien & Uaffaire ».

Jen’aieuqu'amelouerde lapresque unanimité de mes délégués.
(Quelquesuns ont péché par exces d’'indulgence. J’ai méme cmployé
des rapporteurs, mais dans des conditions toutes spéciales. Un
ancien inspecteur Primaire, chevalier de la Légion d’honneur, et
une demoiselle, professeur de I'Eeole supéricure des filles,
avaient accepté de faire & Ia prison des cours aux jeunes détenus,
et ils m’adressaient 1n rapport sur la conduite, Papplication, la
moralité apparente des enfants en détention préventive & qui ils
donnaient des lecons. L'un et Pantre sont restés en relation de
confiance avec plusieurs de lours anciens éléves; je leur avais
donné le titre de rapporteur.

Qu’on me permette une observation qui ne sera pas une
critique de e qui se fait aillours, Jaj cry comprendre qu’a Paris
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la mise en liberté surveillée était pmr'l?t:gi l}j}]ef;?fl'ﬂ:r:?;:t
e et 4 s Hotor. & futo par : Jli)?)gxﬁ:: conciuite, que si la
encouragé A racheter sa faute par une b o condulte, due = &
‘date de la récompense n’apparait pas trop eloign "1, "
Flatee(sie‘éixr?lcn délai d’épreuve suffisant, d’autant plusl que Z;d:nt
) ! y. . : . s eaad
ap A o is étal : 12

113; g*ltlevl;:i’ (itfegfa(gugr:r;vait éteg souvent la caHSe.occasz))rzlnzﬂg
d;e;autes qui semblaient ne pas devoir 's‘e rep}'o}duslé'e)cli:jer o
serait terminée, on était naturellemer}t amenle : hostlimés Srons
I'obligation de statuer & nouveau, des que le

'draient fin. ) o .
dmul\(}]'3 Ga‘rgon a fait allusion 4 un récent arrét de la Cour de ca

isi 1 ne peut
sation, d’aprés lequel, la déc1su?n sur le d]l'sljel:iléeie:zjceﬂ]éep_ oy
&tre ajournée jusqu’a la fin de 'épreuve d}e i ::)ires o,
crois pouvoir affirmer que les travaux .prepara e DregTus 4
lument le contraire. A plusieurs .reprlses,rl:;‘e;lil o
expliqué les avantages de cel ?30,11'rnemend,e e allge,
T intct yzspOir’(ia'piei;gE;eg: ion discernement, que
de pouvoir bénéficier d'une déclarat n discernement, qie
j’a;pellerai prétorienne, et d’écha&pper au cas;e;nﬁtc}lﬁiliagz, N
un encouragement trés efficace & se mieux ondure et
rand nombre de mineurs qui ont comparu eﬂv A e
%ies enfants de Lille et qui sont devenus d’hopnetes gens,’ t "
vent en grande partie 4 cette mesure. .Si vrmmesnetgselle n’est p
légale, il y aurait lieu d’amender la loi dans ce

M. GRIMANELLL, directeur hbno»:aire de 'l’zfi;inn"rust;;‘c(zétsz::t :re’n:n
tentiaire, voulaitaussi, quand la séance a et'e fev;z;nlent rem—étté
réponse aux critiques de son éminent et profon 1oment » %()mm
ami, M. le professeur Gargon, 'c}es obser\;atlons‘, o
aujourd’hui & indiquer trés brleve.ment‘ e s'el?btglglz  collente

. 1l n’a jamais contesté que la 1’01 du 22 _]‘1}1 e fecﬁ,ons e o
dans ses principes, n'elt ])résentcj‘ quelqueb 1m1?er ¢ amél.iomtions
ques lacunes, révélées par l’expememfe. Certatlni: o
ont déjh été apportées a la loi et au reg.lem?‘&) ( . I.Oi I;’en o
1)0ur1-c;nt étre encore réalisdes par la sm‘te. A al‘b Lme Lena
moins 6té reconnue, par les meillcurs juges, com

ibi isante. -~
pm%‘ﬁ: :ztutr;}l(]%(,ntgllling?a,lbird en instituzmt. pou?’-- les delmngzzl;s
de n;oz‘ns de treize ans, un régime légal, infiniment superieur,
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tant au point de vue de la défense sociale que dans Yintérét de
I'enfance, au lamentable régime antérieur, aussi imprévoyant
qu’irrationnel. Elle est telle, par Pinstitution méme Pun tribunal
et d’'une procédure mieux adaptés et par une plus sage économic
des sanctions. Elle est telle encore, par I'adoption du systéme dit
de « la liberté surveillde » qui, loin d’8tre, comme on I’a prétendu,
destructif de la famille, consacre une salutaire collaboration
sociale avec la famille ou assare & I’enfant le bienfait d’une famille
ou d'une tutelle artificielle quand la famille naturelle est reconnue
impuissante dans le cas considérd.

L’on ne saurait méconnaitre, la difficulte qui peut résulter de
'arrét rendu par la Cour de cassation pour application de ’art. 20
de la loi. Mais il n’est pas dit que la Cour supréme ne pourra pas
revenir sur sa jurisprudence. Dans tous les cas, il resterait le
recours au législateur lii-méme. )

D’une maniére générale, il semble bien gue les critiques for-
mulées visent bien plutét des insuffisances dans les moyens d'ap-
plication que la loi elle-méme, du moins considérée dans ses
dispositions essentielles.

M. Grimanelli retient avec une sympathie spéciale, la sugges-
tion d’utiliser des veuves de guerre pour la mission, au besoin
rétribude, de déléguées i la surveillance.

DINER DU 14 JUIN

Le méme jour, & huit heures et demie du soir, un diner intime
réunissait an Cercle de 1a Renaissance francgaise, 12 rue de Poitiers,
auprés de MM. Henri Jaspar et Paul Strauss, les membres du
Conseil de direction de la Société générale des Prisons présenfs
4 Paris, M. Albert Salle, bitonnier de 'Ordre des avocats de la
Cour de Paris, M. Fleys, directeur de I’Administration péniten-
tiaire, M, Perrot, chef de bureau & la méme direction, ete. —
Au dessert, M. Henri Pradhomme, président, a convié les assis-
tants 4 lever leurs verres en 'honneur de LL. MM le Roi et la
Reine des Belges. M. Henri Jaspar, 4 son tour, a porté la
santé de M. le Président de Ia République. M. Henri Pru-
d’homme s'est fait ensuite I'interpréte de tous les membres
de la Société en exprimant a4 M. Henri Jaspar toute leur
gratitude d'avoir hien voulu dérober quelques heures a ses
préoccupations politiques, cependant i absorbantes, pour venir

bixER bt 44 JuiN 1972 4o

les passer affectueusement au milieu de nous. — 1\/.[1 Hem'lpi a(;siiz:z;
ié -ésident avec des paroles em

3 son tour, a remercié le pré oles omprelnies
thie a 'adresse de la Sociéte

de la plus chaude sympa : ’ :

Une fi)is de plus, le Ministre de Belgique a prc:iclamela hali:re:;flx;

i gtroi indissolubles qui unissent, dans les

les liens étroits et indisso : o5 eireons
i { la France. — M. Pau ,

tances actuelles, la Belgique e M. I ;

riinistre de l’Hy,giéne, del’ Assistance et de la Prévoyance socmmles,t

en
ri S ffirmant, au nom du Gouvernem
a clos 1a série des toasts en a , ‘ N
frangais, 'union intime des deux pays concentrant leurs effor

vers un but commun.




	1922_00238.tif
	1922_00239.tif
	1922_00240.tif
	1922_00241.tif
	1922_00242.tif
	1922_00243.tif
	1922_00244.tif
	1922_00245.tif
	1922_00246.tif
	1922_00247.tif
	1922_00248.tif
	1922_00249.tif
	1922_00250.tif
	1922_00251.tif
	1922_00252.tif
	1922_00253.tif
	1922_00254.tif
	1922_00255.tif
	1922_00256.tif

