248 INFORMATIONS DIVERSES

colldgue conseiller & 1"Audiencic de Barcelone et président du’

tribunal pour enfants de cette ville, dout nos lecteurs connaissent
le dévouement aux veuvres de patronage, avait ét¢ nommé direc-
teur général des établissements pénitentiaires espagnols. Moins
de deux mois plus tard, et sans que notre Revue ait eu le temps
matériel de lui adresser nos félicitations, une crise minis-
térielle provoquait son remplacement par M. Gurcia Duran.
Notons le dernier geste de M. Alboy Marti quittant ses fonctions;
au moment oll paraissaitla nowmination de son successeur, il

. visitait officiellement un Reformatorio de jeunes délinquants et

il a remis au patronage de cet établissement, pour étre employé

au profit des pupilles, la totalité de son traitement.

LE moNUMENT D’AuBrY ET RaU A STrRasBourG. — L’Université
frangaise de Strasbourg rentrée chez elle, a décidé d’élever un
monument & la mémoire des deux savants professeurs qui Uont
illustrée par leur enseignement. Un Comité s’est constitué sous
la presidence d’honneur de M. PPoincaré et la présidence effective
de M. le doyen Beudant; il se propose de placer dans e Palais
universitaire, une simple plaque ou seront gravés les noms des
deux célehres jurisconsultes, et de créer une fondation portant
leurs noms, destinée & récompenser les meilleurs éléves de la
Faculté de droit. Nous soubaitons le plus grand succes A ce
projet. Le trésorier du Comité est M. Batathier de Rey, quai
Kléber, 13, & Strasbourg.

H. P.
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ANALYSE SOMMAIRE DES PROJETS ET PROPOSITIONS DE LOIS (1)

SUPPRESSION DES COURS D’APPEL. PROPOSITION LeUIS ANDRIEUX

Cuampre: Dép. le 12 janvier 1929,J.0:, 1922, annexe 3741, p. 4. — Renvoi
4 la comm. de lég. civ. et erim. )

Dansune proposition de loi, déposée 4 la Chambre le 12 janvier 1922,
M. Louis Andrieux, député des Basses-Alpes, demande la suppression
de la voie de Pappel en toute matiére, civile, commercialé et pénale,
et par 14 méme la suppression des cours d’appel. Dans un exposé des
motifs, trés humoristique, plein de saillies parfois heureuses et tou-
jours amusantes, de boutades qui frisent parfois le paradoxe, auteur
tend & démontrer Iinutilité de ’appel et par conséquent le danger de
cette institution. «Les juges d’appel sont-des hommes, comme ceux de
premiére instance, dit M. Louis Andrieux;la robe pourpre ne lesmet
pas 4 I'abri de Perreur....Etre jugé deux fois, c’est s'exposer A Gtre
mal jugé, et souvent le second jugement sera pire que le premier...»
Que ce soit en matiére correctionnelle ou en matiére civile, la procédure
devant la cour d’appel juge, la plupart du temps, exclusivement sur’
pitces, « elle manque des clartés que la proecédure ménage au tribunal
de premiére instance. Le juge d’appel est un médecin qui n'ansculte -
pas le malade et diagnostique sur l'ordonnance d’un contrérs, .. .» Bt,
plus loin : « Aquoi donc peut servir I'appel si ce n’est 4 discréditer la
maxime tutélaire, res judicaia pro verilate habetwr, en laissant pla-
ner sur tout jugement de premiére instance, sinon une présomption,
du moins un soupgon d’injustice ou d’erreur?» Seule la Cour de cas-
sation trouve grice devant 'anteur; elle sutfira, dit-il, pour redresser
les erreurs de droit et assurer I'unité de jurisprudence. » Nous lais-
sons & M. Louis Andrieux la responsabilité de ses appréciations. Il
apparait bien, en tout cas, que l'auteur, désireux de ne pas appliquer
auschefs-lieux d’arrondissement les déchéances qui seraient la consé-
quence des suppressions des tribunaux d’arrondissement envisagées
dans fe projet deloi de M. Bonnevay, alors Garde des sceaux, préfére
frapper les juridictions supéricures, la téte, et ménager les petites.

Le texte de la proposition dit en substance que les cours d'appel
sont supprimées (art. 1°*), que le procureur de la République prés le
tribunal civil du chef-lieu de département remplira les fonctions de
procureur général (art. 4), que les assises seront tenues au chef-lieu

(1) Abréviations : Dé. ; dépot; Bap.d.mot, : Bxposé des motifs. J. 0. : Journal
ofﬁciel; 8.0.: session ordinaire; s. e. : session extraordinaire; comm. : commission
l?g. ¢iv. et crim. : législation civile et criminelle; admin, gén.,départ. ; administra~
tion générale, départementale, ’
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de chaque départcment par le président du tribunal local et deux

juges oy juges suppléants du siége ou méme d'autres juges du. .

département ou des juges de paix délégués (art. 5). En cas d’encom-
brement des roles d’un tribunal, le président pourra renvoyer les
affaires & un autre ftribunal moins occupé du méme département
(art. 6), «ce qui rétablirait I'équilibre entre les divers tribunaux et
décongestionnerait ceux dont les rdles sont encombrés», dit & ce
sujet I’Exposé des motifs. Fidéle & la protection qu'il veut donner
aux plus petits et & la. confiance qu’il leur témoigne, la proposition
déclare que « rien n’est changé de ce qui concerne lappel des
jugements des justices de paix». De méme, sont maintenues les voies
extraordinaires de recours, en cé qui concerne la tierce-opposition
et la requéte civile, en substituant, pour la prise & partie, la Cour
de cassation & la cour d’appel (art. 8). Enfin une derniére dispo-
sition abroge l'art.9 de la loi du 28 avril 1919, qui supprime par voie
d’extinction les postes de juges suppléants non rétribuds; elle en
permettrait le rétablissement par décret. Le nombre maximum des
juges suppléants rétribués resterait fixé a 250.

GLASSEMENT DES ' TRIBUNAUX D’ARRONDISSEMENT. MODIFICATION DE
L’ART. 4 DE LA LOI DU 28 AVRIL 1919. PROPOSITION DE LOI OSSOLA.

CramsrE: Dép. 1921, J. O., 1921, anncxe 3429,. — Renvoi 2 la comm,
de la lég. ¢iv. et crim. — Rapport de M Raynaldi, le -2 février 1922, J. 0.,
1922, annexe 3819, p. 100. — Awis de M. Georges Ancel, le 22 mars 1922
J.0., 1922, annexe {130, p. 452.

Des critiques nombreuses ont relevé insuffisance du nombre des
magistrats dans les tribunaux de 3¢ classe, qui sont réduits A deus,
(un président etun juge chargé de linstruction), par Part. 6 de la loi
du 28 avril 1919, relative 4 I'organisation judiciaire; Tart. 10 de la
méme 101 prescrit de compléter ces trihunaux i Vaide de juges délé-
guds: juges suppléants du ressort et Jjuges de paix, que l'on a sur-
nommsé « les juges baladeurs»; cette insuffisance a ew pour résultat
certain d’augmenter Pencombrement des roles. M. Jean Ossola,
député des Alpes-Maritimes, a pensé remédier 4 la situation en éle-
vant & la 2° classe certains tribunaux de 3¢, ce qui permettrait
- d’angmenter d’une unité le nombre des magistrats assis qul les
constituent; A cet effet, M. Ossola a présenté une proposition de loi
modifiant le troisidéme paragraphe de V'art.4 de la facon suivante:
«Appartiennent 4 la 2° classe, les tribunaux ayant dans leur ressort,
en dehors du siége, une ville d’aw moins 20.000 habilants ou sié-
geant dans les villes d’au moins 20.000 habitants, etc...» Dans son
rapport du 2 février 1922, fait au nom de la Commission de la légis-

lation civile et criminelle de la Chambre des députés, M. Raynaldi,’

député de Aveyron, apprécie la mesure proposée comme ayani «&
la fois trop et trop peu de conséquences » et préconise, pour remédier

i
£
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4 un mal géndral, une mesure générale. Eecartant en conséquence,
la modification présentée par M. Ossola, la commission propose, par
analogie avec les dispositions de l'art. ¢ relatif aux substituts, d'auto-
riser le garde des sceaux & nommer dans les tribunaux de 3¢ classe
nayant quune chambre, lorsque les besoins du service lexigeront,
un juge suppléant & poste fize. La Commission de la Chambre a
done substitué un texte entiérement nouveau 4 celui de M. Ossola.
La Commission des finances de la Chambre, par I'organe de M. Georges
Ancel, député de la Seine-Inférieure, rapporteur, tout en formu-
lant quelques réserves au point de vue'de la répercussion budgétaire
quaurait cette mesure, s'est rallide au texte présenté dans le rapport
de M. Raynaldi.

FONCTIONNEMENT DES TRIBUNAUX DE 4r¢ INSTANCE A PERSONNEL REDUIT
PROPOSITION DE LOI SENAC, ET AUTRES.

CmayMBrE: Dép. le 30 déc. 1921. J.0., 1991, annexe 3691, p.600. — Renvor
4 la Comm. de lég, civ. et crim.

Tel est le titre d'une proposition de loi déposée, par MM. Sénac,
député du Gers, Lafagette, député de I’Ariége, etc., sur le Bureau de
la Chambre, le 30 décembre 1921. On pourrait dire que le titre est
incomplet, car le projet intéresse également le fonetionnement des
Cours d’appel.

Les auteurs de cette proposition considérent comme condamné le
régime des délégatlions de juges, établi par larticle 10 de la loi
du 28 avril 1949, pour suppléer a linguffisance du nombre des magis-
trats dans les tribunaux de premiére instance & personnel réduit par
suile des dispositions de cette loi. Ils déclarent que « le systéme des
délégations compromet a la fois Vintérét des justiciables et la dignité
ménie de la justice ».

Pour parer 4 linsuffisance du personnel, créée dailleurs par les
dispositions de ’art. 6 de la loi du 28 avril, MM. Séuac et Lafagette
proposent : 4o de diminuer le nombre des magistrats nécessaires
pour rendre valablement les arréts dans les Cours d’appel ; il serait
de trois au lieu de cing pour les arréts ordinaires et de cing au lieu
de sept pour ceux qui doivent &ire rendus en audience solennelle ;

¢ dans les tribunaux de premiére instance a4 personnel réduit, les
Jugements seraient rendus par le presulent siégeant comme juge
unique ;4 eoté du président, prendrait place le second juge du siege,
mais 4 titre consultatif seulement ; il n’y aurait que dans le cas
dempéchement de ce dernier magistrat, que 1'un des juges de paix
du chef-lieu d’arrondissement, remplissant les conditions prévues par

Tart. 23 de la loi du 22 juillet 1905, pourrait étre appelé 4 siéger, et

dtitre consultatif seulement. Clest abroger implicitement les délé—
gations des juges. — Cependant, une derniére disposition de_aclde que,
$il y alieu de créer de nouvelles chambres dang les tribunaux de
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{re ot de 2¢ classe, elles seront organisées et fonctionneront confor-
mément aux dispositions de I'art. 10 de la loi du 28 avril 1919 ; les
délégations de juges survivront donc dans ces cas particuliers. Daus
cette situation, les juges, appelés i présider les chambres & défaut
du président titulaire, jouiront du traitement affecté aux fonctions
de président. Le but des auteurs de la proposmon de loi est évidem-
ment de profiter des circonstances actuelles eréées par la nécessité
de faire des économies, pour arriver a faire triompher la theése du
juge unique.

MODE DE DESIGNATION DU TRIBUNAL APPELE A REMPLACER UN TRIBUNAL
SUPPRIME PAR SUITE D'IMPOSSIBILITE DE RENDRE LA JUSTICE. PROPO-
SITION DE Lol PAUL RAYNAUD

Cramsre: Dép. le 14 mars 1922. J.0., 1922, annexe 4053, p. 384. — Renvoi
a la Comm. de la lég.. civ. et crim.

M.Paul Rayraud, député des Basses-Alpes, a signalé linconvénient
grave qui résulte pour les justiciables de la suppression d'un tribunal
de premiére ingtance par suite de Uimpossibilité ou il se trouve de
rendre la justice; ils sont obligés, en eflet, de s’adresser 4 la Cour
d’appel pour faire désigner un autre tribunal devant lequel ils puissent
procéder au lieu et place du tribunal supprimé de leur arrondisse-
ment : perte de temps et dépense’ élevée. Lianteur fait état d’une
espéce, celle du tribunal de Castellane, dont la suppression est projetée,
son fonctionnement étant interrompu par suite de la disparition des
officiers ministériels exercant aupres de lui. Dans une proposition
de loi présentée a la Chambre des députés, le 14 mars 1922, M. Paul
Raynaud suggére d’autoriser, en pareil cas, le ministre de la Justlce
adésigner, par décret, le tribunal devant lequel il sera procédé (art.1°7);
cette mesure serait rapportée, également par décret, lorsque le tri-
bunal dessaisi serait de nouveau en état de rendre la justice (art.2).

RATTACHEMENT DE IL’ARRONDISSEMENT DE CASTELLANE
AU RESSORT DU TRIBUNAL DE DIGNE. PROJET DE LOI

CoamBrE : Dép. le 2 mars 1922, J.O., 1922, annexe 3995. — Renvoi
la Comm. de la lég. civ. et crim|

Le Gouvernemecnt a présenté, le 2 mars 1922 un projet de loi
tendant 4 la suppression du tribunal de Castellane. Les plaideurs de
cet arrondissement n’ont plus a leur disposition d’officiers ministériels
pour postuler devant les magistrats : les trois avoués ont successi-
vement disparu sans avoir été remplacés ; un seul avocat est inserit,
mais il ést distrait de son role par d’autres occupations;le dernier
huissier en résidence 4 Castellane a donné sa demission ; adminis-
tration de la justice civile et méme pénale est donc interrompueé
dans ce tribunal, ot le nombre des instances est d’ailleurs insignifiant.
» our mettre un terme  cette situation, le Gouvernement propose de
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faifacher Partoiidissement jildiciaire de Castellane au réssort i
iribunal dé Digne, de supprimer le trilunal eil qiéstion, dinsi quéd
le grefle de ce tribunal, les étiides dlavouds et 1d maison @'artat, dg
donner conipétence aus huissiers des arrondissernients de Dighé ef dé
Castellane pour instrutaenter dans toate la nouvelle circonécriptiol
judiciaire.

Drorr A PENSION DES JUGES SUPPLEANTS. ProvrosirioN Gronges Lugorn

Ciasmie s Déji.,le 1% janvier 1921, J.0., 1921, adtexe 2007p. §8. — Reivii
#li Comm.des fhianees. — Rappori do M. Georges Ancel; le 92 dée. 1931; J.O.; 1991

anese 3593, P48 . — Adoption, sans discussivn, le 17 février 1922, J.0.,. —
Rinar: Tranrsmission le 23 févrisr 1922, J. ©;, 1922, annexc 113, . —Rénvoi

ala Comm. des finauces.

Dans sa séance du 17 février 1922, la Chambre des députés a
adoptd; sans diseussion, la proposition de M. Georges Lugol, député
de Seine-et-Marne, qui modific les paragraphtes 1 ef £ de Yarticlte
wiue de la loi du2{ juiliet 1914 admettant su droit & pension les
Juges suppléants de carviére recrutés antérieurement au dderst
du 13 février 1908. est-a-dire des juges suppléants qui n'ont pas
subi Pexamen professionmel prévu par lart. 4o de ce déeret et,
comme tels, ne recoivent aucun trailement. La Ioi de 1914 admet
la vahdatlon de leurs scrvices en vue de la pension par 1é versement
rétroactif des retewues pour la retraite, mais & la condition exXpresse
que les services ont pris fin par Ia nomination & un poste de magistrat
litulaire dansles cours et les tribufiaux. Il résulte dé cette rcdaotlon
11}(% mj par exemple, les magistrats «uittent la sippléance pour se
laire titulariser & I'administration centrsle du Ministere de ta Justice
ou dans d’autres fonctions administratives, et reantrent ensuite dons
la magistrature, Yetrs services sptérieirs de Jhges sippléants ne
pu‘ pas entrer ol _]igno de cownpte. Bohjet do la proposition ile
ol est e faire disparaitee celté gnomalic. La proposition a 648
trasmise ai Sénat 16 23 féveier 1922, ot le rapport confié a . Bussoh-
Billaitlt, sénateur. ‘

FRAITEMENTS DES GREFFIERS DES COURS ET TRIBUNAUX
PROPOSITION DE 1L0I SAGET, TAURINES ET AUTRHES.

P Citavari : Dip. ,le 6 dde. 1921, . 0.5 1921, dnexé 3489, 27
wnroi A ta Comin, de la | e, civ, et erim. l

b=
~1
=

L Sa get, député du Haut-Rhin, Taurines, député de la Loire,
et autres, ont déposé sur le bureau (Io Ja Chitibre, [66 décembre 1921,

e proposition d¢ lo1 tenddant A relever le trailement des "Iefhe’“b

des Cours appel, {ribunaux civils et de cowmmerce, juslices de

}:116\ (Liipd(‘ simple police. Les autenrs de la proposition fout ressoriir

Lue, puis an VI, les trailements des grefliers en clel wont pas

Valie, sauf de rarves et insignifiaiites exceptions ; les avantages que
Rev. pwir. 17
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leur a conférés le décret du 29 décembre 1919, re,la’tifé 1:.1 x‘(flv.ision
du tarif des greffiers (J. 0. du 17 janvier 1920), ogt été trés inférieurs
aux charges de toute nature qui incombent a ce personnel ; leur
recrutement devient en conséquence difficile. Aux te:rmes de la
proposition, une péréquation serait établie entr"e les traitements d.es
greffiers en chef des cours et tribunaux de province ef ceux Qe Rgms;
les greffiers en chef des cours d’appel (il n’est pas questlgn de la
Cour de cassation ) recevraient 10.000 franes ; ceux des tribunaux
civils, 6.000 francs ; ceux des tribunaux de’ commerce, 1.800 francs;
enfin, les greffiers de justice de paix et de simple pphce, 6.000 francs.

Les auteurs estiment qu'il est possible de créer des ‘ressources
équivalentes & cette dépense nouvelle ; ils proploseut, a ce.zt effet,
d’8tublir un droit d’enregistrement qui frapperait la I.'zu’hatlon (%es
causes portées devant les cours et tribunaux et Petl.I‘f,‘GS. du rdle
avant arréts ou jugements, en suite de transaction, COl’lc.lhat‘lOD, etc...;
ce qui aurait d’ailleurs l'avantage de donner date c’ertame a laAradla-
tion. Les radiations des aflaires seraient prononcées par arréts ou
jugements, et le droit d’enregistrement serait de 25 francs pour les
arréts des Cours d’appel et les jugements des tribunaux ecivils et
de commerce, de 5 francs pour les sentences des justices de

paix.

CREATION DE CLASSES PERSONNELLES DES COMMIS-GREFFIERS
DES COUBS ET TRIBUNAUX PROPOSITION DE Lol EDMOND PETITFILS.

Cuamere: Dép. ,le 18 oct. 1921, J.O., 1921, annexe 3189, p. 19. —
Renwot & la comm. des finances. .

La proposition de loi de M.-Petitfils, député des Ardennes, a e’ite
présentée & la Chambre des Députés, le 18 oct. 1921 ; elle_ ne vise
que les commis-greffiers titulaires, agents de Etat et rétribués par
I'fitat. Les traitements de ces fonctionnaires sont fixés au tapleau_C
de la loi du 28 avril 1919, relative & l’organisationljud.icialre ;I}S
comportent le traitement proprement dit et une élevgtlox? dc’a trai-
tement, & titre personnel, appelée classe personnelle, instituée par
Part. 20 de la méme loi. Le taux de la classe personnelle est de
1000 fr. pour les commis-greffiers de la Seine et des tribunaux de
{7 classe, de 500 fr. pour ceux des tribunaux de 2° et 3¢ classes; la

. o e s 6t
classen'est acquise que dans la limite des crédits, une seule fois, &,

au bout de dix ans de services dans la méme classe. Aux termes de
la proposition de loi de M. E. Petitfils, trois classies pers';(fnnel]es,
respectivement de 1000 fr., 2000 fr., 3000 fr., seraient creces dans
chacune des catégories de cours et tribunaux ; elles seraient sucges
sivement acquises au bout de 5, 10, 15 ans de services. Le projeta
été renvoyé & la Gommission des finances.

A BN LB
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CREATION D'UNE BRIGADE SPECIALE DE POLICE
EN SEINE-ET-OISE. PROJET DE LOI.
CuaMBre: J. 0. 1921, annexes 3370, 3557, 3629. Adoption le 30 dée. 1921,
J. 0.

Stxar. Transmission, J. 0., 1922, annex,19. — Renvoi & la comm. de
PAdmin. gén. départ. et communale.—Rapport de M. Laboulbéne, le 1t mars 1922,
J. 0., s. 0. 1922, annexe 145. .

La police d’Etat existe actuellement dans les cing villes suivantes :
Paris, Lyon, Marseille. Toulon-la Seyne et Nice; c’est la police sous-
traite & 'autorité municipale et confiée aux préfets, du moins pour
ce gqui coneerne lautorité générale (1). Un projet de loi avait

6t¢ déposé sur le burcau de la Chambre, le 12 avril 1920, por-

tant linstitution de la police d'Btat dans les villes et agglomé-
rations urbaines de 40. 000 habitants et au-dessus (2) . Sans
attendre le vote de ce projet, et sous la pression de P'urgence
de renforcer les services de police en Seine-et-Oisc, le conseil
général de ce département avait pris, au cours de sa session ordi -
naire de 1921, une délibération tendant & presser la solution de la
question ; le dépdt d'un premier projet de loi, adopté par la Chambre
des Députés le 30 déc. 1920, en avait été la conséquence et instituait
la police d'EEtat en Seine-et-Oise ; mais la dépense tant en personnel
qu'en matériel, imposée par les dispositions de. ce projet se chiffrait
par plus de 6 millions et ¢&tait de nature a effrayer le Gouver-
nement et le’département de Seine-et-Oise, de telle sorte que le
textc w'en a jamais été soumis au Sénat. Un nouveau projet fut
présenté & la Chambre des Députés et votd par elle le 30 déc. 1921 ;
transmis an Sénat, il a été rapporté par M. Laboulbéne, sénateur du
Lot-et-Garonne, le 1¢r mars 1922. »

« Nul ne conteste, écrit le rapporteur, l'utilité et Purgence de
renforcer les services de police en Seine-et-Oise. Dans un rayon
étendu ee département continue Paris et sa banlieue. . . .. La premiére
brigade mobile dont le siége est A Paris, ne peut, malgré son acti-
vité, suffire 4 sa tiche ; outre Paris et la Seine, elle doit opérer en
Seine—et-Oise, Scine-et-Marne, Eure-ct-Loir, Oise, dans Parrondis-
sement de Senlis, et se tenir & la disposition de 17 parquets ; elle ne
compte que 5 commissaires et 17-inspecteurs et ne dispose que d’une
seule automobile. .. . .. » On g’est donc arrété pour le département
tout entier et non pas sculement pour Versailles, & la création d’une
police ’Etat, sous la forme d’une brigade spéciale de police judi-
ciaire, chargée de la constatation et de la répression des crimes et
délits, placie sous l'autorité du Préfet de Seine-et-Oise. Lleffectif de
cetie brigade est fixé, au masimurn, i cing commissaires de- police

(DRevue 1920,p. 136.
(2)Revae 1920,p.200.
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et cinquante inspecteurs pris dans les cadres de la direction de la
Streté générale et restant assujettis au statut de lear administra-
tion. Les traitements du personnel, ainsi que les frais de toute
nattire { le rapportéur énumére parini ces frais les achats d’armes
et de munitions, achats d’autos, de bieyclettes, d’appareils photo-
graphiques et anthiropométriques, au total 212.000 fr. environ) seront
inscrits en totalité au budget du département de Selne-et-Oise et
I'Titat subvieat aux dépenses de service jusqu’a 50.°/, des frais cons-
talés -

Le projet comporte encore une disposition remarquable : il g'agit
de 1a police des communes de Saint-Cloud, S¢vres et Meudon (toutes
trois en Seine-et-Oise ) qui est distraite de Tauntoritd du prefet de
police, pour étre rendue aux autorités municipales locales ; les dispo-
sitions de I'arrété des consuls du 3 bramair+ an IN. sont sur ce point,
expressément abrogées. Blles avaient été prises, & ovigine, dans le
but d’assurer une pins large sécurité ¢t nne plus graude sarveillance
sur les villes qui servaient de vésidences impériales ou (ui en élaient
toutes voisines. Récemment, au cours de 1920, sur les réclamations
du Conscil général do Seine-et-Oise et des municipalités intéressées,
les commissaires de police de ces trois villes, qai appartenaient aux
cadres de la préfecture de police ont éte rempladés par des fonclion-
naires de la Sireté générale payés sur le budget municipal de
chaque commune. ‘

En résumé, le projet de loi ne substitue pas la police d’Ltat & 1a
police municipale, mais il renforce les organisations de police muni-
cipale existant actuellement davs tout le département de Seine-ot-
Oise, par une organisation de police d’Ltat qui lui est juxtaposée. De
plus, contrairement au régime établi pour les institutions de police
d’Etat, ce n'est pas au budget général gu'incombent les dépenses
sauf remboursement partiel des communes. wmais rvestent aux
budgets municipaux gue IEtat se contenic de subventionner.

POLICE D'ETAT DANS L' AGGLOMERATION Brisstolsg. Proskr pe LOI.

Cramsry : Diép. Iev‘lu février 1922, J. O., 1922, annexe 3888, p. 170. —
Rénwor & ld commi. de Padmin. gén. ; départ. et communale.

Le projet de loi a été déposé sur le hurean de la Chambre, l¢
14 février 1922, L'exposé des motifs fait ressortir linsullisance de
la police municipale de Brest en ce qui concerne la police judiciaire,
Pabsence compléte de tout service de sireté, la forte proportion de
population flottante difficile 4 survciller, la nécessité d’organiser un
contrdle du service des moears plus actif, ef une répression plus
sévére, ete. .; L'organisation de la police municipale actuelle com-
porte 5 ecmimissaires de police, 7 secrctaives, 90 gra:dés oun agents,
3 gardes champétres. La police (I'Etat, placce sous Pautorité du
Préfet du Finistére, par extension de lart. 104 de la loi du 8 avril

o
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1884, sur I'organisation municipale, ef sous réserve duo maintien de
I'application de Vart. 105 de la mfne loi, relatif aux pouvoirs de
police conférés au mare, sera constituée, ainsi que le dit 'Exposé
des maolifs, par 8 commissajres de police, 8 seerétaires, 21 gradés et
inspectenrs de la Sfireté, 105 gradés et cardiens de la paix. Mais la
réforme ne se limitera pas 4 la seule ville de Brest; elle engloheﬁa
les communes de Lambézellee, Saint-Pierpe-Quilbignon ef Saint-Mare,
qui font partie de la banlicug immeédiate de Brest, 6t of1 sont instal-
léps des usines importantes.

Les dépenses serent inscrites en tgtalité au budget généra] ; les
gommunes rembourseront a I'Etat nne part égale aux dépenses faites
par elles sur cel objet cp 1921 et la moitié da surplus.

PoLicr D'ETAT DANS L’AGGLOVERATION DE SAINT—ETIENNE. ProJseT bE LoOI.

) ('H‘A.‘\IBRE: Dép. ,le 18 nov. 1921, J. O. s. c. 1921, annexé 3369, p. 194. —
tenvoi & la comm. de Padmin. gén. départ. ef commpunale.

Le développement rapide el excessif de la population de la ville

de Suint-Eticnne cf des communes qui lenvironnent, le dévelop-

pement de la criminalité dans celte végion quien a été la conséquence
(‘a}u cours de 'annde 1909, 2796 crimes ot délits ont été comstatés)

Vinsuflisance manifeste du perspnnel de 1a police judiciaire localé
(1‘298'4(5 ces erimes et délits, clest-d-dire prés de 1a moitié, ont été
cll;tsxe 9, a amend le Gouvernement A présenter & Ja Chambre des
dépuiés, le 18 novembre 1921 un projet de loi lendant i doter
cette région d’unc police d’Elat ; cotte création permettrait un contrdle
Plus complet des divers éléments, une coordination plus étraite des
moyens d'action dans les communes de Uagglomération stéphanoise.
Blle embrassera Saint-Elienve et onze communes plus ou moins
Fapprochées, parmi lesquelles on peut signaler Firminy, Saint-
Chamond et Rive-de-Gier, : ‘ ’

L DROIT DE CITATION DIRECTE ET D'INTERVENTION COMME PARTIE GIVILE
DONNE AUX ASSOCTATIONS A BUT DESINTERESSE. PROPOSITION Dﬁ! L(;f
DE M. Jusrin GopART. , h .

Rt 3 ol 28 e 1022, .0 922, woness 156, . 465 —

1

cpilﬁldey d(i 'C(‘n'n{"er(,-e»r un.\j asspciations le droit de poursuivre les
es (’,t délits n’est pas nouvelle. En {896, M. Paul Nourrisson a

f;ggun]i@ 3;1(1)1 ]gq{qneslion un 1jup‘por-t qui n'a poipt vieilli ( Rerue

(lim’zl(; -.l;l” (la (.'-)A>~; so‘n avis était «fl’tfl.rn'idve lg droit de eitation -

“Uh)('iﬁ"‘[‘n\' \1 9(;5.?[0( \1;]1‘1\101/15 reconnues L'l }1[111l’e' publlr[ue,‘ spécialement

L l(mf iv”;“tl:r affer (Vsl, pour l“fs, ;.Uhur-es répondant a 'ohjet méme

 Serng (\-n, 18918;011 »: 'l‘,.ne pl'()wl?us‘mon en co sens," fut portée devant

Dot Le l;rem'» fncllb pllg n UtEUF 'p,gs mfire et asubiun échec com-
e RO Premier copgres des sgoiéiés antipornographiques, tenu en
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1905 émit un veeu dans le méme sens, d'accord, d’ailleurs, avec la
Ligue francaise de la moralité publique et la Société de protesta-
tion contre la licence des rues; le veeu demandait que «la faculté
de poursuite directe fiit accordée aux associations justifiant d'un
but d'ntilité publique, moyennant certaines garanties & déterminero.
Le mouvement aboutit au dépdt, le 27 mai 1909, d’une proposition,
sur le bureau du Sénat, dont MM. Bérenger, Ribot et Paul Strauss
avaient pris Vinitiative. L’année suivante, en mai 1910, le Congrés
de droit pénal tenu 4 Rennes adhérait a la thése du droit de pour-
suite des associations, ef, en mars 1912, le Congrés national contre
la pornographie reprendit résoldment la lutte en faveur de cette
idée; le 3¢ Congrés nat;onal. contre la pornographie tenu & Lyon,
a confirmé les motions précédentes en insistant pour qu'il
leur soit donné une suite pratique. M. Justin  Godart, ancien
sous-secrétaire d’Etat, sénateur de la Seine, s'est fait Finterpréte
des associations, en présentant 4 la Chambre des députés; le 28 mars
1922, une proposition de loi dont I'article unique est ainsi congu:
«Les associations' légalement constituées dans un but d’intérét
général ou public et reconnues d’utilité publique, auront le droit
de poursuivre devant les tribunaux de répression, soit par voie de
citation directe, soit en se portant partie civile, les crimes, délits
ou contraventions se rattachant & l'objet de leur institution ».

PROCEDURE EN MATIERE DE CONTRAVENTIONS DE SIMPLE POLICE.

Deux propositions de loi distincies ont été présentées a la Chambre
sur la procédure en matiére de contraventions de simple police:

1° Une proposition de MM. Tapponnier et Alfred Grolard, députds
de la Haute-Savoie, tendant & la simplification dans Papplication
des sanctions en matiére de délits de contravention de simple
police, déposée le 20 octobre 1921.

CHAMBRE: Dép., le 26 oct. 1921. J. 0., 1921, annexe 3959, p. 80. —
Renvor b la comm. de lég. eiv. et crim.

Les amendes en matiére de contraventions de simple police

seraient payées immédiatement ou dans la huitaine, aux agents de.

Vautorité, contre recu détaché d’un carnet A souche; ce paiement
aurait le caractére d’'une transaction amiable; les procés-verbaux
qui, dans la huitaine, n'auraient pas fait Pobjct de cette tran-
saction, seraient transmis au juge. Le taux des amendes en cetle
matiére serait fixé & 10 francs, uniformément; gquant & la réparti-
“tion des produits de I'amende, elle serait également modifiée: elle
serait opérée dans la proportion de deux tiers & I'Ktat et d'un tiers
au département. — A dire vrai, la rédaction du texte présenté eut
gagné a étre plus claire et plus préeise. L’art. 4°* est ainsi congu:
«Les amendes, les contraventions de simple police, fixées &
10 francs, a compter de la présente loi, seront, par transaction,
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payées immédiatement ou dans la huitaine, aux agents de I'auto-
rité, contre re¢u détaché d’un carnet & souche ». Au début 'de la
phrage, il y a certainement omission dans la rédaction insél."ee au
J. 0., qui rend les deux premiéres lignes du texte presque incom-
préhensibles ; peut-étre doit-on lire:«les amend(s pour contraventi‘ons
de police»; lintitulé de la proposition de loi: « sanctions en matiére
de délits et de coniraventions de simple police », donne aussi quel-
que inquidtude. Quels sont donc les délits passibles d’'une amende
de moins de 16 franes? Laissant de c6té ces erreurs de rédaction,
nous voyons que toutes les amendes de simple police seront rame-

‘ndes 4 un taux uniforme de 10 franes; devra-t-on ajouter les décimes

4 ces amendes ? _Probablement non. En tout cas, que deviendra
donc la classification du Code pénal instituant, aux articles 474, 475
et 479, trois classes de contraventions, basées sur. le montant de
Pamende? C’est un bouleversement de cette partie du Code pénal
opérée en bien peu de mots; il est vrai que le texte nous éclaire
un peu en disant que ce sera 13 « une transaction amiable », et
que si cette transaction n’est pas acceptée dans la huitaine, les
procés-verbaux « seront transmis au juge », ce qui signifie implici-
tement, en pareil cas, le retour au droit commun, c'est-a-dire au
taux de 'amende telle qu’elle est fixée par le Code pénal. — De plus, le
paiement sera effectué entre les mains « des agents de lautorité »;
quels agents? Les rédacteurs du procés-verbal? D'autres agents
seront-ils admmis & les percevoir, en particulier le percepteur? Le
texte de 1'art. 1o mériterait d’8tre mis au point. Enfin, pourgquoi la
proportion dans la destination des amendes est-elle modifiée ? Que
deviennent les dispositons de lart. 11 de la loi du 26 décem-
bre 1890, et de 'art. 84 de la loi du 13 avril 1898 qui réglent la
constitution du fonds commun départemental, I'opération des prélée-
vements et les attributions du reste du fonds? Non seulement
Part. 4 wen dit rien dans son libellé par trop concis, mais I'exposé
des motifs garde sur tous ces points un silence absolu.

2 Une proposition de MM. Victor Constant, Edouard Néron,
députés de la Ilaute-Loire, et autres, ayant pour titre : simplification
de la procédure en matiére de contravehtions de simple police, dépo-
sée le 27 octobre 1924. A

Cuamsre: Dép., le 27 oct. 1921. J. 0., 1921, annexe 3205, p. 91.— Renvoi
& la comm, de lég. civ. et crim.

Nous rencontrons ici Yinstitution de la méme procédure que
dans la proposition de MM. Tapponnier et Alfred Crolard; mais
avec un peu plus de clarté et plus de précision : possibilite
de paiement ’'une amende fixe, sans décimes (le texte le dit), ou,
au plus tard, dans les huit jours de la contravention; les agents de
Vautoritd seront munis de carnets A souches, délivrés par les per-
ceptewrs; les agenis de lautorité (verbalisateurs, probablement),
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sergnt antopisés & foycher immddiafement le montant de 'amende
gonire regu; si la contpave: tioy nest pas payvie immdédiatppent,
Vagent devra la signaler ay pereepteur, qui aura pouvoir d'en rgees
voir le montant dans le cours d’un délai de hnit jours. Le contres:
yveuant pourra dhailleurs ne pas reconnafire la contravention clb ne
pas s'en libérer, auquel cas la proeédure en vigueur reprendra son
cours; c’est au moins ce que l'on peut admettre a la lecture de
Papt. 4, gui n’est pas explicite sur ce point. Dans la partie finale
le projet dispose qiwau surplus. rien w'est changé aux dispositiong
de la procédure ep cc qui concerne la pénalité d’enprisonnement
el de la contrainte par corps, qui devra autant que possihle Blre
transiprmée en journées de firavail. Comme dans la proposition
précédente, le taux de I'amende est unique, mais il est fixé & 20 francs,
sans distinguer entre les trais classes de contraventions du C. pén;
évidemment, 1'élévation du taux est destinée A parer au déficit
résnltant de la suppression des décimes. Le produit des amendes
est affecté pour les trais quarts A1'Etat et un quart au département.
On pourrait ici répéter les ohservations déja faites ci-dessus.
L'impression, apres la lecfure de ces deux propositions de loi,
est que l'opinion publique désire de plus en plus la simplifieation
dans le réglement d'aflaires de si minime importance. et Pentrevoit
dans le régime du paiement immédiat, sans tenir compte des
abus qui ponrraient peut-étre 8’y glisser (1). Voir aussi Pamende
immédiate dans la proposition de lpi de M. Pierre Even, en cas de
contravention & interdiction dpe cracher pap terre, Revue 1922 p. 285

REPARATION DES ERBEURS JUDICIATRES
ProrosiTioN DE Lol EpoUaRD IGNACE ().

Cuampee: Dép. le 29 avril 1931, 7. 0. 1921, annexc 2611. —- Renvoi
) Ia. comm. de lég. civ. et erim. — Rupport de M. Louis Andricux, le 15 noy.
1921, J. 0., 1921, annexe 3342, p. 143 . —ddoption, le2 mars 10‘)27 J. O.p. 58[1

SENAT: Thansmission le 7 mars 1629,

La proposition de loi a ¢té adoptée sans discussion par la Chambre
des députés, dans sa séance du 2 mars 1022 et transinise au Sénat le
7 mars suivant.

EXTENSION DU SURSIS. BULLETIN N°3 DU cAstﬁ'ngchmE.
ProposiTION DE Lol Lours RoLLIN.

Cravpre: J. 0. annexes 680 et 2274 (1920).

SeyaT: Z;(msmzsswn J. 0. 1921, annexe 481. — Renvps A la comm. de lég.
civ, et prim. . — Rapport de M. Loms Martin, le 7 avril 1922, J. 0., 1922,
nn;}e;e 315, p. 450.

En 1920, M. Louis Rollin. député de la Seine, avaif pris I'injtiative
d’une propasition de loi modifiant les art. 2 et 4 de la loi du 26 mars

(1) Reyye 1921, p. 229, 253 cf suiy. spécialement 257.

(2) Beoup 1921, p. 570, |
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1891 et Jart. 7, paragraphe 6 de la loi duy 5 aqfit 4899 (1). La propo-
sition a Lé adoptée par la Chambre des dépulds.

el irapsmise an Sénaf; le rapport fait au nom de Ja Commission de
la législation civile et criminelle, confié A M. Louis Marlin, sénalcur
dw Var, a été déposé sur le hurean du Sénal le 7 avril 1922.
La Commission du Sénat a rcfusé de se rallier 4 la modification de
l'art. 2 de la loi du20 mars 1891, tendant & ce que « la suspension de la
peing entraine, dans les mémes conditions que pour la peine princi-
pale, la suspension des peines aceessoires, des déchéances et des
ineapacités résultant de la condamnation, & moins qu'il n'en soit
autrement ordonné par décision motivée du juge ».

La Coinmission a pensé sur ce point que Vindividu condamng
avee sursis n'est plus, néanmoins, dans la sityation morale intégrale
de Yensemble de ses concitoyens, il ne convient pas de lui laisser
enticrement l'usage de tous ses droits, nonobstant sa condamnation,
et quil puisse étre citoyen égal aux auires, figurer comme eux au
méme titre, dans les mémes condifions, sur les listes électnrales,
sur celles du jury, ete. ‘

Par contre la Commission a accueilli favorablement les,art. 2 et
3 de la proposition de M. Lonis Rollin. BElle a estimé que si 1a loi
du 26 mars 1891, & Dart. 4, prévoit Pamendement éventuel des
délinquants, si clle en fait la raison méme de son indulgence, elle
doit éviter toute mesure susceptible d’entraver cet amondement. Le
condamné doit se réhabiliter par le travail, rien de mieux, c¢'est 'espé-
rance de demain, mais la publicité de la condamnation, résultant de
la praduction d’un casier judiciaire maculs, alors que les effets de
cette condamnation sont suspendus et que cette condamnation non
subie est frappée d’une grave condition résolutoire, est souvent un
obstacle 4 celte réhabilitation par le travail, et se trouve, en quel-
ilue sorte, en contradiction avee Iesprit méme de la loi de sursis.

La modifieation du paragraphe 6 de art. 7 de la loi du 5 aoft
1899 n'est que la mise en harwnonie des dispositions de cefte der-

niére loj avee celles proposées de art. 4 de la loi de 1891. Jusqu'isi,

toutes les condamnations avec sursis figurent au bulletin n° 3, sanf
celles 4 un mois ou moins d’un mois d'enprisonnement avee ou sans
amende. Aux termes de la loi preposde, né figuercront plus au

bullelin n° 3, fes condammations 4 Iemprisonnement avec sursis

avec ou sans amende.

LE piLIT D’ESPIONNAGE. MODIFICATION DE LA LOI DU 18 AVRIL 1886
ProJeT DE LOI

Sexar @ Dép. ,le 16 Eévrior 1922, J.0. » 8, 0.1922, annexc 89, p. 73. — Renvpt
a la Connn. de la Iég. civ. et erim.

La guerre de i914-1919 a démontré Iinsuffisance absolye de la
(1) Revue 1920, p. 192.
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loi du 48 avril 1886, &tablissant des pénalités contre l'espionnage,
imperfections qui ont contribué & désarmer les pouvoirs publics. La
loi de 1886. suivant I'exposé des motifs du projet de loi, présente
deux délauts essmltiels: 1eelle ne permet pas depoursuivre Uincitation
a Vespionnage ; 2° elle ne prévoit pas la répression de lespiotnage
sexercant dans le domaine Jde la mobilisation industrielle ou écono-
mique du m)s

Le projet présenté par le Gouvernement au Sénat, le 16 février 1992
est calqué surla loi de 1886 ; il en guide le fond et la forme; il res-
pecte la teneur des articles et n’y fait que des additions et des
remaniements. Il v insére des artieles nouveaux, les art. 9, 12,. 13,
16 et 18. L’art. 19 énonce 'abrogation dela loi du 18 avril 1886. En
réalité le projet west qu'un remaniement, une adaptation a des
besoins nouveaux.

Les énumérations relatives aux documents secrets qui peuvent
¢tre Vobjot d'une curiosité condaninable et aux ¢tablissements dont

Paceos peut étre fermé, sont dlargies et tendent a s'adapter aux pro-

grés scientifiques actuels et aux nécessités nouvelles; en particulier
la légistaticn étend les interdictions sur tous objets secrets, tous
niatériels militaires ot maritimes, tous renseignements denature
a intéresser la mobilisation industrielle ou économique du

territoire national, de colonie ou de prolectorat, étendant ainsi sa

protection sur toutes les usinesou chanticrs travaillant de pres ou
de loin pour la guerre.

Les peines ne sont pas modifiées, mais une idée neuve est intro-
duite ; faire unc distinction d’apr'es le mobile qui a déterminé &
commettre lindiserétion . d’une fagon générale, si Iindiscrétion a

été commise dans le but de se livrer AICspxonn]uL il y a aggra-
vation de peine; il en est de midme si le déliv a ¢té commis par des
fonctionnaires chargés dela conservation des objets ou documents,
ou par des officiers ou sous-ofliciers. Linfin, il y a nouvelle aggrava-
tion si l'infraction, comrmise dans vn but cspionnage a été perpétrée
en femps de guerre; elle devient un crime et est punie de la
détention. 1l et peut-Gtre té prudent d’ajouter au texte la phrase
suivante : sans préjudice des peines plus graves contenues aux art.
206 et 207 du G- de j. mil. pour larmée de terre, et 26% du Code
pour larmée de mer, s'il y a lieu.

La provocation aux délits de communication volentaire de
publication, divulgation, ou reproduction, de prise illégitime en
communication de documents secrets (art. 17, 2, 3, 5 et 6 de 1
loi), est prévue par Uart. 9 du projet. f/art. 12 prévoit et réprime
le fait decelui quiayant connaissance de la préméditation ’un de ces
délits, néglige d’en rendre compie alautorité en temyps utile. L'art. 13
vise fa divulgation
relatives a ces délits dans le hut de contrecarrer les recherches.

de renseignements concernant des enqudtes.
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L'art. 16 vise la compétence et apporte une innovation impor-
tante pour le temps de guerre : sans qu’il soit nécessaire que le
territoire ait ét¢ ddiclaré en état de siége ou en état de guerre, les
infractions visées par la loi sur ’espionnage sont déférées a la juri-
diction militaire, quelle que soit la qualité du délinquant; la seule
condition exigée est que le délit ait été commis dans un but d’espion-
nage eb pendant les hostilités; il suffira que le délit ait été commis
en temps de guerrc. L’atiribution aux tribunaux militaires awra
méme licu vétroactivement, si le délit a été commis dans l'année
qui o précédé les hostilités. Cette derni¢re disposition peut {tre
trés utile : nous avons connu en effet en 1914, des actes graves
despionage consommdés avant la déclaration de guerre, mais an
cours de la période de tensmn politique et méme de la mobilisation
et de la concentration, auxquelles il n’a pas été juridiquement
possible d’appliquer le C. de j. mil.

L'art. 18 étend le chamyp d’action des magistrats ecivils ou mili-
taires chargés de la poursuite de ces infractions ; ils pourront exercer
leurs pouvoirs, en dehors de leur ressoct, partout ou il lear sera
nécessaire, par analogie avee les dispositions de Part. 464 du C. d'1.
crim., en ce qui concerne les erimes de faux billets de banque et
de fausse monnaie.

Dans le texte du projet du loi reproduit ci-dessous, les additions ou modifica-
tions sont en italiques,

ArricLE PREMIER. — Sera puni d’un emprisonnenent de deux & cing ans et
d'une amende de 1.000 & 5.000 fr. :

1° Tout individu qui aura livré ou eommuniqué en tont ou en .partie, A une
personue non qualifide pour en prendre liwraison ou connaissance, les objets ou
matériels militaires o maritimes, plans, cartes, derits, documerts ou renscigne-
ments dont le seeret est de nature & intéresser la défense ow la mobilisation
tndustrielle ow économique du territoire national, de colonie ou de protectorat, ou
lf} sareté extérieure de UEtat ou des alliances ou négociations diplomatiques du
Gouvcﬁv'nmneut de la Républiyue, et qui lui ont été confiés ou dont il aura eun
conmaissance, soit officiellement, soit & raisou de son état, de sa profession, ou
d'une mission dont il aura ¢t6 chargé;

) 2° Tout individu qui se trouvant dans I'un des cas, prévus au paragraphe
pl‘ec{:xlcnt, aura publié ou divulgué, en tout ou en partie, les renseignenents
velatits aux dits objets ou matériels militaires ow maritimes, aux dits plans,
cartes, éerits ou doveuments, ou des renseignements qui en seraient tirés.

Si les délits prévus auw dewn paragraples précédents sont commis, sott par
une personne appartenant aux armées de terre ow de mer ru ayant servi dans les
armeées en qualité d'officier, sous-officier ouw assimilé, soic par un fonctionnaire
public, agent ou préposé du Gowvernement «uquel les dits oljets, ow matériels
wilitaires ow mar ttimes, plans, cartes, éerits, documents. ou renseignements ont
€te cunfics ou qui en a ew connaiss. nce & ruison de su fonction, le maximum de la
veine Cemprisonmement sera towjours prowoncé et amende porvtée a 10.000 fr.

Awr. 2. — Sera puni C’uy emprisonnement de un i cmq ans et @une amende
de 500 fr. a 5.000 fr.. tout individu autre que cenx énoncds i Part. 1°* qui,
s'étant procuré les dits objeds, ou matériels militaires ou maritimes, plans, cartes,
LCllta, documents 1anseunemanls, ou en ayant eu connaissance totale ou
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partielle, les aura livrés ou commyniqués, en tauy ou en partie, & d’autres persenncs
non qualifiées & cet eflet.

La publicatim, le divelgation ou la reproduetion par un procédé quelcongue
de tout ou partie des dits objels ow mutériels milituires ou maritimes, plans, cartes,
Gerits, doenments ou renseignements, sans autorisation dcrite de Vautorité compi-
tente, sera punie de la méme peine.

ARrT, 3. — Sera puni d'un emprisonnement de un & cing ans de prison ¢k d’pue
amende de 500 fr. a 5.000 fr., tont individu-qui, sans qoalité panr en prendre
livraison ou copnaissance se sera procuré, en tout ou cn partie, les dits objets ou
matériels milituires ow maritimes, plans, cartes, documents ou renseignements.

Sera puni de la méme peine tout individw qui, dans les mdémes conditions,
s6 sgra procuré, duns un hutdlospionnage, des copies, photographies ou reproductipns
quelcanques des dits objets, ou matériels militaires ou mar itimes, _plaz;s, cartes,
éerits, documents ow renseignements.

ART. 4. — Sera puni d’un emprisonnement dé trois mois & deux ans ct d'une
amende de 100 fr. & 2000 fr. celui qui, par négligence on inobservation des régle-
ments aurp laissé détruire, soustraire ou enlever, méme momentanément ; tout ou partie
des dits objets, ow matériels militaires ow maritimes, plans, cartes, gerits, doen-
ments on yenseignements , qui lui Staient confiés ow dont il avait eu compissance
i raison de ses founctions, de son état ou de sa profession, ow qui en aure laissé
prendre connaissance ow copie ow reproduction par un procédé quelconque en tout

ou en partie. )

Ant. 5. — Sera puni d’un emprisonnement de un & cing ans et d'une amende
de 100 fr. & 5.000 fr. :

1* Tout individu qui, & I'aide d'un déguisement ou Cun faux now, sc¢ gera
introduit dans place forte ow un owvrage quelconque de défense, nn posie, un
vice, dépit, magasin ou pare mililavre de amatdriel, de munitions on d’aqiprrovi-

ser

sionnement de Uurmdée, un batinent de querre, en service 0w en construction, un

navire de commerce employd par VIt pour wn service intéressant Il défepse o
T mobilisation dconomigue ow industrielle du territpive nutional, de colonie oy
de protectorat ou dans un établissement: militaire ou maritime oy wn dtabligsement
ou chantirr industriel organisé pouwr lo fubrication du matériel de guerre ou la
mobilisation dconomique dw territoire nutional, de colonie ou de protectorat.

- 2° Tout individu qui, déguisé ou sous un faux nom, ou en digsimulant sa
qualité, sa profession on sa nationalité, aura levé des plans, recounu des voies de
communication oy des moyens de correspondunce ou de transmissipn ¢ distance,
ou recueilli des renscignements intéressant la défense qu I mobilisation indus-
trielle ow dconomique dw terrifoire national, de colonie ou de protegtorat
ou la sireté extéricure de 'Etas, ' ' )

3° Lorsque des infractions prévues par le présent article auront dté com mises
dans un but d'espionnage, la peine demprisonnement ne pourra éire inférieure
a deww.ans et celle de Uamende ne powrra tre infériewre & 2.000 fr.

40 Sera dgalement puni des peines prévues & Ualinéa qui précede, tout indi-
vidu qui, dans un but d’espionnage, awra organisé-ow employé wn moyen quel-
conque,do correspondance ow de transmission & distance.

ARr. 6. — Sera puni d'un cmprisonnement de un mois  trois ans et d'une
amende de 100 fr. & 1.000 fr. :

1° Celui qui, saus Vautorisation de lautorité militaire ou. maritime, aara p
un procédé quelconque, exéeuté des levés ou opérations de topographie dans un
rayon de un myriamétre autour d'une placeforte, d'un poste, dun service, dépot,
magasin 0 parc militaire de wmutdriel, de munitions ou d’approvisionnement fle
Varmée on d'un établissement militaire on maritime, & partir des ouvrages avances.

90 Celul qui, sans autorisation de Dawtorité militaive oy maritime, aune pris
des photograplyies d'un ouvrage de défense ou qui aura édité ou vendu deg Tepro=
ductions de ces pues, ’

ar
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80 841 kst établi quie les infructivns previds aw prisint artitle ot été com-
mises Henig ish Ulit despivnilnge, la peine d'emprisonnement sera de dewx & clng
ans et Uamende de 2.000 fr. & 5.000 jr.

Arr. 7. — Sera puni d'un emprisonnement de six jours & 6 mois et d’une
amende de 16 fr. a4 100 fr. : )

1 H : a0 itre 0 3 ;

) ‘Cehn qui, pour recounaitre un ouvrage quelconque de défense, un service, un
dépdt, magusin ou parc militaire de matéricl, de munitions ow dapprovisionne-
- y . . . . R y
ment de Uarmée, aura escaladé et franchi soit le revéiement ow les talus des forfi-
fications, soit les wmurs, barritves, palissades oa autres clotures établies sur le
terrain militaire, . :
’ ’ N . . . . .y -. i3 .

2 Celui qui, sans permission de Uaitorité militaire ou maritime, el @
défiint de tout wutre motif jugé plausible, dura pénétrd ou tenté de pénétrer dans
wit ouvrage guelcongue de défense, wni service, dépat, magasin ot puasic militliire
de matéricl, dé munitions ouw dapprovisionnement de Varmée, un batiment deé
{uerve en service ou en construction, un navive dé commerce employé par U Btat
powr un servicd intivessant la défense nationade ot la mobilisation écoriomique ou
z”nr[ustm;c/;/e 'du teriritoire national, de colonie ou de protectorat, ou un établisse
fent iilitaire ow maritime.

. N TP e . . ; . s

s 8L est dtabli que les infraeti s prévues we présent urticle ont été com=
mises duns un but 'espionnuge, lu peine d’emprisonnement sera de dewx & cing
diis et celle de Udmende de 2,000 & 5.000 fr.

. " . . N P ” T A
~ ART. 8. — Toute ftentative de l'un des délits prévus par les art, 10f 2,3
¢t b sera considéré comme le délit lui-méme.
Il en est de méme pour les délits prévus a U 0 1 12
g ol dme pour lc.s.d,c[Lt‘.sA prévus a Uart. 6, a la condition que les
ronstituant la tentative aieit été wccomplis dans wn but @ espionnage
o o oy ?, ;. 7 X
Arr. 9. — Seront punis dun emprisonnement de un cing ans et d'une
17 Y , - A e, g ¥ 3 1 :
Zmende de 500 francs & 5000 francs, toute provocation commettre, toute offre
de commeltre un des délits prévus aux art. fev, 2, 3, 5, 6, méme lorsque cette
provocation ou cette offre wauront pas 6t€ suivies deffet.
I}A.RT. 10 (4rt. 9 de la loi dw 18 avril 1886)., —-Scra puni comme
[& so ot Dasar . . 5 5 Ités b i i
t'omp Lee ot passibles des mémes pénalités toute personne qui, connaissant les inten—
tns des nuteurs des délits prévus par ln présente loi, fewr aura fourni, subsides,
" Tt . X . P
noyens d'ewistence, logement, licu de retraite ou de réunion, on qui aura seiem-
meni recdld los obiets . i ' '
: Lnui?.u,o,lu les objets ou instruments ayant servi ou devant servir & commettre
defb délits, ou qui aura sciemment portd leur correspondunce ou fucilité sciemment
wne mdniire sl ‘ 7 s v il /
o z;mut rlm.lr,um]m, awe aulewrs des dilets, la vecherche, le recel, le trans-
1 . P 3 lots i Seri ,
,1? il b transmission des objets, materiels, plans, rartes, derits, documents ou
Fensugnements visds @ Uart. 16 el au puragraphe 2 de Vart. 3.
y ARy, 11 {dvt. 9 de la Toi du IS avril 1886). — Pourre étre exempt de la
me qu'il anee . )

It)i ! lbd q;l il aura personuellement encourue le coupable quii, avant la consomma-
on de Yuu dos ddlite . . ) .
@ :111 d,cb dOh-tb de la présente loi, ou avant toute poursuite conmencee,
U“‘ @ Qoine counaissance aux autoritds admbitstratives on de police judiciiire

qui, mime aprés les suites qus 5 1 i
) apres les poursuites ¢ enCees, aur: rocurd larrests ! 3
oo 1)1 8 puursuites commencdes, adra procurd larrestation des
ou de quelques uns d'entre cux.
Anr, 12,

— Tout tndividu qui awr ; 7 PP T
t p - wra ew connaissance® 66
dun des dély Y sancede la préméditation

s 'pv,-gm,m.tsgzt)q.j;lf-i (“;ml ’a;:t.l’le", ‘L’, }5", 5, & un ?'710?11011t ow 1l flatt posszjble
S passibl d”im ‘ ’/”-7.u,g Lye r en rend mi cmn]zfg @ luutvumt@ e.n, temps utile,
15 jranes &t ‘omp/ :,a«,{mwm‘a,'zt de stz jours @ siz mois et &y amente dé
Franzs, st le délit ou wune tentative delictucuse sonl commis,
N dcsh:;']ijt,,s‘ f’zut."énfz/ivridu‘qwi ayant e L'onuuissa{zcc rlc.'rensaz'.(/.rwnlgyzts reldtifs
présents loé et ‘1,;1(‘1’{J/ruzatl,z'm,s an cours au sujet d wn délit prévw par la
des (mto,-m:‘; ad"n,.z’z?'u;t”Lu?L qués dans le fles.s:m .dja contrecarrer les agissements
Whnomiont ;1@ o LS "1 a\t’wc‘s ou (f'e la polw(zyw,gdwzawe, sera passible d'un empri-
Jours & diw wmois ef d'utte wthénde de 16 frunes o 100 franes,
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Ces pénulités pourront &re portées au mazimum de celles prévues par Vart. 10
pour les complicités, si cette divulgation a ew pour effet de soustraire un

délinquant & Vaction de lu justice.
Il en sera de méme si Vauteur de la divulgation est un fonctiomnaire,

officier, sous-officier ow assimilé. )

ART. 14 (Art. 11 de la loi du 18 avril 1886). — La poursuite de tous les
ddlits prévus par la présente loi aura lien devant le tribunal correctionnel et
suivant les régles édictées par le C. d'inst. erim. Toutefois & l'égard des mili-
taires, marins ou assimilds, la compétence reste déterminde conformément aux
codes de justice militaire des armées de terre et de mer.

ART. 15 (dot. 12 de la loi du 18 avril 1886G). — Indépendamment des
peines ddictées par la présente loi, le tribuual pourra prononcer, pour une durée de
¢ing aps au moins ct de dix ans au plus, Pintérdiction de tout ou partie des
droits civiques, civils ou de famille énoneés en art. 42 dua C. pén., ainsi que l'inter-
dietion de séjour prévae par Vart. 19 de la loi du 27 mai 1885, sans préjudice
des dispositions de Lt loi du 14 novembre 1918 tendant @ assurer plus complé-
tement la répression des crimes et délits contre la sireté catéricure de UEtat.

En outre, le tribunal pourra, chague fois quiil sera établi que Uinfraction
@ 6t6 commise dans un but d'espionnage, prononcer la peine complémentaire de
la relégation.

ART. 16. — En temps de guerre, toutes les infractions visdes par la présente
loi seront déférfes auw tribunnux militaires ow maritimes, qui prononceront l
peine de lu détention chaque fois qu'il sera stabli que linfraction a été commise
dans un but d'espionnage et pendant les hostilitds ou pendant Vannée qui les o

orécédées. ,
Art. 17 (Art. 13 de la loi du 18 avril 1886). — Lart. 463 dw C. pén.

est applicable auw délits prévus parla présente loi.

Art. 18. — Par unalogie avec les dispositions de Vart. 464 du C. &'I. Crim.
les magistrats civils ou militaires churgés de la poursuite des tnfractions prévies,
par la présente loi, pourront effectuer personnellement en dehors de leur ressort,
tous actes d'instruction qu'ils estimeront nécessaires i la manifestation de la vérité.

ART. 19. — La lov du 18 avril 1886 est abrogée.

OUTRAGES ENVERS LE DRAPEAU
PropoSITION DE LOI FELIX LIOUVILLE

Cuamsre ¢ Dép le 7 dée. 1920, J 0., annexe 1771, p.405.— Eenvor & la comm.
delég. civ. ¢t crim. — Rapport de M, Félix Liouville, le 24 dée. 1921, J. O,
1921, annexe 3638, p. 530.

L'outrage au drapeau national' n’est prévu ni réprimé par aucun
texte de loi; en présence d'un attentat de ce genre, la juridiction
répressive ne peut que se déclarer désarmée. Une proposition de loi
destinée 4 combler cetie lacive a été déposée a la Chambre par
M. Pélix Liouville, député de la Seine. L’auteur aurait désire, en
cas d'adoption dé sa proposition que le texte en fut placé ala
section I du chapitre {er, titre 1er du C. pén. : Des crimes contre la
sireté intérieure de I'Btat, ot les art. 864 88 (attentats et complots
dirigés contre 'Empereur et sa famille) sont abrogés; la Commission
de la législation civile et criminelle de la Chambre a préféré ne pas
toucher au Code pénal, & 'occasion d’une loi qui ne s’y incorpore
pas nécessairement, et faire du délit d’outrage au drapeau Lobjet
d'une loi spéciale. La proposition vise « tout outrage par voie de
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fait, par écrit ou disconrs cominis publiquement envers le drapeau
national » ; la peine applicable serait un emprisonnement de dix
mois & cing ans, et une amende de 500 & 10.000 frunes, avec inter-
diction de tout ou partie des droits de ’art. 42 du C. pén. La propo-
sitionde loi a fait I'objet d’un rapport de M. Félix Liouville, le
24 décembre 1921. ’

FABRICATION ET COMMERCE DES ARMES. MODIFICATION DES ART. 18,5, 13
) DE LA LOIDU 14 aouT 1885. PROJET DE LOI Y
CraMpre @ Dép.; le 12 avril 1920, annexe 681, p. 636. — Renvoi a la comm

de U'admin.  gén  départ. et comnunale, — Rapport de M. Louis Dupin 1;1,

2 mars 1922, J. 0., 1922, annexe 3987, p. 317. ’
M. Louis Dupin, député de la Loire, a déposé, le 2 mars 1922

sur le bureau dela Chambre des députés, le rapport [ait au nom dc;

la Commission générale, départementale et communale de la

Chambre, sur le projet de loi du Gouvernement, portant modification

des art. 1°r, 5 ¢t 13 de la loi du 14 aofit 1885 sur la fabrication et le

commerce des armes. Le projet ne vise que ces deux sculs points :
fabrication et vente. '

Le projet déclar,e tout d’abord libres la fabrication et le com-
merce des armes de toute espéce non réglementaires et des muni-
tions non chargées employées pour ces armes ; c'est le principe déja
consacré par Particle {*r dela loi de 1885, mais alorsquela loi actuellene
fuit ancune rostriction le projel [ait exception pourles armes blanches
etles revoivers, dont la vente est maintenue libre, mais dontle com-
merce est cependant soumis & diverses dispositions qui sont Tobjet
des modifications apportées aux dispositions de l’art. 5 de la méme loi.

Ces modiZcations prohibent la vente des armes blanches et des
1"ev01vers & certaines personnes : les mineurs, les femmes et les
eFrangers, disait le projet du Gouvernement ; les mineurs seulement
d{t le projet de la Conunission. L’interdiction de la ventc aux femmes,
F apas ¢té maiutenue, sur 'amendement de M. Durafour, député de
3 i el o . vent mus sangers e abservaions ppor

les 1 ints autoriscs des fabricants d’armes de Paris
et de Saint-Istienne, qui ont estimé que si l'élranger est astreint
comme‘le Francais 4 l'autorisation administrative poour acheter une
arme, il ne saurait y avoir aucune crainte de voir des armes
vendues a des étrangers indésirables ; de plus, ils ont fait valoir

;Iue lfl vex?te. des armes blanches et des revolvers aux étrangers

;ggnceolgsl;;rz:hte :nger?,c;?;l;l? facile et sans fraisde nature & intéresser

’ , ger.
la?ﬂ(;lelltfé (}Jlfrtéoil;:;@?‘?,endem?nt 'de. M. Durafour, la restriction de
s Toroions Vis,e e en f:(ilqmdconc?rne les armes b’lancpes et
s Secrmen s & Sque celles de cos armes (}e la catégorie des

achées dont le port est prohibé.
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Quatit aux majeurs (Frahcais et étrangers) qui désitent atheter,
Pecevoir- a titreé gratuit ou échanger dey drmes de cette cat8gorie,
ils devront justifier d’une autorisation écrite et nominative délivrée
par le préfet pour arrondissement, chef-lieu de département, ou le
sous-prifet dang les autres drrondissements, apres dépot de fa
demande 4 la gendarmerie du lieu de résidence de Pimpétrant. -«

Mais le projet de loi va plus loin; il a voulu ne pas laisser entre
les mains des particuliers, quels qu’ils soient, d’armes anonymes ;

il exige que toutes armes de cette catégorie qui sont dans les maing -

du public portent des marques permettant de les identifler et d’en
retrouver facilement le proprictaire légitime si elles sont deécou-
vertes sur le lien d'un erime. A cet effet, le Gouvernement a estimé
Cqwil fallait créer & ces armes, une sorte d’état civil 1ié & létat
civil de son détenteur ; il prévoit la tenue d’un registre a souche par
le vendeur, registre sur lequel seront inscrites les caractéristiques
des armes hlanches ou des revolvers, vendus ou cédés, le riom et
la résidence de Pacheteur, la désignation de l'autorité qui a doniné
Vautorisation ; la souche portera les mémes indications que le
volant ; le volant restera entre les mains de Pacheteur pour lii
servir de jusiiﬁcntion ; le registre avee ses souches sera utilisé par
les autoritis comme moyen de contrdle. Ces formalités seraisit
également obligatoires pour les commissaire-priseurs et ladminis-
tration des domaines vendant les armes de cette nature provenant
des greffes i mais sur un autre amendement de M. Darafour, les
fabricans et armuriers patentés pourront achefer sans autorisation
les armes ainsi vendues, 2 la condifion qu'ils soient détenteurs di
registre 4 souche dontil vient d’&tre question. )

Toutes ces dispositions onf été reconnucs acceptables par les
Chambres de commerce de Saint-Itienne et de Paris.

Iart. 13 de la loi de 1835 qui prévoit les sanctions pénales i
I'4gard du commercant ou fabricant d’armes qui %he s’est pas
conformé aux dispositions de 'art. 4 de cetié loi, subit une simple
modification qui permet d’appliquer- les ménies sanctions & céux
d’entre cux qui ne se sont pas conformés aux prescriptions de
Tari. 5 donlil vient d’¢tre question. Les sanctions ne sont, d’ailleurs,
pas modifices. — Quant au détenteur d’une arme prohibée dont il
ne peut justifier Ja provenance, la loi reste muette au sujet de 14
répression & lui appliquer.

Le rapporteur passe en revue les diverses propositions dé Toi gt
ont pn étre faites antérieurement sur la raatiére ; de 3. Félf
Chautemps le 10 juin 1907, qui n'a pas ¢té rapportce ; de M. de Boury,
le 25 octobre 1910 ; de M. Georges Berry, le 16 janvier 911 ; ces
deux dernidres ont &t rapportées par M. Raoul Péret ; de M. de
Grandmaison en {911, aprés le dépdt du rapport Raoul péret. L?‘%'
proposition contenue dans le rapport Raoul Péret adoptés par
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la Chambre et par le Sénat, mais avec modifications, n’a pas eu de
suite. Puis au cours de la guerre, M. Honnorat a présenté & son
tour, e .30 décembre 1916, une proposition tendant a réglementer
la vente, la détention et le port des armes, mais elle n’a fait
encore 'objet d’ancun rapport. Le projet du Gouvernement qui vient
d’étre sommairement analysé, était déposé lorsque M. Georges
Boussenot, député de la Réunion, a présenté le 29 novembre 1921,
une derniére proposition qui sera analysée ci-dessous, et que M. Louis
Dupin a examinée dans son rapport, a titre documentaire seule-
ment, puisqu'elle a été transmise 4 la Commission de législation
civile et criminelle. '

VENTE, CIRGULATION ET DETENTION DES ARMES PORTATIVES
PROPOSITION GEORGES BOUSSENOT : .
. CHAMBRE : ]?é]). .le 29 nov. 1921, J. O., annexe 3425, p. 240. — Renvoi
 la Comm. de lég. civ. et crim.

La proposition de loi de M. Georges Boussenot s’applique aux
armes .de toute nature (non réglementaires, bien entendu) : revolvers
brownings, pistolets automatiques et autres armes portatives,
quelles soient de la catégorie des armes dont la vente est 1ibrei
aux lermes de la loi du 14 ao(it 1905, ou de la catégorie des armeé
prﬂohibées. La vente n’en serait permise qu’aux armuriers patentés
d'ument autorisés par le préfet de police ou les préfets ; les armu-
riers fabricants devront les faire poingonner et numéroter suivant
des I"é,,‘.rles a établir par déeret d’administration publique. — Pour
equerir une arme portative, lacheteur devra présenter a Parmu-
rier une licence d’achat délivrée par l'autoritd préfectorale ; les
gondlt{ons fixées pour obtenir les licences d’achat seront c;lles
lIIlI,)OSG‘}eS pour la délivrance des permis de chasse, sauf les droits
t}xes a 15 franes. — L'importation des armes pertatives d’origine
etrangére gerait interdite. ’ - 3

Les sanctions proposées seraient les suivantes :

Ame'nde de 2.000 fr. et confiscation contre le détenteur négligent
tro'uve porteur d’'une arme sans avoir obtenu la Iicence, et téoxvlﬁs—
CZ.ithn de Tarme ; maximum de la peine prévue par fes lois en
vigueur, confiscation de I'arme et amende de 5.000 4 10.000 fr. contre
gmconque, wayant pas subi de condamnation, sera reconnu coupable
bir:s)i;gespvéocliﬁu;liqﬁé, coups et blefsul‘eis, tentative de meuort}“e, vaga-
o obu . ; sera eryl outre déclaré possesseur ou.tl_'ouve posses-—

rouve porteur d'une arme portative; si Pindividu poursuivi
pour les dits faits, et dans les mémes circonstances aggravantes de
(I;Ort (l’grmes, adéja été condamné A une peine supérieure i trois mois

%Eg:sg)izi&egt, .ai)li)ilyication luisera fa%te, en 911t1‘e, delarelégation.
ispositions b r;)l;;gn .agmes ou ar_mur}er’ qui aura contreyenu aux
e db.ﬂ{) : ‘es ci-dessus, se'ra;pum d’une peine de quinze jours

prisonnement et d'une amende de 5.000 & 20.000 fr
Rev. eiinir, : 18 |
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LE DUEL, $4 SUPPRESSION (1). PROPOSITION DE LOI DE M. LEMIRE

CramBRE : Dép. le 26 juin 1920, annexe 1168, 1888. — Renvoi & la Comm,
de 1ég, civ. et crim, — Bapport de M, Roger Lafagotte, le 2 février 1922, J. 0.,
8. 0. 1922, annexe 3814, p. 96. :

M. I'abbé Lemire, député du Nord et plusieurs de ses collégyes
ont présenté 4 la Chambre une proposition de loitendant & réprimer
le duel. L’auteur proclame, dans l'art. 17 de sa proposition, qns le

duel est un délit spécial. Il en organise la répression en édictant -

des peines correctionnelles gradudes soit contre les autenrs prinei-
paux, soit conire eenx qui, de prés ou de loin, ont été les eomplices.
A l'art. 3, il vise la provocation en duel el les injures connexes;
aVart. &, les faits de complicité; a l'art, 6, il organise une procé-
dure, ’arbitrage facultatif; enfin, & Vlart.7, il défend aux journaux
de rendre gompte des duels. La proposition de loi de M. Lemire
a fait Pobjet d’un rapport, au nom de la Commission de la 1égjsla-
tion civile et criminelle, par M. Roger Lafagette, dépnté de PAriége,
déposé le 2 féyrier 1922. Disons-le de suite, le rapporteur conclut 4
la non adoption de la proposition de l'abbé Lemire, au maintien du
statu quo et A la répression du duel conformément au droit
gcommun.

Aprésavoir envisagé la question du principe du duel, qu'il réprouve
au point de vue de la morale et du bon sens, le rapporteur Pétudie
au point de vue juridique. Discutée encore en doctrine, dit-il, la
question de savoir si les duellistes tombent sous le droit commun
est définitivement résolue, depuis prés d’un siécle, par la jurispru-
dence affirmative de la Cour de cassation, depuis Varrdt du 22 juin
1837, confirmé par celuidn 2 février 1839, chambres réunigs. Prati-
quement, la question ne se pose plus, les duellistes sont des délin-
quants de droit commun : art. 295 & 315 du Code pén,, qu'il y aif ou
mort ’homme, avecou sans intention de la donner, simples blessures,
que le duel wait entrainé ni mort ni blessures (la jurisprudence
retient alors les violences de lart. 311 du C. pén.); les texles du
Code pénal suffisent également pour atteindre les témoins du duel
et tous autres complices gui ont préparé ou facilite dune fagon
quelconque lacte du duel, et aussi pour atteindre la provocation
en duel ef les injures connexes ; si sur le point particulier de apphi-
cation de Part. 23 de la loi sur la presse, il existe une hésitation, il
reste, en tout cas, bhiep certain, que si cette provocation est inju-
rieuse ou diffamatoire, les art. 29, 32, 33 de la mpme loi tronvent
ici leur application. Convieni-il de revenir par un texte nouvea
sur la jurisprudence et de la désavouer, pour créer un delit gpécial
relevant exclusivement du tribunal correctionnel, de soumetire
cet acte 4 une loi d’exception ? L/auteur du rapport estime que @
serait ériger lacte en un « délit de qualité », le soumetire 4 une loi

(1) Reums 1934, p- 460.

Y
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d’exception, lui aecorder un  privilége, le traiter tout autrement
qu'une simple rixe partieuliérement dangereuse; ceserait, « risquer
de réhabiliter, dans une certaine mesure, ce que lon prétend
condamner, et obéir, sans le vouloir, au préjugé mdme que l'on
veut combattre ». "

Aprés avoir exposé et diseuté les raisons qui ont servi de base
& la jurisprudence depuis 1837, M. Roger Lafagette recherche les
raisons nouvelles de 1naintenir- le duel dans le droit commun.
La principale, foujours mise en avani, est que «les duellistes
trouvent une excuse dans des meeurs et dans un préjugé publie
en révolte traditionnelle, sur ee point, contre toute loi répressive ».
L'auteur voit une exigence de 'opinion qui porte ’homme insulté &
s¢ battre, et il ajoute : « C’est le role de la loi de précéder les mosurs
et de les orienter vers un état social o 'homme de pensée w’ait pas
ametire son recours et son point d’hopneur dans un geste pudril de
brutalité primitive. » Certains auteurs ont voulu faire une distine-
ti.on'suivant que les conditions du combat ont été respectées ou
\"mlees, que les garanties ont été ou non réciproques, les chances
egalgs ou inégales. En un mot, et ¢’était opinion de Faustin Hélie,
le ,tnbunal aurait 4 apprécier, pour chaque espéee, s’il est er;
peésence d'un duel .ou d’une infraction du droit commun ; mais, en
dehors méme des difficultés et subtilités de pareilles apfwéciat,ions
pour des magistrats, le code mondain qui régit les conventions du
duel w'est-il pas immoral et illicite dans son but? Ne le jugerait-on
pas tel s'il s'agissait d'un code en usage dans les bas-fonds de la
spmété? Comment permetire & un tribunal de baser ses apprécia-
lions sur des conventions illicites et, par conséquent, nulles ?
pourquoi ne pas respecter I'égalité de tous devant la loi ?

Le 1japp01'1'em‘ exanline, enfin, si la répression gagnera a étre
cuvructpunalisée; il ne le pense pas g car il fait observer que tantot
aer de totte Tn Svimes s g o, s o
ou « il est dans une u;?le, sitution ¢ [’)l ‘ “’ ]'['DHT?*H‘(}’ lb o ef?heﬂﬂt,

: s quw'il ne doit pas &ire interdit de le
purdgnnen » Le jury pourra faire en la circonstanee ce qui excé-
derait les pouvoeirs du tribunal correctionnel.

II'ne reste done aucune raison pour faire du duel un délit spécial.

bl
L’AVORTEMENT. MODIFICATION DE L'ART. 317 DU CODE PENAI
. ’ ’ "
PRrOJET DE  Lop (1)

I?IFI/\M%H‘{‘E: Dép., le 3 décembrer 1921, J. 0., 1921, annexe 3478, p, 268
N L?tlvo€ a la comm. de iég. civ. et crim. — Rapport de M. Reue” La'farrre.
: 27 janvier 4922, J. 0., 1922, anuexc 3797, p. 75. o
, Le projet de loi présenté a la Chambre par le Gouvernement a
pj(l“o]}‘]_gt I'nne des parties de la question que le professeur

1) Bevue 1914, p. 199; 19 8
. ) b- ; 1917-1918, p. 83, 99. 126, 146, 177, 451, 478
82; 1919, p. 99; 1920, p.  326; 1081,p-. 225, A59. ’ ’ ' ' ’
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Lannelongue, alors sénateur, estimait comme fondamentale, dang
son trés remarquable rapport sur la dépopulation en France pré-
senté, en 1912, au nom de la sous-commission dite de la natalité
(commission extraparlementaire constituée par Waldeck -Rousseau
pour rechercher les moyens propres en vue de relever la natalité);
cette question fondamentale était la répression de l'avortement
criminel et de la propagande anticoneeptionnelle. Aux yeux du
Sénat, il apparaissait avec juste . raison que parmi les grandes
mesures propres a relever la natalité, il fallait aborder, avant les
autres, la question de I’avortement et des manceuvres anticoncep-
tionnelles. La commission sénatoriale était alors présidée par
M. Paul Strauss, sénateur de la Seine. Les rapporteurs de Ia propo-

sition de loi réduite 4 ces proportions ont 616 successivement .

MM. Besnard et Cazeneuve. Le fitre était: « proposition de loi
tendant & combattre la dépopulation parf la répression des avorte-
ments criminels. » Les grandes lignes étaient
1 correctionnalisation des avortements criminels, 2° surveillance et
contrdle des maisons d’accouchement, 3° répression de la provoca-
tion 4 I'avortement et de la propagande anticonceptionnelle.

La proposition de loi a éié adoptée par le Sénat dans sa séance
du 28 janvier 1919; transmise 4 la Chambre, elle a été I’objet d’un
rapport de M. Georges Leredu, député de Seine-et-Oise, le 7 aofif
1919 (annexe ne 5635).

A cette époque, en raison des circonstances, il parut urgent de
metire fin 4 une propagande éhontée et cynique conire la natalité
et d’aboutir rapidement; aussi M. Edouard Ignace, député de la
Seine, prit-il I'initiative d’une nouvelle proposition de loi tendantd
disjoindre de cet ensemble la partie la plus urgente, -celle de la
répression de la provocation a l’avortement et & la propagande anti-
conceptionnelle; ce fut la loi du 31 juillet 1920. 11 s’agit actuellement
d’aborder la répression de l'avortement méme. Tel est le but du
© projet de loi analysé, il est le complément de la loi précédente.

M. René Lafarge, député de la Corréze, fait ressortir dans son
rapport tout le danger que l'avortement fait courir & l'avenir du
pays; c’est un péril national. Une des causes de son développement,
estime le rapporteur, est la quasi~impunité dont bénéficient les avor-
teurs et les avortées; & l’égard de ces derniéres les peines erimi-
nelles de P'art. 318 sont excessives aux yeux des jurés, qui ne
peuvent se résoudre & les voir appliquer et préférent acquitter.

Le reméde serait donc de correctionnaliser Pinfraction ; la rapidité
des poursuites y gagnerait; la sanction en serait d’autant plus efficace.

Le projet de loi se contente de modifier les trois premiers para-
graphes de P'art. 317 du C. pén.

Les peines proposées sont celles d’emprisonnement d'un ‘an 4
¢ing ans et une amende de 500 fr.4 1.000 fr.,pour ceux qui auront

les suivantes:.

i
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procuré ou tenté de procurer l'avortement d'une femme enceinte
de six mois & deux ans, de 100 fr. 4 2000 fr. pour la femme quise
sera procuré l'avortement elle-méme,.ou qui aura consenti a faire
usage des moyens & elle indiqués. ou administrés a cet effet, si
lavortement s’en est suivi. Parmi les moyens de procurer l’avor-
tement indiqués a I'art. 317,premier paragraphe, le mot «<manceuvres»
avec son sens général, a été heureusement ajouté.

La tentative est prévue pour l'avorteur; pour I’avortée, au con-
traire, il faut que I'avortement ait été consommé. En ce qui coneerne
l'avorteur, la Commission  de la 1égislation civile et criminelle de la

Chambre des députés, s'est séparée de la décision prise par le Sénat,

en 1919; le Sénat punissait quiconque aura procuré Pavortement
d'une femme enceinte ou qu’il croyait enceinte; la commission n’a
pas admis ce dernier membre de phrase; c’était en effet punir le
crime impossible et prendre position, par conséquent, sur un terrain
dedroit criminel contesté; comme I'avait remarqué M. Georges Leredu,
dans son rapport, le fait n’échappera pas pour cela 4 la répression
judiciaire, puisqu’il peut &tre qualifié «violences» au sens des art. 309
et suiv. du G. pén.

L’art. 317, paragraphe 3¢, frappe plus sévérement que les autres
personnes certains professionnels qui ont indiqué ou administré les
moyens d’avortement; le‘projet de loi maintient & leur égard une
aggravation de peine, mais, d’une part, il élargit l'énumération de
ces professionnels, d’autre part, il augmente vis-a-vis d’eux les
rigueurs de la répression. La liste comprend (en outre des médecins,
chirurgiens et autres officiers de santé et des pharmaciens, prévus
par l'art. 317), les sages-femmes, dentistes, étudiants en médecine
et en pharmacie, employés en pharmacie, herboristes, bandagistes
et marchands d’instruments de ehirurgie. De plus, contre les profes—
sionnels, pourront étre prononcées 1° la suspension temporaire ou
lincapacité absolue de I'exercice de leur profession, 2o linterdiction
de séjour pendant deux ans au moins et dix ans au plus.

Nous pouvons constater que les dispositions relatives au secret
professionnel des médecins, sages-femmes et pharmaciens, celles
relatives 4 Pexcuse absolutoire au profit de la femme qui, avant
touteipoursuite, aura révélé aux autoritds 'avortement provoqué sur
Sa personne, adoptées par le Sénat, n'ont pas été reprises dans le

projet 4 la Chambre des députés.

En résumsé, des trois grandes lignes du programme formulé en
1919 par la Commission du Sénat présidée par M. Paul Strauss, I'une
(la 3) est déja remplie par la loi du 31 juillet 1920, une autre (Ia 1r¢)
fait Yobjet de 1a proposition actuells; il restera la question de la sur-
veillance et du contrdle des maisons d’accouchemnent, gui e Peut-
btre plus délicate & examiner (Revue 1919, p. 99). '
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INTENDICTION DE LA VENTE A TEMPERAMENT DES VALEURS A  LoT
ProJer DE LOI .

Cuivsie: Dép. 22 mars 1921, J.0 ., 1921, anriexe,2368.—Resntoi & i coritn,
d’assurance et de prévoyanee sociales. <= Ruapport de M, Paul Tapponnier, le
30 mars 4922,J. 0., 1922, annexe {186.

Les opérations de vente & crédit de valeurs de Bourse ont été
réglementées par la loi du 12 mars 1900: elles étaient autorisées si
2lles satisfaisaicnt & certaines conditions déterminées par la loi (indi-
cation obligatoire sur chaque original de I'acte de vente, limitation &
deux annédes de la durée d’échelonnement des paiements, interdiction
pour I'acheteur de se dessaisir du titre vendu jusqu’a libération totale
de l'acheteur, sous la sanction de l’application des peines portées d
'art. 406 du C. pén.),

Ces prescriptions étaient insuffisantes a I'égard des valeurs 4 lots.

Le 12 juillet 1910, M. Albert Hauet, député, avait déposé une pro-
position de loi tendant & compléter laloi du 12 mars 1900 (annexe 331):
aux termes de cefte proposition, le prix de vente ne pouvait excéder
25 o/, de sa valeur officiellement cotée; les derniers versements ne
devaient étre jamais supérieurs aux premiers; le vendeur devait
déposer le titre vendu 4 la Caisse des dépdts et consiznations au nom
de Pacheteur et au sien, dans le mois de la signatire du contrat,
sous la sanction des peines de Part. 408 du C. péii. Présentée au
Sénat le 19 février 1944, la proposition de loi est restée en suspens
jusqu’a ce jour.—Les ravages exercés dans les cdmpagnes et dang
les centres ouvriers par les banques de vente a teripérament dé

valeurs a lots, sont considérables. Les parquets et les cabinets dins- -

truction, assaillis de plaintes et surchargés d'informations dé dette
nature, sont impuissants ales réprimer, puisque la loi actuellement
en vigueur autorise ce genre d’opérations. Sur un rapport en ce sehs
de M. Gilbrin, conseiiler 4 1a Cour de Paris,alors chargé de la section
financiére en qualité de substitut du procureur de la Républiqued
Paris, le Gouvernement a. pris Pinitiative de présenter & la Chambre
des députés un projet de loi tendant a uhe inesure radicale : Uinter-
diction de la vente & tempérament des valeurs & lots, sous la sdnction
des peines portées & Part. 405 du C. pén., qui punit le délit d’esero-
quetrie. Le projet de loi a été rapporié par M. Paul Tapponniet,
“aud nom de la Commission d’assiranee et de prévoyandce soclales; qli
a conclu & Padoption de son texte.

SPECULATION ILLICITE (1). PROPOSITION DE LOI AMBROISE RENDU
ProposITIoN pE LOI KDOUARD l6NACE
) CHAMBRE: 1° Proposition .Ambroise Rendw, dép., le 18 mars 1921, J.0 .
1921,&““8\( 2353, p. 1093; 2° Proposition Bd. Ignace, dép. le 22 avril 1921, J.0,
1921, annexe 2417, p. 1179. — Renvoi & 14 Conim. de lég. eiv. etcmu — Ruapport
Rayualdi, le 31 janvier 1922, J.0., 1929, annexe 3803, p.78.

(1) Reoue 1921, p. 98 ot suiv., 67 et suiv., 978, 145., Revue 1939, p. 236
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f.a proposition de lol de M. fidouard Ignace, ayant pour objet
Pabrogation de 7art. 10 de 1a loi du 20 avril 1916 sur la hausse illicite
et de compléter lart. 419 du G. pén. (Revue 1921, p:145), jointe &
cells de MM. Ambridise Rendu, Henri Auriol et Guibal, tendant &
Pabrogation des lois du 20 avril 1916 et du 23 octobre 1919, et & la
modification des art. 419 et 420 du C. pén., concernant la spéculation,
ont fait I'objet d'un rappért de M. Raynaldi, député de I'Aveyron,
déposé 1é 31 janvier 1922, au nom de la Commission de législation
civile ot eriminelle. Dans son rapport, M. Raynaldi a examiné, en
dahors des deux propositions de loi précitées, celles de MM. Marin
ol Barillet, déjh rapportées par M. Bataille, député du Cantal une
autre de M. Louis Puech, député de la Seine, enfin une contre-
proposition de MM. Raynaldi et Cassagnac (Chambre, 19 janvier 1921,
7.0.,8.0.,1921; atinexe 3766, p.27). En raison de I'ampleur du Sujet,
nous ne pouvons - que renvoyer le lecteur au rappert trés-complet
deM.Raynaldi et nous contenter I’indiquer sommairement les grandes
lignes de la proposition de loi qui forme la conclusion de ce rapport.

La proposition de loi de la Commisgion a un triple objet : 4° I’'abro-
gation de lart. 10 de la loi du 20 avril 1916; 2° Yabrogation des
art. 419 ot 420 du G. pon. et lour reinplacement par des dispositions
nouvelles ; 3 le maintien; & titre défnitif, des pénalités édictées a
titre provisoire par les art. 1¢ et 4 de la loi du 23 octobre 1919.

La Commigsion a posé les principes suivants:

1o «Les fails économiques sont et doivent Gtre réglés par les
lois économiques, la loi de loffre et de la demande, la loi de la
concurrcnce. Tant que ces lois jouent ou peuvent jouer, a elles
seules, sans le concours de toute intervention du législateur, elleg
gquilibrent les marcheés et font obstacle & toute spéculation illicite,...
elles suffisent &4 réprimer tous les actés qui les méconnaissents.

2 A e6té de cette spéeulation basée sur les résultats probables
de la loi naturelle jonant librement; spéculation honnéte, pourrions-
nous dire, il faut prévoir une spécalation illicite qui s’attachera &
ne pas laisser jotier librement la loi de Poffre et de la demande et
lalol de la concurrence,a en fausser les résultats pour profiter des
entraves quelle lui aura ainsi apportées. Dés lors le législateur doit
intervenir pour’ punir ce genré de spéoulation. «Les éléments de
1’information se dégagent ; ils sont au nombre de trois: 1) & la base,

lg fail. qui fausse les lois ¢conomiques ou les empéche de jouer :

les hruits calomnieux, les suroffres; la coalition, l’accaparement ;
2) lintention de profiter de cctte atteinte portée au libre jeu des
lois naturelles; 3) le fait dopérer ou de tenter d’opérer la hausse
on la haisse artificielle des prix. Dés que ces trois éléments sont
réunis, il y a délit et la loi pénale doit &tre appliquée », maisle
soncoulrs des trois éléments est indispensable; si l’ufi vient & manquer,
la lof pénale ne peut Gtre invoguée.
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Pour caractériser le délit de spéculation illicite, la Commission
a adopté, a l'art. 1¢r, un texte ou elle conserve les dispositions de
Part. 419 du C. pén. qu'elle a modifiées de la facon suivante: «Tous
ceux qui, sans méme recowrir & des manceuvres [rauduleuses,
auront, soit par des faits faux ou calomnieux semés a dessein dang
le public, soit par des suroffres faites aux prix que demandaient leg

vendeurs eux-mémes, soit par réunion ou coalition entre les prinei-

paux détenteurs d’une méme marchandise ou denrée tendant A ne

pas la vendre ou 4 ne la vendre quwa un certain prix, soit, enfio,

"d'une maniére générale, par tous actes ayant pour but, ayant ou
pouvant avoir pour résultat de fausser le fonctionnement régulier
de la loi de l'offre et de la demande, de mettre obstacle au jeu
normal de la concurrence naturelle et libre du commerce, opdré ou
tenté d’opérer la hausse ou la baisse artificielle du prix des denrées
ou marchandises ou des papiers et effets publies, seront punis des
peines. ..» (art.{er).

-A propos de cet article, sur un amendement de M. Bonnefous,
député de Seine-et-Oise, le rapporteur a tenu a préciser que la
proposition de loi ne punit pasle bénéfice exagéré, que le d8lit réalisé
ue constitue pas 4 lui seul le délit de spéculation illicite, que ce ne
peut é&tre quun élément du délit on méme un simple é&lément
d’appréciation.

Le tribunal ne pourra étre saisi que par ordonnance de renvoi
du juge d’instruction ; autrement dit, une instruction préalable est
obligatoire (art.2).

Sans préjudice de toute autre mesure d’instruction ordonnée par
le juge, il est établi une procédure de garantie consistant en une
expertise, obligatoirement ordonnée §’il s’éléve une contestation ou
sl I'inculpé le demande (art.3). Etait-il bien nécessaire d’exprimer
cette disposition ? Le juge d’instruction use, en général, trés largement
de son droit d’ordonner une expertise et n’a pas besoin d’y étre
contraint ; sa dignité exige qu'il reste libre du choix des moyens
d’investigation, dont il est seul responsable (art.3). Le rapport des

~experts ne lie pas le juge d’instruction, dit l’art.4 ; ici encore,' dispo-
sition inutile, car dire le contraire serait porter atteinte au principe
de l'indépendance du juge. L’art.5 exprime que si les conclusions
des deux experts sont favorables 4 Dinculpé et si le juge les
repousse, son ordonnance de renvoi doit éire motivée & peine de nullité.

Quant aux pénalités, elles sont fixées par les art.7, 8, et 9. Les
pénalités de la loi du 23 oct. 1949 sont maintenues, sauf cependant
celle inscrite au dernier paragraphe de la dite loi, relative & Pamende
qui peut &tre portée au double du bénéfice illicite constaté, quel
que soit le montant de ce bénéfice (art.7); le rapporteur justifie cette
suppression en disant : «il (ce paragraphe) se rattache au ddlit de
bénéfice exagéré que nous n’acceptons pas comme pouvant constituer
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4 lui seul le délit ». I’art.8 vise la publication du jugemenent de.
condamnation dans les journaux, son affichage, et prononce une
peine contre le condamné, en cas de suppression, dissimulation, lacé-
ration totaie ou partielle de I'afliche par celui-ci, a son instigation
ou par ses ordres. L’art.9 vise l'interdiction des droits civiques et
politiques, ’interdiction de séjour, et, en cas de récidive, la possibilité
pour le tribunal d'ordonner la fermeture temporaire ou définitive
ou la vente par autorité de justice du fonds de commerce ou de
I'entreprise industrielle.

Enfin seront abrogés 'art.10 de la loi du 20 avril 1916, les art.qe,
2¢t 3 de la loi du 23 oct. 1919, sans que les- dispositions de la loi
nouvelle puissent mettre obstacle aux poursuites commencées anté-
rieurement a sa promulgation ‘

REPRESSION DES FRAUDES SUR LES RHUMS ET LES TAFIAS.
PRoOPOSITION DE LOI HENRY BERENGER ET LEMERY

SENAT : Dép., le 9 avril 1921, J.0., s.0. 1921, annexe 248. — Renvot a la
comm. de la 16g. civ. et crim.— Rapport de M. André Lebert, le12janvier 1922,

J. 0., 8. 0. 1922, annexe [, p- 3. — Awis, au nom de la comm, du commerce
et de Pindustrie, de M. Roustan, le 2. février 1922, J.O., s. 8%’1922, annexe
50, p- . — Adoption, le 21 mars 1922, J.0O. p. 386.

CuaAMBRE : Transmission le 24 mars 1922,J.0., s. o. 192§,annexe 4143, p. 460.

La proposition de loi en question déclare expressément abrogées
les clauses prévues & I'art. 7 du décret du 3 septembre 1907, concer-
nant les rhums et les tafias de fantaisie. Ce décret porte réglement
d'administration publique pour lapplication delaloidu 1°r aoit 1905,
en ce (uijconcerne les vins, vins mousseux, eaux-de-vie et spiritueux,
et permet que les mélanges de rhum et de tafla avec des eaux-de-vie
ou des aleools d’industrie puissent étre désignés sous leur
nom spécifique, mais 4 la condition qu'ils soient accompagnés
du terme « fantaisie » ou d'un qualificatir les différenciant
des produits, rhums ou tafias, tels qu'ils sont définis a4 lart. 6
du méme décret, de telle facon qu’aucune confusion ne paisse
se produire dans l'esprit de l'acheteur sur la nature et 1’origine
des produits. ‘Les auteurs de la proposition ont estimé que
les produits originaires rhums et tafias étaient, de ce fait, insuf-
fisamment protégés contre la vente frauduleuse des produits adul-
térés par des mélanges, et ils ont demandé qu’il soit « interdit de
désigner, d’exposer, de mettre en vente ou de vendre, d’importer
ou d’exporter, scus le nom de rhum ou de tafia, avec ou sans quali-
ficatif,... toute eau-de-vie présentant une force alcoolique inférieure
4 45° et ne provenant pas exclusivement de la distillation, soit du
jusde la canne & sucre, soit des mélasses ou sirops provenant de la
fabrication du sucre de canne ». Les travaux préparatoires au Sénat
n'ont apporté au texte que des modifications de détail.
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REPRESSION DES FRAUDES DANS LE GOMMERCE DES ENGRAIS.
- PROJET DE LOT
CuaMBRE : Dép., le 1 juillet 1920, J.0., s:o. 1920, annexe 1320,p. 2043+

— Rénvoi & la comm. de l'agriculture. — Rapport de M. Edouard Barthe,

le 10 dée. 1921, J.0., s. 6., annexe 3543, p: 407.

M. Edouard Barthe, député de I'Hérault a déposé son rappoit bt
pom de la Cominission de I'agriculture sur le projet dé loi destiné &
compléter la loi du 4 février 1888 (art. 4, paragr. 1°%) condernant
la répression des fraudes dans le commerce des engrais: Le Gouver-
nement demande dans son projet que le sefvice de ld répression
des fraudes puisse agir en dehors de touté plainte, de sa propré
initiative, pour établir la loyauté des engrais de touts nature gl
sont vendus nux agriculteurs, en obligeatit les vendetirs a4 porter
sur les étiquettes fixées aux sacs ou récipients contenant de l'en-
grais 8i eéxpédiés aux acheteurs, ainsi que sur leurs prospectus,
réclames, prix courants ou papiers de commeérce, les indications
relatives 4 la. teneur en principes fertilisamts quils sont tenus de
donner actuellement 4 leurs clients sur leurs factires. La sanetion
de cette disposition est contsntic dads l'art. 3 de la loi dd
4 février 1888 et consiste dans une amende de 11 fr. & 15 fr. ;en
cas de récidive dans les trois ans, la peine de l'emprisonnement
pendant cing jours au plus pourra étre appliquée.

REPRESSION DES FAUSSES INDICATIONS D'ORIGINE DES MARCHANDISES.

PRoroSITION DE Loi FarjoN "
S8ENAT : Dép. le 28 février 1921, J.0., s, 0. 1921, snnexe 77113. — Rapport
de M. Roustan,le % février 1922, J. O., 1922; annexe 136.
Le 24 février 1922, M. Roustan, sénateur, a déposé sur ls buredu
du 8énat, son rapport au nom de la Commisgion du eommerce, de

lindustrie; du travail et des postes, sur la proposition de loi de

M. Farjon, sénateur, tendant & la répression des fausses indieations
d’origine des marchandises, et destinée & protéger 'industrie’et le conl-
merce frangais contre la concurrence déloyale. La grande préocou-
pation de l'auteur du rapport est de démontrer que la proposition
de M. le sénateur Farjon wduraitsur la loi du 6 mai 1919, relative
A la protection des apeliations d’origine (J.0. du 8 mai 1919) qu'il
qualifie de « loi tutélaire » aucune répercussion, spéeialement gu’il
1’y a ducune contradietion entre lart. 8 de la loi de 1919 et
Part. 1°r de la proposition. 1l attire 'attention sur la différence qui
existe entre les mots « appellations » et « indiecations », qui, & son
sens, est capitale. Il résulte des travaux préparatoires que les ter-
mes : appellations d’erigine, §'appliquent & un ¢ ensemble de gha-
lités natnrelles tirdes du sol; du climat, qualités que Peffort et
I'ingénlosité de 'homme pesuvent multiplier sang leés altérer, par des
préparations saines et naturelles ». Les inditations dorigine, que

1
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Pauteur pour éviter toute cotifusion aurait préféré entendre appeler
« indication de provenance », c'est ce qui ¢« évoque dans esprit de
l'acheteur des idées précises sur lorigine de I'objet fabriqué, sur ses
caractéres, sur sa composition, sa solidité ou son élégance, etc. ... ;
indications qui peuvent étre essentielles pour Pacheleur, parce qu’elles
représehtent -4 ses yeux un ensemble de qualités auxguelles il tient
tout spécialement ». L’objet de la loi de 1919 et celui de la propo-

-sition de loi Farjon sont donc distincts. La proposition de loi cons-

titue plutdt nue modification de Ja loi du 28 juillet 1824, relative
aux altérations ou suppositions de .noms sur les produits fabriqués,
trop restrictive dans ses dispositions, puisquelle limite la répres-
slon au cas ol la fausse indication consiste dans le nom, la marque,
la raison commerciale d'un fabricant ou le lieu d’une fabrique fran-
¢aise ; les autres procédés ingénieux inventéds par la fourberie ne
pouvaient étre réprimés, par exemple : nom d’une maison de com-
mefce, images, armoiries, etc.. Elle constitue de plus uné modifi-
cation de la loi du 1°r aofit 1905, sur la répression des fraudes dans
la véiite des marchandises et des falsifications des denrées alimien-
taires et des produits agricoles. Elle supprimé, en effet, la réderve
qui figure & 'art. 1 de cette derniéra loi, & savoir que « la désigna-
tion de 'espéce ou de l'origine fiussement attribués aux marehans
dises, devra étre considérée comme la cause prinecipale de la vente ».
Désormais, il y aura tromperie toutes les fois quil y aura fausse
indication d'origine, et le tribunal r’aura plus & se préoccuper de
cette distinction si difficile & établir.

« Quiconque, dit Part. i de la proposition de loi, sur des
produits naturels ou fabriqués, détenus ou transportés en vue de la
vente, mis én vente ou vendus en France, ou sui des emballages,
caisses, ballots, enveloppes, bandes, étigueties, etc.., aura apposé
une marque de fabrique ou de commerce, unnom, uh signe ou une
indication queleonque de nature & faire ¢roire, ils sont étrangers,
quils ont été fabriqués en France ou qu’ils sont d’origine francaise et,
dans tous les cas, qu'ils ont une origine différente de leur véritable
origine francaise ou étrangére, sera puni des peines prévues par
%’art. levde la loi du 1°r aotit 1905, sans préjudice des dommages-
Intéréts 8’1l y aliew ». — L’art. 2 énumére en certain nombre de
Procédés qui servent & la concurrence déloyale et les punit également
des peines prévues au méme article de loi. — Liart. 3, qui traite
de laction civile, reprend les dispositions de l'art. 1 de la loi du
6 mai 1919,5ur les fausses appellations d’origine ; il reconnait a
loute personne, lésée par la fraude, le droit de I'action en justice
bour en poursuivre la répression; il I'accords aussi aux syndicats
e unions de syndicats, constitues conformément 4 la loi du

21 mars 1884, pour la défense des intéréts du commerce e} de
I'industrie.
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LE DEPOT LEGAL: PROJET DE LOI (1) .

Craampre: Dép., le 30 juin 1921, J. O., 1921, annexe 2941. — Renvoi
3 la Comm. de lenseignement et des beaux-arts. —Rapport de M. Marcel
Plaisant, le 28 dée. 1921, J. 0., 1921, annexe 3668.

Le rapport de M: Marcel Plaisant, député du Cher, fait au nom

de la Commission de l'enseignement et des heaux-arts;, a été ddposé
[e 28 décembre 1921. Le projel de loi abroge notamment les dispositions
des art. 6 de la loi des 19-24 juillet 1793, 3 et 4 de la loi du 29 juillet
1881. Les sanctious de 'omission du dép6t ou de la déclaration sont
contenues dans les art. 16 et 17 du projet. « Pour rendre les sanc-
tions plus efficaces, dit le rapporteur, il n’est pas nécessaire d’en
augmenter le taux (amende de 16 & 300 fr.); il est préférable
d’impartir un bref délai aux assujettis pour s’acquitier de léurs obli-
gations, tandis que, d’autre part, le délai saugmente an profit de
I'Etat pour en assurer I'exécution ».

Le délai fixé aux imprimeurs et éditeurs pour déposer (art. 13 du
projet) est dun mois & compter de l'achévement du tirage; il est
porté a trois mois de la mise en vente en ce qui concerne les éditions
musicales. De plus, I'exercice de 'action publique, limité & trois
mois par Part. 65 de laloi du 29 juillet 1881, est porté & trois ans
aux termes de l’art. 17 du projet. « Pendant ces trois années, dit encore
le rapporteur, ’Etat conserve le droit de réclamer A1’éditeur, au ven-
deur ou au dépositaire en gros les exemplaires qui n’ont pas été
déposés et méme de les faire saisir par le commissaire de police, et,
dans le cas ou ces mesures demeurent inefficaces, il a le droit d’ac-
quérir ces exemplaires 4 leurs frais ».

LETTRES ANONYMES. REPRESSION DE LEUR ENVOI

PROPOSITION DE LOI CHARLES BARES

CuamBrE: Dép., le 10 mars 1922, J. 0.,
Renvoi & la Comm. de la 1ég. civ. et crim.

19292, annexe 4043, p. 377. —

L’envoi d'une lettre'anonyme contenant les imputations, méme
les plus graves, 4 I'adresse d’une personne quelconque ne constitue
quune injure non publique qui tombe sous Fapplication de l'art. 33
de la loi du 29 juillet 1881, sur la presse, et de Part. 471, paragra-
phe 11 du C. pén.; c’est une simple contravention qui reléve du
juge de simple police et punissable d’'une amende de 1 a 5 francs.
La peine n’est d’ordre correctionnel que si la lettre anonyme con-
tient des menaces (application des art. 305 et suiv. du C. pén.), mais
alors c¢'est la menace qui est 'objet de la poursuite ; 1’écrit, anonymeé
ou non, n'est que 'un des éléments du délit. M. Charles Barés‘,
député de la Haute-Garonne, dans une proposition de loi présentée a
la Chambre, le 10 mars 1922, demande que soient punis des Mémes

(1) Revue 1921, p. 578
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peines que celles indiquées a ’art. 32 de la loi sur la presse, c’est-
4-dire d'un emprisonnement de cing jours & 6 mois et d’'une amende
de 25 francs a4 2000 francs, les auteurs ou complices de lettres ou
gerits anonymes du caractére prévu au paragraphe premier de
Part. 29, c’est-d-dire d’un caractére diffamatoire, et en dehors
méme de toute condition de publicité.

EMBARQUEMENT CLANDESTIN A BORD DES NAVIRES DE COMMERCE.
PROJET DE LOI )
CnaMBrE: Dép., le i1 janvier 1922, J. O., 1922, annexe 380&, p. 82,

— Renwoi & 1o Comm. de la marine marchande. — Rapport deM. Ernest Lamy,
de 14 mars 1922, J. 0., 1922, annexe 4055.

Le Gouvernement a présenté a la Chambre des députés, le
31 janvier 1922, un projet de loi tendant & réprimer correctionnel-
lement le fait d’embarquement clandestin & bord des navires de
commerce. I est exprimé, dans l'exposé des motifs ,que Parmeinent
frangais s'est ému du nombre croissant d’individus qui parviennent
& gembarquer sur les paquebots sans acquitter le prix du passage,
et échappent de ce fait & toute espéce de sanction, par suite d'une
lacune de notre législation.

Les passagers qui s’embarquent clandestinement sont presque
toujours des indésirables; la sécurité des voyageurs réguliers du
paguebot peut &tre sérieusement compromise par leur présence a
bord. Ce sont aussi des individus susceptibles d’étre refoulds par le
pays du lieu de débarquement et que la Compagnie de navigation
devra rapatrier a4 ses frais; certains méme, en raison de leur
nationalité peuvent échapper ainsi 4 'application des regles concer-
nant I'émigration, et, ’ils sont découverts & arrivée, étre la cause
@une amende infligée & la Compagnie de navigation. Ce peut étre
également des hommes cherchant a se soustraire aux recherches de
la police ou 4 exécution de mandats de justice; on rencontre méme
souvent parmi eux des mineurs, en fuite du domicile paternel. Ils

-constituent donc un danger public.

Aucune disposition de loi ne permet jusqu’ici d’atteindre embar-
quement clandestin 4 bord des bateaux, alors que notre législation
sur les chemins de fer a fail un délit du fait similaire commis sur
les voies ferrées. Le décret-loi du 24 mars 1852, qui fixe encore
aujourd’hui le régime disciplinaire et pénal de la marine marchande,
n’ta pas préva le délit. A défaut de dispositions expresses de . nos
loig pénales, les tribunaux correctionnels ont essayé d’assimiler cet
embarquement soit & lescroquerie, soit & la filouterie d’aliments.
Le délit d'escroquerie avait d’abord été admis et la poursuite
exercée avec l'art. 405 du C. pén. (en ce sens, C. Cass. du 19 sept. 1901),
nais un arrét postérieur est revenu sur cette jurisprudence: ’em~
barquement sans stre muni d'un billet de passage, mettant le
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capitaine du navire dans l’obligation de fournir & lindjvidu la
nourriture et le passage, « ne constitue pas par lui seul une mancu-
vre franduleuse pour persuader I'existence d’une fausse entrepeise,
d'an pouvoir ou dun crédit imaginaire, selon les prévisions de
I'art. 405 du C. pén. » (C. Cass. 20 mars 1209, B. 182).

Quant & la filouterie d’aliments, prévue par P'art. 401 du C. pén.
complété par la loi du 26 juillet 1873, elle n’existe que si le délin-
quant g’est fait servir des aliments ou boissons dans un établissement
destiné & la consommation, sachant en outre (u’il ne pourrait pas
payer; le premier des éléments du délit n’est pas constitué et le
deuxieme est loin de I'étre toujours, car il arrive fréquemment que
cette sorte de passagers paye trés cher 4 des cowmplices la facilité de
s’embarquer.

Le Gouvernement a pensé qu'il fallait combler la lacune de la loi
et que la situation ne saurait se prolonger davantage, puisqu’elle
1ésait les intéréts des compagnies de navigation et que, surtout, elle
risquait de compromettre l’ordre public. Le projet de loi compor-
fait un article unique;le premier paragraphe visait « toute per-
sonne qui monte ou tente de monter & bord d’un navire sars le
consentement du capitaine en vue de faire la traversée »; le deuxiéme
paragrapbe, le fait de « toute personne qui soit & bord, soit a
terre, a favorisé I'embarquement ou le débarquement d’un passager
clandestin, P'a dissimulé ou lui a fourni des vivres & 'insu du capi-
taine ». Au sujet de ce dernier fait, 'exposé des motifs fait ressortir
que la fréquence des embarquements clandestins tient surtout & la
présence dans nos ports d’individus louches ou méme d’agences
interlopes qui procurent & des passagers, de connivence avec certains
membres de l'équipage, les moyens de pénétrer & bord et de s
dissimuler, pour faire le voyage, a4 l'insu du capitaine. Les peines
qui frappent les provocateurs du délit sont spéciales et plus élevées
que celles appliquées aux auteurs principaus, et elles sont portées
au maximum, lorsque les complices se sont groupés & cet effet.

M. Ernest Lamy, député du Morbihan, a rapporté le projet de loi-

au nom de la Commission de la marine marchande, le 14 mars 1922.

Quelques retouches ont été apportées au projet du Geuvernement.

Le projet de la Commission comporte quatre articles. Une distinction
fondamentale a été faite avec raison entre les traversées de long
cours ou de cabotage international et celles des navires armés au
cabotage national ou au bornage. Les deux premiers articles sap-
pliquent aux premiéres de ces traversées; I'art. 3 aux derniéres; la
réeidive est punie plus sévérement dans les deux cas; la complicité
spéeiale dont il a été parlé plus haut ne vise que les embarquements
clandestins en vue des longues traversées; le délit de Part. 1 est
celul de « toule personne qui s'introduit frauduleusement sur un
navire avee lintention de faire une traversée » 3 le délit de Y'art. 3
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est constitué beaucoup plus simplement, sans gue la clandestinité
soit nécessaire: « toute personne qui monte bord.d’u_n navire,.... .,
sans avoir acquitté le prix du passage ou sans le consentement du
capitaine ou de son délégué », Les peines d’emprisonnement (de six
jours & six mois, de six mois a deux ans en cag de récidive) et
Camende (de 16 & 500 fr., de 5004 1000 fr. en cas de récidive)
sont appliquées a Pembarquement frauduleux sur un navire effectuant

une traversée au long cours ou de cabotage international; la peine

d'amende (de 16 & 300 francs) est seule prévune par l'art. 3, an délit
du passager sans billet sur un navire de cabotage national ou armé
au bornage; lemprisonnement de six jours 4 six mois n’est encoury
que dans le cas de récidive. — Le délit des anteurs d’embarquement
clandestin (art. 2) est puni d’emprisonnement comme celui du pas-
sager clandestin, mais 'amende est plus élevée; le maximum en est
porté 4 3000 franes ; en cas de récidive il s’éléve jusqu’a 10,000 francs.
Enfin la peine est du double du maximum A 1’égard des personnes
qui se soni groupées pour faciliter les embarquemehts clandestins.’

DisSIMULATION FRAUDULEUSE DES BENEFIGES DE GUERRE
‘ PrOIET DE LOI

CHAMBRE : annexes 2018, 2580, 3048 et in-8, n* 628.

8ENar : Transmission, le 30nov. 1921, J. 0., 1421, annexe 743, p. 110.—'
Benvoi & la comm. des finanees. — Rapport de M. Henry Bérenger, le b avril 1922,
J. 0.,5. 0. 1922, annexe 297.

Le projet de loi adopté par la Chambre des députés, ayant pour
objet de régler la procédure applicable en vue de la répression des
dissimulations frauduleuses de bénéfices de guerre, a été transmis
an Sénat, Lart. 20 de la loi du fer juillet 1916, établissanf une
coutribulion exlraordinaire sur les hénéfices de guerre, dispose que
«tout contribuable qui, en employant. des mancuvres frauduleuses
pour se soustraire, en totalit¢ ou en partie, & ’établissement de la
taxe, aura, par I'emploi d’une de ces manceuvres, dissimulé ou tenté
de dissimuler ses béndfices, sera puni d'un emprisonnement de
5 mois & deux ans et d’une amende de 500 fr. & 1.000 fr. ou de
lue de ces deux peines seulement. Pour I'application de cette
d%sposition pénale, il g'agit au préalable de déterminer les bases de
Vimposition ; seules les commissions du 4er degré et supérieure ont
le pouvoir de leg déterminer exactement ; ces commissions seront
Souvent longues a intervenir, de telle sorte que les délais se trou-
veront généralement dépassés. Suivant unc jurisprudence de la
CQHI‘ de cassation, dont le prineipe est renfermé dans un arrdt dm
22 octobre 1920, la juridiction répressive doit surseoir A statuer
Usqua ce que Ja déeision administrative soit intervenue fixant les
hflses de I'imp0f. Or, ces bases doivent élre établies, a peine de forclu-
Slon, avant les 30 juin 1982, 30 juin 1923, 30 juin 1925. 11 en résul-
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tera donc, dans bien des cas, D'extinction de I'action en justice.
Pour remédier a cet abus, le Gouvernement a déposé le projet de
loi en question. L’économie en est la suivante : davs le cas d’infor-
mation ouverte, administration pourra se constituer partie civile;
elle sera ainsi plus & méme de suivre l'affaire et de hater les solu-
tions ;si Pinculpé ne conteste pas &tre assujetti & la dite loi de 1916,
le tribunal correctionnel statuera sans attendre la fixation définitive
des bases d’imposition ; dans le cas contraire, le dossier sera transmis
i ladministration qui s'éclairera des renseignements quil pourra
contenir pour déterminer les bases, s'inspirant ainsi d’'une stipu-
lation de la loi de finances du 31 juillet 4920, qui enjoint & Pautorité
judiciaire de donner connaissance & I'administration des finances de
toute indication qu’elle pourrait recueillir, au cours d'une procédure,
de nature A faire présumer une fraude en matiére fiscale. (art. 1+7).
Quant a Iinformation en cours, elle sera poursuivie jusqu’a sa solu-
tion définitive, méme aprés 'expiration des délais fixés par Vart. 44
de la loi du 25 juin 1920, qui détermine les dates extrémes indiquées
plus haut. —Les commissions du premier degré, elles-mémes, en cas
d’ouverture d’information, pourront dépasser la date du 30 juin 1925,
pourla fixation, mais cependant elles devront avoir statué au plus tard
six mois apreés la cloture de I'information ou d'une décision de jus-
tice passée en force de chose jugée (art.2). M. le Sénateur Henry
Bérenger, dans son rapport, déposé le 5 avril 1922, a conclu 4 Yadop-
tion du projet. : '

SECRET PROFESSIONNEL DES FONCTIONNAIRES )
,DES ADMINISTRATIONS PUBLIQUES. PROPOSITION DE LOI JEAN LE FLBVRE
Cuamsre : Dép. 1921, J. 0., 1921, amnexe 2483 . — Renvor & la comm.

des spécalations de guerre. — Rapport de M. Henry Fougire, le 6 dée. 1921,
J.,0., 1921, annexe n° 3488, p. 273. -

‘M. Jean Le Febvre, député de Y'Indre, a présenté a la Chambre
une proposition de loi tendant & dégager du secret professionnel
dans cortains cas déterminés, les fonctionnaires des administrations
publiques. I’administration des finances oppose, en effet, la régle du
secret professionnel lorsqu’elle- est sollicitée de fournir les rensei-
gnements relatifs 4 la confribution extraordinaire sur les bénéfices
de guerre et & l'impdt global sur le revenu soit par une juridic-
tion, soit par une administration publique, soit enfin par les commis-
sions parlementaires, méme dans l'intérét de I'ordre public ; en C&
qui concerne les autres administrations publiques, la méme régle
fait actuellement obstacle a ce qu'il soit donné satisfaction & leurs
demandes de renseignements touechant les contributions envisagées.
M. Henry Fougére, député de I'Indre, au nom de la Commission des
spéculations de guerre de la Chambre, a déposé som rapport, e
6 déc. 1921, concluant & Padoption du projet. L’article unique du

[
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projet est ainsi congu : « Par dérogation aux dispositions de P’art. 23
3 alinéa, de la loi du 15 juillet 1914, de I'art. 18, {°r alinéa, de la loi
du 1 juillet 1916, et de ’art. 51 de la loi du 31 juillet 1917, le secret
professionnel ne pourra étre opposé par l'administration dés contri-
bgt}ons directes, ni aux autres administrations financiéres de I'Iitat
ni 4 lautorité judiciaire, ni aux Commissions parlementaires des
spéculations de guerre, qui demanderont communication des rensei-
gnements relatifs 4 la contribution extraordinaire sur les bénéfices
de guerre et & 'imp6t global sur le revenu.

LINTERDICTION DE CRACHER A TERRE. CONTRAVENTION.
AMENDE IMMEDIATE. PROPOSITION DE Lot M. PIERRE EVEN
RCHAI!I]E(IIE: Dép., le 18 dée. 1921, J. O. 1921, annexe 3655, p. 536.

— Eenvort ':119. ecomm. del’hygliéne.. — Bapport Pierre Even, s. o, 1922, annexe 3825
Ex.lule(;l:}.lszzlf.(fgar'a. de 1ég. civ. et erim. ),le 7 juillet 1922, J. 0., 1932,
M. Pierre Even, député des Cotes-du-Nord, a déposé sur le bureau
de la Chambre des députés, le 2 février 1922, le rapport fait au nom
c}e la commission de I'hygiéne sur la proposition dont il était
l'auteur, portant ‘interdiction de cracher & terre dans tous les
etablissements et locaux ouverts au public. Aux termes de l'art. 4 )
de'la proposition de loi, I'infraction est une oontravention de police
qul sera poursuivie conformément & Yart. 471, 15°, du C. pén. 1l
ress?rt des termes du rapport que linterdietion n’existe (que pour
les établissements et locaux ouverts au public; elle n’existe pas
pour.la voie publique, et pas davantage pour les établissements
sgolalres, pour les locaux et établissements industriels et commer-
maug, dans les services de transport en commun ; mais sur ces
dern;ers points, I'art. 5 prescrit que les conditions dans lesquelles
la’ loi sera applicable dans ces locaux sera fixée par un réglement
dadministration publique. -
, rgéldco(t;’a de .la question intéregse plus particuliérement la Société:
- e d'application de la sanction. Dans une partie de son rapport,
efﬁcl”;sé’recgfeeré exprime qu"une’n‘léthode ’lui paralt singuliérement
i tic,l-‘ by u pa]e’ment 1mm(fdl&t de 'amende contre la remise
ceptaine&;élaerfigﬁi detulllloia;:sz ?.sogche; et’l’autegr ajoute avecune’
Flaly lie, a ronie, que l'adoption de ce systéme,
g;n lul’appa'ralssalt comme trés pratique dans sa simplicitd, « a éveillé
deI;SrilnecsiIl;g c;?licifsla]itnsb{ggsges .avverltis et’ prudents dels objgctions
921 . 3 ét o yont o g sm‘v I:e la voie du Coge pénal (Revue,:
-y 233, et plus spéeialement, p. 257.)

Dror
IT DE CORRECTION PATERNELLE.PROPOSITION DE LOI LOUIS MARTIN

Stvar : D Soriar 100
A G p. le 27 février 1920, J. 0. 1920, annexe 63 p. 37.— Raprrort do

ouju, le 24 mars 1922, J.0., 192 2
) UL 2, annex -
& la comm . de lég. civ. et crim: ’ ’ e b omoet

Rev, pg
PENIT, 19
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M. Louis Martin, sénateur du var, a déposé, en 1920, une propo-
sition de loi tendant 4 modifier les art. 375, 376, 377, 378 § 2, 6t 379
du C. civ., relatifs au droit de correction paternelle (Dae. Parl.,
Sénat, annexe n° 63). L'auteur de la proposition demandait: 1o quele
droit de faire détenir Tenfant fut accordé indistinctement, au pére
et 4 la mére, concurremment, méme du vivant des deux époux, alors
que le Code civil ne confére ce droit & la mére que dans le seul cas
o elle oxerce la puissance paternelle, cest-a-dire 4 défant du pére;
20 que la mére plt exercer ce droit 4 Pégal du pére, alars gu'aciuells-
ment elle ne peut agir que par voie de réouisition et avec le con-
cours des deux plus proches parents paternels, quel que soit
dailleurs I’dge de l'enfant. Par contre M. Louis Martin apporte une
restriction fondamentale aux pouvoirs impitoyables dévolus au pére
par l'article 376 et qui lui permet d’exiger du président du tribunal
la délivrance de Vordre d’arrestation, si Penfant est agé de moins
de seize ans commencés, sans que le magistrat ait le pouvoir 16gal

de la refuser; la proposition de loi donnec au magistrat, méme Alégard

des enfants de moins de cet dge, un pouvoir d’appréciation; de plus
elle fait une obligation au magistrat d'entendre ou tout au moins de
. convoquer celui des parents qui p'aura pas demandé la détention.

Elle ajoute encore que Pouverture préalable d’une enquéte est poss,ihle :

et que I'enfant, pendant sa détention, pourra 8tre soumis A la visite
des représentants des Sociétés de patronage. Enfin la loi proposée et
le § 2 de l'art. 378 du C. civ. en harmonie avec les modifications
quelle apporte aux art. 375, 376 et 377, en disposant que 1a mére qui
demande de faire détemir son enfant, devra, comme le pére, sous-
crire la soumission de payer tous les frais. '

Réserve faite des pouvoirs que la proposition voudrait voir conférer
i 1a mére, qui, du vivant du pére et lorsque ce dernier exerce encore
la puissance paternelle, sont de nature 4 entrainer des complications
graves dans le sein des familles, il y a dans cette proposition de loi
des choses excellentes, de nature & moderniser cette petite partie du
Code civil.

Néanmoins cette attribution de puissance paternclle faite 4 la
méreaeffrayé la Commission du Sénat, qui a entrevu également dans
Vexercice de ee droit, des difficultés juridiques; aussi, sur le rapport
de M. Gourju, sénateur du Rhone, déposé le 24 mars 1922 ( annexe
ne 230, p. 237), la Commission de législation civile et criminelle du
Sénat n'a pas cru devoir approuver la proposition.

Commandant JULLIEN

!
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A. — Les Grands proces de U'histoire (1).

M. Tenri
. M. Ignrl Rob(;rt a el 'heureuse pensée de réunir. en volume
conférences dans lesquelles i i
‘ ; es il avait retracé & 1’Uni ité
o a0 | cé & 1'Université
o Alilinales,1 lei\lp'erlpetles des grands procés de Marie Stuart, de
q-Mars, de Nicolas Foucqus J ,
. quet, de Calas et de Camille |
moulins. Grands procé ot e
1S . S proces, narrés par un grand i
tant & profit les é i i ; i
: études historiques 1 i
s les mieux documenté
condenser les piéces d i air, slorte,
8 de ces dossiers dans un 2 clai
: exposé clair, al
e € , alerte
quent, et en méme temps porter sur chaque affaire un juge-’

.mcnt impartial qui parait bien devoir &tre définitif. Pour tra-

duire sous judiciai \
o oo us uzle formfe judiciaire notre appréciation, nous dirons
8 quatre conférences sont :
le. e des modéles de co i
o > con nelusions d
mimste i V .
nyétlsi:cre public. Hecoutons ce jugement de Marie Stuart.: « Elle
14, : i ici ‘ - )
" bfl(,315?.1115 d’oute, ni la magicienne fatale et la sorciére dicne
bticher qu’ont voulu voir irré v nnem
' en elle ses irréductibl i
ni la sainte san voulu fates dolt
s tache et la pure ’ ’
martyre qu’ont voulu faire d’
ses admirateurs f ' T siscte, e
ervents. C'est une f
: . cmme du xvi® sié
o i st giécle, une
Si0m,1po}132}m;ne de Shakespeare, violente, et ambitieuse et pas
nnée. k ’ 3 i .
e ; est d’une époque qui n’est pas éloignée de celle de
act - Femme merveilleasem s
. . ement doude par ] ' ’
el : I a nature, d’une
capabloe (1Ice vive, souple et profonde, ouverte 4 toutes lcs’ idées
ger ae tous les efforts, il ne lui a manqué, pour savoir di i
ger sa vie, que cette pondération’ sre, ce e
rineipe ot ot p ration‘de caractére, cette fermeté de
s e .e'volonte persévérante, sans lesquelles les plus
antes qualités ne sauraient que den ri
el o aae® 2 1eurer stériles. .. Parce-
ot ot rt stoIquement pour sa foi, parcequ’elle a incarné
ou i
Hebe s n peuple, dix-neuf ans durant, la cause du catho
; primé et persé 3, ] ’ : .
s ﬂM[r;{)mt ((; e(t 1)?1?eeute‘, parce que sa condamnation est le
poquiPD (t, es dénis de justice, et le plus odieux des abus de
, X ) e
et parce qu’elie a préféré accepter une mort imméritée

plutét u 03 eni
que de rien renier de ses droits et de ses convietions
—————— e
>

(1) Haxrr R
: . A OBERT, anci { 1.
08 raigin, 4 neien bitonnier: Les Grands proc2s de Uhistoire, 1 vol

vee yne re-prof i
une lettre-préface de M. Louis Barthoup Puris, Payot éditeur
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