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4 qui rien n’est caché du caractére des pupilles dont ils acceptent
la garde ; renseignements précis sur les mesures 2 prendre si le
mineur vient & prendre la fuite (tout patron regoit une note
signée du président de 'uvre et du procureur de la République
contenant la photographie et le signalement anthropométrique du
mineur, avec indication des mesures 4 prendre en cas d'évasion);
visites fréquentes des pupilles en vue de contrdler leur conduite
‘et la maniére dont ils sont traités; propagande active initiant les
habitants des moindres communes sur les résultats obtenus, rien
n’est négligé. Faut-il s’étonner, quand on a constaté cette intelli-
‘gente et féconde activité, que 1'ceuvre possdéde, en dehors de son
comité central, des comités spéciaux A Bourgoin, la Tour du
Pin, Grand Lemps. Apprieu, Bizonnes et Ch4lons, que plus de
800 conseils municipaux lui accordent une subvention et que le
‘nombre de ses adhérents dépasse 6.000 ?

CHONIQUE DE PATRONACE DISTINCTIONS HONORIFIQUES. —M. e
‘CHANOINE RousSET. — Par décret du 9 juillet rendu sur la pro-
position de M. le Garde des Sceaux, ministre de la Justice, M. le
chanoine Rousset,” directeur de Vasile de Saint-Léonard au
Mont-d’'Or a été nommé chevalier de la Légion d’honneur,
digne récompense du dévouement avec lequel, a I'exemple de son
ancien prédecesseur, le chanoine Villion, M. le chanoine Rousset
depuis trente-neuf années se dévoue, et‘avec quels succeés, &
Toeuvre durelévement des délinquants. Tous les amis du patro-
nage se réjouiront de cette distinction si méritée.

LES %COLES DE BIENFAISANCE BELGES. — Un arrété royal du
31 mars 1921 a modifié la dénomination des écoles de bien-
faisance de Ruysselde et de Saint-Hubert: elles porteront
désormais le nom &’Etablissement d’éducation de UEtat &
Ruysselde. . . .. & Saint-Hubert,
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STATISTIQUE

des arrestations de mineurs a Paris en 1920.

M. Harduin, chefde la 1’ division 3 la préfecture de police,

a communiqué, au nom de M. le Préfet de police, la statistique

suivante des arrestations des mineurs des deux sexes auxquelles
il a été procédé & Paris en 1920.

A. — Arrestations pour.délits de droit commun.

TaBLEAU I. — Nombre de mineurs: arrétés

pour délits de droit commun.

: ANNLEE
B TAUX

SEXE . TO 1919-
Gargons ... .......... e 4,752 5.517
Filles ... ccivveeiiniiinvinnennna, 1.146 - 1.414

TOTAL GENERAL............ © 5.808 (1) 6.931 (2)

(1) Ces 5.898 mineurs ont donné lieu & 6.236 arrestations.
(2) Ges 6.931 mmeurs ont donne lien & 7.270 arrestanons




TaBLEAU. II --- Nombre et motifs des arrestations.

GARCONS FILLES
CAUSES DES ARRESTATIONS TOTAL | ANNER
> 3 . 5| De 16 | De 18 3| De 16 { De 18 ,
Jusqu'a \ s roTAL Jusqu'a s y rora, | B6D6Tal | 1019
16 ans. |18 ans.|21 ans. 16 ans.|1g aps.|21 ans.
1° Contre l'ordre public.
Suspects. ... i s » 2| 55 57 » » 1 1 58 97
Propos et cris séditieux.............. ...l » 2 7 9 » » » » 9 A
Gréves, rassemblements........... oo ivenacn. » 5 17 22, » 1 1 2 24 27
Corruption de fonctionnaires................... » » 1 1 » » 1 1 2 1
Exercice illégal de la pharmacie........... e 1 4 6 11 » » » » 11 5
Délits de chasse et de péche,.......... eeeean » » » » » » » » » »
Usurpation de titres ou de fonctions............. » 2 9 11 » » 3 3 14 54
Jeux de hasard.............. . ciiiiinenan. 1 6 45 52 » > 1 1 53 95
Rébellion, outragés aux agents.............. e 21 14| 72 38 2 21 23 27 | 115 116
Port d’armes prohibées.................... ..., 51 571172 234 » » 1 11 235 184
~ Scandale, tapage, ivresse............ociivann. 1 5 16 22 » » » » 22 27
Arrétés . ... ol e, 82 | 228 | 446 756 32 | 119 97 248 [1.004 {1.272
Vagabondage. } G onstituds. ..o omneen e 1 5] 5 6| »| 1] » 1 7 &
Mendicité, .. ..coveiririiieinrrennennann. 5 3 11 19 3 2 1 6 25 14
Association de malfaiteurs................ .... » 2 13 15 » 1 » 1 16 20,
Exercice du métier de souteneur ..........c.... » 2 22 24 » » 1 1 25 26
A reporter........ 98 | 332 | 897 1.327 37 | 126 | 130 293 [1.620 {1.946
TaBLeEaU II. — Nombre et motifs des arrestations (suite).
GARGONS FILLES
- e ——— e | T A e [ POTAL | ANNEE
CAUSES DES ARRESTATIONS 53l De 16 | De 48 *5| De 16 { De 18
Jusqu'a A A roma Jusqu'a s a rorar, | 6néral. | 1919
16 ans. |18 ans.|21 ans. 16 ans. |48 aps,|21 ans.
Reports........... 98 | 332 89711.327 37 | 126 | 130 293 [1.6.0 [1.946
1 Contre I'ordre public (suite).
dvasions de prisons oude colonies pénitentiaires. » 8 29 37 » 1 8 9 46 33
Infractions & interdiction de séjour.............. » » 15 15 » » 1 1 16 25
Infractions & expulsion............. b ereneaae. » 4 19 23 » » 1 1 24 3
Désertion, insoumission . ........ccoeuse. e » » 55 55 » » » » 55 34
2° Contre les personnes.
Assassinats, meurtres, parricides........ . ..o.0. 5| 22 73| 100 » 1 7 8| 108 97
Infant1c1des, avortements, abandon d’ enfanls ...... » » » » » 5 10 15 15 12
Attaques nocturnes, vol avec violences la nuxt 11 36 114 161 » 2 10 12 173 248
Coups, menaces, violations de domicile.......... 6 44 199 249 » 1 10 11 260 324
3° Contre les mceurs.
Attentats 3 lapudeur............. ool i 9 7 17 » > 1 1 18 17
Excitation de mineurs & la débauche............ » - » 2 2 » 1 2 3 5 2
Outrages 3 la pudeur et aux meeurs............. 21 12 17 31 » » 4 4 35 26
Pédérastio . ..ovvvn verrreiiiiieii i, 12 55 92| 159 >f* > » | 159 59
A reporter. . .... L. 135 | 522 11.51912.176 37 | 437 | 184 358 [2.534 |2.826
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TapLsau 11. — Nombre et motifs des arrestations (suite et fin).

GARGONS ! o FILLES
CAUSES DES ARRESTATIONS o ’ ' (| TOTAL | ANNEE
| De 16 | De 18 5| De 16 | De 18
Jusqua| 0° A roTaL Jusqual 5 3 roray | général. | 1919
16 ans. |48 ans.[21 ans. 16 ans.|48 ans.|21 ans.
Reports..........- 135 522(1.519|2.176 37 | 137 | 184 358 12.534 |2.826
4 Contre les propriétés.
Fabrication et émission de fausse monnaie. ....... » » » » » » » » » A
Faux en GeritureS. . ....coescnoesoasasasnansoss » > 6 6 » 1 1 2 8 18
Escroquerie, abus de confiance. .. .. v.cvueeannnn 20 74| 151 245 » 6 21 27 272 236
Fraudes, tromperies. .........covvueerienerens 1 » 3 4 1 » 1 2 6 18
Filouteries . .. ovoeveeveosrovaconnsnns RN 1 15 30 46 » 3 6 9 55 37
Filouteries (chemins de 13 VRO 36 114 257 404 1 6 10 17 421 455
Tncondies. .. oo erereenronansnnesanssnoonans » 2 3 5 » 1 » 1 6 1
77 I R 199 536/1.247 1 1.982 44 | 152 | 465 661 .2.643 |3.298
Mauvais traitements envers les animaux.......... » » » » » » » » » 3
Autres motifs.
Frais de justice non ACqUItEés.. ... v e » > 2 2 » 1 1 2 4 1
Corrections paternelles, efc..........coveeens 28 68 77 173 |- 17 37 60 114 287 373
TOTAUX 0 vvvsurvns 420 |1.328(3.205(5.043 | 100 | 344 | 749 |1.193 6.236 |7.270
ANNEE 1QI0.u.cvervrncanosans 674 |1.866/3.230[5.770, | 125 | 421 | 954 1.500 7.270 »
Ta —_ ; ) ,
sLEAU III. Mesures prises par la Préfecture de Police & I'égard des mineurs arrétés.
MINEURS NON TRADUITS o
} Indication des mesures prises. R g )
. : 1 . £ g < o
:..'3 ;5 ’% S & § @ '§ If ‘Eé =
[ =] =m N X
SEXE ET AGE el 5 |85 |4 HEN -
1281 S |55 |Sulzs| & |24 8 < ® a
H | =R Z = 8 2815 =] —un| o =
& {Za g ~ 85|32 & [5E] *° = iz
S |82 92 | g |68 |Bal| @ (28] o (2 <
e |S5| & = S |dS]|22l & |%31 2 | P 4
Sl s s (s~ 3|35 | & o <
S| g2l e|s (e5|l=2fE2ls |
2 le | B2 (83|82 |2 ] "
- 4] [&] 8 5] 5l A
R RS P, - a o
J; 3 16 :
G Dusqu U s o) s |5 ) > 5] »] »|15| 405 a20| 674
arcons.. .
¢ons De 16 218ans............... » » » » | 27 » » » 8 | 35 [1.203]1.328]1.866
e 18 & 21 ans............ /
CHD R AL AR e 1 2| 2[5 6| »| »| »|20[oa|3.201]3.205(3.230
J "
' ) usqu’a 16 ans........... ..., » » » » | 11 » » > » | 11 sol 100] 125
Filles.. ,.{De 16 2 18 ans.............. » » » »
b : » 119 | » | » | » | 4|20 324 344f 421
e 18 & 21 ans,.......... » » » | » |12 » » » s | 20 790 7m0l 954
T
OTAUX...-eeen 11 1| 2559 ]| »| »| »| 46 |195 |6.041]6.236[7.270
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TABLEAU IV. — Mesures prises & Uégard des mineurs remus, aprés traduction en justice, & la disposition
dé la Préfecture de Police.

Indication des mesures prises
(1]
t : ] "o 1 . —
sl E| %] £s (%58 |22 |z
BEl g | B 24, |zE || &%
a - = a3 N
SEXE 5T A0S ileg| 2| 2| % |z 50 | el o8
o st <3 ] a S o a w o Z
3 S| = 2 2 | §o | o | 23| 3§
s 8 S| B E|S° 8% B | F A
= > ] o o h]
Es | &1 &8 | 215 | 88|z 5 <
SE | Bl 8| < |® |mE|& | @&
Jusqua 16 ans............... 91 25 » 1 » 4 > | 17 » 56 85
Gargons.. . S De 16 a 18 ans.......cv0vnnnn 30 20 » » » 1 31 2 85 143
( De 18 A a1 ans.......c.vvnnn. 195 4 5 » 1 » | .o 16 81 229 201
g Jusqua 16 ans.......... ... 18 3 » 3 | o» » 46 » 70 78
Filles.. ... De16ar8ans.............. 39 3 » » » » » | 111 » 153 185
? De18aarans.............. 25 1 2 1 » » 1 12 » 42 51
Totavx,....... 316 56 7 5 1 5 2 | 283 10 635 833
AWNEE 1QIQ........e0nenn 204 90 7 » 1 28 1 | 253 | 249 833 »
B. — Arrestations pour faits de prostitution.

TapLEAU V. — Nombre de mineures arrétées pour faits de prostitution et nombre de leurs arrestations.

ARRETEES !
- e T
ANNEE 1920 ’ 9 3 4 5 6 TO0TAUX OBSERVATIONS
fois. | fois. [ fois. | fois. [ fois. | fois.
Jusqu'a 16 ans.. ..... .0 iilue.., 18] 2 2 » » » 22
Deibar8ans........ccvvvinenn.n, 128 27 4 1 1 1 162
De18aarans.......ooevvvnnnn.ees 739|189 | 82 f 19| » »11.029 | Ces 1.213 mineures ont donné lieu &
: — ) — 1.676 arrestations.
Toravx, ...... 885| 218 | 88 | 20 1 1 ]1.213
ANNEE 1919,...... 1.167| 348 | 134 | 42 2 1 |1.694 | Ces 160 mincures ont donnélicud
TABLEAU VI.— Mesures prises par la Préfecturede Policea Uégard des mineures arrétées pour faits de prostitution.
INDICATION DES MESURES PRISES TOTAUX ANNEE 1919
Traduites en justice par applicalion de l'art. 66 du Code pénal (mineures de 18 ans)........ 85 92
Mises en correction patermelle., .. ...u vt ittt e e e - 11 6
Rendues 3 Jeurs Paremls. ..o vvuein ettt ettt e et e e e . 66 115
“J| Renvoyées en province dans leur famille. .. ... ... ... .. .. 0 iiiiiiiniiiniiiiennn, 6 12
Placées dans les refuges. . ... ... .co.iuiiiui it 51 45
Relaxées non réclamées. ... ... ... i . i e e 1.107 1.687
lascrites sur les contrdles (mineures de 18 2 a1 T 1 350 492
TOTAUX. .ot e e 1.676 2.449
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L’examen de ces 6 tableaux permet de faire les constatations
suivantes:

I. — Délits de droit commun.

Les mineurs arrétés en 1920 pour délits de droit commun ont
été au nombre de 5.898, soit 1.033 de moins qu’en 1919 (6.931).

Des 5.898 mineurs arrétés, 4.752 étaient du sexe masculin et
1.146 du sexe féminin. Les proportions 81 °/, et 19 °/, sont équi-
valentes a celles de I’année précédente.

Certains mineurs ayant fait 'objet de plusieurs arrestations
dans le courant de ’année, le nombre des arrestations s'est élevé
4 6.236, en diminution de 1.034 unités sur le nombre des arresta-
tions de 1919 (7.270).

Par rapport & I’année précédente, les causes d’arrestation
présentent les différences ci-aprés :

Crimes et délits contre I'ordre publie, 1.761 arrestations, au
lieu de 2.041 en 1919, soit 280 de moins;

Orimes et délits contre les personnes, 556 arrestations, au lieu
de 681 en 1919, soit 125 de moins;

Crimes et délits contre les mceurs, 217 arrestations, au lieu
de 104 en 1919, soit 113 de plus;

Crimes et délits contre les propriétés, 8.411 arrestations, au
lieu de 4.070 en 1919, soit 659 de moins;

Motifs divers, 291 arrestations, au lieu de 374 en 1919,
soit 83 de moins.

Dans le groupe des crimes et délits commis contre l'ordre
public, on peut signaler des diminutions sensibles dans les
arrestations pour vagabondage (265 de moins), tenue jeux de

hasard (42 de moins) et usurpation de titres ou de fonctions (40

de moins). Il y a, par contre, des augmentatious dans les arres-
tations pour port d’armes prohibées (51 de plus), pour infraction
34 un arrété d'expulsion et pour désertion ou insoumission
(21 de plus).

Dans le groupe des délits contre les personnes, diminutions
importantes des arrestations pour attaques nocturnes et vol avec
violences la nuit (75 de moins) et pour coups menaces et viola-
tion de domicile (64 de moins).

Dans le groupe des délits contre les mosurs, forte augmenta~

tion du nombre des arrestations pour pédérastie (159 au lieu
de 59),
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Dans le gronpé des crimes et délits contre les propriétés,
ad'mentionner, d’une part, les diminutions pour les vols (655 de
moing) et les filouteries en matiére de chemin de fer (34 de
moins) et, d’autre part, des augmentations pour les escroqueries
et abus de: confiance (36 de plus) et les filouteries (18 de
plus).

II. — Prostitution

Le nombre des insoumises mineures arrétées en 1920 s'est
élevé 2 1.213, soit 481 de moins qu’en 1919 (1.694). :

Des insoumises arrétées, 22 étaient 4gées de moins de 16 ans
(au lieu de 30 en 1919), et 162 étaient dgées de 16 4 18 ans (au
licu de 201 'année précédente) , soit au total 184 mineures de
18 ans, ayant donné lieu 4 237 arrestations:

Voici quelles ont été les mesures prises a4 la suite de ces
arrestations :

85 mineures ont été déférdes i la jiistice sous I'inculpation de
vagabondige, pour application éventuelle des dispositions de
Part. 66 du C. pén.

11 mineures ont été envoyées en correction paternelle;

72 mineures ont été rendues 4 leurs parents;

51 mineures ont été placées dans les refuges;

18 mineures ont été relaxées purement et simplement, soit’
parce qu’elles avaient déja contracté mariage, soit parce qu’ar-
rétées pour la premiére fois pour fait de prostitution, elies
allaient atteindre prochainement I’Age de 18 ans.

A Tégard des 85 mineuresde 18 ans qui lui ont été déférés en
1920 (au lieu de 92 eu 1919), la justice a pris les mesures sui-
vantes:

Rendues 4 leurs parents........... 25
Envoyées dans les refuges....... 52 85
Envoyées en correction.......... 8

Le nombre enfin des mineures de 18 4 21 ans (1.029) arré- -
tées en 1920 est inférieur de 434 unités au contingent de
Vannée précédente (1.468) .

LE NOUVEAU PROJET DE CODE PENAL ITALIEN

Ce n’est pas sans surprise que j’ai recu, il y a quelques mois,
le projet préliminaire de Code pénal italien et le rapport
qui I'accompagne.
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8i longtemps, pendant la grande guerre, mon attention avait
été retenue par d’autres problémes et mon activité absorbée par
d’autres tiches, que je ne m’étais pas douté — et je me prends
parfois & douter encore — qu'il y edt en Italie un sérieux
mouvement d’opinion en faveur d'une réforme générale de la
législation répressive.

Ma surprise était d’autant plus excusable qu'il n’y avait
guére plus de 30 ans que IItalie s’était offert un nouveau
Code pénal, le Code Zanardelli, qui paraissait alors répondre aux
besoins et aux aspirations de 1’époque. Avait-on jamais vu une
législation devenir aussi rapidement caduque et -— comme on
dit au guignol lyonnais — « faire aunssi peu d’usage »?

L’exemplaire du projet qui m’était adressé portait une.dédi-
cace aimable d’Enrico Ferri, auteur du rapport et président de la
Commission nommée par décret rcyal du 14 septembre 1919
pour préparer la réforme. Si jajoute que cette Commission
comptait parmi ses membres Garofalo, Filippo Grispigni, mais
ue, par contre, les professeurs Stoppato et Carnevale, qui en
faisaient partie, ont ecru devoir se retirer et envoyer leur
démission, j’aurai, je crois, donné suffisamment 4 entendre que
le nouveau projet est directement inspiré des doctrines et des
tendances de 1’école positive italienne.

Dailleurs, il suffit de lire les premiéres pages du rapport
pour ne conserver i cet égard aucun doute. Le projet est nette-
ment présenté comme la conséeration législative des résultats
acquis par la science criminelle italienne « rénovée par la
méthode de l'observation expérimentale sur Iindividu
criminel » (p. 188).

On ne saurait plus clairement désigner 1’école de Lombroso.

(est avee un sentiment de vive curiosité que j’ai commencé
la lecture de ce document. Qui de nous n’a pas encore aux
oveilles le bruit de ces formules tapageuses qui signalérent
Pentrée en scéne des positivistes italiens: le criminel né! la loi de
" de saturation eriminelle! la minime efficacité des peines! pour
ne rappeler que les plus connues ? N’était-il pas piquant d’ouvrir
un Code pénal rédigé par un législateur convaincu de V'ineffica-
cité des peines?

Cette curiosité a été rapidement dégue.

En réfléchissant a cette déconvenue, je m'apercus que je
devais d’abord m’en prendre & moi méme. A l'annonce d'un
Code pénal élaboré par des disciples de Lombroso, ne m’étais-je
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pas inconsciemment reporté 20 ans' en arriére au temps ou l'on
croyait encore 4 l’existence d’un type criminel et ol 'école
positive, dans toute la ferveur de son intransigeance, n’avait pas
encore édulcoré ses postulats et sagement réduit ses prétentions ?

Depuis 20 ans, ne s'était-clle pas retirée de ses positions
avancées et dans ce mouvement de retraite ne s'était-elle pas
rencontrée aveec bon nombre de criminalistes n’appartenant &
aucune école — ceux que Ferri appelait jadis « les éclectiques »
-— eriminalistes sans étiquette et sans parti pris, préoccupés
avant tout de ralentir le progrés du mal, soit par la mise en
ceuvre de procédés nouveaux, soit par un meilleur emploi des
traditionnels moyens de lutte contre le crime?

Que cette rencontre entre éclectiques et positivistes n’ait pas
été empreinte dela plus franche cordialité — surtout de la part
de ce~ derniers — il m’est permis, moins qu'd tout autre, de
Iignorer, ayant été, 4 tort ou & raison, considéré par les posi-
tivistes comme le p.rte-parole des éclectiques et gratifié, comme
tel, d’épithetes ol s’accusait la vivacité de nos polémiques (1).
~ Peu importe ce détail : -n’empéche que, cordiale ou non, la
rencontre avait eu lieu et qu’il était désormais bien difficile de
perpétuer le conflit des écoles et des programmes, puisque les
deux adversaires n’occupaient plus les positions qui les avaient
mis enantagonisme. C’est vraiment n’étre plus & la page que
de parler en 1921 de positivistes et de classiques. Galus, provin-
cial attardé, n'était pas coupable d’un plus grave anachronisme,
quand il prolongeait au temps des Antonins la querelle des
Proculiens et des Sabiniens ?

Tl ne saurait étre question de comparer Enrico Ferri 4 Gaius :
je me bhorne i constater qu’a lire son rapportson a I'impression
que la lutte entre les écoles est toujours a I'état aigu et que le
nouveau projet consacre enfin le triomphe intégral des doctrines
de 'anthropologie criminelle.

Je ne dis pas qu'il Vaffirme expressément: je dis simplement
que le ton général de son rapport le donne & entendre, et c’est
pour cela que j’ai parlé d’une « impression ». Ferri a donc,.Jui
aussi, sa part deresponsabilité dans la déception que j’ai éprouvée,
lorsqu'arrivant 4 ’élude des dispositions nouvelles du projet, j'y
ai vainement cherché quelque chose qui correspondit aux
promesses du début!

(1) V. Revue pénitentiaire, 1907, p. 94k, mon article sur « I'Eclectisme en
Droit pénal ». ) i
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A ceux qui sont vietimes d’une pareille aventure, le dépit
arrache parfois un mot un peu vif. Ce mot, je I’ai entendu pro-
noncer autour de moi, mais je merefuse 4 le prendre 4 mon compte.
Traiter de « bluff » le nouvau projet, c’est le juger trop som-
mairement, c’est se borner a souligner la disproportion de sa
fagade et de son contenu. Il y a dans ce projet quelques innova-
tions qui méritent de retenir I'attention; n’affectons point de le
méconnaitre; ne serait-ce que pour montrer ensuite que la
plupart de celles, dont la réalisation peut paraitre souhaitable,
n'ont avec les doctrines de 1'école positive aucun rapport
nécessaire.

I

En téte du rapport sont groupés « les critériums fondamen-
taux de la réforme ».

Enrico Ferri en indique dix, qui, en réalité, peuvent se
ramener 3 deux principaux.

A. — Adresser et adapter les dispositions de 1a loi répressive
au criminel plutdét qu’au crime. {p. 181).
B. — Substituer la notion de responsabilité légale i celle

de responsabilité morale.

C'est 2 la critique de ces deux critériums que je vais d’abord
m’appliquer, puisqu’ils dominent, nous dit-on, la réforme et
qu’ils I'inspirent.

1e Critérium.

87l est une thése dont DI’école positive ait fait son « leit-
motiv », c’est bien celle-ci (j'en emprunte autant que possible
I’expression aux termes mémes du rapport):

« Assez longtemps,1’école classique s’est désintéressée du cri-
minel, assez longtemps, sous sa - direction, la théorie et la pra~
tique du droit criminel se sont développées comme une anatomie
juridique du ecrime, considéré comme une entité juridique cons-
tituée par le rapport de contradiction entre un fait et la loi. .,
Avant de constituer une entité ou un rapport juridique, tout
crime est une action de 'homme. (Pest & cet homme et non au
fait objectif, que doit s'appliquer la mesure répressive établie
par la loi » (p. 182 et 183 passim).

Toutes ces formules ont, 4 mon avis, perdu leur signification
véritable le jour oy ’hypothése du criminel né et du type cri-
minel a di étre abandonnée.
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Tant qu'on a pu croire que, dans un avenir rapproché, les
recherches de Lombroso et de ses disciples conduiraient & la
découverte d’une variété anthropologique, phénoméne d’atavisme
ou produit de dégénérescence, dont les représentants auraient,
comme mode normal d’activité, le crime et, en général, tous
les actes antisociaux, la question de savoir ’il ne faudrait pas
déplacer « le pivot» de la répression (p. 181) s’est posée sans
équivoque et avec toute sa portée. En d'autres termes, pendant
un certain. temps, les criminalistes ont été placés en face du
probléme suivant, dont on.ne peut se dissimuler la gravité:
devait-on attendre pour punir un criminel qu’il et commis un
crime, alers qu’il pouvait é&tre scientifiguement reconnu et classé
comme criminel, avant d'avoir agi comme tel ? §'il est permis
de se' défendre avant d’avoir regu les premiers coups. lorsqu'il
y a menace certaine d’agression, la société n’avait-elle pas le
droit de se défendre contre les individus qui appartiennent &
cette variété anthropologique, en les mettant hors d’état de
nuire, avant qu'ils n’aient agi conformément & la loi- fatale de

- leur organisme, c’est-a-dire avant quils n’aient tué, blessé ou

dépouillé; je ne dis pas leurs semblables, mais les autres repré-
sentants de.l’espéce humaine ?

La répression avant le erime ! Ah vraiment! Voild qui-eut
été un procédé nouveau de politique criminelle et un procédé
dont 'emploi eut tendu & se généraliser, si, comme on pouvait

- le croire 4 ce moment 1a, les progres de l'anthropologie cri-

minelle eussent permis de constater « le type criminel » chez
un nombre de plus en plus: grand de délinquants !

C'est alors que, sans exagération, on eut pu prétendre que
le pivot de la répression s'était déplacé, du erime au criminel.

On' eut pu le prétendre, mais. ., soit dit en passant, eut-il
été juste d’attribuer exclusivement & 1'école positive le mérite
de cette grave innovation ? ’

Est-ce que, bien avant Lombroso, et sans user d’aucune
formule retentissante, toutes les 1égislations répressives n’avaient
pas inauguré la répression avant le crime, sur un terrain limité,
il est vrai, celui du vagabondage et de la mendicité ? Le va-
gabond et le mendiant ne sont pas des criminels, mais des pré-

- disposés au crime. Leur prédisposition est sociale, au lieu

d’étre anthropologique : elle résulte de leur maniére de vivre,
du milieu qu’ils fréquentent et dont ils subissent fatalement
Pinfluence. Vivant en marge de la société, ils sont nécessairemen
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amenés & vivre & ses dépens. Eh bien ! On n’attendra pas qu’ils
Passent de la puissance & lacte, et la répression qui les atteint
frappe en leur personne des criminels qui n’ont pas commis de
crimes, mais qui sont seulement en puissance prochaine d’en
commettre.

L’anthropologie criminelle a été impuissante & fournir aux
législateurs du xx° sidcle les éléments nécessaires & une ré-
pression avant le crime de la prédisposition anthropologique
au crime. Les caractéristiques de cectte prédisposition n'ont
jamais acquis une précision et une constance suffisantes, pour
quil fut permis d’affirmer avec certitude Pexistence d’un type
criminel et la fatalité de son activité antisociale. J’insiste surtout
sur ce point, que jamais il n’a été démontré que la prédisposition
anthropologique aboutit nécessairement a cette activité anti-
sociale et ne put étre neutralisée par I’influence de 1’éducation
et du milieu.

Et alors qu'en résulte-t-il ?

C’est que, dans le nouveau projet italien, comme dans tous
les codes en vigueur, I'accomplissement d'un crime demeure
la condition indispensable de I’intervention de la Justice ré-
pressive. Je cite ici ¥erri lui-méme: « Méme en inspirant (s2¢)
la loi pénale pour les crimes et délits aux deux critéres fon-
damentaux de la défense sociale et de I'état de danger du eri-
minel,le probléme judiciairc resteraen grandepartie inaltéré dans
son application pratique quotidienne puisqu'il faut tenir compte
du fait criminel « comme condition juridique préliminaire, pour
gue l'on puisse appliquerune disposition de loi » (p. 181 et 182).

S'il en est ainsi, pourquoi annoncer & grand fracas que l'on
a déplacé le « pivot » de la répression ? '

Mais, dit Ferri quelques lignes plus loin, « c’est surtout cn
¢tablissant la norme législative que le eriminel doit passer en
premiére ligoe, puisque la norme législative a pour terme d’ap-
plication le condamné, puisqu'elle présuppose que le fait délic-
tueux a été commis par l'imputé. D’olt l'on constate que lo
point d’arrivée, pour 'action judiciaire, constitue au contraire
le point de départ, pour I'ccuvre du législateur » (p. 182).

J’avoue que j'ai relu & plusieurs reprises le passage que je
viens de citer, soit dans le texte italien, soit dans la traduction
frangaise (hélas trés incorrecte et souvent moins intelligible,
pour moi, que l'original italien) et que je n’ai pas encore
réussi 3 lui trouver un sens.
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D’une part, dans 'ordre des fixations successives de la peine,
la fixation législative précéde nécessairement la fixation judi-
ciaire. Comment alors celle-ci peut-elle servir de point de départ
3 celle-12 ? : :

D’autre part, des trois moments de la fixation de la
peine, celui de la fixation législative, celui de la fixation judi-
ciaire et celui de la fixation administrative, §’il en est un ot
Ia préoccupation du criminel soit complétement absente, c’est
évidemment le moment de la fixation législative | Comment la
« norme législative » — pour emprunter le vocabulaire quelque
peu germanique de I'auteur du rapport — pourrait-elle avoir le
« condamné » comme « terme d’application », alors que ce con-
damné n’est pas connu ?

J’ai souvent montré, dans des travaux antérieurs, que le
législateur ne peut, par la force méme des choses, poursuivre
gquun but, celui de l'intimidation collective, ou, si l'on veut,
globale des criminels en puissance. Aprés avoir établi la liste
des actes qu'il juge dangereux pour la société, il les entoure
d’une barriere de sanctions de sévérité différente, suivant la
gravité ohjective de ces actes, barriére qui contiendra, du moins
I’espére-t-il, la plus grande partie de la foule inconnue des délin-
quants possibles.

Voila le réle prineipal du législateur !

Et j’ajoute que ce role est la fonction essentielle, primordiale
de la répression. Il est beaucoup plus intéressant de détourner
du crime, par la menace de la peine, ceux qui seraient tentés
de devenir criminels, que de détourner de la récidive, par l'ap-
plication et 'éxécution de la peine, ceux qui ont franchi la bar-
riére et sont passés de la puissance a l'acte. Les criminels en
acte seront toujours moins nombreux que les criminels en
puissance et, tous les jours, s’affirme davantage a4 nos yeux la
vérité de cet axiome si profond d'Thering « il n’est pas d’erreur
plus funeste en droit eriminel que de substituer au point de vue
de la menace celui de l'effet de la peine » (1). J'y reviendrai
d’ailleurs dans la conclusion de cette étude.

Ainsi donge, la fixation légale de la peine ne se préte & aucune
individualisation. Le législateur ne peut avoir que la prévision
des actes et non celle des agents. Tout ce qu’il peut faire, c’est

(1) Ihering, L’évolution de la peine (Der Zweckym Recht) trad. franc. ‘de
Meulenaere Paris 1901 ; p. 322.
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de reconnaitre, plus ou moins largement, au juge la faculté d’in~
dividualiser la peine, quand, P'acte criminel accompli, le juge
- 8@ trouve en face d'un agent déterminé,

Et comme le projet que j'étudie ne procéde pas autrement,
j’en suis toujours & me demander en quoi consiste « I’innovation
décisive » annoncée en caractéres gras par cette rubrique-du
rapport « Le criminel 'plutdt’ que le crime » ( p. 181 et 182),

2 Critérium.

Le second critérium- fondamental, inspirateur du nouveau
code, nous est également -présenté comme une « innovation
décisive » (p. 190). - o :

Bien plus, Enrico Ferri ne se contente pas de cette qua-
lification, -qu’il avalt sans doute Jug'ee sufﬁsante pour le
premier,

Il renforce ici lexprcssmn de sa pensée, en ajoutant' que
ce second critérium consomme une rupture « avec les habi-
tudes ‘mentales d’une tradition séculaire » (p 190).

- De quoi sagit-il-done? SN

‘Comme je 1'ai déja - fait, j'emprunte. la réponse, pour la
plus grande partie du moins, aux termes méme du' rapport.

« Dans les doctrines traditionnelles, on distingue trois
formes d’imputabilité ou de responsabilité: 'imputabilité maté-
“rielle ou “physique, par laquelle on impute 'un homme (sic)
d'un fait crimine! comme d’une action réellement accomplie
par lui; I'imputabilité morale, par laguelle  on: considére que
Pauteur matériel d'un crime en a aussi la faute morale, en
tant qu’il I'a accomplie consciemment et avec liberté volitive;
~enfin 'imputabilité Zégale ou pénale, dérivant comme une con=-
séquence de 11mputab111te morale en union ‘3 llmputablhtn
matérielle. » ' :

‘Daprés-'les -codes en - vigueur; l’1mputab11|te matérielle ne
peut aboutit & une responsabilité pénale ‘que si elle entraine
une responsabilité morale et dans la mesure ou elle ’eniraine.
Le' nouveau code, au contraire, « exclut de la " fonction
répressive » ‘toute ‘conception rétributive, « toute prétention
‘de mesurer et de chitier la faute ».en raison ds la ‘respon-
sabilité morale, « il s’ensuit forcément que de I'imputabilité
:matérielle dérive indissolublement. I'imputabilité légale »
(responsabilité pénale) (p. 189). ' C o
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‘La conclusion, c’est qu’il ne doit y avoir -aucune diffé-
rence de classement moral, si je puis dire, entre la répres-
sion des eriminels ordinaires et les mesures de sireté prises
a ’égard des aliénés ou des névropathes, auteurs de délits,

Aussi le projet va-t-il jusqu’d supprimer le mot « tradi-
tionnel » de peine, ol ’exprimait catte différenciation morale:
désormais le terme de sanction désignera uniformément toutes
les réactions sociales défensives, qu'il s’agisse de protéger
la société contre un malfaiteur ou un fou ecriminel (p. 270),

Le nouveau projet devrait donc porter le titre de Projet
de Code sanctionnateur, titre auquel son contenu mne corres-
pondrait d’ailleurs qu'incomplétement, car, & c6té des sance
tions coercitives qui atteignent les criminels, il est souhaita=
ble qu’on institue, par voie juridictionnelle, des sanctions
rémunératives au profit des honnétes gens (p. 270, n. 1). J'avais
déji relevé cette suggestion dans les ceuvres de deux socio-
logues frangais, Tarde et de la Grasserie, qui &’étaient plu
a nous tracer P’esquisse d’un droit prémial corrélatif au droit
pénal: ceci soit dit en passant pour indiquer que I’auteur du
projet ne g’est pas ici hasardé sur un terrain complétement
inexploré. :

Mais revenons a notre second ecritérium.

Pour en faire la critique méthodique, il convient de rap-
peler qu’il se décompose en deux propositions:

1° Soit dans les codes pénaux en vigueur, soit dans les
plus récents projets, le « principe inspirateur » de la justice
pénale est « une irréalisable rétribution de la faute morale
concrétée dans le crime » (p. 188): en d'autres termes, la
responsabilité morale est 4 la fois la condition et la mesure
de la répression; ,

2° En éliminant toute .considération - de rosponsablhte
morale, on aboutit & unifier toutes les mesures cocreitives
provoquées par le crime, que V'auteur en soit ou non mora-
lement responsable. L’opinion doit leur faire le méme accueil
et les classer en quelque sorte dans le méme compartiment,
sans établir entre elles de différenciation d’ordre moral.

De ces deux propositions., la premiére, qui se présente
comme la constatation dun fait, est fausse.

La seconde, qui est un postulat législatif, s’inspire d’un
parti pris métaphysique, inconciliable avec Iesprit positiviste.

Je dis que la premiére proposition est fausse.
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Je ne puis le démontrer sans revenir sur des considéra-
tions que j'ai souvent développées, mais l’expérience m’a
appris que les idées, comme les graines, ne germent que
lorsqu’on les enfonce.

A m’en tenir au droit pénal frangais, qui peut étre con-
sidéré comme le type moyen des législations répressives
modernes, — dont beaucoup se sont inspirées de notre Code
de 1810 — il est tout & fait inexact de dire qu’une place
prépondérante y soit faite & la conception rétributive.
~ Notre cods de 1810 est un code d’inspiration utilitaire,
dominé par le souci de la prévention collective du crime et
de Pintimidation des criminels en puissance. Faut-il donc,
pour le prouver, rappeler encore une fois ce passage si
connu des observations de Target, placées en téte du Projet
de C. pén. ? « C'est la nécessité de la peine qui la rend
légitime. Qu'un coupadble souffre, ce n’est pas le dernier but
de la loi, mais que les crimes soient prévenus, voila qui est de
la ‘plus haute tmportance! Aprés le plus détestable forfait,
il pouvait étre. sir qu’aucun crime ne fut désormais 3
craindre, la punition du dernier coupable serait une barbarie
sans fruit et 1’on ose dire qu’elle passerait le pouvoir de
la loi » (1).

Peut-on affirmer plus brutalement la résolution d’écarter
toute pénalité rétributive et de tendre vers lavenir tout
Peffort de la fonction répressive ?

Quant aux nombreuses lois qui ont complété notre C. pén.
depuis plus de 100 anms, il n’ea est pas une seule qui ait
assigné un but d’expiation aux pénalités qu'elles instituent.
Pour nous en tenir aux grandes lignes et nous contenter d’un
exemple saisissant, n’est-il pas évident que le mouvement légis-
latif, qui nous a conduit en France, comme dans les pays étran-
gers, 4 renforcer la répression pour les récidivistes et & la
rendre plus indulgente pour les délinquarts primaires, est en
opposition irréductible avec la conception rétributive ? N’est-il
pas prouvé par l’expérience qu’il y a souvent plus de liberté et
partant plus de responsabilité morale dans une premiére faute
que dans une récidive ?

Et qu’on n’objecte pas que ce mouvement procéde de la diffu-

(1) Locré T. XXIX p. 8.
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sion des doctrines de ’école positive, puisque, dans beaucoup
de pays et notamment en France, il I'a précédée (1).

En résumsé, depuis plus d’un siécle, c’est-i-dire .depuis que
I’'axiome nullum crimen, nulla pena sine lege a été accueilli
par les sociétés modernes comme un principe fondamental de
droit public, la fixation législative de la peine — il ne s’agit
que de celle-13 pour le moment, notons le bien — s’opére en
dehors de toute considération d’expiation et de responsabilité
morale, et c’est commetire un grossier anachronisme que de sup-
poser en conflit, &' la fin du x1x°® siécle ou au commencement
de celui-ci, d'un coté, une justice pénale nouvelle, ayant exclu-
sivement «pour objectif la défense des membres de la société
contre les agressions criminelles » (p. 188) et, d’autre part,
une conception traditionnelle « d’irréalisable rétribution de la
faute morale » que l'on prétendrait étre « le principe inspirateur
du C. pén. italien en vigueur et méme des plus récents projets
de C. pén. étrangers » (ibid).

Que le légsilateur, au cours des cent derniéres années, ait
commis la faute de laisser jouer trop librement la fixation judi-
ciaire de la peine et que, par 13, il ait rendu possibles de ridi-
cules tentatives de répression rétributives, je ne le conteste pas.
(est un risque que ’on court, toutes les fois que 'on ouvre la
porte trop grande & la fixation judiciaire, et nous aurons méme
a nous demander si le nouveau projet a pris des précautions
suffisantes contre ce risque, quand il a réglementé « 'application
judiciaire des sanctions » (T. II1, Chap. III).

Pour le moment, la question n’est pas la. Il s’agit encore
une fois de la fixation légale de la peine, il s’agit du eritérium
répressif dont s’inspire le législateur; je ne puis admettre que,
sur ce terrain précis, on cherche 2 créer une équivoque en insti-
tuant un débat factice, dans le seul but de triompher aisément
d’adversaires imaginaires.

Mais, ¢’il est hors de doute que, dans nos systémes répressifs
modernes, la peine légale ne saurait étre travestie en chitiment
expiatoire, si I'on ne peut méconnaitre qu’'elle est, avant tout,

(1) Je contredis ici ouvertement une allégation du rapport (. 248) dont
j’ai démontré par anticipation l'inexactitude dans une étude parue en 1902 dans
la Revue pénitentiaire sous le titre « La fin d’un malentendu. »

La démonstration est sommaire, malis il serait facile de lui donner plus

d’ampleur. .
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congue, organisée et édictée dans un but de défense sociale pour-
suivie par voie de prévention collective, s’ensuit-il qu'il faille
décréter l'unification de toutes les mesures par lesquelles le
législateur assure cette défense sociale, qu’il s’'agisse de protéger
la société contre les entreprises de véritables malfaiteurs ou
contre les attentats d’aliénés eriminels?

Je reconnais immédiatement que dans une certaine limite —
mais dans cette limite seulement — cette unification est désira-
ble. 11 faut enlever & lautorité administrative le droit de
prendre les mesures de sireté nécessaires 4 I’égard des aliénés
criminels.. 11 faut que ces mesures deviennent des actes Jjuridic-
tionnels: 'autorité judiciaire étant seule compétente pour les
ordonner, comme pour y mettre fin. Mais cette réforme, récla-
mée depuis longtemps par tous les criminalistes, s'inspire de
préoccupations tout a fait étrangéres aux doetrines de I’école
positive. Elle est liée en France & une refonte générale de notre
loi sur les aliénés et ce serait assurément en retarder la réalisa—
tion que d'y méler la question de.la responsabilité morale et du
caractére rétributif de la peine, qui n’a aucun lien avec elle.

Mais nous avons vu que I'unification consommée par le nou-
veau projet. a une portée beaucoup plus considérable. Elle
aboutit 4 supprimer toute différence de classement moral entre
la peine qui frappe un malfaiteur et I'internement d’un aliéné
criminel. Les auteurs du projet font méme preuve d'une éner-
gie, je dirai presque , d’une passion particuliére, dans la pour-
suite de ce résultat. Non contents de se mettre ouvertement en
opposition avec « les habitudes mentales d’une tradition sécu-
laire », c'est-d-dire avee des iddes, ils font la guerre aux mots
eux mémes, puisqu’ils expulsent le terme « peine » du vocabum
laire du code « pénal » !

Cette conclusion n’est pas admissible et j'ajoute que des
criminalistes, qui se disent positivistes, devraient étre les pre-
miers & I'écarter. Qui dit positiviste, dit un esprit résolu a tirer
toute son information des données de l'expérience ou de I'obser-
vation, résolu par conséquent & rejeter toute notion transcen-
dentale empruntée 4 la métaphysique et & s’incliner umquement
devant les faits.

Or y a t-il un fait plus constant et plus universel que la colo-
ration morale de la peine et la flétrissure qui sy attache ? Qu'en
réalité la justice sociale ne punisse que pour défendre la société
et gu’elle soit incapable de doser les responsabilités morales en
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vue d’assurer une hypothétique expiation: des fautes, soit! I1
n’empéche que la peine, congue et organisée comme instrument
de défense sociale, est interprétée par l'opinion comme la rétri-
bution d'une faute, comme un chitiment, comme une desappro-
bation d'un’ 1nd1v1du par la collectivité. ‘

Et pourquoi cette interprétation 2-

Parce que, d’une part, le procédé employé pour la défense
sociale et pour l'expiation est identique: c’est la souffrance.
C’est par la menace de la souffrance quon s'efforce "de prévenir
le crime; c’est par la souffrance que I’humanité, poussée par un
instinct né avec elle, croit parvenir 4 Iexpiation.

Parce que, d’autre part, dans D’opinion publique, qu’on le
veuille ou non, tout acte mauvais, tout acte méchant, tout
acte antisocial postule une volonté coupable, dont il procéde.

Cette croyance unanime a-t-elle sa source dans une illusion ?

Je n’entends pas ouvrir ici un pareil débat.

Mais ce qui est sur, ¢’est que M. Enrico Ferri, comme tous
les déterministes d’ailleurs, abandonne les méthodes positivistes
et se lance en pleine métaphysique quand il nie la libertd
morale. J'ose dire que la négation de la liberté,morale est
encore plus métaphysique que son affirmation, puisqu’elle
contredit une donnée immédiate de la conscience, c’est-a-dire
un fait d’expérience psychologique. La croyance 3 un détermi-
nisme universel, I'idée de soumettre l'activité psychique aux
lois mécaniques et au parallélogramme des forces et, en
général, tous les postulats, sur lesquels il est de tradition de
fonder le déterminisme psychologique, sont d’ordre transcen-
dental. Un acte de volonté est un phénoméne vital dont il ne
faut pas espérer trouver I'explication dans les données mortes

- et desséchées de l’analyse, pas plus qu'on ne découvre le secret

Ge la vision dans la dissection d’un ceil.

Mais mon étounement n’a plus de borne quand je songe au
singulier profit que M. Enrico Ferri va tirer de son infidélité au
positivisme et de son incursion inopportune dans la métaphy-
sique. Il va, inconsidérément, affaiblir la défense sociale
contre le crime en la privant d’un merveilleux auxiliaire, la
coloration morale de la peine!

Comment! Nous avons la chance que notre répression utili-
taire trouve un appui dans cette mystérieuse réalité qui est la
conscience morale; nous avons la chance qu'en frappant un

individu, parce qu'il est dangereux pour la société et surtout
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parce que nous avons peur qu’il ne trouve des imitateurs, ce1ite
réaction, purement défensive, est interprétée comme une satis-
faction donnée i ee besoin non moins mystérieux d’une justice
idéale et supérieure qui tourmente I'’humanité depu'{s ses ,ori—
gines, nous avons cette chance! et ce sont des positivistes, c est-
a-dire des hommes qui ne doivent s’attacher qu'a ce qui est,
sans se préoccuper de ce qui doit &tre, des hommes que lear
doctrine méme doit rendre positifs dans l’action, ce sont eux
qui vont dépouiller la répression pénale d’'un condiment si
utile! :

Vraiment Pironie de ce contraste est trop piquante pour
qu’il soit utile de la souligner davantage!

Paur. CUCHE.

- Professeur de droit criminel & I Uuiversité de Grenoble.

(4 suivre.)
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LA L%GITIME DEFENSE EN CAS DE POSSESSION ET DE DETENTION
Essai d’étude de droit pénal et de droit civil.

§ 1. — Toute la partie des droits réels, en exceptant le droit
de gage, est dominée par la théorie de 1o possession (1), et les
commentaires de droitecivil font précéler I’explication des diffé-

rents droits réels par une exposition de la théorie générale de
la possession (2).

(1) Nous exceptons ici le droit de gage parce qu'il ne contient pas tous les
traits qui caractérisent an droit réel (propriété et servitude foncitre ou personelle)
En effet, comme on le sait, le droit rdel se distingue, parmi les droits privés, par
le pouvoir que le sujet (le titulaire) du droit posséde sur une chose, ohjet du
droit, pouvoir qui 'autorise & en ¢irer, anu moyen d'actes matériels enmtrepris sur
elle, soit tous les avantages qu’elle comporte, .par sa nature et par sa destination
(droit de propriété), soit une partie de ses avantages (droit de servituds). Le titu—
laire d’un droit de gage n’a pas ce pouvoir sur la chose donnée en gage: s'il
g'agit d'un gage immobilier, la chose qui forme I'objet du gage ne se trouve méme
pas entre les mains du créancier (elle reste chez le débiteur, personnel ou propter
Tem, qui continue & en jouir comme avant l'inscription de I'hypothéque ou 2 peu
prés), et, si c’est un gage mobilier, qui se constitne par Ia remise de la chose au
créancier, celui-ci n’a pas le droit d’en jouir pendani la durée du gage, et, dans le
cas contraire, il serait tenu a des dommages—intéréts envers le débiteur. |En droit
romain, un pareil acte, de la part du créancier gagiste était qualifié de furtum
usus et entrainait une condamnation pénale (L.54, 1)., De furtis, 47-2; lust.,
Liv. 1V, tit. I, De oblig. ex delicto, §. 6: E. Didier-Pailhé (éd. de
M. Charles Tartari), Cours élémentaire de Droit romain,t. II, p. 138; E. Cug;
Les institutions juridiques des Romains, L'Ancien Drott, p. 642; P.F. Girard,
Manuel élementaire de Droit romain p. 520]. Le droit de gige ne peut étre con-
sidéré comme droit réel qu'autant que c'est un droit erga omnes, comme le droit
de propriété ct de servitude. 1l faut pourtant faive observer ici que ce dernier
caractére n’est pas spéeial aux seuls droits réels : chaque droit privé existe jerga
omnes, en cc sens que chaque particulier est obligé de rospecter toul dreoit priveé
d’'un autre particulier, fiit-il un droit de patrimoine, Vermogensrecht, ou un droi
de famille,- Familienrecht En effet, un droit privé quelconque constitue pour son
titulaire un dien, et & égard de ce bien, les autres particuliers doivent s’abstenir
de tout acte pouvant lui porter préjudice: c’est uune obligation de ne pas fuire
{obligatio in mon faciendo) qui caractérise non seulement les rapports ensrele titu-
laire d'un droit réel et les autres particuliers, mais aussi les rapports cutre les tiers
ot le titulaive d'un autre droit privé, c’est-d-dire d’un droit de créance ou d’un
droit de famille. A ce point de vue il n'y a pas de dilférence ecntre les diverses
espéces de droits privés: de quelque droit privé qu'il s’agisse, les particuliers sont
tonjours tenus de respecter un tel droit d’unautre particulier en évitant tout procédé
de nature & nuire au droit en question. Ceci signific que ce sont tous les droits privés
qui existent erge ommes et non seulement les druits réels, et ce caractdre étant
commun & tous les droits privés, on ne peut dire que le droit de gage soit un droit
réel uniquement parce qu’il existe erga omnes : cette qualité ne le transforme pas
en un droit réel, pas plus que la méme qualité ne transforme en un droit véel
un droit de erdance on un droit de famille.

(2) Nous pensons ici surtout aux auteurs allemands et autrichiens et anx
commentateurs du C. civ. allemand de 1896~1900 et du C. civ. autrichien de
1811, puisque ces deux codes contiennent des chapitres spécialement consacrés i la
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La possesion est, comme on le suit, Uexercice de fait du
droit de propriété ou d’un droit de servitude, c’est-d-dire Iexer-
cice de fait des attributs du droit de propriété ou des attributs
d’un droit de servitude. Ou, mieux, la possession est l'exereice
de fait des actes matériels sur une chose, actes auxquels est, de
par la loi, autorisé le titul:ire du droit de propriété ou d’un
droit de servitude. La posscssion est dono la manifestation ex-
térieure, matérielle de la volonté du sujet (vrai ou supposé) d'un’
droit de propriété ou d’un droit de servitude (1), volonté que
la loi consacre et garantit,

La possession est protégée par la loi sans qu’il y ait a dig~
tinguer si la possession résulte ou non d'un modus acquirends
légal (Poccupation, la tradition, la succession) et si elle est ou
non fondée sur un titulus acquirendi (justa causa), pas plus
qu'il n’y a & se demander si la possession, qu’elle repose sur un
modus acquirends légal et un titulus acquirendi ou non, est ou non
de bonne foi (bone fidei). 11 suffit que le fait matériel de détenir
une chose réponde & la définition de la possession donuée tout
A I’heure pour que ce fait jouisse de la protection légale. En

possession et qui vont, dans ces codes, avant ceux s'occupant des droits réels (v.
les §§ 854 & 872 pour le C. eciv. allemand, les §§. 309 2 352 pour le C. civ. au-
trichien). Le C. civ. suisse de 1907-1912 renferme, lui aussi, un titre spéeial sur
la possession, sealement ce titre vient aprés Vexposition des droits rdels (v. les
art. 919 & 942). Le C. civ. frangais ne parle de la possession que lors et & l'oc-
casion des rdgles sur la prescription (v. surtoutles art. 2228 & 2241). Néanmoins,
la possession existe aussi dans le droit civil frangais comme un institut juridigue
spécial indépendant de Ia théorie sur les droits réels et Pusucapion, bien qu'en ce
qui concerne les choses mobiliéres, Ia théorie de la possession trouvera, en droit
frangais, moins d’application & cause de la régle: en fait de menbles la possession
vaut titre (art. 2279 al. 1 da C. civ. frangais) que dans les législations civiles
qui ont admis, en matitre d’'usucapion de choses mobiliéres, le systeme du droit
romain (tels sont p. ex. le C. civ. autrichien et le C. civ. serbe).

(1) Les juristes romains disaient, en tant qu'il s’agissait du droit de servitude
(fonciére ou personnelle), qu'il y avait ici une guasi-possessio, terme impropre eb
inexact : Vexercice de fait d’'un droit de servitude est, loi aussi, une possession,
seulement comme cet exercice n’embrasse que quelques-uns des attributs du droit
de propriété, la possession, en matisre de servitude, n’est pas si large que lorsqu’il
s'agit de la possession du droit de propriété. Voir & ce sujet: A. Collin et H.
Capitant, Oours élémentaire de Droit civil frangais, t. I,p. 878 et 874, 2* édition,
1919. Ajoutons encore qn’il n’est pas possible de posséder un droit de gage, parce
que le droit de gage n'implique pas une puissance matérielle du titulaire de ce
droit sur 'objet du gage, lequel, comme nous I'avons déja dit, reste en la puwis-
sance matérielle du débitewr; or cette puissance matérielle sur une chose -cons-
titue la base de la possession. C’est pour cette raison que le droit de gage ne peut
pas étre usucapé — il n’y a pas d’usucapion sans possession. En un mot, comme
wous avons vu, le droit de gage n’est pas, en vérité, un droit réel,
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conséquence, méme la possession vicieuse (viticsa possessio),
]c’gsm‘\fdire celle acquise vi, clam ou precario, est protégée par la
oi.

La protection légale de la possession ou la protection de la
ptssession par vole d'autorité consiste dans le droit que la loi
reconnait au possesseur troublé dans sa possession ou privé de
sa possession wvi, clam ou precario (dejectio) de s’adresser i
l'organe public compétent 4 1'effet de faire cesser le trouble oy
la dépossession. Dans le premier cas, laction du ppsses-enr
s’appelle la complainte (interdictum retinende possessionis du
droit romain, die Besitzstorungsklage du droit privé allemand
et autrichien), dant le second cas, I'action du possesseur dépos-
sédé contre le dejicens porte le nom de réintégrands (jnterdictum
recuperande possessionis, die Besitzentsetzungsklage) (1)

La protection 1égale, en cas dc dejectio, n'est pourtant pas
asgurée au possssseur dont la possession aurait été wicieuse. i la
condition que Fenterdictum recuperande possessionis soit dirigé
précisément contre celui qui avait été dépossédé vi, clam ou pré-

(1) En droit eivil frangais, on professe généralement que la division des actions
réelles en actions pétitoires et netions possessoires (1a complainte, la réintégrande
et la dénonciation de nouwvel ceuvre) n’a trait'qu’aux immeubles, et qﬁal?t aux
meubles, on enseigne qu'il n'y a qu'une seule espéce Qactions réelles, les actions
petitoires et que les actions possessoires n’existent pas ici. ‘

Les auteurs ainsi que la jurisprudence se basent en eette maticre sur les
art. 23 & 27 du code de procédure civile (Jugements sur les actions possessoires).
V. aI.ISSi la loi du 25 mai 1838 et la loi du 12 juillet 1905 sur les -justivces
de paix, art. 7-2*, ainsi que V'art 2060 ¢. civ. V. sur cette question E, Garsonnet
Précis de procédure civile, p. 248 & 2504 Boitard, COl\‘ﬂG,t—Dﬂ.ﬂ,gf‘,- et Gjn-ssonz
Legons de procédure ecivile, t. I p. 739 et 746 (15° édition, 1009); H, Bonfils
Traité ‘élémen.taire dorganisation judiciairve, de compétence et de procéduré
en matiére .cwil.e et commerciale, t. I, p. 73 & 83; M, Planiol, Zi):aite‘ élémen~
taiv’e' de droit civil, t. I, p. 706 & 768, 8 é&dition, 1920 ; G, B. chaptinérie
PTéczs de droit civily t. I, p.652 (18° édition, de M. le p1~ofeééeur Pierﬁ;
Binet, 1919); A. Colin et H. Capitant, op. eit., t. I, p. 996, 2 1003. On
soutient qu'a la suite de I'introduction, dans le code Napoléon, de 12 régie': En fait
de meubles, la possession vaunt titre (avt. 2279 al, 4), les actions . i)ossessoii'és et
mobilidres sont devenus inptiles : un possessenr de menble ,t_rpublé ou.évinéé a isa
disposition une action en revendication (la res vindicatio) pour dearter le trouble
ou pour se faire réintégrer dans sa chose, Mais, somme le ;—‘cma:rquent fort justement
MM. A. Colin et I. Capitant (op. cit., t. I, p. 996 et 997) : « 11 y & des cas,
en effet, on s’en souvient, olt le propriéfaire d'un meuble peut le reveudiquér entre
les maix_ls du tiers qui le posséde (méme si ce dernier est de bonne foi). On com-
prendrait done qu’il y efit, dans ces cas, des actiens possessoires, pour permeftre
au possesseur de résister & toute tentative d’usurpation d’un tiers », Mais méme en
flchors du eas auquel les honovables anteuss font ici allusion (art, 2379 al. 3 et 228()j
il peut y avoir des situations ol une aetion possesspire mobili.éré ahrait sa i’aisox;
d’stre et son utilité. D’'abord, se sersif le cas od un possesseur de meuble ne
pourrait se prévaloir de la régle : En fait de meubles, la posses,sioix vaup titre,
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cario par le demandeur. au possessoire: le défendeur & I’égard
de qui la possession du demandeur est vicieuse lui opposera
Dexceptio vitiose possessionss et sera ainsi maintenu en la posses-
sion de I’'objet litigieux. En effet, si on décidait antrement, la loi
serait illogique : elle donnerait ici, au préjudice de celui qui pos-
séde, lapréférence i celui qui non seulementne posséde pas actuel-
lement mais encore & celui qui avait possédé antérieurcment
d’une fagon victeuse. En supposant méme que le possesseur actuel
soit, lui aussi, arrivé a la possession vz, clam ou precario, avant
d’avoir été dépossédé de la méme fagon par le demandeur au
possessoire, il est certainement plus rationnel de laisser la chose
au défendeur (possesseur actuel): entre deux plaideurs dont l'un
et l’autre avaient acquis la possession vicieusement, il vaut mieux

parce que sa possession manquerait de bonne foi. Tous les auteurs sont d’accord
que cette régle n'est profitable qu'au possesseur bonae fidei ; mais si la bonne foi
est une des conditions d’application de V'art. 2279 al. 1 du C. eciv, il en résulte que
c’est au possesseur de prouver l'existence de cette condition, comme il est tenu de
prouver l’existence des autres conditions exigées pour I'application de ladite regle,
car actori incumbit probatio : or le possesseur ne peut démontrer sa bonne foi
qu'en démontrant I'existence d’un titulus acquirendi. Si, en matiére d’usucapion,
la bona fides se présume (v. Vart. 2268 ¢. c. : A Colin et H. Capitant, op. cit,
t. I, p. 907), <est parce que Pusucapiens doit produire un juste titre, et alorsla
présomption de bonne foi ayant ici'son assise est toute naturelle et compréhensible.
Mais qu'un possesseur de meuble qui ne produit aucun juste titre pit invoquer
la présomption de bonne foi, ce ne serait ni naturel ni compréhensible. Il n'y a
done que les posscsseurs de meubles qui parviennent & prouver l'existence d'un
juste titre — et & cette condition ils seront réputés aussi étre de bonne foi — qui
possédent, en vertu de l'art. 2279 al. 1. C. ec., la qualité de propriétaire. La
coutume frangaise : En fait de meubles la possession vaut titre, ne s'était séparée
du droit romain qu'autant qu’elle ne demandait plus, comme celui-ci, une posses-
sion annale pour usucaper un meuble, majs quant aux deux autres couditions,
Texistence d'un juste titre et la bonne foi (celle-ci était d’ailleurs présumée, s'il y
avait uu juste titre), exigées parle droit romain pour I'usucapion, la coutume,
croyons-nous, n’avait nullement entendu les abandonner, pas plus la premiére que
la seconde. Et, s'il en est ainsi, I'action eu revendication ne saurait profiter & un
possesseur de meubles, fat-il de bonne foi, il ne produisait pas un juste titre (un
titre putatif de méme qu'un titre nul ne suffiraient pas), et c'est alors qu’une
action possessoire (la réintégrande) serait utile & ce possesseur, car elle protégerait
toute possession mobilizre, toute, c’est-a-dire méme une possersion sans juste titre
ni bonne foi. Mais, méme si on admet, comme on le fait généralement, que
T'art. 9279 al. 1. C. ¢. ne demande un juste titre que comme élément de la
bonne foi (et une des conséquences de cette doctrine serait que la régle : en fait de
meubles, la possession vant titre, pourrait également étre invoquée par cclui-la qui
prouverait sa bonne foi bien que tout titre, méme nul ou putatif, lui manquerait —
situation qui d’ailleurs aurait rarement liew : or nous sommes convaincu qu’en
pareil cas, lart. 2979 al. 1, malgré la bonne fol du possesseur, ne pourrait
recevoir son application), les actions possessoires mobiliéres auraient leur utilité :
elles protégeraient la possession de ceux qui étant de mauvaise foi (avec un
juste titre ou sans lui) ne pourrait usucaper quwaprés unc possession de trente

ans (art. 2262 C. c.).
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maintenir en possession celui qui posséde prdsentement (in par:
causa melior est causa possidentis). Mais, 'il s’agit de U'interdic-
tum retinendce possessionis, le possesseur dont la possession est
victeuse est protégé méme contre la personne envers laquelle sa
possession est vicieuse (1). Comme nous voyons, grice & la pro-
tection légale, la possession qui, lorsqu’elle est séparée du droit
de propriété ou du droit de servitude, n’est qu'un fait, devient
un véritable droit subjectif: toute manifestation et réalisation
d’une volonté d’un particulier lorsqu’elle est garantie et consacrée
par une disposition du droit objectif, constitue un droit subjec-
tif (privé ou public).

En second lieu, la loi autorise le possesseur 4 protéger sa pos-
session par lui-méme, par sa propre force. Le C. civ. francais
n’a prévu ni réglé cette sorte de protection de lapossession,
mais il ne peut certainement y avoir de doute sur ce point:un
possesseur a le droit, aussi d’aprés la législation francaise, de
repousser une attaque contre sa possession (1). Le O. civ. autri-
chien (de 1811) s'occupe de la protection de la possession dont
nous parlons ici dans les §§ 19. « Jedem, der sichin seinem Rechte
gekrankt zu sein erachtel, steht es frei, sethe Beschwerde vor der
durch die Gesetze bestimmien Béhorde anzubringen. Wer sich aber
mit Hintansetzung der selben eigenmdchtigeu Hiilfe bedienet, oder,
wer die Grenzen der Nothwehre wberschreitet, ist dafir verant-
vortlich »: «Toute persoune qui se considére iésée dans son
droit est libre de porter plainte devant les autorités dési-
gnées par la loi. Celui qui, en laissant de co6té les autorités, se
fait justice lui-méme, ou dépasse les limites de la légitime
défense,en sera responsable » et344. « Zuden Rechten des Besitzes
gehort auch das Recht,sich in seinem Besttze zu schiitzen, undin dem
Falle, dass die richterliche Hilfe zu spat kommen wiirde Gewalt
mit angemessener Gewalt abzutretben (§ 19)...» : « Parmi les
droits de la possession se trouve aussile droit de protéger sa
possession, et, dans le cas ol le pouvoir judiciaire viendrait

(1) Pour la possession vicieuse en droit romain (possessio viciosa), voir Vexcel
lent ouvrage de M. Id. Vermond, Théorie générale de la possession en Drost
romain, p.345 et suivantes.

. (1) Voir acesujet R. Garrand, Traité théorique et pratique dw Droit pénal fran -
¢azs, t.I, p. 575, ot il est dit :....... le propriétaire a certainement le droit de
S'opposer par force & la consommation du vol, d'arrbter le voleur pris‘en flagrant
délit (C. ins. cr., art. 108) ; et, si celui-ci oppose la wviolence personnelle pour
t,ermiuer lacte qu'il a commencé ou se dégager et s'enfuir, le propriétaire est cer—
tainement autorisé & employer la force pour vainere sa résistance. »
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trop tard, le possesseur est autorisé & repousser la force par une
foree corresporidante ». - ‘

Cet institut juridique s’appelle : die Selbsthilfe (le seeours par
soi~méme) qui peut étre de déux espéoces : @) il y a d’abord @
die Selbstverteidiguny (la défense par soi-méme); et elle signifie
le droit pour tout possésseur, quel qu'il soit (fat=11 méme un pos-
sesseur dont la possssion ést vitiosa ~— unechter, vitioser Besitd,;
de défendre par lui-méire, personnellement sa possessioni: I va
sans dire que Ié possesseul’ attaqué a aussi le. droit d’'appeler &
son aide P'aitorité pitbligue, et c’est ce qu'il fera préeisement
dans le cas clt il ne se sentirait pas suffisamment fort pour
repousser l'agresscur sans I'intervention de I'autorité. 6) 1ya,
ensuite, die Selbstbefrisdiging (I'action de se donner soi-méme
satisfaction) : céci suppose que le possesseur i’a pads réussi i se
maintenir; malgré sa défeénse, en la possession de la chose et que
Pagresseur est parvend & s’en emparers alors le possesseur est
autorisé & poursuivre (verfolgen) le tiors jusqu’a ce’ que ecelui-ci
laclie l'objet. Mais il faut, commé le dit le D* M. von
Stubenrauch (Commentar sum allgemeinen @sterreichischen bir<
gerlichen Gesétebiiche, Bd. I., S. 419.), que la reprise de la
chose s'effettue in coritinents; ce qui veut dire que le droit &
la Selbstbefriediguny cesse dés qu'a cessé la poursuite (die Veér<
Sfolgung) : aprés ce moment; le pessesseur déporsédé ne peuty
s'il désire reprendre sa chose, que s’adresser, au moyen d’une
action possessoire (die Besitzentsetzungskiage, la réintégrande), &
la justice compétente (1). Le O. eiv. allsmand contient sur la
Selbsthillfe des dispositions dans les §§ 227 & 230 et 859 et 860,
A notel surtout les alinédls 2 et 3 du § 859, nl. 2 : « Wird eine beids
gliche Sache dem Resitzer mittelst werbotener Eigenmdeht wegie
nommen, so darf er sie dem auf fiischén That betrofferien odéer
verfolgtens Thater mit Getialt wieder abnelimen s sal. 3: « Wird dem
Besitzer eines Grundstiichs der Besitz durch wverbotene Ligenmacht
entzogen; so darf er sofort nach dér Entziehung sich des Besitues
durch Entsetzung des Thdters wiederbemdchtigen » : « Bi une
chusé n été enlevée A son possedseur pat une violence défendue,
celui-ci a ledroit de poursuivre,mais immédiatement, I’agresseur

{1) V. dussi; sur cettc serteds protection de la possession: D J. Unger, Systéiit

8 wstérreicliischen allgemeitien Privatrechts, Bd. 115§ 111.§ Dr J, Krainz und

Dr L. Platf, System dés wstebroichischin allgenieinén Privatrechts (Vollstendip wine

gearbeitet voh D Armin Blredzweig); fiitifte Auflage; 1918, Wien, Erster Butidy
S. 491. & 512.;
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ét de reprendre la chose par force» ; « Si un fonds 4 été
enlevé A son possesseur par une violence défendue, il a le
droit, mais immeédiatemcnt d4prés la déposkedsion,. de sc
remettre par force en li possession de la chose; ou d@hs
un court espace de teémps. « Sdfort vder bitinen Teurzer Firist »,
disent, pour le eas de l'al. 3; MM. D Otto Fischer und
D Wilhelm von Heule, Birgerliches Gesetzbuch, 8. 452,
§ 859, Anm. 6. Voir aussi i D™ H. Derhburg; Das birgerliche
Recht des Deutschen Reichs und Preusséns, Dritter Band, 8. 75
D' B. Matthiass Lehrbuch des Biirgerlichén Rechtes, Bd .
I1., 8. 15. . Le C. civ. suis3e (de 1907-1912) formule ces tnémeés
régles dans I'art. 926 (V. D Eiigen Ourti-Forrer, Sdhwez'zeq-iséhes
Zivilgesetzbuch mit Erlauterungen, S. 675. dnd 676., § 926.). Le
C: civ. serbe (de 1844) consacre la méme institution d:ams" le
§ 16 (pas d'dtie fagon dussi clairequele § 19du C. civ. au‘trxd;uen
auqueél il cortespoiid) et le § 208 (celui-cijbien plus catégo-
rique). , : ;
Maintenailt se pose la question suivante : jusqu'a quelles
limiles un posdesscur attaqué dans si possession peut-il aller dans
la défense de celle-ci? Spécialement, est-il auforisé méme &
faire 4 I’agresseur un mal prévu et puni par la loi pénale,. mgl
qui, ici, serait excusable ? En d’autres mots, serait-il permis au
possesseur de blesser ou de tuer I'agresseur soit pendant la 1’)1;'9-
miére phase de la lutte, la défense, die Verteidigung, scit pendaat
la seconde phase, la poursuite, die Verfogung? o
En droit frangais, on discute sur le point de savpzr st Part. 828
du C. pén. : « Il 0’y ani erime ni délit, lorsque lliolliicide,]es
blessures et les coups étaient commandés par la’riécessité actuclle
de la légitime défense de soi—mém'e\ ou d’autrui », s'applique
atssi 4 14 défense légitime de ld propriété. On répond, en général,
négativement, malgré les dispositions de P'art. 329 du'C..vpén.-‘,
dispositions qu’on ne congoit. que comme des cas spéciaux de
défense légitime de la wvie. Néanmoins, M. R. Garraudrlladet
qi’il peut y avoir deé 1a 1égitime défense consacrée par l'art. 328

‘du C. pén. également en cas Ge défense de la propriété, poitvu

qie les blessures ou lé meurtre n'iieiit ed liewr que pour é?arter,
en matiére de propriété, un mal irréparable (T@aité tl.ze'orzque et
pratique du Droit pénal frangads; t. 11; p. 576, 2° édition, 189_8.;
voir atussi R. Garraud, Précis de Droit crimihel, p. 243 ot 2-’14,}
11¢ édition, 1912), en ce sens aussi, E: Gargon C': pén. annoté
dans le « Recueil général des lois et des arréts et jolfnal du
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‘Palais », tome I (art. 1 & 405), 1901-1906, p. 817 (sur la
défense de la propriété).

Quant & nous, nous trouvons que cette application étroite de
la régle goncernant le fait justificatif (der Ausschliessungsgrund
der Rechiswidrigheit) nommé défense légitime, application dont
fait preuve le droit pénal frangais, ne peut étre que symphatique,
car la loi positive relative a la défense légitime, méme restreinte
au cas de péril pour la vie de celui qui s’en sert, est en opposition
manifeste avec 'un des principaux enseignements de la religion
chrétienne. En effet, le premier des Dix Ordres du Christ dit :
«Tune tueras pas ». Et ¢’est une interdiction absolue : on ne doit
pas tuer méme ense défendant., Nous devons nous laisser tuer plu-
tét que de tuer. Lorsqu’on tue en se défendant, il y a alors deux
pécheurs, celui qui avait attaqué et celui qui a donné la mort a
Pagresseur, tandis que, dans le cas ou on se fait tuer par Pagres-
seur, il n'y a yu'un seul pécheur, I'agresseur, or Jésus-Christ
désire qu’il y ait, ici-bas, des pécheurs aussi peu que possible.
A peine est-il besoin d'ajouter qu'en interdisant de tuer lors de
la défense de soi-méme, en défensive, Jésus-Christ interdit le
meurtre d’autant plus en offensive.

Adversaire d’une application de I’art. 328 du C. pén. au cas
de légitime défense de la propriété, le droit francais doit '&ire
certainement encore davantage, s'il s’agit de la défense de la
possession: comment, serait on admis & blesser ou 4 tuer en défen-
dant un fait, la possession, puisqu'on ne peut blesser ou tuer en
défendant un drozt, la propriété ? (1)

En droit pénal allemand, 'application du principe de la légi-
time défense est bien plas large qu’en droit pénal frangais. Les
criminalistes allemands expliquent le §. 53 du C. pén. allemand
(Das Strafgezetzbuch fur das Deutsche Reich)de la fagon suivante:
daprés cette disposition, il n’y apas & distinguer, en matiére
de légitime défense (die Notwehr), entre les différents biens juri-
diques (Rechtsgiiter) : le §. 53 concerne la défense de tous les

(1) M. Garraud ne s’explique pas d’une fagon précise sur ce point. I dit, il est
vrai, dans son Précis de Droit criminel, p. 244, 11e édition, 1912, que « la défense
des biens est Iégitime si elle n’est pas excessive, » mais il n’est pourtant pas certain
que M. Garraud, par le terme de ¢ biens, » employé ici, comprenne aussi la posses—
sion, attendu que, d'une part, il s'occupe, dans cet endroit de son ouvrage, de lu
question concernant lapplication de 'art. 328 du-C. pén. & la defense de la pro-
pridté et que, d’autre part, la possession est trés souvent séparée de la propriété,
M. Gargon laisse, lui aussi, ce point en dehors de ses prévisions, & Pendroit, cité
déjd, de son ouvrage: Le Code pénal annoté,

LEGITIME DEFENSE ' 321

biens juridiques, par conséquent aussi ladéfense de lapossession
des Besitzes (1).

Le C. pén. serbe (du 29 mars-10 avril 1860) traite de la
légitime défense dans son §. 54, ou il est statué qu’il y a lieu
d’appliquer la régle de 1a 1égitime défense en cas d’attaque illégale
contre la vie, la liberté ou 'avoir, soit de la personne qui a recours
i la légitime défense, soit d’un tiers. Que comprend la loi par
Pexpression : Vavoir? La propriété seulement ou aussi la posses-
sion ? On décide que le mot I'avoir signifie ici tant la possession
que la propriété (2).

11 s’ensuit que, d’aprés les législations allemande et serbe,
toute possession peut étre objet d'une légitime défense, voire
aussi cclle qui manquerait 4 la fois d'un titulus acquirendi et de
bona fides : en conséquence, un possesseur dont la possession est
vicieuse jouit également du droit de recourir, au besoin, 2 la
légitime défense, si on vient l'attaquer dans sa possession, et
dans cette défense il peut aller jusqu'a frapper, blesser et tuer
méme I’agresseur. Le peut-il aussi, §'il s’agit d’une attaque de
la part del a personne envers laquelle sa possession est vicieuse?
Nous pensons qu'il faut répondre affirmativement, car nous
avons vu que ces législations protégent foute possession et &
I'égard de toute personne (excepté, comme nous 'avons déja dit,
dauns le cas ou le dejicens serait la méme personne & laquelle le
possesseur qui vient d’étre dépossédé aurait, avant sa propre
dépossession par le dejicens, enlevé la chose vé, clam ou pre-
cario) (1). :

(1) Voir & ce sujet, Dr. Franz von Liszt, Lehrbuch des deutschen Sta'afrech.ts,
21. und 22. Auflage, 1919., S. 139.: « Es ist unrichtig,die Notwehr auf Angriffe
gegen Person und Besitz beschranken zu wollen » : « Ce serait inexact de vouloir
limiter la défense légitime & la seule attaque contre la personme et contre Ia
possession»; Dr. R. Frank, Das Strafgesetzbuch fidr das Deutsche Reich, elfte
bis vierzehnte Auflage, 1919, S. 122. : « Gleichgultig ist, pgegen welf:hes
Interesse (Rechtsgut) sich der Angriff wendet » : « Peu importe l'iurérét juridique
contre lequel lattaque est dirigée ». Dr. H. von Olshausen, Kommentar zum

Strafgesetzbueh fir pas Deutche Reich, Bd. I., S. 229., zehnte Auflage, 1916. ;
Bindiug, handbuch des devtschen Strafrechts, Bd. L., 744., 145., Aufl. 1885..

(2) V. Dr. Thomas Givanoviteh, prof. de Droit pénal & 'Université de Belgrade
(Serbie), Eléments du Droit pénal. Partie générale, t. I, p. 103, 1910 (en serb'e).
Faisons observer que le C. pén. serbe a été élaboré, en principe, d’z}pres le 'C. pén.
prussien du 1f avril-1°r juillet 1851: V. Dr, T. Givanoviteh, op. cit., Partie géné-
rale, t. I, Avant-propos.

(1) Comme nous avons vu plus haut, le paragraphe 54 ducode pénal serbe e
mentionne pas 'honneur parmi les biens juridiques auxquels s'applique le prin-
cipe de la légitime défense, d’ol1 il résulte gqu’abstraction faite du cas ou lattaque

contre I'honneur constituerait un attentat menagant le corps ou la vie de la vie-
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La question se pose & présent de savoir si; ddns lesdites
législations (allemande et serbe), le possesseur, attaqué dans sa
pbssession, se trouve en état de légitime défense daus les
deiix phades de la lutte ; il &y trouve non seulement
penddiit 1a déferise proprement dite, déie Verteldigung (phase ol
il possédé encore la chosé en tdchant de refouler 1'agresseur),
mais dussi pendant la poursuite, die Verfolguny (phase ol il fait
la chasse & Dagresseur qui s'énfuit avec la c¢hose enlevée)?
L’état do légitime défenise dure-t-il done dans la dontte-offensive
(le retour offensif) du possesseur attaqué aussi bien que dans sa
défensive ? Iei les opinions sont partagées : d’aprés une opihion,
le possesseur n'est plus en état de légitme défence dés que
Vagresseur est pafveiiu & s’emparer de la chose, et 4 pris la
fuite. Bans doute, le possesseur a-t-il le droit de le poursuivre
# I'effet de recouvrer sa chose, mais il ne serait pas autorisé
% blesser; encore moins & tuer 'agressear pendant la pout-
suite (1); selon une autre opinion; 1'état de légitime défense ne
oésse pas avec l'enlévément de la cho:e et la fuite de I'agrés=
§eur : cét état dure tant que dure la chasse (2).

Oette dernitre doetrinie est un peu trop rigoureuse : en effét
elle admet virtuellement que méme le possesseur dont la posses:
ston est vieieuse peut aussi blesser ou tuer, pendant la poursuite;
eélui qui lui a enlevé la chose, et ¢lle apparait encore plus rigou=
reuse, si nous supposons qué l'agrésseur soit précisément la per«
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time, le paragraphe 54 est étranger & la défense de ’honneur. Pour la défense de
lhonneur la l8gislatioti serbe i perinet pas d'autre voie que ¢elle d'unié plainte
puttds devdnt Tuutotits. (doﬁf')d 1¢ drolt péndl allemand o, parini led Rechts-
géter; bieds jilridiques, qu'on 88t adtorisé 3 défendre par tous  moyens; figuts
aussi I'houneur; die Blite : Angriff gegen die Elfe. Voir sitr ce point les nubetrs
dllematids cltés pliis hadt.

La 1Lglslahon sérbe protége donc meéwe ld poésesszon de mauvaisé foi, vdirg

1a pbssdssivh dicierde, plus effichedment qUe 1honnéur, elle protégs migux il
bidk mabérizl qu'ud bisn mordl, elle estiine icl davantage Ia mitieré qué 1'1ds;
Vadprit. Notons, néatifttolng oni aredt de la Cohi s cabsation sérbé du 18 octo-
bre 1876 a. s.; nd ﬁei décidant qu'il y.2 iggitime défénse (§ 64 du Code
pénal §érbe) dans 1o cas % un mari adfai tud PHoihmé qu'il aiirait giiiprid én fla=
grniit délit d’adultere hiéc s femmhe; Arrét qui peut trouver difficilemert sa
jugtification l8ghle; Yu le fewte du parugraphe 54 du éode pénal seibé., Pour la
défeniss Iégitlme cn cus Q'outrage, en droit pénal frangals; +voir : R. Garradd,
Tiraité théstiqué et pratigue di Droit pénal frdignié, t. I, p. 574 et 575; et
E. Gargon, op. cit., p. 818).

{i) fin ee sens, D* V. Lisst, 6p. cft., 8 138. und 139..

(9) But ce séns, D* K. Fristik; op. cits; 8. 123.§ Dr J. von Olshiusen; op: citis
Bd: I; 8. 221., 9°; De T, Gwahbvlteh op: cit.; partié pénélale; t: L.; p. 108:, 1 .
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sonne al’égard de laquelle la possession de celui qui la poursuit
était vicieuse (1).
J. PERITCH,

Professeur de droit & I'Université de Belgrade (Serbie).
(& suivre).

(1) Ce seidit certaingient uhe eérrbur gue de penser qhie le possessetit donb 1
posgenslon 83t viciense ne sé trouveiait pas &n état 8 18gitime défoiise, s'il ¥éhaitd
dtre attaqué par celui envers qui sa possession est vicieuse; ce serait une erreur
de le penser parce que ce dermer n'est pas non plus autorisé 4 se remetire de force
eh la pbssesswn de sa chose i il w'd 4 sd disposition qué Paction possessuire (inter-
didtum rei iécuperdndas), et il attaque néarimoins le possesseur actuel, il dommet=
trait un aete illégal (eine rechtswidrige Handluug),le possesseur ainsi attaqué serait
dans ce cas en éfat de légitime défense. Ma,xs, et nous l'avons déja dit, silagresseur
parvenait k repietidre défitiitivement ka those et que le possesseur dout la posskdsiott
avait été vicleuse vid-h-vis de l’aglesseur s'adfessait & l'autorité aum moyen d'un
interdictum recuperandae possessionis dirigé contre le dejicens, il serait débouté de sa
demanids: [a tait, dé 1a part de Pagrésseur (ancien possesseiir), d'dvoir réusst é.leprendlé
#h chbdd par sh propré fotee a ¢Hiilge don acte illégal (Viigression) &ti ttn actd légdl i
c’est une application de la théorie du succés.

Faisons remarquer ici que, suivant le § 858, al. 2 du C. civ. allemand, la pos=
session adqulse « durch verbotené Figenmacht » c'est-a-dire pat un moyen deéfendu
par lo lof, est dppelde « felilerhaft » (défectueuse, vicieuse). Il est dit encore dans I¢
méme al. du § 858 : « Die Fehlorhaftigheil muss der Nachfolger im DBesitze sich
gelten lassen, wenn er der Hrbe des Besitzers ist oder Fehler haftzglcezt des Besitzes
seines Vorgangers bes dém Eriderlié kénnt » i d Le suttessétir én pdssession edt fentd
de subir les conséquences des vices dé sa possedsion; s'il est héritiet du possesseur;
ou si, lors de P'acquisition de 1a possession, il connait les vices de celle-ci», ce
qui, en substance, s1gmﬁe g le caractére vieleux &iing possession dcconipagné
celle-ci entre les mains de V'hétitier aifisi qil'ehtie cells @ifl sticdessdur i
titre particulier, mais, dans ce dernier cas, seulement si le second possesseur avait
connu ce défaut de la possession de son ]vredecesseul En conséquerice, dans lesdits
cad, le possesseur privé de sa c¢hosé i, clamn ou précario a, pour la proteéction
dé 8« possdssion, & s disposition les mémes droits et moyens contre lé sbeoiid possess
seur que contre le premier possesseur, auteur du second prssesseur, et ces droits et
moyens: 5ont, comme nous le savons déja, les actions possessoires, I'excepiio
v tiosae possessionis et la Selbsthalfe (en ée sens les § § €59, 861, 862 di
€. civ: allethand). Voif : Dr Otto Fireher und Dr Wilhelm von Henle, op. cit.;
S. 452. & 454..
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