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En définitive, la 17 section de la Sociélé des.Prisgns repo.usse
le systéme suisse, en estimant que son applicatlo.n risquerait de
donner lieu & des contestations qui ne manqueraient pas de se
produire et de s'envenimer entre les agents verbalisateurs et l(?s
contrevenants. ('est une question de caractére et de tempg-
rament qui rentre en ligne de compte. Si les peuples sont régfs
par les lois qu’ils méritent, Ia législation reste le reflet du génie
national. La section se rallie au projet du Gouvex:nementravec
quelques modifications dans la rédaction des articles et dans

rtai étails d’application.
celtﬁ::nsy:téme préfc?nisé tend 4 une trés gra.nlde simpli?lcation.
de la procédure. M. E.Gargon résume la définition en trois mots:

Rapidité, — Economie. — Simplification.

Les droits de ladéfense restent sauvegardés et, pour le contri-
buable, les frais sont considérablement d'iminuésr. A'vec le sys-
téme proposé, il n'y a de connu que ce qui est exécute. _ .

Le systéme est basé sur Pexécution et non sur la notlf'ica,tlon,
cest en cela qu'il se sépare du projet du Gouvernement,. réservant
ensuite & un réglement d’administration publique le soin de fixer

les détails d’application.
Paris, le 29 juin 1921. .
Le Secrétaire de la Section,

Maurice TOUDOIRE,
Avocat & la Cour.

] . o
SEANCE
DE L’ASSEMBLEE GENERALE EXTRAORDINAIRE

DR LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONS

DU 15 JUIN 1921

L’ordre du jour appelle la discussion sur les modifications 4
apporter & l'art, 1°* des statuts, relatif au titre et & I'objet de la
Société. (1)

La séance est ouverte 4 6 heures, sous la présidence de
M. Henri Prudhomme, Président.

Les membres présents sont au nombre de 31.

M. Emile GARGON, professeur de droit penal d la Faculidde droit de
Paris, — Je reprends la proposition que j'avais faite antérisurement.
Nous sommes la Société générale des Prisons, il ne peut pas étre-
question pour nous d’abandonner un patrimoine moral de 42 ans
d’activité de la Société, et certainement nous ne pouvons abandonner

(1) Exrost pEs MoriFs:

La Société générale des Prisons a pris naissance en 1877, Tout démon-
trait alors Vinsuffisance de notre regime pénitentinire, tant au point de vue
répressif que moralisateur. L’opinion publique ne portait pas encore ses préoc-
cupalions de ce cotd, et cependant, une élite de la génération précédente,
avait entrevu déja la nécessité d'une réforme et Pavait préparée. Cette réforme,
M. Lefebure, le premier organisateur du groupement, embryon de notre
future socisté, l'avait résuméde dans les termes suivants: « Amélioration du régime
moral des Prisons, combinée avec le patronage des libérés, amendement des con-
damnés, sinon des plus pervertis, au moins de geux qu’une premidre faute avait
égardsn, Ce premier et grand effort avait abouti & I'éelosion de la loi du b juin
1875 sur le régime des prisons départementales, qui tentait d’assurer la préserva-
tion morale des prisonniers par le systdme de l'emprisonnement individuel et qui
organisait an ministére de 1'Intérieur un Conseil supérieur des Prisons.

Mais il fallait snivre les efats de laréforme et surtoutsaisir I'opinion publique et
1’y intéresser. Seule «la puissance de V'association était capable de l'éclairer, de la
toucher; de la persuader ». Ce fut le but que se proposa d’atieindre le groupe-
ment, important dés son origine, qui s'est constitué deux ans plus tard, et est
devenu trés vite, non pas une wuvre de protection ou d'assistance effective donnée
aux prisonniers, mais un «vaste centre d’études, d’action et d’informationy.

Le titre adopté en 1877, «Société générale des Prisons», ne répondait peut-&tre
Pas exactement alors aux travaux de cette association; mais nos fondateurs
Fétaient inspirés de I'ancienne «Société royale des Prisonsn fondée en France, sous
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ce titre sous lequel nous sommes trés connus. Il s'agit simplement
de faire une adjonetion, mais comme il ne faut pas non plus nous
eonfondre avec les sociétés de patronage, il s'agit simplement de
savoir dans quel ordre nous disposerons les mots du nouveau fitre.
Le projet déposé par le Conseil dé direction est celui-ci:

« Société générale des Prisons et de Droit pénal ». Ma préfé-

le roi Louis XVIII, qui avait eu le méme but et dont ils voulaient reprendre l'ac-
tion moralisatrice. 11s crurent ne pouvoir mieux faire gue de reprendre le nom
que l'ainée avait déja porté.

Dés les premiéres années, 'horizon de nos études g’est élargi; du mode d’exé-
cution des peines, la société est trés vite passée a Vexamen des infractions dont
les peines sont Jes sanctions; toujours préoecupée de protéger V'enfance, d’améliorer
1és conditions sociales en vue de prévenir la premidre faute et d’enrayer la réei-
dive, elle a pensé quelle devait examiner tout ensemble de notre droit criminel
et jeter des regards sur les législations étrangéres. :

Rien de ce qui peut avoir un rapport quelconque avec la gécurité sociale
et lo relévement moral, qui seul est de nature & l'assurer, ne lui est demeuré
étranger. Il suffirait de jeter un coup d’ceil sur le tableau de nos discussions, pour
se convaincre de 'étendue de notre champ d'investigations: lois sur l'alcoolisme;
répression des avortements criminels et des manceuvres anticonceptionnelles, acca—
parements, organisation de la police judiciaire, responsabilité pénale des person-
mes morales, loi de pardon, améliorations au C. de j. mil., pour ne citer que les
travaux les plus récents.

Tout en laissant toujours la premiére place, la place d’honneur, aux sujets
d’études qui ont fait 'objet des préoccupations les plus graves de nos 400 mem-
bres fondateurs, nous avons done accepté de nous livrer & toutes les questions,
aussi bien d'ordre juridique qu’administratif et social, de 'ensemble de la législation
criminelle. Nous restons fidéles & notre but initial, mais nous nous répandons dans
un champ d’études, d’investigations et de propagande plus vaste.

Notre titre trop modeste peut-8tre, trop étroit & coup sir, ne répond plus a
notre activité des trente dernitres anndes. Cependant, il représente un passé glo-
rieux et universellement respeeté. Nous vous proposons done. Messieurs, de le conser-
ver, mais en suggérant qu’ily goit fait une adjonction, et que notre association ne
soit plus seulement une Société générale des Prisons, mais une Société générale
des Prisons et de Droit pénal.

Cette nouvelle qualification, notre Revue qui avait pris les devants, déja
depuis 'année 1888, Pavait adoptée; elle g'appelle: « Revus pénitentiaire ot de
Droit pénal».

Le nouveau titre de la Société sera donc en harmonie avec le titre de la
Revue.

Ce serait faire ceuvre incompléte que de se contenter d'une simple addition &
notre titre, en modifiant seulement le paragraphe 1er de Vart. 1°r de nos statuts,
il faut encore dans nos statuts mémes, justifier cette addition en apportant des
modifications correspondantes au 2° paragraphe du méme article, qui détermine le
but de notre société.

Nous osons espérer, Messieurs, que dans I'intérét supérieur de notre société,
pour faciliter davantage encore la diffusion de ses études, tant & l'étranger qu'en
France, pour travailler avee plus d'activité & notre grande et belle muvre de
relévement moral et de sécurité sociale, vous voudrez bien donuer votre approbation
& laproposition que le Conseil de direction a I'honneur de vous soumettre.

Le Secrétaire général.

C* JULLIEN,
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rence élait; — mais je sui 8 Yincli i ’
ronce ¢ de,mettre: Je suis prét & m’incliner si tel n’est pas votre

« Société générale de Droit pénal et des Prisons. » Je crois qu’il ‘
a un ax./antage é.cela; nous gardons tout de méme le titre de Sociétz
des Prisons, mais peu 4 peu le changement se fera. Ge qu’il faudrait
pour que le grand public connaisse bien notre activitd scieutiﬂqué
el notre programme, c’est qu'on se rende bien compte que nous
De sommes pas une société de patronage, mais de droit pénal, et
Je crois que nous aurions avantage 4 le dire nous-mémes en 11’161;~
tant les mots « Droit pénal » d’abord, et ensuite seulement
server la tradition : « et des prisons. » ’

Je vous donne cette idée, mais je n'y insiste pas plus qu’il ne
faut, n’y attachant pas une importance considérable. Je I'ai pro-
posée au ‘Conseil de direction, qui a pensé que j’avais tort ‘JI:) 1
soumets a I'’Assemblée générale, mais sans plus y insister. F *

pour con-.

donl:[.] :EtPRfSIDEN'l‘. —éhé - Garcon propose un amendement au projet

exie vous a éte remis. Il porte sur le premi
de T'article premier: prouier paragraphe
) «Llassociation dite Société générale de Droit pénal et des Prisons
«fondés en 1877 sous le titre de Société générale des Prisons, etc ;
Un amendement & toujours la priorité au point de vue du vote. Si
personne ne.demande la parole?... ' o
I M. HEN?XE(')UIN,' directeur honoraire aw Ministére de I’ Intérieur. —
y a un détail qui ason importance. Quel sora le titre de I’Association

Cel 1 d la Revue { Ce“e C ra r's une rev (1 (8) Ié
et u [$] -Cl Se alO S e revue de it 1
it } llal et

M. E. GARGON. — Nous pouvons changer le titre de la Revue sans

consulter le Conseil d’Etat, tandis qu i
. e son a :
saire pour celui de la Sociét’é. ! pprobation est éces-

M. HENNEQUIN. — C’est vrai.

M. Ailbert RIVIERE, ancien magistrat, président honoraire. —
Il est blen’rpeilleur de conserver le texte tel quil a &té voté. ar
n?tre Consell..Vous avez, au début de vos explications dor?né
dexqellentes raisons pour garder la pricrité au mot « Prism’as >, et
ensmtg, vous avez tourné court et dit: Non aprés iout n .
pourrions « mettre Droit pénal » d’abord.Je ,m’en tiens ’zi (\)/l(l):

_Eremle}'e:és exp lications et 4 notre histoire, au nom sous lequel nous
,'l V(lezs 'et conm'ls trés honorablement pendant 44 ans, et j'exprime
e désir trés vif, comme l'a fait le Conseil de direction dans sa

trés g‘r,ar'n’ie ma jPrilé, de garder I'ancien titre, en mettant
.« Société générale des Prisons et de Droit pénal. » (Approbations.
17
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M. Clément CHARPENTIER, avocat d la Cour d'appel de Paris. —
Je me rallie trés fermemeént & la proposition de M. Garcon, et ceci
pour des raisons d'ordre pratique. Je ne suis pas suspect, et on ne
pett pas eroire que je manque de sympathie pour les prisons et pour
la Société générale des Prisons puisque, si j'y suis depuis moins
longtemps que M. Riviére, il y a cependant quelque vingt ans que
je m’occupe de la Société. Or, j'ai beaucoup souffert de ce titre « des
Prisons, » et je tiens & vous dire pourquoi. Jai essayé d’amener
beaucoup de membres & la Société, et parmi ceux que j'ai déter-
minés, il y ena peut-étre qui sont présents et qui peuvent se rappeler
les plaisanteries désagréables qu’ils ont faites lorsque je leur ai
demandé de venir a la Société des Prisons. Je vous assure que je ne
continuerai pas & les recruter si je ne peux pas dire : « Société géné-
rale de Droit Pénal et des Prisons» en mentionnant la Sociéts.

Prison n’est pas un mot accepté volontiers, méme pas par 'Admi-
nistration, car je ne sais pas un seul établissement en France ou
j*aie vu ce mot; je ne connais pas de texte deloi ot on ait 0sé écrire
cé mot « prison ». On ne met pas en prison, on met en détention,
en correction, en maison centrale, mais prison.est us mot extréme-
ment désagréable, et j'ai constaté en pratique qu'il nous faisait
beaucoup de tort, Lorsque je suis allé mendier des fonds, des
abennemenis pour la Revue, je ne peux pas vous répéter tout ce
qu’'on m’a dit : « La Société des Prisons? Nous savons ce que c’est;
vous vous occupez des prisons, vous leur donnez des secours, et
vous vous oceupez du personnel subalterne des prisons et de ses
revendications, de gens qui réclament pour leur retraite, etc. »

Je vous en prie, dans lintérét de la société, appelez-la « Société
de Droit pénal et des Prisons, » car vous lui ferez un grand tort si
vous maintenez en téte le mot « prisons ».

Autre observation. J'ai lu seulemont les modifications proposées.
Clest extrémement important, et nous n'avons pas eu le temps d’en
délibérer suffisamment! Je ferai une critique de détail sur la défi-
nition de la Société, qui me parait manquer de quelque chose
d’essentiel, car je n’y lis point le mot «études», ni «scientifiques»,
ni «disocussions», ni «droit comparé». La Société des Prisons ainsi
définie n'est qu'un simple comité de préparation 1égislative, aux
yeux des gens; me placant au point de vue pratique, je crois
qu'il serait de notre interét de nous poser en société savante, parce
gue nous avons toujours eu la préfention de I'étre, et que oest
& des sociétés de ce genre que vont les subventions.

Il faut mettre les mots «discussions scientifiques» quelque part.
Nous ne nous occupons pas seulement de lois ni de procédure crimi-
nelle. Nous avons abordé tous les grands problémes qui se rattachent
au Droit pénal, il faut donc lui trouver une premiére place. Je sais
bien quil ne faut pas employer de mots comme « criminologie », ni
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ancune formule ge rattachant 3 telle ou telle école, c’est entendu
mais il est indispensable de donner une premiére place 2 cette'parti;
de nos travaux dans la définition de la Société. Je crois que personne
n’y contredira ; ¢’est d’ailleurs une pure question de forme. ‘

M. E. GargoN. — Je réponds & M. Riviére qui me dit que je me suis
contredit. Du tout. Je veux conserver quelque part le mot « pr’isoné 2,
mais si dans notre titre officiel il y a « prisons » d’abord, nous reste-
rons pratiquement la Société des Prisons. S’il y a « Droit pénal »,
Jj'espére quil y aura une période de transition pendant laquelle nous
resterons Société des Prisons et aussi de Droit pénal, et qu’un jour
peut-&ire on simplifiera en disant: « de Droit pénal. » Or, jinsiste
tout 4 fait sur ce que disait M. Charpentier.

M. Ducu®NE, conseiller honoraire de Cour d’appel. — Ce n’esf
pas une modification, mais une transformation.

M. G. Dusols, ancien avocat général & la Cour dappel; — Nous
souscrivons déja sutfisamment 4 ces préoceupations en ajoutant les
mots « et de Droit pénal. » J’ai eu I'honneur d’étre un des fondateurs
de la société, et je me permetirai de rappeler la fagon dont
M. Bérenger, fondateur et premier président de la société, en a
justifié Yappellation. Il a voulu rattacher notre nouvelle société &
une société qui, elle, n’avait pas alors 44 ans de vie comme la nétre
maintenant, mais qui a plus d’un siécle, puisqu’elle a été fondée sous
la Restauraiion, sous le titre de « Société royale des Prisons. »
Cette considération a entrainé tous les suffrages, et le mot a été
accepté sans discussion. ,

Avjourd’hui, je comprends trés bien ce qui se passe, et je ne suis
pas opposé & me rallier & la demande de modificaiion en ajoutant les
mots_ « Droit pénal », mais nous devons respecter aussi une tradition
aussi ancienne, et j'ai le regret e me séparer sur ce point de

M. Gargon, et de m’opposer 4 son amendement.

M. E. GargoN. — Je crois que j'aurai rendu service & la Société.

M. Clément CHARPENTIER. — C'est dans un but purement pratique.

M. Alexandre SELLIER. — Dans le texte de larticle 1= modifié
que nous avous sous les yeux, .on a suivi les idées de M. Gargon et
de M. Charpentier, puisqu'on indique que nous [nous proposons
l'amélioration de toutes leslois se rattachant au droit pénal.

M. E. GaRcoN. — Voila desannées que nous n'avons pas discuté une

_seule question pénitentiaire. J'ai toujours demaudé qu'on y revienne,

d’ailleurs, car il fandra défendre le systéme cellulaire, qui est attaqué
dans I'Europe entiére. Mais tout en restant fidéles A ces traditions,
nous serions mieux compris si nous prenions une autre qualification.
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M. Georges APPERT, chargé de conférences d la Facullé de droit
de Paris. — Jo propose une modification un peu différente de toutes
celles qui ont été présentées jusqu'a présent. Je propose de nows
intituler Société de Législation, non pas de Dreit pénal, mais de 1égis-
lation criminelle, d’abord, suivie de: « et ancienne Société des
_Prisons ». _ _

Le mot droit pénal me parait un peu étroit ; nous nous occupons
non seulement de droit pénal, mais de bien autre chose, et, puisqu’on
est en train d’examiner un changement de titre, les mots «1égislation
criminelle » comprennent non seulement le droit pénal, mais aussi
toutes les questions d’instruction criminelle. Done, & ce point de vue,
la gociété serait mieux dénommée et d’autant mieux que.généralement,
ce ne sont pas, 4 vrai dire, de questions de droit proprement dites
que nous discutons, mais de questions de législation et de réformes
18gislatives. Par conséquent, les mots « droit pénal » pourraient
avantageusement étre remplacés par « législation criminelle. »

Je convient qu'il serait tout d fait regrettable que la Société
fit abstraction de son passé glorieux de la Société des Prisons,
et qu'elle ne se rattachit pas étroitement i celle-ci, mais il me
semble qu'en mettant: « Sociéié de Législation criminelle; ancienne
Société des Prisons », mous donnerions satisfaction a ces consi-
dérations.

M. G. Dusois. — Nous ne sommes pas une société nouvelle, nous
ne liquidons pas celle-ci pour en faire une autre. .

M. LE PRrESIDENT. — Voici, entenant compte de ces ohservations,
le texte proposé: « Passociation dite Société de Législation crimi-
nelle, fondée en 1877 sous le titre de Société générale des Prisons,
a son siége A Paris. » Nous prenons le texte de l'article, et rappelons
que cette Société date de 1877.

M. G. AppERT. — Il faut que la Société aif un titre; quel
sera—t-il ?
M. LArNAUDE, Doyen de la Faculté de 'droit de Paris. — Je

regrette de combattre M. Riviére, dont il faut toujours rappeler
l'action en faveur de la Société, mais jeTcrois cependant qu’il n'y a
qu’un titre possible, c’est celui qui a é1é proposé par M.'Appert.
Nous sommes avant tout une Société de législation criminelle, et
ces mots: « Législation criminelle » renferment tout absolument ce

" que nous faisons. Je comprends trés bien le sentiment de M. Dubois ;-

cest avec émotion que je entendais parler des origines dela Societfé,
et je comprendrais que s'il y avait un intérét pratique a maintenir
titre, nous le maintenions; mais aujourd’hui y en a-t<ilun? O -
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vous a démontré de la meilleure fagon a uel genre de confusion il
préte, et des personnes peuvent méme dire que c¢’est une Société de
gensqui ontété en prison. Les confusions dontparlait M. Charpentier
sout trés fréquentes. Pourquoi ne pas agir logiquement et mettre
« Société de Législation criminelle » ce qui serait en accord avec
I'objet méme de nos discussions et avec le but que nous devons pour-
suivre, d'amener le plus de gens possible 4 donner leur adhésion &
notre Société ? Rien ne nous empéchera de mettre dans un petit opus-
cule ce que fut la Société générale des Prisons, mais pourquoi ne
pas obéir 4la logique et au but pratique? :

M. Gsargon. — « Société de Législation criminelle » me paraft
trés bien en tdte, mais j'ajouterais « et des Prisons ». Voiei
pourquoi, ¢’est que nous devons nous rattacher au passé, et que de
plus, & I'étranger, nous ne sommes connus que sous le noms de

Société des Prisons.

M. LE COMMANDANT JULLIEN, Secrétaire général. — Nous
avons, 4 l'étranger 400 adhérents ou correspondants de la Société,
sous ce titrede Société générale des Prisons.

M. E. Garcon. — Ils ne nous connaitront plus. Je me tiens dans
la limite des choses pratiques. Nous avons, récemment, constitué
tout un centre en Pologne, nous avons beaucoup d’adhésions de
membres polonais, qui sont venus & la Société des Prisons, pas &
une autre. )

M. LARNAUDE. — Ca leur est bien égal.

M. GargonN. — Si nous mettons « Législation criminelle », ils ne
comprendront plus. J'aimerais mieux, dit la logique en souffrir un
peu, metire les deux.

M. E. ApperT. — Précisément pour les raisons que donne
M. Garcon, il me semble que nous aurions avantage 4 nous intituler :
«Société de Législation criminelle, ancienne Société des Prisons. »
Sinon, unenouvellesociété quise fonderait maintenant aurait parfaite-
ment le droit de s'intituler «Société des Prisons et de Législation
criminelle », ou « Société de Législation criminelle et des Prisons »,

tandis qu'elle n'aurait pas le droit de mettre «Société de Légis-

lation criminelle, ancienne Société des Prisons. »

M. LE PrESIDENT. — Voici done le texte que nous avons a exa-
miner: « L'Association dite Société générale de Législation criminelle

et des Prisons, fondée en 1877 sous le nom de Société générale des

Prisons. » De la sorte, nous gardons le bénéfice de I’ancien titre et
de la date de fondation, et nous indiquons notre titre nouveau,
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M. E. AppERT. — Ceci pour les statuts, mais il faut ausst que
la Société ait un titre. Il faut que nous donmons un npom 4 notre
Société. Ce nom sera-t-il « Société des Prisons» ?

M.rLE PRESIDENT. — Ce serait, d’aprés le texie actuellement

proposé : «Société lTenerale de Législation criminelle et desPrisons »,
et dans les imprimés on metlrait « Ancienne Société générale des
PI‘anI_lS »

M. ApPERT. — J'ai tout & fait satisfaction.

M. GRIMANELLI, direcleur honoraire aw ministére de UInté-
rieir.— 11 faut le mettre non seulement dans les imprimés mais
dans les statuts. Je suis enclin & reconnalire que Pamendement de
M. Garcon modifié par M. Appert est rationnel, parce qu'enfin le
sytéme pénitentaire n'est que I'application et la conséquence de la
Législation crimiuelle; il semble donc théoriquement, que la
conséquence et 'application doivent &lre d’accord avee le principe.

Il y a évidemment un grand intérét moral et matériel d respecter
notre histoire et & maintenirla continuité de notre association. L’in-
térét moral, je n’ai pas besoin d'y insister, il est trop présent a vos
esprits; mais il ya aussi I'intérét matériel. Je proposerais cependant,
pour simplifier, de dire : « Société générale de Législation criminelle
‘et pénitentaire, » tout simplerment, au lieu de mettre : « et des Prisons.»
Je ne vois pas trés bien, en effet, dans le titre actuellement proposé,
ce rapprochement d’un terme abstrait avec une expression concréte.
Danstous les cas, queileque soit 1a rédaction adoptée, il est nécessaire
de spécifler que c'est toujours la Société générale des Prisons fondée
en 1877, qui continue, et que ce n'est pas une nouvelle société qui
se forme.

M. Etienne MaATTER, propose de nouveau de prendre le titre de
«Société de Droit pénal et des Prisons?

M. LARNAUDE, propose définitivement le titre suivant:
"« Société générale de Législation criminelle », avee, entre paren-
théses : Ancienne Société générale des Prisons.»

M. GARCON; — Il y a'peut-étre un inconvénient, c’est que depuis
longtemps le Conseil d’Etat ne permet plus le mot « générale ».’

M. LARNAUDE. — Supprimez-le.

‘M. GARGON. — Le Conseil d’litat admettra « Société générale de
:Droit pénal et des Prisons », parce que ce n'est qu’une modification,
mais si nous changeons.complétement, il n’acceptera pas. '
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M. LE COMMANDANT JULLIEN, — Le Conseil d’litat acceptera une

adjonction ainsi congue: « Société générale des Prisons et de Droit

pénal », mais il n’admettrapasle mot « générale » avant « Droit
pénal.»

M. GriMANELLI. — Or, le mot « générale » nous a valu des adhé-
gions a I'étranger.

M. Albert Rivikre. — Ce fut toujours considéré comme un privi-
lége que nous avions, et on nous a souvent dit que si nous ne I'avions
pas déja, on ne nous le donnerait pas.

M. Le COMMANDANT JULLIEN — Si vous voulez frarder le mot
« générale », il faut metire « Prisons » en téte.

M. GriManNELLI. — Je ne crois pas qu'il soit dans esprit du
Conseil d’Etat actuel de soulever des difficuliés de forme comme
celle-ci.

M. Albert RiviERE. — Lorsque nous avons présenté devant I'As-
semblée générale, notre proposition, celle-ci avait été admise par
notre Conseil de direction 4 la presque unanimité, je pourrais méme
dire a 'unanimité, puisque M. Garcon lui-méme g’était rallié en disant
qu'il n’insistait pas autrement. A I’heure actuelle, nous sommes
en Assemblée générale, mais nous voyons quil y a des opinions
extrémement divergentes, et c’est pourquoi je crois que nous pour-
rions faire comme fait le Parlement en telle occurence, c'est-a-dire
décider le renvoi a la Commission pour nouvel examen. Je le crois
d’autant plus prudent que nous somues seulement cinquante membres
en séance.

M. RousSILLON, avocat & la Cowr de Paris, consciller général.
— La convocation a été faite dans le but de statuer sur cette ques=
tion ; Assemblée a done qualité.

M. LE PrESIDENT. — Je mets Pajournement aux voix, Que ceux
qui sont d’avis de renvoyer la question au Conseil de direction pour
étude; veuillent bien lever la main. Le renvoi est repoussé.

Je reprends l'amendement le plus éloigné, c’est-a-dire celui de
MM. Appert et Larnaude,

M. LE PaESIDENT. — Je mets aux voix I'amendement de M, Appert
et de M. le doyen Larnaude, disant : « Société générale de Législa-
tion criminelle,» '
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M. BoNNEFOY. — D’aprés ce que j'entends dire autour de moi, je
crois que vous avez des chances d'aboutir 4 un résultat si vous
mettez aux voix: '

« Société générale des Prisons et de Législation criminelle.»

M. RogssiLLoN. — Du tout, le plus simple est de supprlmer
« Prisons. »

Le SECRETAIRE GENERAT fait connaitre quil y a en séance 31 pré-
sents. La majorité requise par l'article 13 des Statuts est des deux
tiers, soit de 21 voix.

M. LE PriEsDENT. — Je mets aux voix le titre résultant de la-
mendement de M. Appert et de M. le doyen Larnaude:

« Société générale de Législation criminelle (ancienne Société
générale des Prisons).»

Que ceux qui sont d’avis de I'adopter veuillent bien lever la main
Pour I’adoption: 15 voix. La majorité n’est pas atteinte.

M. LE PRESIDENT. — Je mets maintenant aux voix: « Société
générale de Législation criminelle et pénitentiaire.»

M. GARCON. — J’aime mienx « des Prisons.»

. M. GriManeLLI. — Je retire « pénitentiaire » que je ne proposais
que par un scrupule grammatical.

M. Lt PRESIDENT. — Je mets aux voix: « Société générale de
Législation eriminelle ¢t des Prisons.»
" Pour l'adoption : 1% voix. La majorité n’est pas atteinte.

M. LE PREsIDENT — Enfin, je mets aux voix : « Société géné-
rale des Prisons et de Léolslatlon cmnmellu (Ancienng Société géné-
‘rale des Prisons).

Pcur l’adoptlon. (18 voix). La majorité statutaire n’est pas
atteinte.

M. LARNAUDE. — Maintenant que les deux premiéres propo-
sitions ont eu moins de voix, on peut remettre la troisiéme aux
voix,

M. LE PRESIDENT. — Je remets aux voit:« Société générale des
Prisons et de Législation criminelle.»

(Adopté & Punanimité moins une voix.)

Les modifications proposées au 2° paragraphe de I'art. 1°r des
statuts sont les suivantes :

MODIFICATION AUX STATUTS 273
ANCIEN TEXTE NOUVEAU TEXTE

Elle se propose d'atteindre ce Elle se propose d'atteindre ce
but: but:

1* Par linstitution de réunions 4¢ Par linstitution de réunions
périodiques ol sont exami- périodiques, soit en Assem-
nées les questions ayant trait Lides geénérales, soit en réu-
aurégime des établissements nions de Sections et de Com-
pénitentiaires; missions;

2° Par des publications pério- 2° Par l'organisation de Congrés
*  diques et spéciales ; en France et & I’Etranger
3° Par un concours actif donné 3° Par des relations actives et

aux Commissions, Sociétés et suivies avec les Associations
Euvres de patronage formées étrangtres et la création de
pour venir en aide aux pri- groupements correspondants
sonniers libérés. poursuivant le méme objet;

4 Par des publications pério-
diques et spéciales;

5¢ Par un concours actif donné
aux Commissions, Sociétés et
(Euvres de patronages formées
pour venir en aide aux prison-~
niers libérés et assurer la
protection de I'enfance aban-
donnée ou coupable;

6° Par tous autres moyens ap-
propriés & la réalisation du
but poursuivi par la Société.

L’Assemblée générale délégue, ete. . ..

M. E. Ma1TER. — Je propose de voter immédiatement les modifi-
cations aux statuts. Mettons aux voix le vote de ces statuts, sauf les
modifications que le Conseil d’itat demandera. De la sorte, on ne
sera pas obligé de nous reconvoquer, tandis que s nous décidons le
renvol pur et simple, une nouvelle convocation sera nécessaire.
Nous donnerons mandat aux deux délégués de consentir les modifi-
cations dans les statuts que le Conseil d’Etat exigera.

M. 1w PrESIDENT met aux voiz cette proposition.

Alunanimité des voix, les modifications proposdes i l'art. ir
des™statuts sont adoptées.

1.'Assemblée générale délégue M Henri Prudhomme, président et
le commandant Jullien, secrétaire général, pour soutenir les proposi-
tions devant le Conseil d’itat.

La séance est levée 4 6 h. 50 minutes.
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