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Présidence de M. Henri PrupnoMMEe, Président.

Excusés : MM. Paul André, Boullanger, A. Célicr, Albert Du-
chesne, Feuilloley, commandant Roux.

M. e PrEsipExt. — Messicurs et chers col'ézues. Je dois
dominer mon émotion pour laisser parler ma reconnaissance.
En m’appelant au grand honneur de diriger vos travaux, vous
avez cédé 3 ces sentiments de sympathique bienveillance dont
vous m’avez déja donné tant de témoignages et gni ont récoms-
pensé au deld de ses mérites une collaboration vieille bientot de
vingt-huit ans 4 notre cher bulletin. Mais votre amitié n’a-t-clle
pas trop négligé les intéréts de ’ceuvre & laquelle nous somnmes
tous profondément attachés? Avez-vous suffisamment tenu
compte des difficultés de I’'heure présentec qui appelaient un
pilote plus jeune, p'us qualifié et mieux cn état de mener & bien
les négociations nécessaires pour faire comprendre aux pouvoirs
publies, distraits par tant de préoccupations diverses, les services
rendus par la Société générale des Prisons, depuis plus de qua-
rante-quatre ans, & la science du droit pénal, I'autorité que ses
discusrions et ses publications lui ont fait acquérir dansle monde
entier et 'intérét patriotique que présente la continuation de
notre action ? Franchement, mes chers collégues, ¢t sans fausse
modestie, je tremble que  vous n’ayez trop facilement fait
abstraction de ces considérations eapitales. Je dis sans fausse
modestie, et vous me croirez sanspeine, si jetant les yeux sur
la liste de mes illustres prédécesseurs depuis MM. Dufaure,
Ribot, Bérenger, Georges Picot, Félix Voisin, Henri Barboux,

DISCOURS DU PRESIDENT 33

Cheysson, Alfred Le Poittevin, Henri Joly, Feuilloley, Albert
Riviére, Etienne Flandin, jusqu'a mon excellent et vi il ami,
M. Emile Gargon. De quel éclat ces grands parlementaires, ces
membres de !'[nstitut, ces maltres de la barre et de l'ensei-
gnement, ces hauts magistrats n’ont-ils pas aurcoié notre
société! Bt voila que, pour les remplacer au fauteuil, vous appelez
un conseiller d’'une cour de province ! Et; cependant, parmi tant
d’hommes éminents qui auraient pu prendre le gouvernail, vous
n’aviez que Pembarras du choix ! mais, ils ont préféré prendre
rang parmi mes électeurs, alors que moi, je n’apporte que
mon dévouement et ma bonne volonté. Du fond du cceur, mes
chers collégues, malgré ’émoi que m’inspire l'immensité de la
tache qui m’'est ainsi imposée, je vous dis & tous merci.

Ma bonne volonté, mon dévouement, je vous les apporte sans
réserve, mais, en échange, me rappelant le vieil adage do u{ des,
quwil me soit permis d’adresser & nos personnages consulaires
la trés-instante requéte de nous coutinuer 'appui de leur haute
autorité et de leur légitime influence. Cette requéte, souffrez,
mes chers collégues, que je 'adresse en mémetemps 4 chacun de
vous ; car tous, dans votre cercle, vous pouvez nous apporter le
plus utile et le plus précienx concours et servir grandement au
développement de notre ceuvre. Noussommes, vous le savez,une
société & la fois d’études et d’action. Notre programime est des
plus vastes : droit pénal, procédure criminelle, sciences péniten-
tiair.s, ceuvres sociales de préservation et de réhabilitation, aucun
probléme ne nous est étranger. Par la variété de nos études, la
liberté, la courtoisie de nos discussions, la compétence des ora-
teurs qui y participent, sans méme avoir besoin d’étre inscrits
sur la liste de nos collégnes, 1'étendue des enquétes que nous
poursuivons 4 I'étranger comme en France, nous avons 4 plu-
sieurs reprises mérité I'enviable honneur d’étre consultés soit
par les parlementaires de France et de I'étranger, soit par les
gouvernements eux-mémes, et invités aexaminer des projets
de loi importants. L’Italie nous a consultés avant de promul-
guer son Code pénal de 1889, et, tout récemment, le savant autcur
duprojet de Code pénal péruvien, M. le professeur Maurtua, appe-
lait nos observations sur son travail, assuré de ne rencontrer
ici que lesentiment profond de la justice, lerespect de laliber-
té individuelle, le désir delui assurer les garanties nécessaires,
et, en méme temps, les qualités bien frangaises de clarté et de
précision si nécessaires & la rédaction des textes législatifs.
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_ A notre derniére réunion, enfin, c’était la Pologne ressus-
citée qui, par 'organe d’'un de ses plus hauts magistrats, venait
nous entretenir des projets de réforme de sa législation sur I'en-
fance délinquante. En applaudissant la communication si intéres-
sante de M. Rappaport, vous n’avez seulement pas acclamé le
collégue fidéle qui, aux jours sombres de P'histoire de son pays,
avait, comme tant de ses compatriotes demandé 4 la France les
fortes legons qui entretenaient dans les Ames I’amour de la liberté
et I’inébranlable espérance dans la justice immanente quidevait

. assurer le triomphe du droit; vous avez salué 'éminent repré-
sentant d’un grand peuple ami de la France et fermement décidé
A g'inspirer de grands et immortels principes qui sont la base de
toute civilisation chrétienne. , ' :

A T'une de nos prochaines séances, nous étudierons dans le
méme esprit le nouveau Code pénal de la République chinoise,
dont nous sommes heureux de saluer aujourd’hui un des plus
hauts magistrats, M. Lo Wen Kan, qui a pris une grande part,
avee I'un de nos distingués compatriotes, dans les travaux de
codification des lois de son pays.

Qu'il me suffise, Messieurs, de rappeler ces quelques faits,
quil me serait facile de multiplier, (1) car ce n’est pas I'heure
aujourd’hui d’essayer de compléter 1'histoire que mon ami,
M. Albert Riviére, ébauchait an 1903, & I’occasion du vingt-cin-
quiéme anniversaire de notre fondation; ils suffisent pour
me permettre de justifier la réputation et I'autorité dont la
Société générale des Prisons jouit auprés des criminalistes
et des pénologues de tous les pays. Cette autorité, elle la
méritée, je le répste, par la science de ses membres, par
leur compétence incontestée et aussi grace a cet excellent
organe de vulgarisation et d’information internationale qu'a,
toujours été la Revue pénitentiaire et de droit pénal. Soyez done,
convaincus, mes chers collégues, que vous ferez ceuvre féconde
en nous aidant & maintenir et & développer une influence

(1) Revue, 1885 p. 232; 1890 p. 249 (Croatie); 1888 p. 793; 1889 p. 4, 149,

983; 1801 p.68 (Italie); 1887 p. 702; 1911 p. 287 (Costa-Rica); 1889 p. 454

(Hollande); 1891 p. 647 (Finlande); 1891 p. 269; 1892 p. 233 (Hongrie); 1892

p. 1236(Bosnie-Herzégovine) ; 4894 p. 181 (Suisse); 1895 p. 1122 (Canada; 1896

P. 398, 691 (Russie); 1897 p. 358 (Bulgarie); 1898 p. 1437 (Congo belge); 1898

P. 921; 1900 p. 1376, 1540 (Brésil); 1900 p. 710; 1904 p. 150 (Venezuela); 1900

p. 1320 (Uruguay); 1900 p.1326 (Norvége); 1901 p.- 1616 (Ktats-Unis); 1904

. P. 420 (Chili); 1901 p. 1225 (Japon); 1908 p. 1236 (Lgypte); 1908 p. 693

(Autriche); 1909 p. 439 (Allemagne); 1909 p. 1103 (Turquie); 1909 p. 793; 945
Siam); 1920 p. 150 (Roumanie) 1921 ; p. 40 (Pologne). (N. de la R.). :
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qui n’a été inutile ni 4 la diffusion de la science et des idées
francaises, ni au rayonnement de la civilisation, ni méme
au rapprochement des peuples, en contribuant a |'unification
des législations répressives et & la coordination plus compiéfé
des efforts des différentes polices criminelles, dans un espﬁ’;de
respect des garanties indispensables de la liberté indivi-
duelle et de la défense des accusés, o

Une ¢ nsidération, d’ailleurs, doit nous rassurer sur 'avenir
de notre euvre, en dépit de I’élévation des tarifs de 1”1’11-1:
primerie et de la crise du papier. La Société générale des Prisons
a été fondée en 1877, presque au lendemain de nos désastres
au moment ou le gouvernement de la iKépublique coﬁlmehj
gait & panser les plaies de 'année terrible. Elle ne saurait périr
au lendemain de la victoire de la France et des peup.le.sv alliés
pour la défense du droit. |

Je ne puis quitter, mes chers collégues, les fonctions de
secrétaire général dans lesquelles la confiance de notre Conseil
dfa direction m’a maintenu depuis 1905, sans adresser un remer-
ciement ému a mes divers collaborateurs, y compris nos corres-
pondants étrangers, et les rédacteurs des analyses des revues
étrangeres,Que tous soient assurés de la fidélité de ma rééén-
naissance. Mais vous ne me pardonneriez pas, Messieurs, de ne
bas mentionner ici tout spécialement I'ami trés cher qui a été,
pour ainsi dire, mon collaborateur de tous les instants,
M. Frérejouan du Saint. M. Riviére, le jour ol il a été élu pré-
sident, a fait de notre collégue un fidéle et humoristique por-
trait; il 1'a représenté affairé et trottant menu de la rue du
Bac & la rue Bergére, pour corriger une épreuve en retard,
bresser notre metteur en pages, vérifier si la Revue paraitrait
le jour dit et, rentrant chez lui, résumer les discussions parle-
mentaires. Il y a dans ce portrait une lacune : le bénédictin
lai:c, qui avec tant de dévouement et de bonne grice se dépen-
sait pour nous, dirigeait en méme temps la rédaction du
Répertoire général alphabétique du droit francais et de son
supplément et il publiait les tables quinquennales du Sirey.
Que dans la retraite du sage qu’il s’est éménagée, au fond de
sa chére Bretagne, motre ami regoive le témoignage de notre
affectueuse reconnaissance et de nos cordiaux et fidéles souvenirs.

Hier, Messieurs, votre Conseil de direction a réorganisé
l’éta,t—major de votre secrétariat. Ici encore nous avons eu A
compter avec certaines difficultés. Certes, nous savions & quels
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dévouements nous pouvions faire appel, mais, depuis la guerre,
tout le monde est accablé d’occupations multiples. Les profes-
seurs voient augmenter le nombre de leurs cours, de leurs con-
férences et de leurs sessions d’examen; au Palais, les audiences
se prolongent jusqu’ad des heures tardives, des juridictions nou-
velles ont 6té organisées dont le fonctionnement prend une
grande partie de l'activité des magistrats et des avocats, sansles
dispenser de satisfaire & leurs anciennes obligations ! Dans ces
conditions, on comprend que l'on hésite & accepter une fonction
nouvelle vous assujettissant 4 vous trouver une ou deux fols par
mois Aune heure fixe dans cette salle, lorsque, d’autre part, on
ost absorbé par des devoirs professionnels impérieux. La solu-
on était de diviser le travail, tout en maintenant une unité de
direction, et, justement, un de nos collégues, juriste distingué,
ayant fait depuis longtemps ses preuves dans la direction d’an
service judiciaire important, va dans quelques jours, par la loi
inflexible de limite @’4ge, étre rendu & la vie privée, et aura
ainsi des loisirs qu’il pourra consacrer 4 notre Société & laquelle,
nous le savons, il est profondément attaché. J’ai nommé M. le
commandant JuLiien. En lui confiant les fonctions de Secré-
taire général, le Conseil a pensé qu’il assurerait la permanence
du'service, et, en méme temps, que les chers collaborateurs qui
nous ont déja donné tant de preuves de dévouement pourraient
plus librement nous continuer leur coucours ; et il a donné
comme auxiliaires au nouveau secrétaire général, quatre secré-
taires géneraux adjoints ; MM. DEMOGUE, Clément CHARPENTIER,
Paul Kapn, Adrien PauLian. M Georges LEREDU, bien entendy,
malgré ses bautes fonctions ministérielles, demeure notre trés
habile trésorier.

Nos quatre secrétaires et nos quatre secrétaires adjoints
seront désignés ultérieurement.

11 me reste & rappeler, Messieurs, les noms des collégues que
nous avons perdus durant 'année qui vient de s'écouler. Leur
éloge a déja été prononcé, au fur et 3 mesure quenous appre-
nions la nouvelle de leur décés, dans des termes que je De
pourrais qu'affaiblir si j’avais I'audace de vouloir le recommencer:

MM. Adolphe Prins, 'éminent criminaliste belge, Emile Pages, -

notre ancien trésorier, Paul de Prat qui était dme des ceuvres
de bienfaisance privée en Seine-et-Marne, le sénateur Francisco
Lastres y Juiz, le savant criminaliste espagnol, Guérin-Pélissier,
"qui dans nos départements envahis a si activement contribué
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a Porganisation de I'ceuvre des comités hispano-américains
Henri Rédel. A cette liste je dois, hélas! ajouter encore lé
nom' qui‘ m’est trés cher, celui du conseiller Gustave Grandjean.
A, l'audience de rentrée de la Cour de Paris, M. le Procureul.'
général Lescouvé signalait en termes émus les qualités éminentes
du magistrat dont il était devenn 'ami en le voyant travailler
§ous sa di'rection au Parquet de la Seine: « dévouement & toute
epreuve, impeccable sfircté de jugement, sang-froid et égalité de
bonne humeur qui résistaient aux événements les plus ifnprévus
et’ 'les plus troublants, nature franche, droiture de caractére
dellga’?es§e de sentiments», qu’ajouter 4 ce tableau, sinon que C(;S,
f{fal{tes étaient déja celles du procureur de la République dont
J'étais le substitut et 'amia Sens, il y a prés de trente années

Aux familles de nos chers défunts, nous adressons de nou‘-
veau I'expression de nos plus sincéres condoléances.

Mais 'année qui vient de s’écouler n’a pas eu, grice 4 Dieu
que des jours de deuil. Tout & Pheure je vous rap,pelais l’éléva:
tion de notre ami, M. Leredu, aux hautes fonctions de Ministre
de I’'Hygiéne, de 1' Assistance et de la Prévoyance sociales, aux-
quelles I'avaient sibien préparé ses étudessur les aliénés pl’lbliées
d,ams notre bulletin et sa présidence de la Société de Médecine
lggale. L’élection & ’Académie des sciences morales et p;)Ii—
tiques de M.le premier président Paul André, suivant de prés
c§llc de M. le professeur Henri Berthélémy, a resserré, si jlose
2‘unsi dire, les liens qui rattachent la Société générale des’ Prisons
a IInstitut. Dans les derniers décrets portant promotion ou
norr.lina,tion dans la Légion d’honneur, nons avons eu le plaisir
'de lire les noms de nos collégues, MM. A. Vidal-Naquet, Monteil
leGrand Rabbin Raphas! Levy promus officiers; de MM. I,)emorrue,
Blon'nefoy,- Robert Georges Picot, nommés chevaliers. Toutesoces’
distinctions, pourrait-on dire, ont été gagnées au titre de guerre
aussi bien sur le front qu’a l'intérieur dans les ceuvres d’as's‘isi
tance: de propagande et de secours. Cest la guerre qui a i)ro—
V(')qt}e notrfe ami Vidal-Naquet & développer, avec cet esprit de
tg;?::sléseyllnitiatlire que nous lui eonnaissons, les services hoépi-

o Marsei vy 11 "y . s
la Commission ad[(rali1(11;;tll%a?i]f;gz:nfgcuoﬂlzel de Vl?ce_preSld'ent e
répondre & tous les besoins d:e Vheur ssonto, t’re s paerce
: , re présente. C'est la guerre
gmla amené M. le professcur Demogue A apporter au Migistére
jl;arizig[:;;;lf;;?c;izz utile concours pour l’é.tl'ld’e des questions
ates que soulevaient les hostilités et les rapports
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avec les neutres, C'est 1a guerre encore qui a suscité les formes
nouvelles du dévouement de M. le grand rabbin Raphasl Levy
et de M. Bonnefoy. Et si nous parlons de ceux des nétres qui
ont gagné la croix sur le front, est-il distinetion plus méritée
que celle de M. Monteil, directeur de la fondation Galignani,
promu & 37 ans commandant de réserve dé chasseurs 4 pied,
aprés avoir obtenu neuf citations, et de M. Robert Georges-Picot,
dont la bravoure au feu, non moins que son dévouement aux
wuvres sociales et ses travaux, entourent d’un nouvel éclat un
nom universellement respecté et particuliérement aimé dans notre
Bociété? N'est-ce pas égalemnent une croix de guerre que le Gou-
vernement belgeé conférait & notre ami M. Paul Kahn en le nom-
mant chevalier de la couronne de Belgique, juste récompense de
son dévouement & assurer la défense devant les {ribunaux fran-
cais des enfants belgesréfugiés en France ? Vous savez, Messieurs,
que, grice & U'intelligente initiative de M Paul Kahn, ces mineurs
ont trouve sur notre terrede France la méme protection que leur
loi nationale leur assure dans leur pays.

Je suis le fidsle interpréte de vos sentiments unanimes,
Messieurs, en adressant & nos collégues les plus chaudes félici-
tations de la Société générale des Prisons.

L’ordre du jour appelle le rapport de M. Clément Charpen-
tier, avocata la Cour de Paris, sur le délit de spéculation illicite.

M. Clément Charpentier, aprés avoir rappelé les circons-
tances économiques et sociules qui ont déterminé le Parlement
4 voter la loi réprimant le délit de spéculation illicite, s’exprime
ainsi :

Je regretie que la question ne soit pas traitée devant vous
par 'un des éminents spécialistes qui ont étudié la législation
et qui I’'ont mise en pratique.

11 eat été plus avantageux pour vousd’entendre par exemple:
M. le président Gustave Le Poittevin, auteur d’articles si
remarquables et si juridiques dans les « Lois nouvelles » ot dans
la « Revue (belge) de Droit pénal et de Criminologie »; M. le
substitut Laurés, de Marseille, autcur d'une étude extrémement
précise et utile publiée en 1918 sur le « délit de hausse sur les
denrées et marchandises par la spéculation illicite » (accapa
rement, agiotage).

J’aurais pu, pour amorcer la discussion. me contenter de vous
prierdelire la brochure de mon confrére Casanova, trés vivante de
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réalité jurisprudentielle; le plaidoyer trés chaud de mon confrére
Bonpaix en faveur des propriétaires et architectes-gérants: la
these de M. Cazes; l'ceuvre si vivante de M. V. Pella dont
j'aurai dit toute la valeur en signalant qu’elle a été honorée
d’une préface élogieuse de notre vénérs maitre, M. le professeur
A. Le Poittevin que nous regrettons tant de voir moins souvent
parmi nous, sachant combien nous sommes privés de ne plus
recevoir que rarement ses précieuses directives.

Jaurais pu surtout vous demander d’attendre quelques jours
la publication de I'étude trés impatiemment désirée, que doit
nous donner sur Paccaparement et la spéculation illicite,
M. 'avocat général Saillard. (1) Qu'ilmepermette de le remercier
trés respectueusement pour l'amabilité avec laquelle il a hien
voulu m’autoriser 3 consulter son ouvrage que je vais citer 4
chaque page de ce rapport. '

Plus simplement encore, je pourrais vous dire : « Vous aves
tous lu larticle trés synthétique, 4 la fois économique, histo-
rique et juridique de notre Président honoraire d’aujourd’hui,
M. le-professcur Gargon, publiéle 8 janvier 1921 dans les Débats »
et, sur la situation résumée par lui, ouvrir la discussion entre les
partisans et les adversaires de la loi, enire les admirateurs et les
dstracteurs de la jurisprudence.

Je limiterai ainsi ma tiche: Un trés court exposé de lu légis-
lation m’aidera & résumer rapidement lapplication qu’en a fuit
la jurisprudence.

La partie critique des textes, des décisions, de la pratique
judiciaire, sera réservée 4 la discussion au cours de laquelle les
considérations d’ordre économique trouveront leur place.

Par décret du 20 avril 1916 a été promulgude la loi sur
la Toxation des denrdes et substances qui créait le délit de spécu-
lation illicite. ‘

Llle a édictétroissériesdé mesures, ditM. le président Gustave
Le Poittevin : (Revue du droit pénal et criminel, 1920 p. 291).

I. — Blle permet de soumetire & la taxation un certain
nombre de denrées et substances limitativement déterminées et
de ramener ainsi 4 un taux normal les bénéfices cxagédrds

(1). La spéculation illicite, par Henry Saillard, (Extrait, du Juris-Classeur
pénal, articles 419-420. — Librairies des Juris-Classeurs, 18, rue Séguier Paris &,
— Mars 1921). ’
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(art: 1, 2, 3, 4 et 12). Comme mesure complémentaire, ’art. 11
oblige tout producteur, vendeur, dépositaire ou détenteur de
substances visées 4 l'art. premier, & faire, quand il en estrequis
par le préfet, la déclaration de ses approvisionnements ;

II. — Elle permet de remédier, par des achats amiables
ou méme par des réquisitions, aux insuffisances de I'appro-
visionnement dec la population civile en denrées alinentaires
(art. &, 6,17, 8, 9).

INT. — Enfin, elle réprime les spéculations illicites ayant
pour conséquence d’opérer ou de tenter d’opérer la hausse du
prix des denrées (art. 10)

Cette loi, ainsi qu’il résulte des termes :émes de son art. pre-
mier, avait un caractére essentiellement temporaire ; toutes ses
dispositions ne devaientrester en vigueur que « pendant la durée
des hostilités et les trois mois qui suivront leur cessation ».

Le texte est ainsi libellé :

ART. 10. — Seront punis des peines portées en l'art. 419 du
C. pén. tous ceux qui, pendant la durée de lapplication de la pré-
sente loi, soit personnellement, soit en tant que chargés a un titre
quelconque de la direction ou de I'administration de toute sociélé
ou association, méme sans emploi de moyens fraunduleux, mais dans
un but de spéculation illicite, c’est-a-dire non justifide par les
besoins' de leurs approvisionnements ou de légitimes prévisions
Industrielles ou commerciales, auront opéré ou tenté d'opérer la
ha: sse du prix des denrées ou marchandises au-dessus des cours
gquaurait déterminésla concurrence naturelle ot libre du commerce.
La peine sera d’un emprisonnement de deux mois au moins et deux
ansauplusetd’'une amende de mille francs (1.000f~.) 4 vingt inille francs
(20.000 fr.), si la hausse a &té opérée ou tentde sur les denrées
el substances déterminées aux art. { et 12. L’art. 463 du C. pén, est
applicable.

La loi du 10 mars 1918, dont vous me dispenrez de faire
Phistorique, étendant les pouvoirs du juge d'instruction en matiére
d’accaparement et de spéculation illicite , ajoute & I'art. 464 du
C. Instr. erim. la disposition suivante :

Il en sera de méme pour les délits prévus et punis par les
art. 419 du C. pén. et 10 de la loi du 20 avril 1916.
Je ne vous rappelle pas les termes de lart. 484.
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La loi du 28 octobre 1919, dans ses dispositions essentielles
se résume ainsi : :

1° Pendani trois ans & dater de la promulgation de .la pré-
sente loi, les dispositions de l’art. 10 de la loi du 20 avril 1916
resteront en vigneur, sous réserves des modifications suivantes:

Les infractions prévues par l'alinéa 1% dudit art. 10,
seront punies d’un emprisonnement de deux mois 4 deux auns et
d’une amende de cing cents a cinguante mille francs (500 &
50.000 francs).

La peine sera d’un emprisonnement d'un an 2 3' ans ’et
d’'une amende de 1.000 & 100.000fr., si la hausse a été opérée
ou tentée sur des denrées alimentaires, boissons, combustibles,
engrais commerciaux, vétements ou chaussures. .

L’emprisonnement pourra étre porté & 5 ans et l'amende &
200.000 fr. s'il s’agit de marchandises qui ne rentreni pas
dans Vexercice habituel de la profession du délinquant.

Dans tous les cas prévus par les trois paragraphes qui
précédent, et sans préjudice de la peine d’emprisonm‘am.er.lt,
Pamende pourra étre portée au double du bénéfice illicite
constaté, quel que soit le montant de ce bénéfice (art. 1er).

90 Iarticle 6 crée le délit de spéculation illicite sur les baux
a loyer. _ ' '

Enfin la loi du 24 juillet 1920, modifiant le point (.1e_ (?epart
du délai de prescription en matiére de spécuiation illicite et
délits connexes, dispose:

ARTICLE UNIQUE. — En ce qui concerne les infractions aux
art. 175, 176, 177, 179, 419, et 420 du C. pén., & l'art. 10 dc l,a loi
du 20 octobre 1916 commises depuis l'ouverture des hostilités et
non couvertes par les prescriptions lors de la promg]gation de la
présente loi, le point de départ des délais de prescription préyus par
les art. 635 et suivants du C. Instr. crim. est reporté au 23 oc-
tobre 1919, date de la cessation des hostilités.

APPLICATION DE LA LEGISLATION. — Le délit nouveau créé par
I’art. 10 de la loi du 20 avril 1916 était, de toute évidence, dans
les mains des magistrats, une arme puissante, indispensable
4 la sécurité nationale, et qui allait permettre & la justice
d’atteindre les manifestations les plus diverses, les plus ingé-
nieuses de la spéculation. :
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. On pou'vait craindre que, par un emploi abusif, cette arme
lom. de répondre au but que s'était proposé le législateur m;
devint une géne, ou méme un danger véritable pour tout le
commerce honnédte du pays.

Il' ne faut pas perdre de vue que la loi nouvelle était une Iot
de circonstance. On ne pouvait se mépreudre sur sa portée
momentanément restrictive du grand principe de la liberté

. , . p
Z;);lt;)]:scclleanlfé. C’est pourquoi la répression, avant tout, devait
tou?g{):;;ss;gﬁ hc;);ﬁzjsa;; ll;gzssétait ’d’on(.: %nﬁniment délicate;
. gesse et I'équite.

Le juge devait établir, au point de vue des moyens, la diffé-
rence e.:ntre la spéculation illicite et la spéculation ]icit’e.

) Mais comment distinguer, les faits h«bituels et de I'essence
méme du commerce des faits que la loi considére comme dange-
reux et méritant la répression? '

En déclarant illicite la spéeulation qui n’est pas justifiée par
!es besoins de I'approvisionnement ou de légitimes prév1:<ions
{ndustrielles. et commercisles, In loi donnait I:’ien ilest vrai, au
juge, une definition utile, qui dégageait assex ’exnctemen"c le
ve}“ltable caractére de la spéculation licite. Mais il faut recon—
naitre que, dans la pratique, lorsqu’il s’agit de déterminer quels
sont'les faits justifiés par les besoins de I’zxpprovisionrxement ou
fie légitimes prévisions, on se heurte &4 des difficultds parfois
insurmontables (1).

Les circulaires rendues pour I'application de la loi n’ont

malheureusement apporté sur ce point aucune préeision. Anssi
de‘van.t la géncralité des termes de I’art. 10 et en I'absence d"ur;
critérium 1égal, le juge a-t-il dt rechercher I’intention du légis-
lategr dans lés travaux préparatoires ou la discussion du projet.
v .Tout se raméne, en somme, & une question d’appréciation.
Mais 'cette laiitude trés grande que le législateur a voulu laisser
aux juges dans lappréciation des faits ouvrait la porte 4 un
arhitraire qui pouvait devenir dangereux.

Dés le début de D'application de la loi, ’art. 10 donne lieu
dans la jurisprudence & des divergences d’interprétation .

Certaines cours et certains tribunaux « convaineus d’exercer
un apostola‘t salutaire et persuadés que pour résoudre la crise de
la vie chére, il suffisait d’élarir le chawp d’application de la

(1) V. le délit de spéculation illicite. par V. Pella, p. 71 et s,
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loi»(1), considéraient le délit de spéculation illicite comme
gufisamment établi dés lors qu’il y avait réalisation de bénéfices
excessifs.

D’autres, au contraire, partisans d’une interprétation stricte
de la loi, exigeaient la constitution d'approvisionnements
injustifiés . :

Or, le 21 juin 1918, par un arrét devenu célébre, rendu dans
'affaire Ymbert, sur le rapport magistral de M. le conseiller
Courtin, la Chambre criminelle de la Cour de cas-ation a posé
le principe que le délit de spéculation résulte non seulement
d’approvisionnements excessifs, mais de toutes les opérations ne
rentrant pas dans I'exercice normal et régulier dela profession,
lorsqu’elles ont opéré ou lorsqu’elles étaient susceptiblesd’opérer
une hausse au-dessus des prix déterminés par la libre concur-
rence du commerce (2).

En présence d'une jurisprudence contradictoire, la Cour de
cassation consacrait donc, par son arrétdu 21 juin 1918, I'inter-
prétation la plus extensive.

Il serait superflu de souligner l'importance capitale de cet
arrdt, sur les considérants duquel la Chancellerie, a cru devoir,
par sa circulaire du 13 aofit 1919, attirer I'attention des parquets.

Désormais, on peut dire que I'accaparement n’est plus qu'une
des formes. du délit créé par I'art. 10 de la loi du 20 avril 1916,
et que le délit peut étre réalisé par tous autres moyens.

Non seulement la Cour de cassation ne s’est, par la suite,
jamais écartée du principe qu'elle avait posé, wais encore elle
a formulé nettement sa pensée dans deux arréts trés importants
en date des 17 juillet 1919 (aff. Grimault) et 8 aout 1919 (aff.
Guyonneau) (3).

Aux termes de ces deux arréts « toute vente de denrées ou
« de marchandises pratiquée & des prix excessifs ou ayant pro-
« curé des bénéfices exagérés constitue une opération ne rentrant
« pasdans Pexercice normal ct régulier d’une profession commer-
« ciale ou industrielle, et doit &tre considérée comme faite dans
« un but de spéculation illicite. »

Le caractére juridique de la spéculation illicite aux yeux
de la Cour supréme se trouve donc définitivement précisé : le

(1) V. Casanova, Ce gwest le délit de spéculation dllicite. p.14.

(2) Cass. 21 juin 1918 aff. Ymbers (D. 1919. 1. 13 — Note Matter — Gaz.
Pgl. 19-20 sept. 1918). '

(3) Cass. 17 juillet 1919 (aff. Grimault) ; 8 aoltt 1919 (aff. Guyonneau)- Gaz.
Pal, 1919-2-187, )
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délit sera constitué s'il Yy a vente a.des
curé des bénéfices exagérés e:
tée ou a pu en résulter (1).
I)ar(l)ees prm:a;pss siz trouvant ainsi fixés d’une fagon définitive
s arrets de la Cour de cassati i
’ s on, il nous est possible de
deggfegll,es éléments constitutifs du délit de spéculation illicite
seléments, selonnous, peuventserameneraunombre de trois.-

‘ prix excessifs ayant pro.
si de plus la hausse en est résul-

1° L'em i i
ploi de certains moyens, méme non frauduleux,
Y

dont I'utilisation justifie la répression ;
0 . I3 ’ )
2° Le but poursuivi : un fait de hausse opéréé ou tentée.

o Ts : s
o 3 L mtentl,on délictueuse, résultant du but de lagent
opérer une spéculation illicite. °
I. Mo 1 F i
YENS EMPLOYES. — On peut les diviser en deux groupes:
a) Les uns dérivent d i
e la loi : ce sontle isi
%) Le : § approv
injontifide, pprovisicnnements
b . -
. ) les autres dérivent de la Jurisprudence ; ce sont leg opé
o ' i ! :
ns ne Irentrant; pas dans I'exercice normal et régulier d’une
profession industrielle ou commerciale
Dans i S pri . .
. d ,Ie premier cas, on réprimera l'accaparement ; dans le
econd I'emploi de moyens abusifs. 7

A.— AccapaREMENT AU MOYEN D’APPROVISIONNEMENTS INJUSTIFIGS
’ S'l, da,n’s Vinterprétation de la définition du délit telle quelle
a,rzte dtu'nnee p.ar .l’zu‘t. 10, les difficultés les plus sérieuses SZ sont
ﬁ,asseorllﬂeeisée:uitél;llesp;:cience, ily a; par contre, une question qui
P ’ n'roverse, c'est celle de l'application de
art. 10 au cas d’accaparement, moyen déja réprimé
législation ancienne. l prime pax o
dou];_;ea Io: n’emplo%e nulle part le mot accaparement. Mais aucun
VOlonténcestt‘ poss1b1e'; ' les travaux préparatoires révélentla
. ontinue du législateur de lutter contre les spéeulateurs
qui « ayant constitué d’importants approvisionnements cherch :
« r'a,lent 4 abuser de la rareté des offres sur le marché po  rda
« liser des bénéfices excessifs» (2). Et c’est bien 3 l’accagaigrrisi;

' que se réfa . o
q 're.ferent les mots : non justifiés par les besoins de leurs
approvisionnements.

(1) V.Saillard, - op. eit, p. 26.
(2) Rapp. de M. le Sénateur Perchot (Sénat 1916 - J. 0. ann, N° 28.)
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D’une fagon générale, la loi vent atteindre ceux qui faussent
le jeu de la concurrence naturelle et provoquent la hausse arti-
ficielle et indéfinie des prix normaux, par des approvisionnements
exagérés et la constitution de stocks excessifs. '

Le réle du juge consistera & déterminer si les approvisionne-
ments sont justifiés ;il aura donc & trancher une question
d’espéce. Il devra analyser les transactions reprochées au délin-
quant et se rendre compte si ces transactions « correspondent 2
des nécessités d’approvisionnement, de clientéle ou de relations
commerciales » (1). ,

La jurisprudence a fait de nombreuses applications de ces
prineipes (2). '

(’est ainsi que notamment la Cour de Caen dans un
arrét du 26 juillet 1918 a déclaré que « la prévention n’était pas
établie en fait comme en droit ..puisqu’il était démontré que les
achats correspondaient aux besoins réels de la fabrication et
étaient déterminés par de légitimes prévisions industrielles et
commerciales » (3).

Nous eroycns devoir indiquer que la preuve de l'accapare—
ment est 4 la charge du ministére public, qui doit établir I'exa-
gération des stocks constitués. Rien, en effet, ne semble devoir
justifier Ja dérogation au principe « Actors incumbit probatio. »
Certains, pourtant, avaient pensé que, dans tous les cas, la loi
créait, & I'égard de ceux qui accumulent des stocks une présomp-
tion de trafic illicite qu’ils ne pouvaient faire tomber qu’en prou-
vant la corrélation existant entre leurs transactions et les besoins
de leur approvisionnement. Mais la Cour d’Aix, par un arrét de
février 1918, a infirmé un jugement du tribunal de Marseille,
qui sur ce point, avait refusé d’appliquer le droit commun.

B. — MOYENS ABUSIFS

Nous avons déja indiqué que larrét de principe, en la
matiére, ayant défnitivement fixé la jurisprudence, avait
été rendu le 21 juin 1918. I’étude des travaux prépara-
toires et des débats faits par M. le conseiller Courtin dans
son rapport, permet de constater que cet arrét fondamental est
basé sur la loi et sur les travaux préparatoires.

(1) Saillard - op. cit. p. 38

(2) V. Poitiers, 7 juin 1916, (Gaz. Pal. 12. 13.14. oct. 1918.) Aix; 19 juillet
1918 - Gaz. Pal. 27 sept. 1918.)

{3) Caen. 96 juillet 1918 - (Gaz. Pal. 15 oct. 1918.)
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' 'Il est de toute évidence que le législateur a eu surtout le
dfas1r de réprimer Paccaparement, mais il a eu aussi en vue la
répression d’autres faits ; il a voulu atteindre tous les autres
m’odes de spéculation, & la condition qu'ils soient abusifs. Cela
rfasulte également de la loi du 10 mars (918, dont le titre esi
SIgn.iﬁcatif: loi étendant les pouvoirs du juge d'instruction en
matiére d’accaparement et de spéculation illicite, ‘

Quels sont ces moyens abusifs ?

Dabord, le bénéfice exagérd. 11 doit étre considéré comme
une modalité du délit. En effer, aux termes de la jurisprudence
dfa la Cour de cassation (1) le seul fait de vendre des marchan-
dises avec des bénéfices exagérés a pour conséquence d’établir
q’ue le .negociant accomplit une opération ne rentrant pas dans
exercice normal et régulie. dune professiun industrielle o
commerciale.

(}’est ainsi qu'd bon droit le délit de spéculation illicite avait
pu étre relevé a la charge d’un commergant qui vendait du
savon avec un bénéfice de 47 fr. 50 p. 100, alors qu’en général
le bénéfice habituel sur le produit était de 2 p. 100. Une pareilte
exagération devant fatalement amener la hausse des cours, le
délit était juridiquement établi (2). ’

Illfa:ut cependant bien se garder de croirs que le bénéfice
exageré doive éire considéré comme le critérium de la spécu-
Iation.

{&u cours de lx disecussion du projet, la pensée dn législateur
avait été clairement exprimée par le Garde des Sceaux, M
Viviani (3). T

« ... A la condition, disait-il que les bénéfices nets ne soient
« pas & la base du délit, mais qu'ils soient considérés comme une
« aggravation du méme délit, je tombe d’accord. »

'Le bénéfice exagéré va donc constituer seulement une aggra-
valeon. Aux termes de la jurisprudence, la circonstance que le
pr?venu n’a retiré de l'opération aucun bénéfice exagéré, ou
meme aucun profit, ne saurait faire disparaitre le délit.

C’est que la vente & des prix excessifs constitue, elle aussi, une
modalité de spéculation illicite. La jurisprudence déclare; que
des prix hors de proportion avec ceux pratiqués par des commer-

(1) Cass. 17 juillet 1919 (Grimault) ; 8 400161919 (Guyo Gaz. P 18
(2) J. 0. 16 avril 1916 p. 346. ’ (uyonnon). Gas. Pal. 1949-3-181.
(3} J. 0. 16 avril 1016, p. 463.
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yants honnétes ne doivent pas étre considérés comme provenart

“d’'une opération normale et réguliére d'une profession indus-

trielle ou commerciale.

Bien entendu, dans la plupart des cas, on constatera des béné-
fices exagérés ; mais pour que le délit soit constitué il suffira que
’écart entre le prix auquel la marchandise aura été vendue au
consommateur et le prix courant, tel qu’il peut &tre fixé dans
la région, soit considéré comme abusif, absolument exagéré,
hors de proportion avec le prix honnétement pratiqué dans le
commerce du détail (1).

Pour qu’un négociant commette le délitde spéculation illicite,
il lui suffira de vendre des marchandises A un prixsupérieur aux
prix normaux — la lo1 n’envisage que le but poursuivi: la hausse
opérée ou tentée ; et I'existence du délit n’est nullement subor-
donnée & la condition que la bausse des denrées 2it été opérée ou
tentée en vue de retirer un bénéfice de la surélévation des cours.
Peu importe donc le bénéfice obtenn ou méme la perte subie
par le spéculateur (2).

C'est pourquoi, un président avait pu résumer ainsi la juris-
prudence : « la spéculation illicite consiste a vendre trop cher. »

Mais la vente ne doit pas étre seule envisagée. La loi atteint
également celui qui achéte trop cher. Dans certains cas l'achat
au-dessus des prix normaux ou des prix fixés par un arrété de
de taxation suffira pour que le délit soit constitué.

Cela résulte d'un grand nombre de décisions, et notamment
d’un arrét rendu, le 10 mars 1920, par la Cour de Nancy(3).

Aux termes de la jurisprudence « si le fait pour un particu—
« lier d’acheter des denrées & un prix supérieur & la taxe, ne
« constitue pas un délit, au contraire commet le délit de
« spéculation illicite le commergant qui paie des marchandises
« au-dessus de la taxe en vue de les revendre, car il produit
« ainsi une raréfaction et par suite la hausse de ces marchan-
« dises » (4).

L’achat de denrées au-dessus de la taxe se trouve donc
réprimé bien que ce procédé ne puisse étre considéré comme
constituant la « suroffre », manceuvre caractérisée par le fait
d’offrir 4 un vendeur un prix supérieur & celui qu’il demande.

(1) V. SBaillard, op. cit.p. 43
(2) V. Saillard, op. cit.p. 46
(3) Nancy, 10 mars 1920 (Gaz. Pal. 22-4-20).
(4) Limoges, 8 mai 1919 (Gaz Trib, 8-6-19).
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La suroffre était déja prévue et punie par Part. 419 du C.pén.
A plus forte raison doit-elle 8tre punissable lorsqu’il s’agit de
spéculation illicite. En effet, quel but poursuit-on en offrant
un prix supérieur a celui demandé par le vendeur? Foreément
un accaparement ou une spéculation. :

Ici encore, il n’est pas nécessaire que le prévenu ait réalisé
des bénéfices exagérés. Il suffit qu’il se soit proposé, ou bien de
réaliser des bénéfices exagérés, ou bien de se procurer des avan-
tages pasticuliers, par exemple d’augmenter ’importance et la
prospérité de son commerce, au détriment de ses concurrents.
Ce faisant il est hors de doute qu’il a agi dans un but de spécu-
lation illicite, car il a opéré ou tenté d’opérer la hausse des den-
rées au-dessus du cours normal. :

II — BuT poUrsUIVI : HAUSSE OPEREE OU TENTEE. — Pour que
soit constitué le délit de spéculation, il faut que les moyens que
nous venons d’examiner aient pour objet d’opérer ou de tenter
d’opérer la hausse du prix des marchandises au-dessus des cours
gqu’aurait déterminés la concurrence naturelle et libre du com-
merce ; ou de provoquer ou tenter de provoquer la hausse des
baux 3 loyer au deld des taux que représente 'augmentation des
charges de la propriété batie et la concurrencelibre du commerce.

Tout d'abord nous devons indiquer la jurisprudence particu-
lidrement intéressante qui &'est établie au point de vue dela
tentative. Iin matiére de spéculation illicite, 1a simple tentative
de hausse suffit, & Ia différence de l'art. 419 C. pén. qui’ exige
que la hausse soit réalisée.

Aux yeux de la jurisprudence, il est sans intérétquela hausse
se soit produite; la tentative est punissable; il suffit d’établir que
la hausse a été recherchée; qu’elle sesoit manifestée par un com-
mencement d’exécution n’ayant manqué son effet que par suite
de circonstances indépendantes de la volonté de son auteur.

Le principe est que les juges « n’ont pas & établir la rela-
tion directe entre les opérations incriminées et lahausse des
cours » (1). :

Cela résulte d’un arrét rendu par la Cour de cassation le
25 juillet 1918; arrét suivi d’'un grand nombre de décisions dans
le m@me sens (2).

(1) V. Baillard, op. cit. p. 46 .
(2) Cass. 25 juil. 1918 (Gaz. Pal. 25—26 aout 1918) ; V. Cass. 11 avril
1919 Precarrére ;13 mars 1919, Mellés ; 13 février 1919, F. Simon et autres.
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D’une fagon générale, on peut dire qu’aux termes de la juris-
prudence, il y aura hausse ou tentative de hausse, punissable
comme le fait lui-méme, toutes les fois que les prix normaux
seront dépassés.

La vente sera-t-elle consommsée : la hausse alors sera de
ce fait établie, car cette vente, au moins en ce qui la concerne,
aura amené une hausse de prix; — la marchandise ne sera-t-elle
pas vendue: dans ce cas il pourra y avoir tentative de hausse
entrainant la répression par la loi.

En ce qui concerne ce deuxiéme élément du délit, de graves
difficultés se présentent dans la pratique.

Quel sera pour les juges le criterium leur permettant de dis-
tinguer d'une facon infaillible les prix artificiellement haussés
dans un but de spéeulation illicite des prix normaux, ¢’est-a-dire
déterminés par la concurrence naturelle et libre du commerce?

La question est délicate, car il est bien difficile de déterminer
avec précision le juste prix d’une chose. Tout, en effet, dans cette
matiére est relatif, sujet 4 de multiples fluctuations : et pour éta-
blir le prix normal il faudra tenir compte de toutes les circons-
tances susceptibles d’influencer le marché

La Cour de cassation a dégagé le criterium suivant :

8’agit-il de marchandises taxées :les juges ne doivent tenir
compte que de la taxe; elle représente le cours normal.

Les juges, au contraire, se trouvent-ils saisis d’une spécula-
tion portant sur des marchandises non soumises & la taxe : ils
doivent se baser sur tous les éléments de fait leur permettant de
comparer le prix incriminé avee le prix normal du marché.

a) Marchandises taxées. — On a tenté de soutenir que les
ventes au-dessus de lataxe ne pouvaient avoir pour but de
provoquer la hausse, parce que toute vente opérée dans ces
conditions rendait aussitot le vendeur passible de contravention.
Mais la jurisprudence de la Cour de cassation est formelle :
elle considére que la hausse peut étre réalisée lorsqu’il s’agit de
marchandises taxées ; bien plus, elle voit dans cette circons-
tance un motif d’aggravation (1).

Pour la Cour de cassation (2), la taxe est d’ordre public;
elle devient obligatoire dés sa publication ; elle fixe légalement

(1) Saillaxd, op. cit.

(2) Cass. 20 mars 1919 ; aff. Bordats. — Cass, 28 mars 1919 ; aff. Coste. —

Cass. 29 mars 1919 ; aff. Lemerigie et fe Chantou. — Cass. 19 juillet 1919 ; Trib,
Tizi-Ouzou.

4
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la valeur d’une marchandise ou d’une denrée d’aprés le prix
déterminé par la concurrence naturelle et libre du commerce.

Et cela parce que, pour fixer le prix de la taxe, l'adminis-
tration tient compte du bénéfice normal. Lorsqu'un prix de
taxe est dépassé par un négociant, la preuve est faite qu’il a
opéré la hausse au-dessus des cours (1). 4

La taxation a done, on le voit, lorsqu’il s’agit de déterminer
le prix illicite, la valeur d'une preuve irréfragable.

Et le prévenu, pour échapper & la répression, soutiendrait
vainement qu’il avait suivi les cours en vigueur dans la région,
ou encore quil avait subi antérieurement des pertes dent il y
avait lieu de tenir compte pour fixer son prix de revient (2).

En outre la jurisprudence a décidé que ,méme au cas ou des
décrets et arrétés de taxation seraient abrogés au moment du
jugement, les infractions 4 ces décrets et arrétés n’en resteraient
pas moins punissables. Cette solution est parfaitement logique,
les décrets et arrétés n’étant que I'exécution de la loi, gui, elle
est toujours en vigueur.

b) Marchandises non soumises & la taxe. — Lorsque le juge
sera saisi d’une spéeulation portant sur des marchandises ou
des denrées non soumises & la taxe, il recherchera le juste
. prix. Par tous les moyens dont il disposera il déterminera souve-
rainement quel est ou quel devrait étre le prix résultant du
libre jeu de la concurrence.

Un principe a été posé par la Cour de cassation dans son
fameux arrét du 21 juin 1918. , .

Par exemple, le délit apparaitra par comparaison des prix
pratiqués par le prévenu avec ceux ayant cours a .la méme
époque et dans la méme région; ou encore par ce fait que le
prévenu, vendant & un prix hors de proportion avec ceux des
commercants honnétes, a provoqué la hausse des cours. '

Notons, en passant, que de ce pouvoir conféré au juge, il
serait inexact de déduire que celui-ci, pour accomplir sa mission,
fait ceuvre detaxateur; il a été jugé en effet, qu’il n’y a « aucune
« analogie entre la décision de justice statuant isolément sur
« chaque affaire, selon les circonstances et les éléments d1’1 pro-
« cds, et la mesure générale prise par I'autorité compétente
« dans un intérét d’ordre public » (3).

(1) Cass. 6 décembre 1519, (Gaz. Pal. 10 janvier 1920).

(2) Cass. 28 février 1920, (Gas. Pal. 2f mars :1920). .
(8) Paris 9¢ Chambre, 14 mars 1918; (Gaz. Irib. b avril 1918).
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Le prix normal résultera principalement des enquétes et des
expertises. I1 suffira done, pour que le délit soit constitué, qu’il
¥ ait eu vente au-dessus du prix normal, établi par une expertise,
et cela, bien entendu, méme au cas ou le prévenu n’aurait
retiré de l'opération aucun bhénéfice exagéré.

Il est a remarquer qu'aux termes de la jurisprudence le prix
normal doit 8tre considéré par rapport & la région olt les mar
chandises sont achetées, vendues ou d'ou elles sont expédiées.

Pour déterminer le prix normal, le juge pourra faire état
notamment des accords qui parfois sont conclus entre les repré-
sentants des syndicats agricoles et les représentants du ecom-
merce. Un jugement du tribunal correctionnel de la Seine, en
date du 30 décembre 1918 (1), a en effet décidé que « bien qu'un
« accord de ce genre n’eut pas la valeur d'un contrat pour
« les inculpés qui n’y étaient pas présents, il avait cependant
« pour effet de régulariser les prix de la libre concurrence
« et devait avoir A leurs yeux une force encore plus grande
« que la taxe imposée par 'autorité administrative. »

Comme éléments d’appréciation qui viendront guider le
juge, on peut eiter : les renseignements fournis par les comptes
rendus des séances des commissions de 1’office technique du ravi-
taillement ; les décisions des commissions établies dans les
marchés ; les renseignements communiqués par les syndieats,
les mercuriales officielles...

Un jugement du Tribunal de la Seine du 15 décembre 1919
(2) a déclaré que « le juste prix pouvait &tre déterminé par le
« catalogue dans lequel un fabricant a fixé, cn tenant compte
« du prix de la production et du bénéfice 4 réaliser par les
« détaillants, le prix que ces commercants ne devait pas dé-
« passer pour la vente de cette marchandise. »

En ce qui concerne les denrées et boissons alimertaires, il
D’y aura aucune diffieulté : les prix normaux sont légalement
déterminés, 3 défaut de taxation, par les commissions étahlies
en vertu du décret du 30 juillet 1919.

Avant de terminer, il importe de signaler un arrét inté-
ressant rendule 24 janvier 1920 (3), par la Cour de cassation.
Dans cet arrét la Cour supréme a refusé formellement d’admettre
le principe que le prix normal n’est pas dépassé lorsque, dans

(1) Corr. Seine, 30 décembre 1918; (Gaz. Trib. 2 février 1919).
(2) Seine, 15 décembre 1919; (Gaz. Pal. 6 mars 1920).
(3) Cass., 24 janvier 1920; (Gaz. Pal. 21 février 1920).
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une région, tous les négociants vendent au méme taux. Aux
termes de la jurisprudence « le fait par un négociant prévenu de
« spéculation pour avoir vendu des denrées a des prix excessifs
« ne peut donc donner lieu & relaxe tirée de cette considéra-
« tion qu’il n’a pas eu pour but d’opérer la hausse, ces prix étant
« similaires de ceux demandés par les autres négociants de la
« localité et partant normaux.

On ne pouvait que tout simplement regretter que les autres
négociants ne fussent pas déférés & la justice.

IIT. INTENTION DELICTUEUSE. — De P'analyse méme des textes
qui répriment la spéculation illicite, il ressort que I'intention
est I'un des éléments constitutifs de ce délit.

En ce qui concerne I'élément intentionnel, 'art. 10 d= la loi
du 20 avril 1916 a une portée moindre que 1’art. 419 du C. pén.

En effet, tandis que l'art. 419 punit tous ceux qui inten-
tionnellement se sont rendus coupables des faits prévus par
le texte, I'auteur du délit, aux termes de la législation nouvelle,
doit avoir agi dans un but de spéculation illicite.

Le délit ne serait pas constitué si le prévenu pouvait prouver
qwil a eu une autre intention, par exemple, qu’il poursuivait
un but politique.

Ainsi que le fait trés judicieusement observer, M. Pella, dans
son livre « La spéculation illicite », p. 90 :

« Nous retrouvons dans la nouvelle loi, comme dans le
« C. pén., le dolus generalis qui existe dés qu’on peut prouver
« que Vindividu a voulu provoquer la hausse des marehandises,
« denrées ou baux & loyer. Cependant cet élément intentionnel
« ne sera pas constilué si ’agent prouve qu’il n’a pas eu un
« but de spéculation illicite, but qui peut etre considéré comme
« un dolus specialis.

11 résulte d’ailleurs de la jurisprudence de la Cour de
cassation que les juges du fond devront voir si les procédés
utilisés par le prévenu avaient un but de spéculation illicite (1) :
et que doit étre annulé Parrét qui ne précise pas les circons-
tances desquelles on déduit que le prévenu a agi dans un but de
spéeulation illicite (2).

Mais il faut bien se garder de confondre l'intention avec
tont autre mobile, qui n’est pas prévu spécialement par la loi.

(1) Cass., 30 janvier 1919.
(2) Cass., 12 juillet 1918.
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Ainsi le fait qu’en opérant la hausse, un négociant a voulu, non
pas réaliser des bénéfices excessifs, mais simplement couvrir les
pertes qu’il a subies sur certaines marchandisesest une questionde
mobile qui ne saurait faire disparaitre I'intention délictueuse(1).

Dans le méme ordre d’idées, il y aura encore intention
délictueuse lorsque le prévenu ayant acheté lui-méme cher,
aura ét¢ forcé de vendre cher pour ne subir aucune perte. Il
n’aura peut &tre réalisé aucun hénéfice, mais il aura eu cons-
cience de hausser les cours des marchandises ; et cette circons-
tanée suffira pour que le délit soit coustitué.

Personnes visdes par la loi. — La loi vise d’abord les com-
merg¢ants. Cela est naturel : la spéculation est de ’essence méme
du commerce, et I'on comprend aisément gu’au cours des travaux
préparatoires il ait été surtout question de ceux qui, par leur
profession, paraissaient particuliérement susceptibles de com-
metire les abus que le législateur entendait réprimer.

Mais la loi ne s’applique pas & eux seuls. Le texte de l'art. 10
est rédigé en termes généraux: fous ceux qui .. sans faire de
distinction. Aussi la jurisprudence, appelée a préciser la portée
de ce texte, a-t-elle pu, conformément & l'intention du légis-
lateur déclarer que quiconque franchit les limites qui séparent
Iacte loyal de la spéculation malhonnéte, tombe sous l'art. 10
de la loi du 20 avril 1918.

La répression s’étend aux commergants occasionnels, & tous
ceux qui n’ayant jamais exercé de commierce, se lancent tout a
coup, sous prétexte de faire des affaires, dans la spéculation ou
Pagiotage. ’ .

Celui qui n’a jamais fait de commerce a parfaitement le droit
d'utiliser ses connaissances, études et capitaux, en vue de se
créer une situation; mais il sera plus facilement présumé
faire de la spéculation illicite (2).

La Cour de cassation dans son arrét du 21 juin 1918, déclare
en effet, que « le prévenu qui, au moment des faits reprochés ne
« faisait pas le commerce de ces marchandises et n’avait aucune
« clientéle pour ses articles, ne pouvait avoir d’autre but que de
« provoquer la hausse ».

Mais la loi atteint surtout — et il faut nous en réjouir — les
intermédiaires, & I’égard de qui la jurisprudence se montre avec

(1) V. Pella « La Spéculation illicite » p. 91.
(2) Saillard, op. cit. p.47.



58 SEANCE DU 26 JANVIER 1921

Justicé partiéuliérement sévére. Dés que les courtages pratiqués
par eux dépassent le taux établi par les usages, elle frapps les
intermédiaires, dont les « interventions parasitaites et abusives
« opérent forcément 1a hausse du prix des marchandises. »

C'est ainsi que la Cour de cassation, par un arrét en date du
19 juillet 1919, a déclaré que « le délit de spéeulation illicite est
« & bon droit feconnu A la charge d’intermédiaires qul se sont
« concertds pour simuler des ventes successives d’anthracits,
« dans le bit de permettre & chacun d’eux de prélever des profits
« injustifiés alors qu’ils n’ont méme pas pris livraison de la mar-
« chandise, n’ont couru aucun risque, ni fait aucune avance. »

L’article a été étendu par la jurisprudence aux courtiers et
méme i des individus qui ne faisaient pas personncllement
des actes de commerce, comme les débitants de tabaes, simples
préposés de 14dm1nxstm110n

D’une facon générale, on peut dire que Ja répression atteint
tous ceux qui concourent & I’aggravation de la crise actuelle.

La généralité des termes de l'art. 10 a permis a la Cour
de cassation de décider dans ses arréts du 11 avril 1919 et
25 juillet 1919, « que la femme simple détaillante du commerce
« de son mari peut étre condamnée pour spéculation illicite en
« méme temps que son mari et 4 raison des opérations de 'entre-
« prise commune », et « que peut étre condamné un employé
« qui ne touche ni le prix de vente, ni aucune rémunération
« proportionnelle au prix de vente, et ne bénéficie donc p01nt
« de la hausse. »

Peu importe que le prévenu ait agi dars son prop:e in-
térét ou dans l'intérét’ d’un tiers; la loi.vise tous ceux qui
s0it persomnellement, soit en tant que chargés & un titre quel-
conque de la direction ou de 'administration de toute société ou
association.. , ont opéré ou tenté d’opérer la hausse.

La répression on le voit, atteint toutes les personnes qui
concourent & la circulation des produits. Mais la jurisprudence
afin d’atteindre la spéculation & son origine, applique les
sanctions de la loi aux producteurs eux-mémes; on a voulu
empécher les producteurs, agriculteurs ou industriels d’aggraver
encore la crise actuelle en fixant pour leurs produits des
prix arbitraires. On a pensé justement quil y aurait eu « de
« Pinconséquence autant que de Yinjustice & exonérer des dispo-
« sitions de Ia loi ceux qui sont les premiers fournisseurs et
« fournisseurs naturels du marché. »
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C’est dans un arrét du 30 mars 1918 que la Cour de cassation
a posé le principe qué la loi du 20 avril 1916 s’appliquait aux
producteurs. En fait, de nombreux producteurs ont été et sont
poutsuivis devant les tribunaux pour spéculation illicite, en
vertu de cette jurispridence; dont la Cour de cassation ne s’est
jamais écartée et qu’elle & consacrée notamment par un arrét
en date du 21 février 1920 (1).

Matiéres powvant faire Uobjet d'une spéeulation illicite. -~
Quelles marchandises ou denrées le législateur a-t-il eu en
vue en réprimant la spéculation illicite ? L’art. 10de la loi du
20 avril 1916 ne spécifie pas de quelles choses il s’agit
exactement. »

La généralité des expressions employées conduit & penser
que toutes denrées ou marchandises peuvent faire 'objet d’une
spéculation illicite. :

Une distinction cependant avait été tentée par les tribunaux
entre les marchandises de premiére nécessité et les objets qui ne
sont pas absolument nécessaires au public. La spéculation est
particuliément grave quand elle porte sur les marchandises de
premieére nécessité, car elle force le consommateur 4 les acheter
a n’importe quel prix.

Aussi le législateur a-t-il prévu une dnuble échelle de
peines, réprimant plus sévérement la spéculation qui porte
sur les substances énumérées aux articles 1°* et 12 de la loi du
20 avril 1916.

La Cour de cassation, dans son arrét du 28 mars 1919, a rejeté
toute distinction et considére comme susceptible de spéeu-
lation illicite toute marchandise pouvant faire l'objet dune
spéeulation commerciale et avoir un cours.

La spéculation peut done porter méme sur des produits de luxe.

Cette interprétation est conforme d’ailleurs & Yintention du
législateur. Il suffit de se reporter aux travaux préparatoires et
aux circulaires pour s’en rendre compte. L’instruction ministé-
rielle qui fut adressée aux préfets le 8 mai 1916 (2) disait: « 11
« est bien entendu que cette surveillance ne doit pas se borner
« aax transactions intéressant les denrées et substances visées
« aux art. 1°" et 12. Elle peut et doit s’étendre a toutes awtres
« denrées et marchandises. Les peines seules différent ».

(1) Cass. 21 février 1920 (Gaz. Pal. 6 avril 1920).
(2) J.0.du 9 mai 1916,
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Toute marchandise d’utilité pratique est done susceptible de
spéculation illicite, qu’elle soit ou non de premiére nécessité,
qu’elle soit taxée ou nontaxée.

La jurisprudence (1) élargissant le champ d’application de la
loi a déclaré que certaines marchandises dont I'Etat a le mono-
pole étaient susceptibles de spéculation illicite. On comprend
diffieilement que les agents chargés de vendre ces marchandises
puissent faire de la spéculation puisqu’ils ne font aucun acte de
commerce et qu’ils ne sont que de simples préposés rémunérés
au moyen de remises. Ils seront cependant ateints comme spéeu-
lateurs, ¢’ils opérent ou tentent d’opérer, par des opérations
clandestines, 1a hausse sur les marchandises qui leur sont
confiées.

Enfin la loi du 23 octobre 1919 a expressément rangé parmi
les objets pouvant faire I'objet d’une spéculation illicite les baux
a loyer. La mesure prise par le législateur est pleinement jus-
tifiée par les exigences abusives de certains propriétaires qui
augmentaient exagérément les prix de leurs loyers. Il y avait
la, sans conteste possible, une forme particuliére de spéculation
illicite qui, si elle était demeurée impunig, serait devenue aussi
dangereuse que la spéculation portant sur les objets de premiére
nécessité (2). ’

Voila donc le délit de spéculation illicite tel qu'il résulte de
la jurisprudence.

Que doit-on penser de 'interprétation aussi extensive d’une
loi qui, toute de cireconstance, porte une atteinte aussi grave au
grand principe de la liberté commerciale, et dont Fapplication
stricte paraissait s’imposer ?

Certes, les juges ont été, avant tout, guidés par le désir d’ac-
complir leur mission conformément & l'inteution du législateur.

N’en ont-ils pas moips ajouté 4 la loi ?

Afin d’atteindre toutes les formes que revét la spéculation
illicite, ils ont été amenés 4 édifier une théorie ingénieuse qui,
consacrée par la Cour supréme, ne laisse aucune échappatoire
aux spéculateurs méme les plus avisés.

Mais cette théorie n’est-elle pas singuliérement dangereuse
pour tous les commergants honnétes, qui sont ta majorité ? Ne
subiront-ils pas le contre-coup des principes établis pour per-
mettre d’atteindre les vrais spéculateurs ?

(1) Pella, op. cit.
(2) Montpellier 29 mars 1919.
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Vous aurez & rechercher si, en I’état de la jurisprudence,
le commergant le plus scrupuleux ne sera jamais absolument
certain de ne pas étre poursuivi et condamné pour des faits
que, de bonne foi, il pouvait croire licites.

Vous vous demanderez si la jurisprudence, incontestablement,
ne crée pas pour les commercants honnétes une géne véritable,
un régime d’insécurité paralysant toute activité, et supprimant
toute initiative, sans laquelle,au fond, il n'y a pas de commerce

possible.
En effet. le commerg¢ant doit vendre & un prix rémunérateur

et cela d’autant plus qu’il a des pertes parfois énormes 4 com-
penser. 11 ne devra cependant pas dépasser un prix maximum,
car le juge écartera toute idée de compensation. Il ne tiendra
pas compte du fait que la courbe des prix pratiqués par le pré-
venu évolue sans écart excessif autour d’'une moyenne normale;
I’opération unique, isolée de 'ensemble sera seule envisagée.
Bénéfices excessifs, dira-t-on :le délit est contitué !

L’obsession du commercgant sera donc le prix normal, qu’il
ne lui faudra jamais dépasser. Comment le déterminera-t-il ?
Va t-on lui demander de s’entourer de tous les éléments mis 4la
disposition du juge ? Devra-t-il, chaque jour, pour chaque den-
rée et & 'occasion de la moindre opération commerciale, fairele
travail long et compliqué d’une expertise ?

Sans doute, puisqu'il ne pourra méme pas se guider sur les
prix pratiqués par les autres commercants de sa région.

Il ne sera jamais certain de vendre au prix normal, puisqu’il
y a 13 une question d’appréciation et que ce prix variera lui-
méme selon les renseignements apportés au juge, la composition
du tribunal, ou tout simplement ’opinion d’un expert.

Va-t-il se couvrir en marchandises pour les besoins de son
commerce, selon la prévoyance la plus élémentaire : il va crain-
dre aussitdt d’étre taxé d’accaparement.

Il prouvera, il est vrai, que ses approvisionnements sont jus-
tifiés par de légitimes prévisions et il tombera cependant sous
le coup de la loi si la comparaison de son prix d’achat avec
le prix normal fait ressortir un bénéfice estimé par le juge
exagéré. ,

Force lui sera done de revendre 4 un prix voisin de son prix
d’achat et trés inférieur par conséquent au prix normal.

Mais qu’arrivera-t-il §’il a dfise procurer, soit dans une région
différente, soit & d’autres fournisseurs, des marchandises de
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méme ndture et de méme qualité, mdis & des prix beaucoup plus
élevés?

I sera obligé, s’il ne veut subir aucune perte, de vendre ses
marchandises & des prix différents. Il he manquera pas alots
d’étre I’objet d’une plainte. 11 n'échappera pas i la répréssion: on
verra dans ce fait une opération né rentant pas dans lexercice
normal et régulier d’une profession comtriercidle.

Je m’arréte....Un éxamen critique dépasserait les limites que
vous m’avez assignées.

Cette 1égislation exceptionnelle et nécessarré durera-t-elle ?

Vraisemblablétent, autant que durera l'immoralité qui pré-
side trop souveiit encore i certaines traisactions.

Si, au contraire, comide nots le souhaitons tous ardemment,
la tendancé Vers tin équilibre économique rétablit la régularité et
ld probité daris les transactions, rétablissant par voie de consé-
quence la paix docizle, cette législation exceptionnelle aura vé-
cu, et,il restera d’elle ¢e souvenir, qué, pendant que nous nous
battions, sdciiflant ce que nous avions de plus cher pour la cau-
ge du Droit, ld cause de la Justice et de l'llonneur était sau-
vegardée en Frarce par l'action des pouvoirs publics, admira-
blement traduite par des magistrats d’une haute conscience juri-
dique et d’une remarqguable valeur professionnelle.

M. Mare HoxNoraT. — Le beau rapport gue nous venons
d’ebtendre pose avee umne lumineuse clarté le probléme qui
trouble en ce moment l'opinion publique. M. Clément Char-
pentier, dafis une rapide ésquisse, Vous a montré, avec pré-
cision, dans quelles conditions la loi du 20 avril 1916 avait été
votée, cominent la jtirisprudence Davait interprétée, si le
mot d’interprétation peut convenir en l’espéce, et einfin, en
termes plus voilés, il s’est fait I'échio des doutes et des crairites
qu’a fait surgir le maintien de cétte législation eéxeeptionnclle
alors que -les circotnstances qui l'avaient fait adopter ont
disparu.

Je vous ptie de me permettre, Messisurs, de reprendre aprés
lui 'examen de quelques cdtés de cette question, en me plagarit,
au-déssus ded continigendes passagéres, au point de vue puiement
juridique. Il n’entré pas dans ma pensée de vouloir eritiguer,
avecla 1égislation, cetix qui 'ont appliquée et je pense que notre
hommage unaiimé doit allef aux magistrats dont la seience,
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le dévoueinent ai bien public et la concience rigotifeuse ont
apporté aux justiciables une garantie que la loi, 4 mon avis
ne leur assurait pas avec une préecision suffisante.

8i oh 6xamine, en effét, cetteloi du 20 avril 1916 en toute
indépenditice d'esprit, suivant la traldition qui domine vos tra-
vaux et les discussions auxquelles ils donhent lieu dans votre
société, un doit reconnaitre qu’'elle porte les marques certaines
de l'improvisation et d'une inexpéticnce fAcheuses tant des
de P'é¢onomie politique fue des nécessités commerciales.

Yest 4 la fin de 1915 gu’on 4vait commeiicé & resseéntir les
premisres hausses sur les denrées de premiére nécessité. La
mobilisation de plus en plis interisive enlevait chaqué jour plus
de travailleurs de la terre ol d’employés ; les larges réquisitions
pratiquées pour les armdces avairht condidérablement ditiinué
sinon absorbé compléteinent les stocks dil cominerce ; les trans-
ports réserves pour la plus grande part aux besoins stra‘égiques
étaient devehus insuffisants pour la civeulation des produits :
toutes ces raisons devaierit avoir leur contrecoup direct sur le
prix des aliments les plus indispénsables. Qhe les commergants,
dés cette époque, se plagant ai point de vue de la loi de P'offre
et de la demande, & laquellé-il faudra hien reévenir tout de
méme un juuk, aient é1é amonés 4 monter leurs prix, suivant
les usages anciens de leut profession, qu’un certain nombre d’entre
etix, dans 1 insécurité du lendemain, aicnt méme profité des cir-
constdnces pour preiidie d’avance des bénéfices qi'ils pouvaient
craindre nie pas voir se prolonger, cela n’est pas doutetux. Aussi
le gouvernement pensi-i-1l & demander au Parlement les armes
que tous lés gouvernements sont ohligés de wéclamier, sous la
pression de lupinion publigue, grondante et presqtiie révoltée,
dans les circolistances ditalogues ¢ le droit de tasxer 6t des pe nes
énergiques contre lcs spéculateurs. :

Messictirs, il a été dit tant de choses inexactes sur les taxes,.
letirs dangers, leiif insuffisance ou leur inefficacité, que j'aurais
scrupule & vous appoiter uné opinion personnelle, méme née de
la pratique, mais qui demanderait de longs développements.
Qu’il me suffise de noter, potr la discussion qui s'ouvre diujour-
&’hui devant vous, qu'ellés ne couastituent pas un instrumert
suffisamment souple pour s’adapter # toutes les exigernites coni-
merciales, qu’elles sont toujours en retard sur le cours vrai des
marchardises et que, dans ces conditions, pourl’appréciation des
prix, elles doivent 8tre manides avec la plus extréme prudence.
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Par ailleurs, elles peuvent rendre et elles ont rendu dans le
cours de cette guerre des services qu’il serait injuste de mécon-
naitre.

Ayant donné 3 ’autorité¢ administrative le droit de taxer, la
loi de 1916 s’est préoccupée, dans son article 10, d’armer 1'au-
torité judiciaire contre la spéculation. Cest ici qu’il faut recon-~
naitre qu’elle a manqué tout & fait de précision. Elle a bien
essayé, timidement d’ailleurs, de définir la spéculation illicite,
mais elle ne I’a fait pour ainsi dire qu’en passant, sans la rigueur
dans les termes qui auraient permis au juge de se cantonner dans
le texte de la loi. D'aprés le législateur de 1916, la spéculation
illicite était pour les commercants celle qui n’était pas justifiée
par les besoins de leurs approvisionnements ou de légitimes pré-
visions industrielles ou commerciales : Comment reconnaitre les
besoins de l'approvisionnement ? Un commerc¢ant en ceufs, par
exemple, voit, & I’été de1916, que, parsuite de I'abandon des
fermes, les ceufs seront rares ’hiver suivant: il fait, 4 I’époque
la plus favorable, des réserves, des stocks, pour employer un
terme qai aujourd’hui est devenu péjoratif. Il sait que par ces
stocks il pourra continuer 4 alimenter sa clientéle et conserver
la valeur de son fonds de commerce. Cela n’est-il pas légitime ?
N’est-on pas 1a en présence d’une spéculation vraiment licite ? Et
si dans lintervalle le prix a monté, va-t-il 8tre poursuivi pour
hausse illicite, s'il vend au cours que pratiquent ses concurrents,
alors que ses approvisionnements ne dépassaient pas ceux qu’il
avait I’babitude de faire chaque aunée et qu’il n’a pas en 'in-
tention d’opérer la hausse, mais seulement le désir de conserver
Vimportance de sa maison? Notez d'ailleurs que ses prévisions
peuvent étre décues, que 'opération peut se terminer, non par
un gain, mais par une perte, dont il aura & supporter seul le
poids. .

"Le délit de spéculation n’était donc pas défini ou plutét il
était mal défini par la loi et il a fallu le savante et ingénieuse
interprétation de la Cour de cassation, pour fixer, en dehors
du législateur, quelles seraient les régles qu’on devrait suivre
en la matiére. Les tribunaux, comme il arrive trop souvent a
notre époque de travail législatif trop hatif, ont été obligés,
non plus de dire le droit, mais de faire réellement la loi.

Or, cette adaption fut des plus laborieuses, et le grief qu’on
peut faire 4 la loi de 1896, en dehors et en raison méme .de
son insuffisante clarté, c’est d’avoir permis la diversité des
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interprétations judiciaires. Ce qui était autorisé dans le ressort
de tel tribunal était sévérement réprimé dans tel autre : il 0’y
avait pas — et malgré l'important arrét rendu, deux ans aprés,
par la Cour de cassation, le 21 juin 1918, il n’y a pas encore
tout A fait — unité de décision. Le commerce, si géné par ail-
leurs par les conditions économiques pour approvisionner régu-
lidrement sa clientéle, ne pouvait savoir I'étendue exacte de
ses droits. Comment n’aurait-il pas eu d’hésitations alors que
les juges eux-mémes n’étaient pas d’accord ?

En voulez-vous un exemple ? Paris, comme vous le savez,
est principalement alimenté en lait par trois grosses compagnies
laitiéres, qui, en temps normal, lui apportent environ un
million de litres de lait par jour, quelles recueillent dansune
douzaine de départements,

Vers la fin de 1917, par suite de la diminution du troupeau
et surtout de la surabondance de la production du fromage et du
beurre, — beaucoup plus rémunératrices, — les arrivages de
lait étaieni descendus jusqu'a 350.000 litres; l’administration
était inquiéte pour l'alimentation des vieillards, des malades et
des enfants. On institua la carte préférentielle de lait, qui ne fut
qu'un palliatif. Les compagnies laitiéres furent invitées par les
pouvoirs publics 2 faire le plus grand effort pour se procurer le
lait qui leur échappé,it : elles durent le disputer aux fromagers
et aux beurriers en élevant leur prix d’achat, les producteurs
rompant les contrats qui les liajent pour un prix inférieur et
exigeant, — le mot est & peine suffisant, — une rémunération
qui allait toujours en grandissant; force leur fut de passer par
les conditions qu’on leur imposait. Le résultat fut que Paris eut
A peu preés les quantités de lait strictement indispensables ; mais,
en méme temps, les directeurs de ces compagnies étaient pour-
suivis pour hausse illicite devant quelques tribunaux des dépar-
tements ol ils opéraient ; ils étaient acquittés par les uns et
condamnés par d’autres & des peines graves d’emprisonnement.
Et pourtant, on ne pouvait leur ~reprocher des bénéfices
exagérés, puisque le lait 4 Paris était taxé & cette époque
et qu’ils suivaient scrupuleusement la taxe, se contentant
d’un bénéfice léger qui était le méme que celui d’avant-
guerre.

D’ailleurs, malgré la lumiére qu’a apportée en cette difficile
matiére, — et encore en quantité insuffisante, — l'arrét du 21 juin
1918, il faut reconnafitre que le commerce n’est pas tout & fait
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sans raison quand il proteste contre certaines critiques dont il
est l'objet et qui témoignent qu’on n’a pas toujours saisi lé
caractére de ses opérations, ‘

Cest ainsi, par exemple, qu’on ne peut manquer d’étre frappé
par son argumentation quand il expose comment la « vente an
cours » est pour lui une nécessité primordiale et qu’'on ne sau;
rait distraire une vente d’'un objet déterminé de l’ensemble des
opérations commerciales de la maison. Tel objet a été achetg A
un prix bas ; le jour ol il est vendu, le cours ayant monté, le
commergant gui le vend au cours semble réaliser uyn bénéﬁcé
anormal. Sais doute, & premiére vue: mais il faut penser que ce
commergant aura 4 e réapprovisignner au cours méme ol il
vend et que les cours peavent subir unea fluctation en sens inver-
se, dont il supportera les conséquences. Nous assistons, en effet,
en ce mowent & une crise commerciale des plus grayes, et devant
Pabstention des acheteurs, les fabricants yendent aves des pertes
qui pour certains d’entre eux vont jnsqu’a plus de 50 0/0 de leur
prix d’achat. D’autre part, isoler une vente au milieu de mul-
tiples autres ventes qui peuvent se solder par deg déficits, sans
établir la compensation que le commergant est obligé de faire
et fait normalement tous les jours, c’est gouvent mécon-
paitre une des spéculations caraciéristiques delavie commerciale.

Enfin, ce n’est pas sans surprise également qu'on a pu
voir englober dans ides poursuites, des commercants qui loin
d'avoir fait des hindélices illicites, se trouvaient en perte, et qui
étaient inculpés d’avoir favorisé la hausse en achetant trop cher.
C’est ne pas tenir compte du désir légitime qu’avaient ces com-
mergants de conserver, méme au prix de déficits yw’ils cspéraient
passugers, leurs fonds de commerce qui représentaient l’uniqué
ressource de leur famille, Bt aussi, ¢’était méconnaitre par-
fois la gravité de la pression exercée sur le commerce par
certains producteurs qui échappaient le plus souvent aux pour-
suites. Je ne nie pas que de graves abus n’aient été commis
qu'il fallait réprimer : mais, le plus souvent, ils étaient le fait
d’individus ou qui n’étaient commergants que par occasion ou
qui sortaient du cadre des opérations commerciales qu’ils pra-
tiquaient avant la guerre. Il efit été facile de les en empécher
en subordonnant I’exercice des actes de commerce a l’inscripﬁon
sur une liste controlée par les chambres de commerce.

Je m’excuse, Messieurs, d’avoir ainsi abusé de votre bien-
veillante attention: mais la question est si grave en ce moment
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pour la reprise de I’activité commerciale dans notre pays qu’il
m’a semblé qu'il pouvait ne pas &tre inutile d’apporter ici les
arguments qu’on peut faire valoir pour demander la modifica-
tion de la loi de 1916.

Cette loi, primitivement, ne devait pas survivre aux trois
mois qui verraient la fin des hostilités. C'était donc bien une
loi de circonstance, et le législateur pensait, non sans raison,
qu’elle devait avoir une durée limitée aux nécessités exception-
nelles qui I'avaient fait adopter. La loi du 23 octobre 1919, en
la complétant sur certains points qui avaient frappé lopinion
publique, en a prolongé les effets jusqu’en 1922 et aujourd’buile
Parlement est saisi de nouveaux projets soit pour en renforcer
les sanctions, soit pour en étendre I'application.

8i la loi de 1916 avait eu, sur la hausse des prix, des
effets incoutestables, si grace a elle on avait vu le cout de
la vie rvester dans des proportion+ raisonnables, on pourrait
faire le sacrifice du grand principe de la liberté du commerce
et de l'industrie. Mais il n’en est malheureusement pas ainsi :.
un examen méme sommaire des chiffres nous démontre, ce que
nous savons déji hélas, par expérience, que toutes les sanctions
qui ont été organisées n’ont pas eu I'heureux résultat qu'on
en attendait : la viande de beeaf. qui, au marché Je la Villette,
valait en 1914, 1 fr. 43 le kilo, 2 fr. 07, en 1916, 4 fr. 43
en 1919, 6 fr. 75 en 1920, est montée ces jours derniers
jusqu'a 8 fr. 40; dans la méme période le beurrc est passé de
3 fr. 30 lekilo a 16 fr. 80, les ceufs de 11¢ francs le mille
4 695 francs, le gruyére de 2 fr. 45 a 11 francs. Quelles que
soient les espéces envisagées, la hausse, sur tous les pI‘OdUlta,
est A peu prés de méme amplitude. Faut-il croire que s'il n’y
avait pas eu la loi de 1916, les prix auraient été cncore plus
hauts ? Ou bien, comme certains le prétendent, les poursuites
ont-elles eu parfois pour premier résultat d’inciter certains
mercantis & prélever par avance contre lesaccidents possibles
une prime qui contribuait ainsi a éleverle cours d’un produit
determiné ? Quoiqu'il en soit, il semble bien que le caractére
d’intimidation que revét cette loi sévére frappe plus les com-
mergants honnétes que les autres, et que, si elle n’arréte pas
les grands flibustiers qui n'ont de commercants que le
nom, elle arréte et décourage ceux qui dans lintégrité
de leur conscience ont conservé la crainte de la justice
répressive. '
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Pour me résumer, Messieurs, et mettre fin & ces trop longues
observations, je vous demande s’il ne serait pas plus efficace de
revenir au régime normal du commerce.

Aujourd’hui les denrées sont en abondance suffisante ; les
fabriques ont repris pour la plupart leur activité ; leurs produits
circulent facilement. Il n’y a plus 4 craindre que les accapareurs
veuillent imposer leur volonté. Les acheteurs peuvent discuter
les prix et, ils ont montré depuis quelques mois avec une effi-
cacité remarquable que leur résistance pouvait avoir raison des
prétentions exagérées. Le consommateur doit désormais se
protéger lui-méme ; je suis persuadé qu’il y réussira mieux que
ceux qui, dans les meilleurs intentions du monde, ont voulu
prendre sa défense. La liberté du commerce et de l’industrie
p’est pas seulement un des principes les plus solides de notre
droit public : ¢’est aussi ure loi économique véritablement
féconde et 4 laquelle ont peut faire confiance. Le maintien du
régime anormal sous lequel nous avons vécu depuis tantdt
-eing ans ne tarderait pas a paralyser les meilleures volontés ; il
n’est que temps d’y mettre fin.

Je ne voudrais pas, toutefois, abandonner la parole sans
dire & nouveau que si j’ai pu discuter en toute liberté la légis-
lation, c’est avec respect que je m’incline devant la haute
conscience des magistrats qui ont eu & appliquer une loi aussi
délicate dans des circonstances aussi difficiles.

La suite de la discussion estrenvoyée & la prochaine séance.

La séance est levée &4 6 h. 45 minutes.

SEANCE

DE LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONS

DU 9 MARS 1921

Présidence de M. Henri PRUDHOMME, président.

La séance est ouverie a 4 heures.

Excusés : MM. BouLLaxGER, Drioux, FFEUILLOLEY, FREREJOUAN
pU Saixt, GouLk, MABIRE.

M. LE PrEsiDENT fait connaltre les deuils nouveaux qui, depuis
notre derniére réunion, ont frappé la Société Le méme jour,
2 février, rous avons perdu l'un de nos membres fondateurs,
M. le bitonnier Bourdillon, le bitonnier du centenaire du Code
civil et M. le président GeorgesTellier, I'un de nos collégues
les plus anciens. Nul n’ignore la brillante carriére au barreau
de M. Bourdillon ; eclle a répondu a I’espoir que faisaient naltre
ses brillants débuts 4 la conférence du stage ou, en qualilé de
second secrétaire, il prononca un discours remarqué sur le
Barreau et 'Académie Vingt-huit ans plus tard, dans le vaste
amphithéatre de la Sorbonne, en présence du chef de 'Etat, des
ambassadeurs et de tous les corps constitués, il pronongait un
discours longuement applaudi sur les lois modificatives de notre
Code civil, qui taisait le digne pendant du discour’ de M. le pré-
Inier président Ballot-Baupré sur 'évolution de la jurisprudence.
M. Bourdillon est intervenu comme défenseur d'office dans une
affaire criminelle célébre; c¢’était surtout un civiliste, il a rare-
ment pris part & nos discussions, mais il les suivait avec le plus
vif intérét, et il nous est toujours demeuré fidéle.

M. Georges Tellier était unancien attaché de premiére classe
du parquetdela Cour de Paris, nommé a lasuite du 3°concoursins-
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