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SEANCE
DE LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONS

DU 18 DECEMBRE 1918

Pyésidence de M. FLANDIN, président

Excusés  Mmes ‘Schumberger, Caroline André; MM. Larnaude,
Samama, Chéron, le commandant Roux, Berlet, P. Kahn, Noigel,

-Grousseau, Passez, Liégeois, R. Rousset, P. Mercier,, H. Mascard,

Boullanger, Henri-Robert, André, Berthélemy.

M. LE SECRETAIRE-GENERAL-ADIOINT. — Nous avons avous faire part
de Padmission d’'un nouveau membre, M. Max Gibert, juge d’ins-
{ruction & Beauvais. .

M. Lt Présipent. — Mon cher secrélaire général,

Jaurais éprouvé un véritable chagrin, si j’avais résigné mes fonc-
lions présidentielles sans avoir la {rés grande satisfaction de me faire
Vinterprete de la Sociélé générale des prisons, pour vous dire la joie
profonde avec laquelle nous accueillons votre retour parmi nous.

Mes collégues pourront en rendre témoignage : pas une séance ne
g'cst passée ici sans que votre nom fit évoqué el, lorsque nous
avons connu l'immense douleur qui vous a frappé, il n’est pas une
ame ici qui n’ait vibré avec la vodlre et pas une pensée qui ne soit

“allée vers vous avec une émotion poignante. Vous avez, mon cher

ami, connu les pires souffrances et vous les avez endurées avec nne
constance stoique, remplissant jusqu’au bout, avec un patriotisme
admirable, une tache que vousavez voulue double pour servir dou-
blement la France. (dpplaudissements.)

Appelé & présider le Tribunal correctionnel de Lille, dans des cir-
constances tragiques, vous avez dirigé ses lravaux avec ce sentiment de
haute et sereine conscience qui a fait ’'admirable unité de votre vie.
Dédaignant les menaces decelui qui secroyait le vainqueur, vous n’avez




-

14 _ SEANCE DU 18 DECEMBRE 1918 , N

pas hésité & sligmatiser Iopprobre de ses séides. (Applaudissements).

Yous ne vous étes pas contenté de dire le droit, comme magistrat;
vous avez pensé que les étudiants enfermés avec vous dans Lille ne
devaient pas étre laissés dans I'impossibilité de continuer leurs études
juridiques. Vous avez voulu que l'enseignement du droit continuét
comme une protestation solennelle contre les abus de la force et &
votre lourde tiche du président du (ribunal correctionnel, vous avez
joint celle du professeur 4 la Faculté de droit de Lille, remplissant
I'une et 'autre avec le méme dévouement inlassable.

Messieurs, nous avons notre Livre d’or des glorieuses victimes
tombées pour la France, mais nous avons aussi un autre livre d’or,
celui des intrépides serviteurs du devoir civique; & ce livre, vous avez,
mes chers amis, inscrit une noble page & c6té de celle de I'otage
volontaire d’Amiens, de notre héroique collégue, le procureur géné-
ral Regnault. ’ - .

Aujourd’hui, venez reprendre votre place parmi nous ou vous con-
tinuerez d’une facon si heureuse les traditions de Fernand Desportes
et d’Albert Riviére avec celte modeslie souriante qui double le
charme de votre mérite. :

Vous savez de quelle estime, de quelle sympathie, j'ose dire de

~ quelle affection, vous étes entouré dans celte Sociélé générale des

~

prisons. Nous saluons votre retour avec une joie profonde. Votre
présence parmi nous, c’est la certitude d’une vie plus agissante pour
notre Sociélé, la cerlitude du refour aux traditions qui ont assuré a la
Société générale des prisons une part considérable dans les progreés
réalisés par la rénovation des méthodes pénitentiaires et de la science
pénale. (Applaudissements répéiés.)

M. Henri PrubsoMyE, secrélaire général. — Monsieur le Président,

je suis confus des paroles si aimables que vous venez de m’adresser.
Je ne le suis pas moins des applaudissements. qui les ont accueillies,
car 8'ils {raduisaient 'admiration de nos collégues pour U'orateur, ils
manifestaient aussi leur affectueuse sympathie pour celui qui, aprés
une si longue absence, vient reprendre sa modeste place dans cette
enceinte. Merci, mon cher président, merci de tout cceur, et permet-
lez-moi de dire en méme temps, & tous nos collégues, merci de cet
accueil trop flatteur pour moi.

Malgré les interdictions de correspondance, j’ai. pu savoir les sen-
timents d’affectueuse sympathie qui se sont manifestés lorsque.mes
collégues ont eu connaissance du deuil qui m’a frappé, et j’en ai été,
j’en suis foujours profondément reconnaissant, . -~ :

/
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Permetlez-moi d’adresser 1'expression publique de ma reconnais-
sance aux absents dont les lettres d’excuses s’associent par avance
aux'témoignages d’amitié dont je suis en ce ioment I'objet.

Vousavez fait mentir tous les proverbes. Avec vous, mes chers col-

“légues, les absenls n’ont jamais tort, et I’éloignement n’engendre
D > 7 D

pas P'oubli. Il semble méme-que volre estime s’est accrue en raison
directe de la distance et de la durée de I'interruption des services que -
Javais pu rendre & la Société générale des prisons.

1 est vrai, et nous devons nous en féliciter hautement, (ue notre

- Société et la Revue pénitentiaire et de droit pénal n'ont aucunement

souffert de mon éclipse, — pardon, le mot est {rop ambitieux — de
ma disparition. N'étais-je pas, en effet, avantageusement remplacé
par mes deux excellents amis, MM. Frérejouan du Saint, mon fidéle
et dévoué compagnon de travail depuis 1903, et M. le professeur
Demogue. Leur compélence avisée, leur dévouement inlassable ont
assuré le parfait fonctionnement de notre ceuvre commune et mon
silence n’a pu étre remarqué.

N'ayant rien  dire de ma collaboration 4 nos publications pendant
ces qualre longues années de guerre, mon cher président, vous avez
insisté sur le peu que jai pu faire-a Lille, présidence de la deuxiéme
chambre et de la plupart des audiences correctionnelles, organisation
du tribunal pour enfants, qui a pu fonctionner malgré tout, rempla-
cement & la Facalté de droit du collégue dont la nomination a
Paris, 4 la fin de 1914, nous avait tous remplis de joie. Mais, franche-
ment, vous avez exagéré mes mériles. Demeurer & son poste lorsque
le devoir vous y oblige et que 'invasion ennemie, en fermant toutes
les routes, assure la stricte observation des instructions de la chancel=
lerie, est-ce vraiment un titre de gloire? Remplir dans son tribu-
nal les fonclions que vous attribue I'anciennets, c’est un peu faire
faire ce qu’en langue de théatre, on appelle les utilités. Quant an
concours que j'ai pu apporler a la Faculté de droit, jai pris, dans
cette enceinte, trop de gotit au droit pénal, pour n’avoir pas été heu-
reux de suppléer, dans la faible mesure de mes moyens, les maitres
éminents dont les étudiants ne pouvaient suivre les lecons. Jai
dailleurs eusoin de donner 4 ces jeunes gens un conseil excellent, en
guise deconclusion de mon enseignement : « Je vous ai fait, leur
ai-je dit, un cours de guerre nécessairement incomplet, car tandis
que nous étouffons ici dans I'encerclement ennemi, I'appareil légis-
latif continue 4 fonctionner en France, les réformes que je vous ai
signalées comme étant 4 Détude se sont réalisées, d’autres dont jai
Pu vous annoncer la réalisation d’aprés les renseignements qu’une
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a-donnés, ont sans doute une portée plus grande
que celle que je vous ai indiquée. IN'hésitez donc pgs, lorlsque Eous
: i bter je dirai rectifier — les notions
Slivré mpléter — el je dirair '
serons délivrés, & venir €O : s
que je me suis efforcé de vous donner, en venant écouter le tll:l
laire qui me remplacera. » Voila, messieurs, quel fut ce q;l;)} app !
’ - ‘ari éroique.
Jerai i ' t cela, avouons-le, n’arien ¢
-ai mon meilleur cours. Tou , le, n’ari héroique.
]el res. réservons notre admiration a ceux (ul ont
>

Réservons nos ¢log ! . it
combatfu dans les tranchées; ceux-1a ont vraiment souffert, ont vral

. e ‘rance!
ment bien mérité de la Fran ' N .
Et maintenant, je vous remercie tout spécialement de m’avoir

conservé mes fonctions de secrétaire‘ général.. J(:,i suxs_h(azll*:l::.;,1 15
'avoue, de les reprendre. Non que Jaie la fa'tulle e (:;r(l)xre ma coll
horation nécessaire, mais parce que ces fongt1911§ son at SO co aves
tant de nos collegues, des relations ]e‘s plus agreable(si, eJ a:szlrfe %
que nous prouvons ainsi que malgré les épreuves ae au?;xne é.l,aii
Sociélé générale des prisons, non seule.mept derfl?ure:ce q Ouveq”;
mais se trouve fortifice dans son organisation, grace a‘ngs tll ie(nce
collaborateurs, et reste touours préte i défendre la cause de lasc

et du droit. (Applaudissements prolonges. )

presse incompléte

M. ie Présipint. — Messieurs, nous avons & notre ordre du jour

les élections du preésident, d'un vice-président et cing membres du
conseil de direction.

(Le scrutin est owverl.) o ‘

M. Garcon est élu président a Punanimité de 29 ’voxx.. e de 32

M. Paul Nourrisson est ¢lu vice-président a lunaI}nm é fa _t
votants et les cing membres du conseil : MM. de Casabianca, a\roga‘
sénéral, Champetier de Ribes, notaire honoraire, Cham_nat, avoc.,aL. a

? . . " .
?a' Cour d’appel, le docteur Faivre, inspecteur des services adtmlms
) s PO L . g .
tratifs, Vallet, conseitler honoraire, a 'unanimité de 33 votants.
b
(M. Gargon arrive d ce moment. ) .

M. LE PRESIDENi‘. — Mon cher présidept, jaila Erés za'gréfxl)ll‘e ?’1115‘—
sion de vous notifier le résultat du S?I’lltlll : Vous‘ete‘s elu a 5111:;1;;
mité et je revendique le pri\(rli.lélge d'étre le premier & vous adre

es félicitations les plus cordiales. ‘ o
misfof\illzlltltgopl'endrg possession de la.pré.sidence dela S.ocu—’fte gersxs;
rale des prisons & un nioment ol la v1(?t011'e n?us a_utm:nse ia pe'rglso_
que nous verrons entrer dans le doxgamg de 1apph(iallon es 1é -
Jutions que nous ‘avons exprimées & diverses reprises en ce 'qnt
concerne les sanctions pénales des crimes les plus alroces qui aie
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été commis contre I'humanité et contre le droit des gens. En appe-
Jant dans ces conditions, un de nos plus éminenls criminalisles &
diriger ‘ses travaux, la Société générale des prisons a émis un vote
sur la signification duquel personne ne se méprendra. (Vive appro-

~bation.)

Tout & I'heure, avant votre arrivée, je disais & notre ami Pru.-
dhonime, que sa présence parmi nous ¢'était la certitude absolue du
refour de nolre Sociélé & une vie de plus en plus agissante. Quel
commentaire plus démonstratif pouvait étre donn¢ A cette déclaration
de ma part que I’élection dont vous &les 1'objet. Vous avez été I'un
des membres les plus actifs, les plus éloquents de la-Société généralé
des prisons, un de ceux qui ont donné le plus d’autorité 4 ses déci-
sions. Une seule ombre au tableau pour nous : Est-ce que nous allons
voir réduite au silence dans I'impassibilité glaciale du fauteuil, celte
parole ardente, impélueuse, passionnée, qui se traduisait par des
éclats venant du ceeur el qui ont tant de fois soulevé dans cette salle
nos applaudissements.

Est-ce que nous aurions la responsabilité d"avoir enchainé le lion
du droit pénal? (dpplaudissements et rires. ) !

Et bien, je comple sur votre naturel pour rompre vos chaines
(hilarité générale). Vous avez aulour de vous une pléiade particulie-
rement brillante de vice-présidents et le dernier des vice-présidents
que nous venons d’élire ne sera pas le moins empressé & vous
seconder. J'aime 4 penser que vous voudrez parfois abandonner le
fauteuil et réclamer la parole en apportant aux débats de la Société
générale des prisons I'éloquente contribution a laquelle vous nous
avez accoutumés,

Mon cher président, vous allez prendre la présidence de la Société
générale des prisons dans des circonstances particuliérement heu-
reuses : vous allez &tre le président de la victoire, c’est’ vous qui
aurez le grand honneur, au congrés de Strasbourg, de proclamer
le triomphe du droit. Je félicite la Société d’avoir un pareil inter-
préte dans des circonstances aussi émouvantes. Qi que je sois, mon
ceeur vibrera avee le véire. :

- Mes chers collégues, en m’appelant & diriger vos travaux, en me
maintenant 4 la présidence au-deli du terme réglementaire, vous

.n’avez fait un honneur dont je sens tout le prix’et qui m’a touché

profondément. J’aurais voulu remplir d’'une facon plus digne et plns
compléte les fonctions que vous m’avez confiées. Si jen’ai pu faire
lout ce que jaurais voulu faire, il est'au moins une obligation &
laquelle, soyez-en certains, je ne faillirai jamais vis-a-vis de la Société

2
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/ & la Faculié de droit. — Permettez-mo1 mon-
Y'AM. GAIIZG?N?d]égifcelsse\?gus remercier des paroles ,tI_'OP almgblless fllrli:
e venon d -ononcer. Je sais que je ne les rl}exrlte qu‘é ans e
toos Taible. e et je suis heureux d’étre arrive en ret’éﬂ‘d ac ité
e s Islziszi:;s Vgté je n’aurais certainement pas eu 1 lll'lflnlml
séance, car ]
firages.
de;eSlxliousgremercie do_nc.', mons
D e mront 1 .dlSSlmlﬂ’e pasl nt & la présidence de la Société
e prsc falt’en s Tpgsuibnnement d’une longue carriére,
géﬂél‘alf de;;rszlisﬁfly;;O;iliea ét6 consacrée tout entiere & I'étude
ui va touc fin, ‘ |
gu dI’Oit'QI‘_imineli 4 I'heure que je serai le président(.le la vic)to’1r.<zl. S:—, ,
i dl_SleZ t’Out dnir a quelqu’un, c’esl a yous, monsieur le Prési gns »
o dO}F'&l pplart?te de 1a Société pendant presque togt le ‘Femps i t
e it ot E'Btiez encore 4 ’heure oli nos armées victorieuses 0 o
hOStlllEef ef o une capitulation définitive. C'esf, sous votredprit
e g ’1 enmemlvons discuté ici les plus graves guestions fie rol X
Si{iBI}CE g n’louilferre a posées, el en particulier .celles relatlv?s ::] b
?1‘171_111161 C{i{e 'aea Cest VOUS\QLIi étiez au fautet.ul lorsque, & une
hoare ol gl -d batailles était encore incertain et douteux, n 1
e e o5 9’5 nces mémorables od, f{'oidelllept, sans’passmlti
e sans. o isr?‘?e nous avons établi sur de soAhdes fondemel;d:3
comme S$ans o7 ;abilité de ceux qui ont déchainé sur le mon t
o l? resggge qui Yont conduite par la terreur, qui on
le fléau de la g ) A

ieur le Président et je 1*.eme1:cn? tous
que je suis trés sensible & 'hon-

: i crim ¢ o
e i i rs dirigées avec
? ?Eiorimde’horreur. Les discussions que v’ous av?zl, g}:}re a 1§ s amer
ant d’autorité serviront maintenant qu'a sonné l_, S'{;_nctions o
et dans la mesure du droit et de la justice, les
j assurer ¥ ‘
e, i fonctions de
o nTecesssnous quittez. pour aller remplir une des ha}lt::aﬁon fons de
\O’u' blique. Les regrets que nous cause cgtte sép o e
" Repﬂ qc .arce que nous savons les services que us rendres
r i ' re
afioy}ql‘s 13 Fr‘apnce. Permettez-moi seulement de Volzsvous ‘avez fait
hom (;le la Société générale des prisons de tout ce qu
hom ’ iera pas.
pour elle; je vous assure qu'elle ne I'oubliera p
7

k. Ly s LNE. — l R p ? ¥ l
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‘ ‘ .

sur la loi de pardon.

es atroces dont 'humanité civilisée a -

19’

M. Leromr, conseiller ¢ la Cour d’appel de Paris, — Avant 1a
Révolution francaise, notre systeme pénal avait pour régle fonda-
mentale la liberté d'appréciation du juge, liberté presque compléte
pour les incriminations, liberté surtout quant au choix des peines.
Sans doute les ordonnances royales prohibaient certains actes;
elles en prescrivaient d’autres et accompagnaient leurs défenses

ou leurs commandements de sanctions; mais presque toujours elles
prévoyaient en termes form

nels Papplication de peines plus graves 3

la discrétion du juge. Cétait dans toute sa force le systéme des
peines arbitraires qui régnait alors. L’arbitraire, d’autre part, se mani-
festait par les lettres d’abolition qui arrétaient les poursuites ef accor-
daient grace aux coupables avant tout jugement. Ce fut la premiére
torme-de la loi de pardon. En ce temps-1a, le pardon ne profitait
guére quaux privilégiés de la naissance ou de la fortune,

La Révolution, i son début, réagit tout naturellement contre un
tel arbitraire; elle le fit en se portant d’un seul coup vers Pexcés
opposé. Le code pénal de 1791 consacra Je systeme des peines fixes,
(ui ne tenait nul compte des cas individuels. Méme systéme dans le

- code des délits et des peines de brumaire an IV; cétait excessif,
c’était véritablement intolérable. Le code de 1810, celui qui est
encore, somme toute, 4 la base de Ia législation en vigueur, apporta
un reméde sérieux & cet état de choses en permettant au juge de se
mouvoir dans les limites du maximum auminimum. Le méme code
Pautorisait, dans des cas d’ailleurs restreints, 4 rester en deca du mini-
mum légal, 4 la condition d’affirmer, sans entrer dans plus de
détails, Iexistence de circonstances atténuantes; les lois de 1824 et
de 1832 donnérent plus de portée 3 la réforme, en réservant ag jury,
dans les matieres criminelles, le pouvoir exclusif de résoudre cette

LA LOL DE PARDON ET LA PEINE DE LA REPRIMANDE

dérable au probleme de I'individualisation de la peine, car il permet-

lait an juge de descendre, par suite de Padmission de circonstances
allénuantes, jusqu’au plus bas degré de la pénalité. Un peu restreint

en 1863, ce pouvoir fut intégrajement restitué aux tribunaux de police
correctionnelle, en

1870, par un décret du gouvernement de g
défense nationale, Depuis ce temps, on peut dire qu’en matiére cor-
rectionnelle il n’y a plus de minimum. ’ :

On ne devait Pas s'en tenir 13, L’idée d’épargner aux délinquants
primaires la promiscuité et la contagion de la prison, et jusqu’a la
Nétrissure de la peine, I'idée de conqusérir les malheureux égarés par
la bonté plutot que de les rebufer par des exces de rvigueur devaient
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trouver place naturellement parmi tant d’idées généreuses agilées au
cours du x1x¢ sidcle, en France et & I'étranger. Des moyens nombreux
furent proposés et, en cerlains pays, mis & 'épreuve. Citons ici. pour
mémoire, le systéme des circonstances tres atténuanles proposé par
M. Bozérian, en 1883, & nolre Sénat {rancais, et qui fut abandonné
aprés un avis contraire de la Cour de cassation (1). Citons le sysieme
de quelques codes élrangers, le code hollandais, le code hongruis, le

projet publié en 1882 d'uu code pénal pour le canton de Vaud, qui

ne fixent pas de minimum aux peines. Citons enfin le sysleme des sen-
internationale de droit pénal, et

tences indéterminées, cher 4 'Union 1 ,
qui n’a jamais ‘eu grand acces dans les intelligences nourries de la
culture frangaise.

En France, l'idée du pardon semble s’étre fail jour pour la pre-
misre fois dans un livre mémorable de M. Bonneville de Marsangy,
en 1864. En 1881, un membre distingué de notre Société, M. René
Lajoye consacra & la méme idée une série d'articles qu'il réunit en
volume sous ce titre la Loi du pardon. M. Lajoye, dont les aspira-
tions n’avaient pas encore pris une forme concréte, cherchait alor
surlout A mettre un ierme & certains acquittements scandaleux; il
espérait y réussir en procurant au jury le moyen dc satisfaire légale-
ment & sa soif de mansuétude. Le but poursuivi par cet auteur élait
clair; les moyens qu'il jugeait propres & le réaliser m’étaient pas
envisagés par lui avec la méme nefteté. Somme ioule le systéme de
la condamnation conditionnelle pouvait répondre tout aussi bien que
celui de I'impunité totale a son réve d’une réforme. Mais M. Lajoye
donna une formule, un titre pour cette réforme, et ¢’élait beaucoup.
En tout cas, 'idée était semée; elle germa vite. Celui qui fut notre
premier secrélaire général, M. Fernand Desporles, la saisit-au bond

pour introduire une premiére fois la question dans une de nos dis-

cussions sur la relégation des récidivistes (2). Quelque lemps aprés,
elle était posée de méme par un autre de nos collégues, M. le séna-

teur Michaux, au congrés pénitentiaive de Rome 3).

M. Lajoye avait, dans son livre, invoqué comme un heureux pré-
cédent ce qui se passait en Angleterre ol1, par une réminiscence du
vieux droit d’abolition, le juge s'attribuait, assurait-il, la faculté non
de pardonner peut-étre, mais de différer sa sentence, sauf & la pro-
noncer dans la suite, en aggravant, si, par sa conduite ultérieure,

(1) Bull. pris., 85, p. 951; 86; p. 508.

{9) Séances des 14 décembre 1882 et 12 mars 1884, Bull. pris., 82, p. 850 et 84,
p. 143, ‘

(3) Bull. pris., 83, p. 518.

s
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L(;sd(zl.mqua?t s’était montré indigne de la faveur obtenue. C’est dans
ireconstances que M. Bérenger présent : '
cC présenta au Sénat la f;
proposition, devenue sept ans I i 801 gui
plus tard la loi du 26 mars 1891 qui
porle dans le publie le nom d o et
' e son auleur. La proposition étai
1884 ; elle n’avait dans Mottt 1 ect vans
aucun pays de précédent législatif. I} i
que, promulguée en 1888, Ja loi h mnation e
[ , elge sur la condamnati i
tionnelle a précsdé la nétr is M i eune, aui 1
] e. Mais M. le ministre L i

.  précedé la L le vunistre Le Jeune, qui la

(;é ;;);fll;i ; gfglt lri;pgg en tous points de I'initiative fran(;a,is?a (N

me de bien n’aurait certes pas contesté it, lui qui

a rendu de si fréquents et si i stnoignages Lo oo

£ imposants témoignages d rices
rendus & la science pénilentiai ) Siroit pénal par In
dus laire et a celle du droit pé

Société générale des pri ! o ot Bhresgen

prisons. Tout e monde connait la loi Bé !

beaucoup d’enlre nous s annen, i

' en ont, pendant de long ; is les

Qispositions o prat] on, | gues années, mis les

. que, soif pour les appliquer com i
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(1) Rev. pénit., 1907
il. p. 1300.
(@) Bull. pris., 86, p. 1091; 88, p. 888.

3) Budl. pris., 86, . 255; 90, p. 418.
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élaborés en Italie, empruntaient aux vieilles coutumes du royaume
de Sardaigne {1). De 14 une enquéte faite auprés des princjipaux cri-
minalistes italiens par M. Albert Riviére; apras quoil M. Rlv;ére pré-
senta, au nom de notre premiére section, un re‘tpport q}Ji tendait &
approuver le projet Bérenger en méme temps qu’il equualt le systéme
de ’admonition ou du pardon (2). L’admonition avait chez nous des-
partisans convaincus : M. Lacointa, qui venait.d’acheverrsa belle
traduction du nouveau code pénal italien, tenait résolument pour cette
mesure; il était secondé par son collegue de la Cour de cassation,
M. Charles Petit, 4 ce moment méme notre président. Quelles belles
passes d’armes, messieurs (3)! M. Bérenger, toujour§ sur sa bréche,
répond & M. Petit, et le débat inauguré en 1388, repris deuxans pll‘ls
tard avec une ardeur toujours croissante, se prolonge jusqu’au congrés
pénitentiaire international de Saint-Pétersbourg, qui fut _ssfmisi ’de la
question par deux rapports en sens opposés, 'un de M. Petit, 1au.tre
de M. Ferdinand-Dreyfus, et qui, en fin de compte, aprés une dis-
cussion assez confuse, ne conclut-pas, les juristes étrangers, les'
Allemands surtout, ne voulant pour la plupart entendre parler nidu
sursis, ni du pardon (4). L ' ’
Quels noms jai prononcés, messieurs, ‘et comme celte énumeé-
ration fait revivre dans Desprit de beaucoup d’entre nous ftoute
Phistoire passée de notre 'Société! M. Fernand Desportés, M Bérenj
ger, M. Charles Petit, M. Ferdinand-Dreyfus! Je nommais .tout a
I’heure aussi M. Le Jeune! Tous ces hommes supérieurs, disparus
aujourd’hui, dont les opinions ici s’entrechoquaient,_ mais dont. les
eceurs étaient unis par l'amour commun de Phumanité et du bien!
Dans cet exposé rétrospectif, je tiens particulierement a ne pas
perdre de vue la question du pardon : le 410 mars 1890, au cours
d’uve discussion sur ’abus des courtes peines, M. Lecourbe deman-
dait pourguoi on ne cumulerait pas, le cas échéant, le sursis et le

pardon (3). Dans le méme temps, M. le professeur Léve.illé consa_mcrail;
A’ cette méme question du pardon un des articles qu’il donnait au
journal le Temps; il s’y montrait favorable a T'idée. M. Bérenger, au
contraire, y était résolument hostile. On a cité ailleurs ce que le pro-
moteur de la loi de sursis disait au Sénat, dans son rapport de 1890,

(1) Bull. pris., 81, p. 314. - : .
. 12) Bull. pris., 88,p.b et 5.,126 et 8., 146 et s, S )

(3) Seances des 22 févr. et 19 déc. 1888, 21 mars et 18 juin 1890, Bull. pris., 88,
p. 257 et 5.; 89, p. 11 ets.; 90, p. 610 et s., 720 et s.

(4) Bull. pris., 90, p. 295 et s., 671 et's. 891; 91, p. 12 et s..

(5) Bull. pris., 90, p. 378; 91, p. G15.
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“sur la proposition Michaus. Il disait de méme A notre .séance du

48 juin 1890 :

«1l y a des jurisconsultes qui ne trouvent pas encore 'admonition
suffisante et qui réclament le pardon absolu... Comment pourrait-il
etre exemplaire de renvoyer nn homme, sans lui infliger aucune
peine! Que dira le public si attentif aux .arréts de la justice? Et la
partie lésée, la victime du délit? Elle pourra sans doute prendre son
parti de ce quaprés avoir condamué un individu, le juge lui permet-
tra de racheter le pardon de sa faute par un long temps de bonne
conduile, car elle aura du moins la satisfaction qu'une peine aura été
prononcée, et qu’elle deviendra effective, si le condamné ne remplit .
pas la condition imposée. Mais ne sera-t-elle pas autorisée a dire
que toute justice lui est refusée et & pousser les hauts cris en voyant
qu'on renvoie 'individu du prétoire, averti, réprimandé, si vous vou-
lez, mais en réalité entiérement absous (1). » M. Ferdinand-Dreyfus_
avait écrit de méme dans un rapport destiné au congrés de Saing-
Pétershourg : « La loi du pardon est une conception généreuse qui

'fait. honneur aux- sentiments de-ceux qui la croient suffisante; elle
nous parait trop bénigne pour étre exemplaire, et elle ne serait 4 notre
avis pas sans danger pour la répression sociale. »

Le systéme du sursis prévalut en somme au Sénat et & la Chambre
desdéputés. La loi du 26 mars 1891 entra en vigueur, accueillie dars
tout le pays avec reconnaissance. Il faut croire que ce systeme don-
nait une satisfaction suffisante aux aspirations généreuses des phi-

‘lanthropes, car les controverses s’assoupirent pour longtemps. Je

n’en veux pour preuve que le silence presque complet de nos bulle-
tins, pendant les annédes qui suivent, sur cette question et sur les

“questions limitrophes. Vous y trouverez bien épars quelques rensei-
_gnements statistiques sur I'application de la loi nouvelle, quelques

notices bibliographiques sur ses premiers comméntaires, quelques
notes mémé sur les efforts faits & 1'étranger pour suivre la réforme
frangaise; mais on ne parle plus de la loi de pardon. En 1895
cependant, lors du congrés pénitentiaire de Paris, la question de

‘Padmonition et de la condamnation conditionnelle fut encore

une fois posée, el, aprés un rapport de notre excellent collégue,
M. Paul Flandin, le congrés clétura la discussion par un vote qu:

~ affirmait sa préférence pour le systtme du sursis et excluait toute

idée d’un cumul possible des deux institutions (2).

(4) Budl. pris., 90, p. 125.
(2) Rev, pénitent., 95, p. 1011,
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Nous pa‘ssons, pdur la continuation de cet exposé, i ‘l’ann’ée '1899:
Or, en ce temps-13, il y avait quelque part en France une ego]c qui
w’a jamais eu de représentant & la Société générale _de§ prisons gt
dont je dirai seulement que ses doctrines et ses m.ax_nfestatlons ont
eu plus d’écho dans les colonnes de la presse quotidienne que dans
celles des revues scientifiques; je 'appellerai, pour la clarté de la
discussion, I'école de Chateau-Thierry. Il élait naturel que ledéputé
de celte ville en fat le porte-parole au Parlement. Donc, en 1899,
M. Morlot, député de I'Aisne, proposa & la Chambre d’attrib}ler aux
tribunaux correctionnels le pouvoir d’absoudre, toutes les fois qu’l!s
le jugeraient & propos, les prévenus reconnus coupables; ce pouvoir.

n’olait subordonné & aucune condition, et les pires récidivistes |

auraient pu en bénéficier. Aussi la commission de législation erimi-
nelle ne voulut-elle pas en entendre parler. Proposilion reprise

- deux ans.aprés, et cette fois avec un peu plus de succés; la commis-

sion, par 'organe de son rapporteur, M. MoFine%ud, en demanflg' en
effet 'adoption. Devenue caduque par I'expiration des p(?uvmrs: d'e
Ja Chambre, M. Morlot la reprit une troisieme fois en “1905‘, .n’];u.s il
vint 2 mourir. Celui qui avait été Pinspirateur de celte iniliative,
devenu & son tour député, la réitéra en 1906, mais sans sucgés, 3

Ces propositions mort-nées a_uraient 4 peine méritfé d’étre s.lgnal,ees
si le mouvement d’idées qu’elles révélaient n’avait él¢ occasion d’an
débat brillant dont notre Société fut le théé’trg 4 la fin de ’190"'1 etc
au commencement de 1902, débat dont I"analyse sommair’e s.e.ralt, si
javais eu le temps de U'entreprendre et la place pour ‘la talrg-, la
‘meilleure introduction qu'on pdt donner 3 la discussion qui va
s'engager de nouveau. : o

M. Bérenger, si hostile én 1890 & 'idée du pardon el méme & c‘ell‘ek
de admonition, avait un peu évolué depuis dix ans. Il lui seml?lalt
maintenant qu'on pouvait aller plus loin qu'au temps de la loi de
sursis « dans la voie de Uindulgence, de la bonté et du pardon ».
Cependant il n’acceptait pas la proposition Morlot, méme ,a‘mer‘ldree
_par la commission de la Chambre a la su1te. des observ:fltlons du
garde des sceaux; mais maintenant il jugealt’ql.le le pire dom—
mage qui pQt &tre encouru par un délinquant, c’était la com parution
devant le tribunal, et il imagina un systéme tout neuf poury ol?,v1er .
le juge d’instruction serait autorisé. a rendre, avant tout renvoi, une

"ordonnance de simple avertissement, et & cléturer provisoirement la-

procédure, mais sous condition, en ce sens que si, dans un délai
. 2 . . . 3s .
.donné (de trois & cinq années), aucune poursuite nouvelle n’était

intervenue, le bénéfice du pardon serait acquis; la procédure serait-
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- reprise dans le cas contraire et menée 4 bonne fin, sans préjudice

des peines que le prévenu aurait eucourues pour le fait nouveau.
Cette proposition fut présentée au Sénat le 12 novembre 1901 (1).
© Un mois plus tard, le 18 décembre-1901, rapport de M. Ernest
Passez & la Société généraledes prisons sur lu loi de pardon et la peine
de la réprimande (2). La discussion qui s'ouvrit aussitot aprés le
rapport et qui se poursuivit & la séance du 13 janvier 1902 (3), fut
des plus nourries. On y entendit, dans un sens favorable au pardon,
M. Demarlial, conseiller a1a Cour de cassation, les professeurs Le Poit-
tevin et Saleilles, celui-ci défendant, dans un discours d’une haute
portée philosophique et morale, les conclusions de son livre sur
Iindividualisation de la peine; mais les contradicteurs furent légion :
MM. Paul Jolly, Larnaude, Feuilloley, Morizot-Thibaut, le batonnier
Albert Danet, le procureur général Baudouin. Plusieurs d’entre eux
sont encore, grice & Dieu, parmi-nous, et §'il veulent répéter, dans la
discussion qui va s’engager, ce qu’ils disaient si bien il y a dix-sept
ans, nous n’aurons pas  regretter d’avoir repris, pour éclairer les nou
veaux venus, une controverse qui semblait alors épuisée. Il convient
d’ajouter quesi, en 1902, la loidu pardon parat, ici au moins, succom-
ber sous le nombre et sous Je poids des contradictions, la proposition
nouvelle de M. Bérengern’eut pas plusd’approbateurs. Notre illustre
président honoraire ne persisla guére au surplus; sa proposition ne

- fut jamais prise en considération par le Sénat ot elle cst restée ense-

velie dans les archives. : ‘

Enfin le 22 juin 1911, M. Paul Escudier, député, a proposé & la
Chambre d'institer parallelement & la condamnation conditionnelle
un systéme de condamnation différée, en un mot le systéme du sursis -

" & la condamnation a ¢olé et concurremment avec celui du sursis

Pexéeution.de la peine (4). M. Bérenger avait démontré naguére, en
1884, dans son exposé des motifs, combien I'application d’'une telle

‘institution serait peu pratique. -

4-*«'-
Cest dans ces condilions qu'au cours de I'année 1917, MM. Henri
Chéron et Ernest Cauvin présentérent au Sénat une proposition de
loi tendant & attribuer aux tribunaux correctionnels un droit de par-

) Rev. penit., 1901, p. 1595; 102, p. 202 et 478. o

) Rév. pénit., p. 50 et s. . +
) Ibid., p. 165 et s. -

)

(
(
(
(4) Rev. pénit., p. 972.
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don au profit des personnes qui n’auraient pas encore été condamnées
cette proposition fut approuvée & I'unanimité par la commission
spéciale chargée de I'examiner et elle fit 'objet d’un rapport favo-
“rable de M. Charles Deloncle, qui fut déposé sur le bureau du Sénat -
le 29 novembre 1917 (1).

Le texte de la commission était identique & celui de la proposition
originaire. En voici économie : 1° le pardon suppose que le délit
est constant et que le tribunal a acquis la preuve de la culpabilité du
prévenu; les juges peuvent cependant dispenser celui-ci de toufe
peine principale ou accessoire et le renvoyer en conséquence des
fins de la poursuite, si cette mesure d’iridulgence leur parait justifiée
par les antécédents dudit prévenu, par les circonstances parficuliéres
de la cause, enfin par l'intérét social. Les circonstances invoquées
doivent d’ailleurs étre exceptionnelles, 'emploi de cette formule ayant
pour caractére propre de bien marquer que la mesure sera prise
rarement, et dans des cas tout a fait favorables; la’ sentence au
surplus devra étre spécialement motivée sur ce point; 2°la faveur dont
il est question ne pourra étre accordée & un prévenu qu'autant qu'il
n’aura jamais été condamné, & une épogue quelconque de sa vie, &
Iemprisonnement ou 4 une peice plus forte, pour crime ou délit de
droit commun. Les conditions posées étant ainsi définies, il est clair

que le prévenu aurait pu obtenir le pardon, bien que condamné

déja, fat-ce A plusieurs reprises, a 'amende; il aurait pu obtenir
cette faveur un nombre indéfini de fois. Pour en bénéficier, il n’avait
méme 2 justifier d’aucun effort fait pour réparer les suites du dom-
mage que son acte délictueux aurait pu occasionner & autrui. Deux
réserves sinduisaient cependant de larf. 2 du projet : 1° le droit
des parties civiles restait garanti, en ce sens gqu’une condamnation a
des dommages-intéréls pouvait toujours éire demandée el oblenue
dans les conditions normales; 2° la condamnation aux dépens
devait atteindre le prévenu comme s'il elit été frappé d’une peine.
La discussion générale s’ouvrit au Sénat le 17 janvier 1918, et il
faut reconnaitre que dans cette séance ef celles qui. suivirent, la
proposition de MM. Chéron et Cauvin: réunit de nombreuses et impo-
santes adhésions. Le Gouvernement méme, par I'organe de M. Nail,
garde des sceaux, s’y montrait en principe favorable. 11 y eut toute-~
fois des voix divergentes, mais, dans la premiére partie de la discus-
sion, M. Boivin-Champeaux fut 4 peu prés seul a porter le poids de
la thése opposée. Parmi ceux mémes des sénateurs qui acceptaient

1

(1) Doc. parlem., annexe 39%.
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le principe du pardon, il y en avait quelques-uns & qui le texte de
la commission ne donnait pas une salisfaction compléte. Le garde
des sceaux tout le premier avait fait des réserves et marqué sa pré-
férence pour un amendement dont I'auteur, M. Simonet, vint, en
traitant Ta question dans la séance du 24 janvier, montrer une
connaissance approfondie des meeurs judiciaires et cette expérience
de la pratique qui s’acquiert surtout dans les parquets et dans les
cabinets d’instruction. S
Les critiques de M. Simonet étaient de trois ordres : 1° il lui’parais- -
sait ficheux de n’cxclure du parden que les gens déja condamnés
I'emprisonnement ; il pensait que parmi ceux simplerent condamnés
& I'amende, plus d’un pouvaitétre indigne d'une faveur aussi marquée.
Dans son opinion, le pardon n’aurait jamais dt étre accordé qu'a des
personnes tout A fait intactes, aux véritables délinquants primaires;
2° M. Simonet ne pouvait se résigner 4 voir le pardon accordé sans que
le délit fit accompagné d’une sanction au moins morale; il lui sem-
blaitexorbitant qu'un délinquant jugé tel pitsortir du prétoire, le front
haut, aux yeux da public, aux yeux de sa victime, arrogant peut-étre,
et dénoncant les poursuites subies comnme une odieuse persécution.
Or, il existe une sanction assez -anodine en somme, que quelques
eodes étrangers préconisent, et qui a eu, en France méme, d’éminents .
défenseurs; j’ai parlé plus haut de cette peine purement morale que
les Italiensappellent 'admonition, que nous appelons plus volontiers
la réprimande ou I'avertissement. M. Simonet demandait donc que
le prévenu convaincu d’avoir commis un délit fat.a tout le moins
averti par le président du sort qui serait le sien si, ayant commis une
premiére faute, ayant, en considération de ses antécédents, en considé-
ration aussi des circonstances de la cause, obtenu ce qu'on a appelé
parfois, inexactement d’ailleurs, une grice anticipée, il venait a '
retomber sous la main de la justice; 8° mais ce qui surtout préoccu-
pait M. Simonet, ¢’était la troisiéme raison énoncée au texte du projet
comme pouvant justifier le pardon. a savoir lintérél social. Ici le
péril était patent. Un nom de magistrat était, au Sénat, sur toutes les
l&vres, il est ici dans tous: les esprits; je ne le prononcerai pas, mais
je 'aurai suffisamment désigné.quand j’aurai rappelé les propositions
faites de 18994 1903 par M. Morlot A la Chambre des députés-au nom
de ce que j'ai appelé « ’école de Chiteau-Thierry ». Or, I'honorable
sénateur saisit ’occasion qui s’offrait 4 lui pour faire avec tact et finesse

 I'analyse des sentiments qui avaient dicté certaines décisions judi- -

ciaires si discutées en France, peut-étre méme a I’étranger, dans les
derniéres années du dernier siécle, Acueillies avec transport par
s '

.
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quelques-uns parce qu'elles correspondaient 4 celte sensibilité vague
et un peu .molle qui est au fond de tani ddines primitives, & ce
besoin d’équité mal éclairé et mal compris qui fait protester les gens
contre les suites inéluctables de lois dont ils ne saisissent pas bien la
nécessité et la sagesse, ces décisions ont été répudié par d’autres

avec une indignation peut-éire exagérée. 11 y avait dans tout cela, a

dit juslement M. Simonet, & la fois du bien et du mal. Puis rendant
hommage aux intentions qui avaient inspiré les jugements critiqués,
et aussi & ces aspirations vers la justice, vers la bonté, vers I'équité
naturelle, qui sont si bien faites pour séduire les esprits, il a montré
tout ce qu’aurait d’excessif I'attitude du jugequi prétendraitsusbtituer
ses vues personnelles poliliques, sociales, religieuses méme, 4 la
pensée du législateur et qui, se fiant & sa propre conception de I'inté-
vét social au lieu de consulter la loi, rendrait des sentences ol la
société prendrait comme accusée la place du délinquant et ou elle
serait condamuée 4 sa place. ‘

De telles considéralions né pouvaient manquer de faire sur Ja
haute assemblée une impression profonde. Bien que les orateurs
fussent pour la plupart favorables & la thése du pardon, la majorité
du Sénat ne paraissait pas sire, et ¢'il est permis d’user d’une méta-
phore un peu osée, mais qui vient & U'esprit en ce temps ou les ques-
tions militaires priment tout, la commission sentait fléchir Paile
droite de son armée. Nous emprunterons & I'aéronautique une autre
métaphore pour dire qu’elle sentit.le besoin de jeter du lest. Le pro-
jet de loi fut alors remanié dans le sens de 'amendement Simonet,
et un nouveau texte fut proposé au Sénat dans la séance du 21 jan-
vier. Voyons sur quels points essentiels il différait de la proposition
primitive : :

19 Le pardon ne sera jamais accordé & quiconque aura subi précé-
demment, & une époque quelconque, une condamnation correclion-
nelle, fat-ce une simple condamnation 4 'amende; les conditions
imposées seraient done plus rigoureuses pour le pardon ue pour le
sursis. : '

20 Lorsque le pardon aura élé accordé, le prévenu recevra du pré-
sident un-avertissement dont V’art. 2 réglemente la forme. Cetle
forme est si rigoureusement - imposée qu’a la différence du sursis, il
ne semble pas que le pardon puisse jamais étre octroyé hors la pré-
sence du prévenu. En se préfant & cette concession, la commission
du Sénalt faisait un gros sacrifice; elle renongait, en effet, au principe
- que le rapporteur avait mis & la base de son ceuvre : dans un pre-
mier discours, celui qui inaugurait la discussion-générale, M. Ch.
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Deloncle n’avait-il pas posé cette régle que pour qu’il y ait vraiment
pardon, il ne doit y avoir aucune peine; écarlant alors le systeme
de la.condamnation suspendue, il n’avait pas écarté avec moins
de rigueur celui de I'admonition, de la réprimande. Cela méme,
disait-il, emporte flétrissure, et c’est ce qu’il faut a tout prix épar-
gner au délinquant primaire. Il est vrai que, dans le débat ul(érieur.
mis en demeure de s’expliquer sur cette contradiction au moins
apparente, M. Deloncle s’est attaché & tout concilier en disant que
ce quil avai voulu d’abord écarter, c'était 'admonition au sens
italien du mot, la réprimande qui est une peine,-tandis que Paver-
lissement du projet ne devait avoir qu'un caraclére purement pré-
vantif. Et cependant M. Simonet, I'inspirateur du nouveau texle,
wavait-il pas dit quelque part qu’il réclamait 'averlissement comme
un minimum de sanclion, et n’élait-ce pas & ce desideratum qu’on
s’était décidé A donner satisfaction?

3¢ La commission s'inspirant des scrupules du méme M. Simonet,
a fait disparaitre de son énuméralion les mots : « intérét social ».
Elle a protesté d’ailleurs que jamais elle n’avait songé a légitimer les

~1éthodes cheres a I'école dont M. Morlot était jadis I’organe. Lors-

gu’elle employait la formule critiquée, elle ne songeait pas au cas
ol le juge aurait, quant au fait incriminé, une conception de I'intérél -
social différente de celle de la loi, mais au cas plussimple ou le juge
penserait que I'intérét social n'exigeait pas la punition du coupable,
ou au contraire il Jui paraitrait conforme 4 I'intérét général qu'on
en tint quiite. Quoi qu’il en soit la commission fit état des inquié-

. tudes qu'une rédaction’un: peu. équivoque avait pu faire naitre et elle

raya purement et simplement I’expression.

Restaient les autres raisons susceplibles de faire obtenir le pardon ; -
les antécédents du prévenu, les circonstances de la cause. Ce sont
les formules, un peu vagues, que les tribunaux répressifs emploient

_couramment lorsqu’il s’agit de justifier I'admission des circonstances

alténuantes ou Poctroi du bénéfice du sursis ; leuremploi ne pouvait
done, semblait-il, éveiller aucun scrupule nouveau, étant donné sur-
tout qu’on ajoutait au mot circonstances I'épithéte d’exceptionnelles, cé
qui avait pour but de faire comprendre que le pardon ne devrait
jamais intervenir que dans des cas exceptionnellement favorables,
Que les cours et tribunaux emploient souvent pour justifier les
mesures d’indulgence qu’ils admettent ces expressions : antécédents
du prévenu, circonstances particuliéres de la cause, c’est ce qu'on ne
peut pas confester; mais & un moment ol on semblait ailacher
(uelque prix a ce que la mesure du pardon fitt toujours justifiée par
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des raisons solides, peut-étre aurait-on pu demander que les juge-
ments fussent motivés d’une facon moins vague et moins ban‘a}lfe.
(est ce que pensait un membre de la haute fjmssemblée, M. Félix
Martin, lorsqu’il proposa un amendement ot les mrconstances’prf)pres
a inspirer le juge étaient énumérées avec bea}lcoup"Fle détails et
de précision. Il y visait les cas ou « le rep@.hr de lmcu‘lgé et la
1‘éparation immédiate du mal qu’il a causé,.ou ses .m.:te.‘s anteneux:s fie
dévouement et de patriotisme, ses services militaires ou civils
“exceptionnels, ’éducation méritoire d'une nombreuse farmll('a » vau-
draient audit inculpé non seulement I'indulgence et le sursis, mais

le pardon. La commission n’a pas voulu enftrer dans cette voie; elle

" -a repoussé 'amendement, pensant avec raison, ce me semble, ql'l’une
énumération risque toujours d’étre incompléte, et que si une circu-,
laire ministérielle peut donner aux magistrats des conseils utiles pour
I'intelligence d’un texte de loi, la loi ne doit pas elle-m(f)me 1’er}fer.mer
dans des limites infranchissables le champ de leur 1nterppetatlon.
Quant au vice des jugements trop sommairement ou trop banalel.nent
motivés, il est manifeste, mais qu’y faire? Ces jugements, toujours
appuyés sur des considérations de pur fait échappeut par leur nature
méme au conirdle de la Cour de cassation. Parmi les raisons px"évue§
a Pamendement Félix Martin, il en est unecependant qui devait tout.
particulierement fixer Pattention : il y a toujours ‘gljand intéré.t a
savoir si auteur du méfait a réparé avant la poursuite, ou .du moins
- gvant le jugement, les conséquences dommageables de I'infraclion

qu’il a cemmise. La loi du 26 mars 1891 n’a pas fait de cetle répara-
tion une condition absolue pour I'octroi du sursis; fallait-il se mon-

trer plus rigoureux en ce qui concerne le pa’rdon‘?‘ 1 a paru ala

commission qu’on ne pouvait pas poser & cet ¢gard de regle absolue

ni restreindre le pouvoir d’apprécidtion du juge. Il est d’ailleurs hors

de doute que effort sincére fait par 1’autegr d’un acte dommageable

pour en réparer les suites ou pour les pallier dans la ‘mesure de‘ ses

forces serait foujours pris en trés sérieuse considération par le juge
| pour &tre enclin au pardon.

Se conformant enfin sur un dernier point aux observations de

M. Simonet, la commission du Sénat a reconnu. en donnant & son
texte une nouvelle forme, que la mesure & prendre & raison. du
pardon serait non un acquittement, ce qui suppose en général soitla
négation du- fait poursuivi, soit la déc,]al_'atlon que son.auteur ne
serait point responsable, mais une abs!olutlon, mesure qui comporte
une constatation, au moins implicite, de la culpabilité. .

Tl restait encore une question & traiter; sur laquelle la discussion
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qui s’est engagée au Sénat a éi6 un peu confuse, celle du casier judi-
ciaire. Cette confusion tient peut-atre a ce que les idées de certains
oraleurs sur les conditions du fonctionnement de I'institution étaient
aussi un peu confuses. L’idée. premiére des rédacteurs du projet-de
loi semble avoir été que le jugement de pardon ne donnerait pas
lieu au classement d’un extrait au casier judiciaire, que, par consé-
~quent, il n’y en aurait pas trace au bulletin n°2 délivré au ministere
public. Ce qui me le fait croire, c’est que dans une espéce déve-
loppée par le rapporteur et sur laquelle jaurai dans un moment &
m’expliquer, M. Deloncle énonce comme un grief contre Iétat de
choses actuel, grief pour la correction duquel il appelle une réforme,
le fait que tel ou tel condamné, ayant bénéficié de la ioi de sursis,
verrail encore sa condamnation inscrite sur le bulletin n° 2 du casier
Judiciaire. 1 est constant qu'aux termes de 1a loi du 5 aofit 1899, les

~condamnations dont I'exécution.est suspendue ne sont pas inscrites

sur le bulletin 1° 3 délivré aux particuliers, lorsque la peine pronon-
cée n’excéde pas un mois d’emprisonnement, mais.qu’en decd méme
de ce taux, les condamnations sont portées au bulletin n°2; bien
plus, elles y sont portées méme aprés I'expiration du délai d’épreuve,
et cela est fout & fait conforme au texte comme a Iesprit de ‘notre
Iégislation sur la mafigre. Quelle est, en effet, la conséquence de
Pexpiration du laps de cing ans sans qu’une nouvelle condamnation
soit intervenue? de réhabiliter.le condamné. Or, en matiére de réha-
bilitation judiciaire, I'art. 633 du code d’instruction criminelle, modi-

fié par la loi du 14 aott 1885 dont M. Bérenger était auteur, porte
. que la réhabilitation obtenue sera mentionnée sur le bulletin n°1

classé au casier et que la condamnation ne figurera plus sur les
extraits délivrés aux parties. Elle continue au contraire 3 figurer sur
les extraits délivrés & l'autorité publique. Il en est autrement en cas
d’amnistie; le bulletin n°1 est alors retiré du casier. Mais c’est que
I'amnistie efface le fait poursuivi et en commande Toubli, tandis
que la réhabilitation n’efface que la condamnation en en faisant ces
ser pour I'avenir toutes les coniséquences. On congoit donc fort bien
ces dispositions et il convient de s’expliquer une bonne fois A leur
sujet. . .

Quand on parle dans certains milisux du casier judiciaire, ce n’est
jamais que pour déplorer les entraves mises par cette institution au
relevement des condamnés. Mais pourtraiter la question et la résoudre
sainement, il faut envisager & tour de role les divers pointsde vue
qu'elle comporte. Lorsque le casier judiciaire a été créé vers 1850,
ce w'était pas pour tenir Ja place de ces cerlificats de bonne vie et
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meeurs qui, vu la complaisance et la faiblesse des municipalités, .
avaient fini par élre dénués de toute valeur probante. On Vinstituait
avant tout et surtout pour renseigner les iribunaux slatuant en
matitre répressive sur.les antécédents des inculpés traduits 4 leur
barre. Faut-il appliquer & ceux-ci I'aggravation de peine atlachée
la récidive? Faut-il les faire bénéficier au contraire d’une mesure
&’indulgence et de faveur? Avant d’apprécier si tel élément doit
figurer au bulletin p° 2, celui qui est dressé dans un intérél d’ordre
public, on doit donc se demander si, pour rendre la juslice
en connaissance de cause, les magistrats ont besoin d’en élre
informés. Or, méme aprés réhabilitation, le parquet a hesoin de con-
naitre le passé, puisque dans le cas d'uce demande nouvelle €n
réhabilitation, les conditions a remplir pour I'oblenir seraient, le
cas échéant, plus rigoureuses (artl. 634, c. inste. crim.). De méme,
aprés le pardon, si celte mesure vient & entrer, un jour ou l'aulre,
dans le cadre de nos institutions judigiaires, il serait bien utile aussi
qu’un bulletin n° 1 fat établi, et que le jugement fat mentionné au
pulletin n° 2 car en cas de poursuite nouvelle, si le benéficiaire a
‘déja été averli, et que cela ne Pait pas empéché de retomber en
faute, il est du plus haut iniérét que les magistrats qui le juge-
raient de nouveau en soient informés. Sans doute le lexte du projet
de loi, tel qu’il était rédigé, ne semblait pas faire obstacle & ce que
le pardon fat accordé une ou plusieurs fois; il ne serait cependant
pas inutile que le tribunal conndt, & ce point de vue comme a tous
les autres, les antécédents du prévenu. Il y a, sous ce rapport, un
argument d’analogie trés probant a tirer de la législation sur les
mineurs t¥aduits en justice. Lorsque ceux-ci sont acquillés comme
ayant agi sans discernement, c’est bien d’une sorle de pardon qu’ils
bénéficient & la suite d’une déclaration de culpabilité, et cependant
la loi du 3 aoit 1899 porte que les décisions rendues par application
de T'art. 66 c. pén. figureront au bullelin n° 2 du casier judiciaire,
sans qu'il y ait de disfinction & faire entre les décisions quiTendent
les enfants & leurs familles et celles qui soumeltent ceux-ci 4 des
mesures de surveillance ou d’éducation correctionnelle.

S'inspirant de ce précédent, la commission du Sénat proposa un
article 4 qui prescrivait la mention des jugements accordant le
pardon sur les bulletins n° 9. sar ceux du moins des extraits du casier
qui seraient délivsés aux magistrals ou au préfet de police. Ainsi
il devait y avoir désormais deux catégories de bulletins n°® 2, le bul-
letin complet et sincire desliné au ministére public, et, sije puisdire,
le bulletin n° 2 bis,  l'usage des administrations publiques. Au
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surplus le dédoublement du bulletin n° 2 se trouvait déja en germe
dans Ia loi du 5 a0t 1899. Aussi bien n’est-ce pas I ce qui me choque
dans le nouvel art. 4. J'accepterais moins volontiers la modification
apporiée & ce texte par un amendement de M. Brager de la Ville-
- Moyzan, que la commission s’est approprié. S'inspirant de la notion
du sursis, et la confondant d'une fagon assez malencontreuse avec celi®
-du pardon, le nouvel article portait que la mention du jugement
accordant le pardon finirait par disparaitre du casier, si pendant cing
ans le prévenu, le condamné... je ne sais trop.comment le nommer...
appelons-le, si vous voulez, le pardonné, n’avait encouru aucune
condamnalion sur poursuite nouvelle pour crime ou délit de droit
commun. Or, rappelez-vous, messieurs, qu'il s'agit du bulletin n° 2
celui qui est délivré aux magistrats et les renseigne sur des pointé
.qu’il leur est indispensable de connaitre pour rendre sainement la
justice. Il est au moins regreltable que des mentions répondant 4 des
nécessités de cette sorte puissent a un moment quelconque dispéraitre
du casier. :

Jai tenu & bien faire connaitre, avant toute discussion ici, les modi-
ﬁ_cations que le texte avait subies au cours méme des débals sénato-
riaux, et 4 déblayer le terrain en notant incidemment les critiques de
détail que les rédactions successives pouvaient comporter. Il me resle
4 parler du principe méme de la réforme et & rapporler les éléments
de la discussion magistrale qui s'est déroulée cn janvier et février

-dernier sur ce principe, avant et depuis la modification du texte de

Ia commission.

Disons tout de suite que le principe du pardon, remis en discus-
. s . p i s e
sion sur l'art. 4¢ du nouveau projet, a été rejeté, dans la séance du

14 février 1918, par 130 voix contre 110.

IIT

Parmi les arguments qui ont été produits contre I'insiitution du
pardon, il y en a plusieurs que je laisserai systémaliquement de
cOté, ce sont ceux qui ont trail & la nécessité d’une répression sévere
et d’'une pénalité exemplaire pour arréter une criminalité toujours
croissante. Tous les arguments de cet ordre étaient mis en avant dés
1832 contre le sysieme des circonstances atténuantes; en 1891, ils
ont été renouvelés conire celui du sursis. Aujourd’hui, tout le
monde esta peu présd’accord pour raconnaltre que si 'intimidation
est souvent un utile moyen d’action, I'indulgence en est un autre

-qui, dans des cas donnés, agit plus eflicdicement sur certaines ames,

3
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qui est, par conséquent, comme on I'a dit, conforme quelquefois &
une « sage politique criminelle ». Sans vouloir reprendre ici un
e xposé historique qui na été, je le crains, que trop long, mais oll
j'ai di cependant laisser subsister quelques lacunes, je rappellerai
cette parole de Bossuet, qui disait en commentant quelque part un
récit d'Hérodote : Chez les Perses, « les crimes étaient sévérement
punis, mais avec cette modération quion pardonnait aisément les
premiéres fautes, en réprimant les rechutes par de rigoureux chati-
ments » (1). L’idée n’est donc pas nouvelle. Cette maxime peut servir
a expliquer toute notre législation moderne, mais elle ne suffivait pas
3 elle seule pour justifier une préférence donnée & U'institution du
pardon sur celle du sursis. Or Ja question qui fut agitée longuement,
il y a ving-cinq ans, était celle de savoir il fallail suivre une
méthode plutot que Pautre. Celle du sursis prévalut alors, elle a fait
ses preuves. ersonne aujourd’hui ne propose de la sacrifier, mais
on est dans le cas de se demander s'il faut cumuler les mesures el
faire coexister les deux méthodes.

Le systeme de la loi Bérenger offre dé tels caractéres de supériorité
que Vautre systeme ne pourrait presque jamais le remplacer uiile-
ment. Cette supériorité vient précisément de ce que quelques-uns
dénoncent en lui comme un vice : elle vient de ce quen fenant
pendant cing ans le coupable dans la crainte d'une sanclion donl
Péchéance n'est que conditionnellement suspendue, elle le maintient
dans la bonne voie. Si au cours de ce temps d’épreuve, une nou-
velle infraction est commise, non seulement il subit la peine qui
avait été prononcée primitivement, mais il encourt pour le fait nou-
veau la peine aggravée de la récidive. M. Bérenger, dont tous ici
nous avons connu et admiré Je grand cceur, était un des hommes les
moins sujets aux attendrissements malsains. Il tenait & ce que les
juges fussent sévires pour les délinquants d’habitude et nous l'avons

entendu maintes fois, dans celte salle, répéter que la loi de 489, saloi

en un mot, n’avait de sens que si on la prenait tout entiére avec ses
indulgences favorables aux délinquants primaires, mais aussi avec
ses aggravations de peines & ['usage des récidivistes et rien ne l'irri-
tait plus que d’apprendre certaines deéfaillances de la répression
considérées par des esprits mal éclairés comme des -conséquences
fatales de la loi Bérenger.

" partant de ces idées, on a dit devant le Sénat, pour combatire la
proposition nouvelle : Vous avez a votre disposition les circonstances

(1) Discours sur Uhist. univers., 3¢ partie, chap. 5.
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atténugntes, vous avez la loi de sursis. Que vous faut-ii de plus
, satxsfa‘ure aux exigences des situations les plus favorables ? Cp m pou'r'
_un tribunal de police correctionnelle a toujours la facu']t'm;mem'
cendre -la pénalité jusqu’au taux d’un franc d’amende, il et e'des—
la p.os'51bilité d’accorder le bénéfice du sursis. Si 'on ;waia:; (E‘IJPHR‘S
un n.m'oce'n’F, ce serait encore trop sans doute et le juge comfn at]tre "
une ln’lqllltf% .q”ui, pour calmer les scrupules de sa conscience &, 1? .y
sion .d un fait mal établi, infligerait une sanction, si mini Ot? ?ah
elle. Mals si le fait est constant, si le prévenu est céupabléc;ml? Ut'—
con’).rms, quel est le cas assez intéressant pour qu’une senten?: avo’l i
nuée dans la mesure susdite ne donne pas a tout le ; at't'e-
puce 02 ] monde satis-
ﬁo?lﬁesll 'repondu : 19' cas esp ra%*e., il est vrai, il serait tout & fai( excep-
onnel; cepegdant il peut exister. Il y a-telle circonsta U
dfalmquant doit échapper & toute flétrissure ; or, la peine cll]’ce Ol-l i
d}amende avec sursis, c’est encore une peine, et (;lle flétrit (;] . g{aQQ
gz;:z;dlgu531 k()qlge ]te simple avertissement flétrirait, etuon ée ll'leful:;il’cL
rendre obligatoire ; y ’ issi
fait sur ce terraii un pz:lsngrlll Sarsfi;:é].s fue I commission du Sénas a
‘Lt?s cas ’exgeptionnels, il est plus facile d’en affirmer en ter
généraux Iexistence que d’en fournir des exemples précis et d 'el‘{l']es
Il;u;ltle,t epqur ma pagt, de pouvoir en imaginer, je suis hien obﬁcgl:ilgsé
fenir aux especes que le rapportear a cru hon de signal
son discours du 17 janvier, espéces qui, i s, wétaiont S
plus ;topiques qu'on pit trouger. Mf D’ejl((a)r}(?l;i‘(tnz’ilre’l itgiznt e
cas d un territorial jadis condamné & une peine (:orr'ectionnH:z[lrllent .
(siu’rs%s 1et dpnt la condamnation figurait, méme aprés I'ex irat'e a‘:; .
élai de cinq ans, & son livret militaire, ce qui fut pour llc)a lcl)ln -
reux la source de toutes sortes d’ennuis. Cela n’est pas un ﬂ(l)a ot
contre la loi, mais contre la facon dont elle est applic ’arbument
suba’ltfar'nes qui la connaissent ou la comprennent IEEI I(élee Pal‘ -
au législateur, mais a I'administration qu’il appartientﬁ o et
erreurs de celte sorte. Passons. © e
’L’autre exemple est plus sérieux, mais il n’est pas plus décisi
L’honorable rapporteur s’est intéressé au cas d’un comr P
temps considéré qui, ayant été poursuivi pour délit fnf e IQDg:
par 'le tribunal correctionnel a trois mois d’empri;onu e
sursis. Il pgrait que ce malheureux fut perdu dans le : ?m;nt .
(L;Efl]t(:]} , qtu’ll dultl interrompre ’exercice de sa professiorll) e}tsalleerlsrl):r—
" fortune ailleurs, Cet exemple prouve qu ; .
savait déja, lorsqu’une personne biI:an répl?téi, g:tqssng);éi;;n;gﬁi

.

les
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délit ou pour crime, sa situation morale et m‘gtériell? ;?e}lt s’en
trouver compromise. Mais cela ne prouve pas qu’il en edt été ;utre—
ment si la loi de pardon edt élé en vigueur concm‘r'emment avec
la loi Bérenger. Cela ne prouve pas, en effet, que let tnbunal, mem.e
investi par la loi du droit de pardonner, aurait fait usage de cettg
faculté dans une espece dont d’ailleurs nOUS ne connaissons que .forL
imparfaitement les détails. Gommept!' voici un trlbt}q&l qui avait la
possibilité de faire descendre la pénahté jusqu’au minimum du tax.nf
de Ja simple policé, etil a infligé une peine d’em.prlson“r'leme’nt : voici
un fribunal qui.en se tenant dans les ]hlm’lte's d'une peine d un I’I.IOIS
d’emprisonnenient avec sursis, pouvait ev1.ter'au‘ 9opdam11§ 111'15—
cription de Ia peine au bulletin n° 3 du casier :]udIClall‘e, et ‘11 l(;n a
infligé trois mois d’emprisonnement. Il ne serait donc descendu dans
aucun cas jusqu'au dernier degré de I'indulgence. o .
Certains tribuuaux ont I’habitude, ficheuse selon~'1n‘01, lorsqu’ils
accordent le sursis, de prononcer une peine plus sévere que cel]g
qui aurail été infligée si elle edt du étre sub‘ie. Je crois que ce]a‘ est
contre lesprit de la lei qui n’enjoi.nt. au guge de prr)n?ncer une
peine aggravée que lorsque la récidive s’est manifestée par ur}
nouveau délit. Cetie pratique regrettable ne dqlllle pas du moins 4
penser que les juges soient en général enchns: a abandonner | usage
des condamnations suspendues pour leur préférer une mfa.su?e qui,
par sa nature méme, serait dépourvue de tout caractére d’intimida-
tlolr’llévenons toutefois & 1'espéce que je discul.ais il y a un 1nstzm.l; :
croit-on que dans celie espece ce ‘fﬁt le fa.1t dg la} copdam]??t1011
mitigée par une application de la loi ’<'ie sursis qui GLAI(? disqua 1‘ lufc.e;
commergant jusqualors respecté? Ce%alt bien plutot le lapage fai
autour d’'un procés scandaleux, c’étaler'lt les comples 1"end_us des
journaux, en tous cas les dires des plaignants et des texpo’ms, ]ef
commentaires intéressés des concurrents, les propos malvellilanls des
oisifs d’une pelite ville. Pour les gens mal. éc];uros, surtout & la cam-
pagne, le seul fait de la comparution en ]ustlce. suffit souv’enL pour
perdre un homme de réputation, a plus forle raison une déclaralion
de cu\pabiliié. Or, tout le monde admet que la declara,tllon de cuc} pa—t
bilité est le préliminaire indispensable du pardon. On n'lf'a ?eper}l an
pas, j'imagine, jusqu’a demander que pour ne pas nuire c<‘31 a:ns
délinquants, peut-étre plus malheure}lx que f?}lf:lerement perverlis,
le ministére public renonce & poursuivre les délils. . o
“Parini les partisans de la loi de pardon, une ])I‘éOCCUlel;lOI? s’est
manifestée; elle a ¢1é le point de départ de la nouvelle campagne, et

o
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elle reparait loujours comme un argument capital. On dif: « Mais a
la cour d’assises, le jury fonctionue dans des conditions telles qu'il
acquitte quand bon lui semble et prend avec les preseriptions de la
Joi des libertés auxquelles nul ne peut apporterd’entrave : un meur-
trier, un incendiaire, un faux-monnayeur, celui-la méme qui a élé
pris sur le fait, celui-14 méme qui avoue, est déchargé de toute
peine, si c'est le bon plaisir des jurés. Ils n'ont de compte & rendre
a personne, ils sont souverains. » Et les parlisans du pardon de dire
alors : « Pourquoi les tribunaux correctionnels n’auraient-ils pas le
. méme pouvoir? Au surplus, ce n’est pas bien entendu dans intérét
des magistrats ni pour Jeur satisfaction personnelle gt’on réclame en
leur faveur une telle prérogative; c’est dans I'intérét des pauvres
inculpés qui se sentent i peu prés surs d’étre acquittés lorsque,
dans des circonstances données, on les traduit en cour d’assises.
Est-il juste qu'ils n’aient pas les mémes chances d’impunité, si ayant
usé de modéralion ils se sont contentés de blesser leur victime au
lieu de Ja tuer? Voila I'argument dans sa simplicité toute nue. Vous
le trouverez dans le rapport de la commission et dans les propos des
principaux orateurs, bien que sous une forme un peu plus enve-
loppée. ' ,
On.a répondu & cette argumentation vraiment déconcertante que
-si le jury fait parfois un usage critiquable des pouvoirs souverains
dont la loi I'investit, ce n’est pas une raison pour donner aux tribu -
naux de police correctionnelle la possibilité de faire de'méme. Tout
le monde s’accorde & reconnaitre que parmi les verdicts du jury il
en est qui étonnent et qui troublent la conscience ; mais I'institution
offre de tels avantages, il serait si difficile de remplacer le jury, si
impossible de limiter sa toute-puissance, qu’on accepte quelques
décisions incorrectes pour conserver une institution inséparable des
libertés publiques. ' ' :
Ce que ne voient pas ceux qui raisonnent ainsi que je disais tout
"4 I'heure, c’est qu'en attribuant au iribunal correctionnel comme
un droit le pouvoir que le jury s’arroge en fait, ils légitiment en
quelque sorte par voie de conséquence, les entreprises du jury. Et
puis les mobiles qui déterminent Ie jury & acquitter sont assez
variables. Lorsqu’il acquitte parce que les preuves de la culpabilité
ne lui paraissent pas suffisantes ou encore parce qu’il a des doutes sur
la responsabilité d’un accusé, tout le monde doit s’incliner; il a pro-
noncé en son 4me ef conscience et sa décision est souveraine. Mais
d’autres fois les points de vue qui le guident prétent davantage 2 la
discussion. : :
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Quelquefois le jury acquitte parce que le mobile du crime lui
parait noble, quelquefois parce que le mobile n’est pas aussi vil
que celui de tel autre crime. C'est ce qui a lieu pour les crimes dits
passiorinels, dont Uimpunité s’aggrave chaque jour, impunité fondée
sur des préjugés contre lesquels il est de plus en plus difficile de

lutter. Le ministére public, qui a la lourde tiche de parler le langage

de la raison, peut dire au jury quonn’ajamais le droitde se faire jus-
tice 4 soi-méme, que quelle qu’ait été la faute de la viclime, son crime
n’emportait pourtant pas la peine de mort, on peut lui dire quavec
de pareilles facons d’agir il n’y a de sécurité pour personne dans une
société bien policée. Rien n’y fait. L’argument tiré de 'intérét géné-
ral est toujours bien faible devant le jury, bien ingrat le role de
celui qui conteste & sa barre le droit souverain el illimité de la pas-
sion. Je ne crois pas que beaucoup de moralistes, voire méme de légis-
lateurs, songent & suggérer aux tribunaux correctionnels des raison-
nements de cette sorte.

Quelquefois le jury acquitte parce que la pénalité encourue lui parait
exagérée, méme réduite au minimum légal, méme avec admission de
circonstances atténuantes, c’est ce qui arrive par exemple en maliére
d’infanticide, en matiere de fausse monnaie. La question ne se
posera jamais en ces termes devant un tribunal correctionnel qui,
dans les matieres de sa compélence, est toujours en droit, de par

’art, 463, de pousser lindulgence jusqu’aux plus extrémes limites.

Enfin le jury acquilte parce qu’il y a certains crimes dont il
n’apercoit pas le danger, qu’il ne veut pas réprimer, que de son
autorité privée il .raye du code pénal. Clest ainsi qu'on a expliqué
bien souvent le nombre considérable des acquittements en matiére
d’avortement. Ma parole aura de 1'écho a la Société générale des
prisons si je dis que tout le monde ici réprouve l'usage que le jury
fait en cetie matiere de son pouvoir souverain. N'est-ce pas pour
faire cesser ce scandale que nous demandions presque tous, il y a
quelques mois, qu’en fit de I'avortement un simple délit? Ce cas, les
cas semblables, ce sont ceux out le jury fait ce que la commission
du Sénat ne veut pas que le tribunal correctionnel puisse faire en
substituant, dans le domaine de Yiniérét social, ses propres vues a
celles du législateur. '

Eh bien! c’est tout, je crois, et dans ce qui précéde je ne vois pas -

de‘place pour un parallélisme & établir entre la facon dont les ques-
tions se posent devant le jury et la situation qui serait faite par la
loi de pardon elle-méme au tribunal de police correctionnelle. La
ressemblance n’existe méme & aucun point de vue; lorsque le jury
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acquitte, nous pouvons discerner les mobiles qui ont déterminé sa
décision parce quune fréquentation prolongée nous a habitués a inter-
roger sa psychologieet & analyser ses impressions; mais nous ne con-
naissons pas officiellement les motifs de sa réponse. 1l se prononce par
oui ou par non. Nous pouvons toujours croire qu’il a voulu écarter
une accusation mal éfablie. Le résultat peut étre regrettable, mais les
principes sont saufs. Il en serait tout aulrement du tribunal correc-
tionnel qui n’acquitterait pas, mais absoudrait, et ce par une décision
motivée, affirmant d’abord la culpabilité du prévenan, et le renvoyant
aussitot apres indemne. Joignez a cela que le jury use souvent des
pouvoirs exorbitanls qu'il s’arroge en faveur d’accusés qui ont des
antécédents chargés. Dans le systeme de la proposition, au contraire,
le tribunal ne pourrait pardonner qu'a des délinquants primaires.
Rien de commun donc entre les deux situations.

On a fait dans la discussion du Sénat un tableau ingénieux et
méme pittoresque de I'évolution qui s’est produite depuis plus d’un
sitcle dans les idées el dans les lois quant & notre systéme répressif,
évolution dans le sens d’une plus grande liberté de décision pour le
juge, évolution dans le sens de 'individualisation de la peine. Apreés
le systéme des peines fixes, a-t-on dit, celui des peines variant du
maximum au minimum, puis est venu le systéme des circonstances
alténuantes, puis celui de la condamnation conditionnelle. Pour
cerfains esprits, d’ailleurs excellents, le systéme dua pardon viendrait
compléter harmoniedsement ceux qui 1'on précédé, et parfaire I'évo-
lution. Ce serail comme le dernier stade du cycle. Serait-ce bien le
dernier? Les adversaires du projet ont eu quelque raison de se le
demander. On n’en viendra pas sans doute, comme quelques-uns
I'ont imaginé plaisamment, i allouer une indemnité 4 I'agent du
délit ni & contraindre la victime 4 lui faire des excuses. Encore moins
créera-t-on une décoration nouvelle 4 1'usage des délinquanis par-
donnés. Mais il se pourrait bien qu’on réagit assez rapidement contre
les restrictions dont la nouvelle loi aurait enveloppé le pouvoir nou-
veau qu'on prétend conférer aux juges. A ceux qui voudraient con-
server ces garaniies, on ne manquerait pas de répondre alors, comme
on a fait dans tout le cours de la discussion du Sénat : « Que craignez-
vous? vous n’avez donc pas confiance dans les magistrats? »

Certes, messieurs, celui qui a ’honneur de vous parlerence moment
aurait mauvaise grice & dire du mal du grand corps qu'il aime et
qu’il estime précisément parce qu’il a depuis plus de trente-huit ans
le privilége de lui appartenir. Mais c’est parce que je suis profondé-
ment attaché a la magistrature que je crains pour elle certains pré-



40 ’ SLA\Cl' DU 18 DECEMBRE 1918

senis. Loin de les crmquer les JLges, je vais commencer par les
défendre. On a dit et répété au Sénat, non sans une pelite poinie de
malignité : « Que craignez-vous? Est-ce que les magistrals ne sont
pas par tempérament sévéres? Ce n’est pas I'excés d'indulgence qu’il
faut craindre de leur part, ce serait bien plutdt que linstitution nou-

“velle restit letire morte entre leurs mains. » Ah! que vous la
connaissez peu, vous qui parlez ainsi! Vous n’avez donc pas entendu
ce qui se répéle un peu partout, ce qui s’est dit bien souveni notam-
ment dans-cefte enceinte.

La crisc de la répression qui faisait il y a quelques années la
matiére d’une de nos plus brillantes discussions, elle est le fait des
magistrats, au moins autant que des jurés. Il y a un point que je

. vous concéderai volontiers, c'est que les fribunaux correctionnels
n'acquittent pas fréquemment; ils n’acquiltent pas parce que les
affaires n’arrivent & eux qu’aprés un minutieux examen des parquels

- et des cabinels d'instruction, parce que celles-1a seules figurent &
leurs roles qui sont élayées de preuves suffisantes pour convaincre
des hommes raisonnables et habitués & juger. Au parquet les procés-
verbaux et les plaintes sont classés sans suite dans une proporlion
considérable ; dans les cabinets d’instruction il y a bien des ordon-

‘pances de non-lieu, et cela souvent méme dans le cas d'un délit
constant, comme cela a lieu couramment en matiére d'abus de con-
fiance, lorsqu’il y a restitution avant la cloture de I'information. Voila
bien le pardon accordé en cours d'instruction, celui que M. Bérenger,
en 1901, voulait introduire dans la loi, comme il Vavait fait écrire, &
I'usage des jeunes délinquants, dans Ja loi du 19 avril 1898. Apreés
la sélection ainsi faite par des hommes dont la mentalité profession-
nelle ne differe pas sensiblement de celle des juges proprement dits,
on congoit aisément que les affaires arrivent 4 I'audience avec bien
des chances de ne pas échouer au port. Au contraire, lorsque le
tribunal est saisi par les citations directes des pariies lésées, les affaires
n’ayant passubi ce sévére examen préalpble, la proportion des acquit-
tements est toujours considérable. Mais si les jugesde carriére ne sont
pas en général enclins 2 anqmtler, ils ont je ne sais quelle répu-
gnance instinctive pour tout ce qui est excessif, forcé, et de méme
que ‘les dommages-intéréts formidables, chers 4 la jurisprudence
anglaise ou américaine, n’ont jamais pu entrer dans les habitudes de
nos tribunaux, de méme ils ne frappent que légérement, dans le
domaine surtout des peines corporelles.

De la cet abus toujours croissant des courtes peines que la Société
des prisons a depuis si longlemps, tant de fois et, on peut le dire,

LA LOI DE PARDON ET LA PEINE DE LA REPRIMANDE 41

toujours si inutilement dénoncé. C'est pour cela que le bénéfice du
sursis a été accordé avec une libéralité que; nous le savons bien ici,
M. Bérenger était le premier a déplorer (1). Je crains f)our la loi de
pardon, comme on a pu le craindre pour la loi de sursis, que l'usage
n’en passe trés vite en jurisprudence. Que de fois n’avons-nous pas
entendu 4 I'audience des prévenus s’écrier : « C’est la premiére fois
que je suis tradoit en juslice; j'ai droit 4 la loi Bérenger. » Nul
d’entre nous n’oserait jurer qu’il n’y a pas quelque part tel tribunal
oll une réquisition, méme formulée en ces termes, {rouverait un
certain écho. Ce que nous ne voulons pas, ce que nul homme raison-
nable ne peut vouloir, c’es{ que désormais tout prévenu vienne
réclamer une premiére fois la loi de pardon, la seconde fois la loide
sursis. Encore suis-je modéré lorsque je dis qu’on réclamera deux
fois seulement I'exonération de toute peine, puisqu’en théorie au
moins, le pardon pourrait étre indéfiniment demandé et obtenu. Etj’en
arrive alors & ce'que M. Boivin-Champeaux disait en janvier dernier
au Sénal. Je ne cite pas, je résume : loul n’est plus qu’atténuation,
tout n’est quindulgence dans notre législation pénale. Pour les
mineurs, ce sont les mesures de l'art. 66; pour les majeurs, cest
I'imputation de la détenlion préventive, c’est la réduction du quarta
raison de Pencellulement, c’est la liberté conditionnelle, il 0’y a que
les maladroits qui subissent des peines. Si un condamné d’aventure
en subit une, c’est une courle peine, alors méme que le juge aurait
prononcé une peine de longue durée. A toutes ces causes de réduction
ajoutez le sursis, qui ferme d’avance, sous cerfaines conditions, les -
portes de la prison. Il serait, & mon avis, excessif d’y ajouter encore
le pardon.

M. Borvin-CuaMpPEAUYX, Sénateus. — Je tiens & remercier la Sociélé
générale des prisons de son aimable invitation.

La question de la loi de pardon a été porlee au Sépal par mes
honorables collégues MM. Chéron et Cauvin, je I'ai combattue; mais
je ne suis ni un professeur, ni un criminaliste, ni un spécialiste des
questions pénitentiaires;.je I’al combattue par des arguments qui
n’ont rien d’original et en vous répélant,-ce que j'ai dit & la tribune
du Sénat, je ne vous apprendrai rien de neuf tandis que moi, en
vous écoutant, je suis bien str de m’instruire.

Je crois devoir cependant, puisque un nouveau débat va souvrir
devant le Sénat, vous signaler deux points qui sont restés obscurs.
Voici le premier. On a beaucoup parlé de M. Bérenger. M. Bérenger

'(1) V. séance de la Société des prisons du 24 avril 1912, ‘Rev. pénit., 1912, p. 688.
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avait au Sénat une grande autorité, il y a laissé un grand souvenir :

chose bizarre, dans les deux campson a invoqué son nom ; beaucoup

d’entre vous l'ont connu et probablement ont eu l'occasion de

parler avec lui de cette question da pardon judiciaire. Il serait tres

~intéressant de savoir la vérité et s'il y a des raisons de croire que
M. Bérenger se serait rallié au projet tel qu’il est présenté devant le
Sénat. C'est un point historique quia son intérét.

"Le second point est scientifique. Dans ma premiére intervention
j’ai indiqué que pour moi, celte loi de pardon était dangereuse alors,
comme le rappelait M. le Rapporteur, tant d’atténuations ont é&té

- apportées & notre code pénal, et qu’il y a un accroissement de crimi-
nalité. On m’a objecté que je faisais erreur et qu’il y avait au con-

traire diminution de criminalité, mais cetle affirmation a élé con- -

lestée par d’autres orateurs.
Ici encore, javoue mon ignorance et je serais trés heureux de

savoir la vérité; oui ou non y a-t-il accroissement de la criminalité -

et la loi de pardon peut-elle éire considérée comme opportune?
Voila les deux points que je voulais vous signaler.

M. Gargon, professewr a la Faculté de droit. — Je ne refuserai pas
de prendre la parole, mais 'heure s’avance et je ne ferai que de
courtes observations.

Je n’approuve point, pour ma part, la proposition de loi sur le
pardon pour des raisons multiples dont la premiére est de voir une
loi inutile s’ajouter encore a tant de lois inutiles faites dans ces der-
niers femps. C’est un point que le rapporteur a déja touché, mais sur
lequel il ne sera peul-8lre pas inutile de revenir et d’attirer de nou-
veau votre attention, parce qu’il s’agit d’un véritable mal dont nous
souffrons, et qui a malheureusement une portée générale.

Tous ceux qui suivent le mouvement législatif sont d’accord, en

effet, pour déplorer la trop grande fécondité du Parlement. Il y a
longtemps qu'on a constaté que cette multiplicité de lois élait une
preuve de la décadence d’une démocratie. Je ne suis point un adver-
saire du parlementarisme, mais il est impossible de ne pas avouer
que Vinitiative parlementaire, telle qu’elle est pratiquée est devenue un

instrument dangereux.Je dis dangereux sans croire rien exagérer.(Cest,

un cri universel que les lois sont aujourd’hui mal préparées, souvent
rédigées en dépit du plus vulgaire bon sens. Est-ce une consolation
de dire qu'elles restent le plus souvent inexécutées parce qu’elles
sont inexécutables, parce qu’elles n’ont aucun caractére pralique, et
qu'elles répugnent & nos meeurs, & nos habitudes et & nos traditions?
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\lals le pis peut—etre est que-ces lois sont souvent contradicloires

_entre elles. Pour ne parler que de la partie du droit qui nous occupe

dans cette Société, c’est-a-dire du droit répressif, il est facile de cons-

“tater qu’il y a au Parlement deux tendances, I'une vers une plus

erande indulgence, et un affaiblissement de la répression, l'autre
vers une plus grande fermeté et un retour a des peines sévéres et
efficaces. Il semble pourtant qu’il faudrait choisir entre ces deux doc-
{rines ou tout au moins qu’il serait nécessaire de les concilier, car je
suis le premier a reconnaitre qu’il y a place, dans une bonne légis-
lation pénale, et pour la rigueur et pour 'indalgence. Mais cette con-
ciliation exigerait une idée directrice, un certain nombre de principes
qui introduiraient dans ’ceuvre législative 'ordre et la coordination.
Or c’est cette idée direclrice qui falt le plus défaut. Tel législateur”
sattache & une « réforme ».quil juge utile, sans se préoccuper que
son collégue propose en méme temps une auire « réforme » non
moins urgente, et que 'une détruit 'autre. Et ainsi nous tombons
dans la plus pure incohsrence. .
Deux lois qui sont justement en discussion devant le 3énat, nous
en fournissent un exemple frappant. L'une est celle relative & I'avor-
tement. Ses auteurs nous avertissent qu'elle est d’une extréme
nécessité, que les pratiques abortives qui se multiplient menacent -
I’avenir de la race francaise, et qu’il importe d’en soustraire la

-connaissance au jury, qui,s’arrogeant un pouvoir que la loi ne lui a

d’ailleurs jamais donné, acquitterait toutes les avortées el toutes les
avorteuses. C’est pourquoi on propose de correctionnaliser ces crimes,
afin que le juge professionnél, tenu d’assurer 'exécution de la loi,
assure la répression. Or c'est au méme moment qu'on présente la loi

‘du pardon qui donnerait au tribunal correctionnel Je droit de faire

légalement ce qu’on ne veut pas que le jury fasse.

Il serait: bien facile de montrer que la proposition de loi sur le
pardon se‘trouve ainsi en contradiction avec bien d’autres lois
anciennes ou récentes, qu’elle introduirait dans notre législation
répressive un nouvel élément perturbateur parce qu’elle ne s’harmo-
nise pas avec son ensemnble. Il serail facile encore, trop facile, de criti-
quer sa rédaction. Dans son texte primitif cette proposition succombait
sous I'examen le plus superficiel; j'ai le regret d’ajouter que les amen-
dements improvisés qui y furent introduits pendant la discussion ne
I’ont pas sensiblement améliorée. En admettant le principe du pardon,
au moins fandrait-il lui donner une rédaction juridique et un carac-
tére pratique.

Au Sénat on a accusé ceux qui combattaient la proposition d’étre

’
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hostiles au progrés. Au risque d’éire tenu pour un espmt borné et

rétrograde, je persiste & demander qu'on introduise un peu d’ordre .

dans ce désordre, et qu’on renonce 4 ces « réformes » fragmentaires,
mal étudiées, qui sont rarement des réformes utlles et qui ont fait
quelquefois beaucoup de mal. :

Mais laissons ces considérations et venons au principe méme du
pardon. Au point ou en sont les choses, cette loi nouvelle n’aurait
pas aulant d'inconvénients qu’on pourrait le croire tout d’abord,
parce que, pratiquement, et e dépit de son air de réforme hardie,
elle n’ajoule pas grand’chose & ce qui existe déja. Ona tantctsi bien
mulliplié les lois d’indulgénce que le pardon n’introduirait rien de

vraiment nouveau dans notre systéme législatif. Mais la question est.

de savoir si on n’a pas été assez loin dans celte voie, et si I'on peut
sans danger y persévérer, ou si au contraire, le législateur ne ‘doit
pas s’arréter et indiquer sa volonté de raffermir plutét ia répression.

Je ne veux pas retracer ici le tableau, d’ailleurs bien connu, de
loutes les lois d’indulgence, circonslances alténuantes devenues de
style, imputation de la détention préventive, réduction de la durée de
la peine lorsqu’elle est subie en cellule, libération condmoqnelle,
graces fréquentes et amnisties périodiques. Il v a quelques jours je
montrais & mes éleves comment un individu, reconnu coupable d’un
crime passible des travaux forcés, pouvait étre libéré par le jeu de
ces atténuations cumulées, quelques mois seulement apre¢ le jour de
la condamnation. Ces résullats surprennent jusquaux magistrats
eux-mémes, comme ce président d’assises, dont j’ai recu les confi-
dences et dont vous me permeitrez de taire le nom, qui, ayant con-
damné un voleur pour une soustraction frauduleuse grave, ou pour
étre plus juridique, pour une escroquerie financiére compliquée de
faux, était tout étonné quelques seraines plus tard de le retrouver a
P'Opéra dans Je fauteuil le plus voisin du sien.

A toules ces institutions qui se combinent ainsi pour affaiblir I'ef-
ficacité des peines, il faut ajouter le bénéfice du sursis. Car enfin, il
faut aussi nous expliquér sur cetle loi, et je le ferai d’autant plus
volontiers et plus librement que je m’en suis plusieurs fois expliqué
avec M. Bérenger lui-méme, pour lequel j’ai toujours professé la
plus haute et la plus profonde eslime. Mais le respect que j’avais
pour sa personne et pour son noble caraclére ne pouvait pas me
faire taire ce que je considére comme une inconstestable vérité, et

me faire accepter ce qui, dans ma conviclion, constitue un véritable

danger social.
Certles le prmcxpe méme du sursis mérite une entire approbation.
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Jai dit souvent et je répte volontiers ici que 1'indulgence est sou-
vent la plus habile des politiques criminelles, et qu'elle est aussi
une des formes de la justice. Mais jaffirme pour ma part et haute-
ment que la loi qui a introduit ce principe dans nos codes est lout &
fait critiquable. M. Bérenger a déclaré 4 maintes reprises que la pra-
tique avait mal compris sa loi, que les tribunaux ne l'avaient pas
appliquée dans son esprit, et qu’on en avait étrangement abusé (1).

- Je répondrai ici ce que je lui ai répondu d lui-méme; n’est-ce pas plu-

tot 1a faute de la loi. En réalité c’est une loi refalre dont la réforme
s’'imposera tot.ou tard.

Je dis clairement ma. pensée; son défaut capital est d’avoir donné
aux juges un beaucoup trop large pouvoir d’appréciation. Et vous:
me permetirez d’insister un peu sur ce point, car il engage un des
principes essentiels sur lesquels doit reposer une bonne législation
pénale, principe dont I'oubli ou la méconnaissance ont toujours con-
duit aux plus dangereuses erreurs.

Lors de la vécente discussion de la loi du pardon au Sénat, on
a dit et répété : Failes confiance au juge! Ne leur appartient-il pas
de discerner les cas ot l'indulgence se confond avec la juslice?
Donnez-leur la puissance de pardonner, et remettez & leur conscience
le soin d’en faire bon usage. » Cest ce que M. Bérenger avait
répondu autrefois aux mémes critiques dirigées contre la loi du sur-
sis. L’expérience, une fois de plus, a montré la valeur d’une pareille
théorie.

Eh! non, on ne doit pas faire conﬁance aux magistrats. La loi
pénale est faite precxsement pour iracer les limites de leur pouvoir
et c’est 13, depuis ]a Révolution, son caractére foridamental et essen-
tiel. Elle a pour but,-dans notre droit public moderne d’abolir le
systéme de P'arbilraire des peines, qui, dans notre ancien droit monar-
chique, avait conduit & tant d’abus, et provoqué tant de justes pro-
testations. Or, la limite des pouvoirs du juge n’est.pas moins néces-
saire pour le minimum des peines que pour le maximum. Par la
fixation du maximum on garantit les droits de I'accusé, on le pro-
tege contre les exces de séveérité et contre les passions du juge; mais
par le minimum on garantit et on protége un intérét qui n’est pas
moindre, je veux dire l'intérét social, contre la faiblesse du magis-
trat et contre ses propres défaillances.

Et voila bien en effet 1a cause du mal dont nous souffrons et qu on
a si souvent dénoncé dans cette salle : 'abus des courtes peines. N’

() V. Revue, 1912, p. 688.
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accusons pas trop, d’ailleurs, les magistrats, car ceux qui sontinformsés
savent bien que I'une des principales, sinon la principale raison de
cette excessive indulgence, est la volonté de rendre une exacte et équi-
table justice. Prenons précisément pour exemple la loi Bérenger. Le
juge I'a d’abord appliquée dans une espéce particuliérement favorable
ou tout le monde conviendra que Je sursis s'imposait. Mais 4 la méme
audience ou le lendemain, s'est présentée une autre espéce un peu
moins favorable sans doute, mais ot la loi permettait éncore de sui-

seoir d I'exécution de la condamnalion. Le juge s’est demandé alors

- il ne serait pas injuste de refuser le sursis & celui-ci aprés ’avoir

ac.cordé a celui-Ja, et ainsi par crainte: d’8tre partial, pour ne pas
faillir & la régle de I'égalité de tous devant la loi pénale, pour ne
pas éire soup¢onné — entendez-moi bien — de rendre une justice-de
classe, il finit par accorder la méme faveur & tous les délinquants
primaires. Quel qu’il soit il semble anjourd’hui avoir un droita la Joi
Bérenger. On en pourrait dire tout autant en ce qui concerne les cir-
constances atténuantes qu’on accorde avjourd’hui indifféremment &
tous les prévenus, qui sont devenus de style pour la méme raison. Si
Ie pal'df)_n devait un jour &tre introduit dans nos lois, soyez assurés
que le juge en abuserait de la méme maniére.

On a demandé ce que M. Bérenger pourrait aujourd’hui penser du
projet de loi sur le pardon. Il y a toujours quelque témérité a krépondre
a de pareilles questions. Cependant je me suis plusieurs fois eniretenu

‘avec M. Bérenger du systeme auquel il avail lui-méme songé, et je

necrois pas m’avancer beaucoup en disant que s'il avait pu approuver
le principe, la maniére dont il a été mis en ceuvre par la proposition
de loi actuelle, soit avant, soit aprés les amendements, ne Vaurait

pas satisfait. 11 n’aurait pas compris un pardon qui fait évidemment

et simplement double emploi avec le sursis. M. Bérenger avait des
idées plus suivies et mieux ordonnées. Le pardon auquel il avait
s_qngé avait un autre but et une utilité pratique différente. Et, mon.
Dieu, il ne serait peut-étre pas impossible, dans un travail d’ense,mble,
en cqnciliant, en fondant et en combinant ensemble, les systemes
des circonstances aiténuantes, des excuses légales, du sursis et du
pardon, de faire une réforme vraiment féconde, qui sans rien sacri-
fier de ce qui est nécessaire au maintien de I’ordre social, ferait la
part de I'indulgence due aux égarements passagers et aux. repentirs
sincéres. Mais ce n’'est pas celte réforme ordonnde et hardie quon
propose aujourd’hui. C’est je ne sais quelle innovation fragmentaire
qui n’apporlerait dans nos lois aucun progrés réel, qui ekégérerait
seulement le systéme du sursis dans ce qu’il a précisément de con-
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testable, et qui introduirait dans nos lois répressives une complica-

tion nouvelle, inharmonique, sans utilité réelle.

Quoi qu'on en dise le pardon ainsi entendu serait simplement un
pas nouveau faitdans la voie de I'énervement de la répression. Est-ce
hien I’heure d’y persévérer alors que la criminalilé grandit ef menace
de s'accroitre encore. Car, c’est un fait scientifiquement établi que
toutes les guerres amenent aprés elles une aggravation de la crimi-
nalité générale.

Prenons-y bien garde! L’affaiblissement de la répression a pour
conséquence fatale I'accroissement de la criminalité. Peut-étre celte
idée simple, élémentaire, mais dont 'exactitude est indiscutable,
a-L-elle été un peu trop perdue de vue dans la récente discussion du
Sénat. On a affirmé que la criminalité était en décroissance, propo-

“sition qui vous surprendra certainement, messieurs, vous qui suivez

le mouvement de la criminalité et qui savez consulter des statistiques, .

‘et les interpréter comme elles doivent I'gtre. On ne m’accusera pas

ici d’étre pessimiste en ces matiéres : j’ai toujours soutenu devant
vous que la criminalité francaise était tolérable, et tout & ’honneur
de notre pays si on la compare 4 celle de la plupart des pays étran-
gers. Mais il ne faut pas non. plus tomber dans un optimisme qui
serait en opposition manifeste avec la réalité des faits. Loin de dimi-
nuer, le nombre des crimes et surtout le nombre des délits commis
— je ne dis pas des crimes et délits réprimés, ni méme poursuivis, —
grandit de telle maniére qu'il serait vraiment imprudent de n’y point

“faire la plus sérieuse attention. :

Tl convient surtout de rechercher, sans prévention, ni esprit de
systeme, T'effet de toutes les lois d'indulgence sur cet accroisse-
ment. Daps la discussion devant le Séunat, j’ai vainement cherché la

- preuve qu'elles avaient réellement exercé une influence favorable

sur la diminution de la criminalité délictuelle. J'ai seulement trouve
des affirmations de Vexcellence du sursis, & peine appuyées par des
statistiques, d’ailleurs extrémement douteuses et contestables et dont
Pautorité a été singulierement affaiblie par le remarquable travail
que M. le conseiller Moural a publié dans votre bulletin. L’efficacilé
d’une loi pénale est pourtant la véritable question qu’il faut se poser
pour la juger. Des lois sous I'empire desquelles la criminalité loin
de décroitre ne fait que s’aggraver sont & bon droit suspectes. Une
peine n'est pas bonne par cela seul qu'elle est efficace : elle doit
encore avoir d’autres qualités et avant tout elle doit &tre humaine.
Mais une loi n’est pas bonne non plus parce qu’elle est généreuse et
humaine, il faut encore qu’elle soit efficace. Et pour étre utile, il est
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absolument nécessaire qu’elle soit aussi intimidanle et exemplaire

et qu'elle protége Iordre public.

Permettez-moi d’ajouter un mot encore avant de terminer. ‘

Je vois bien, j'apercois clairement, sous I'influence de quelles doc-
(rines ont agi les auteurs de la proposition de loi sur le pardon, et je
suis le premier 4 rendre hommage aux sentiments généreux qui les
ont inspirés. Mais en droil pénal il faut avoir quelquefois le courage
de résisler aux entrainemenls de son cceur, pour faire appel & Ia,
froide raison. Il convient de ne pas oublier que c’est dans une démo-
cratie surtout qu’il imporie de maintenir {a discipline sociale sous
lautorité des lois. ’ ,

Eh puis, j’ai pear, je 'avoue, que les auteurs de la proposition de
loi sur le pardon soient le jouel d’une illusion et prennent pour des
idées nouvelles et hardiment progressives, des idées qui sont au con-
traire aujourd'hui trés anciennes, —el qu'on m’excuse d’employer ce
mot, — des idées parfaitement démodées. Ils m’excuseront de le leur
dire puisque, hélas! j’ai le méme défaut : eux el moi nous ne sommes,
plus jéunes. lls ont gardé les doctrines qu'ils avaient acceptées et les
opinions qu’ils s’éfaient formées dans leur jeuiesse, sans s’apercevoir
que tout changeaitautour d'eux, quele milieu social criminel se modi-
fiait, et que des nécessilés nouvelles de répression élaient nées dans
un monde nouveau. Ila été jusle, légitime et nécessaire de combatlre
autrefois la rigueur de cerfaines lois pénales, et I'impifoyable sévé-
rité de certains tribunaux. Mais les choses ont changé el s'il y a
aujourd’hui un péril et des abus contre lesquels il soit nécessaire de
lutier, c’est certainement l'affaiblissement de la répression. Voild ec
que proclament  'envi la grande majorité des criminalistes, qui sont
justement effrayés de laccroissement de la woyenue c¢riminalilé.
C'est ce que répétent les sociologues de tous les pays qui, 'se placant
sur le terrain purement scientifique des faits et laissant de ¢olé toutes
les vieilles déclamations, réconnaissent el déclarent que a sociélé
doit éire énergiquement défendue. la faveur indisculable qui
accueille les discours, les articles de revues, les livres ol sont exposées
ces idées et ces critiques sont des indices que le législateur ne doit
pas négliger. Aveclestr instinet qui Ja gouverne, lorsqu’elle se trouve
en présence d’une véritablé nécessilé sociale, la conscience publique
s'inquidte visiblement. Trop de gens 4 cette heure sont las d’étre volés.
Trop de victimes sont étonnées et indignées de voir ceux qui les ont
dépouillés, frappés d’'une condamnation purement platonique et de
principe & une peine dérisoireet qu’on les dispense méme d’exécuter.

Soyez attenlifs & ce mouvement de V'opinion publique. Clairement

\
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elle veut aujourd’hui quon s’arréle dans la voie d’une indulgence
qui ne lui parait plus que de la faiblesse. Demain elle exigera des
mesures capables d’effrayer enfin les malfaiteurs et de protéger les
honnétes gens. o '

Car c’est mon dernier mot, en demandant aujourd’hui qu'on ne
fasse pas un nouveau pas en avant dans la voie de I'énervement de
la répression, j'ai conscience de défendre les progrés que nous -avons
si péniblementaccomplis depuis plus d’un si¢cle. Je ne veux pas pour
ma part, qu’ils soient compromis par des « réformes » inconsidérées
et quenfin ils disparaissent devant une réaction que, nécessairement,
fatalement, susciterait une indulgence excessive. '

Oui, j’ai conscience de défendre ainsi une grande et juste cause,
je veux dire la véritable doctrine francaise, celle de la Révolution
faile de mesure aulant que d’humanité. Ceux quiont détruit le vieux
droit criminel, qui ont aboli'les chiliments corporels, qui ont pro-
clamé qu’on devait respecter la dignité humaine jusqueé dans la per-
sonne du plus vil des criminels, ceux{ n’ont jamais oublié que la
sociélé a aussi le triste mais impérieux devoir de punir. Restons
fidéles & leur enseignement et ne compromettons pas les fondements
de la grande ceuvre gqu’ils ont accomplie. Nous y parviendrons eu
résislant aussi bien 4 ceux qui tombent dans les excés d’une répres-
sion sans pitié et qui ont par exemple révé de rétablir chez nous,
dans notre France humaine et généreuse, les chitiments corporels,
qu'a ceux qui sans souci de l'ordre public proposent de désarmer
encore la répression par d'imprudentes innovations. Ne tombons i
dans I'un, ni dans l'autre excés. Nous défendrons mieux les progres
accomplis au xix® siécle en les appliquant avec_mesure et prudence,
qu’en poussant I'indulgence jusqu’d la faiblesse, au risque de livrer
la société sans défense aux entreprises des malfaiteurs.

M. e PristpEnT., — La séance est levée.
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‘Droit criminel

Lot SUR LA REPRESSION DES CRIMES ET DELITS CONTRE LA SURETE
EXTEKIGURE DE VErxr. — La Chambre des députés a adopté le pro-
jet du gouvernement, complété de deux nouveaus articles par la
commission (rapport de M. Bonnefons, déposé le 21 mars). Le Sénat
- Yadoptait & son tour le 7 juin, au rapport de M. Et. Flandin, avec
une modifieation de détail a:Vart. 4, dont les termes: auraient fait
obstacle a la confiscation des sommes recues par les trailres ou
espions, depuis le début de la guerre, s'ils étaient morts avant
davoir 616 condamnés. La Chambre ayant aceepté la rédaction nou-*
velle, la loi élait promulguée le 14 novembre.

I art. 1°* prononce, dans-tous les cas de condamnations pour crimes
ou délits contre la sireté extérieure de I'Eitat, dont il donne I'énu-
mération, la confiscation de ce que le coupable a regu, ou, lorsque
les choses recues n’auront pu étre saisies, le paiement au profit du
Trésor d’'une somme égale & leur valeur pour le recouvrement de
laquelle Varf. 2 attribue aa Trésor un _privilege général, prenant
rang enire le-1° et le 2° de I'art. 2101 ¢. civ. Lorsque la condamna-
tion a été prononcée & raison d’un crime, il y a liew de plus, en vertu
de Iart. 3, 4 la confiscation générale de tous les biens présents et &
venir, de quelque nature qu’ils soient, ou du moins de la quotité
disponible, lorsque le condamné est marié, a des enfants ou des
ascendants; la confiscation demeure grevée de loutes les detles légi-
limes jusqu'a concurrence de la valeur des hiens confisqués. Enfin,
I'art. & déclare que sont et demeurent confisquées les sommes séques-
{rées ou saisies, arrotées depuis le 2 aotit 1914 comme produits certains
des crimes visés a Vart. 1°". '

CONVENTION FRANCO-BELGE RELATIVE'A LA REPRESSION DES OUTRAGES
VISANT LES AUTORITES PRANCAISES ET BELGES, — Cet accord, signé au

Havre le 23 décembre 1917, décide que les articles des codes pénal
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el militaire respectifs.des deux nations, relatifs aux outrages e i
contre les personnes ou autorités publigues, devienn’en»ﬁ: hgnlljlims
pour,.la darée de la guerre, aux. outrages que subiraient ]»egpaﬁf eh’ .
put?hques de T'autre Etat contractant. Un projet de loi b-vt . t ‘OFILE‘S/
bation de cette convention, a été déposé le %1 mars wpoTantappre

1 I\;RgES'SI:JHP‘L’B(LIQUE. — Une circulaire du garde des sceaux, en date
du 18 juillet (J. 0. du 3 aott), insiste pour I'applicati .

J 13 , pour Tapplication strict '
fermg de la loi dfl 1¢* octobre 1917 sur la répression de l’i‘x(r:rei;set
ptrbhqtlé} et Ja police des débits de boissons, de 1a part des par Ste
et surlout de tous les officiers de police judiciaire. pargets

. fSPECULA’l‘IO.\' wricirk. — Une cireulaire da 13 aott (J. 0. du 15)
informe les parquets de 'interprélation extensive donnée par la Cour

de cassation 4 I'art. 10 de la loi du 20 avri , .
’ avril 19
héter Ia marche des poursuifes. i1 1916 et recommande de

’REP"BFSSION DES AVORTEMENTS CRIMINELS. — M. Henry Fouear
%po?e & la Chambre des députés une propesition de I-c)i} ui gt,uu‘a
les dwgrs moyens envisagés habituellement. Elle réali‘st(aI d1 Cgmmue
correctionnalisation de 'avortement; et voici Ia’k rédacti B
quelle donne aux paragraphes 1, 2 et 3 de ’art. 317 ¢ v ll.ouvelel“
conque paraliments, breuvage, médicaments, m:;nmuvéezefr" ']« o
ou par tout autre moyen, aura procuré ou tents de roc:u" {Olt?llvces,
tem;ent d’une femme enceinte ou qu’il eroyait enceigte S e{ : 3?’01"
Y ail consenti on- non, sera puri d’un emprisonnemen’t do’1 o e“(‘a
cing ans et d’une amende de 5300 4 1.000 francs. Sera pullllllle 2zlnuz

- emprisonnement de six mois & deux ans et dunz amende de 100 a

200 fltancs, la femme qui se sera procuré I'avortement 4 elle-1né

ou ql{L a.uya/consenti a faire usage des moyens a elle indigqués ‘_H:iem'e
n;lstres a cet effet, si I'avortermnent s’en est suivi, Les nged vy ml
clers de santé, sages-femmes, chirurgiens-dentistes h2019§, ‘Ofﬁ_
ainsi que les étudiants en médecine ou en chirurﬂi,e pdei;"tm ?Cwl?s’
étudiants ou employés en pharmacie, nerb@risﬁes’3 band @}:Ff), o
‘plar",chandxs d’instrumenls de chirurgie et toutes persc’)nn‘e ot
m(;hqué,, favorisé ou pratiqué ces moyens, serori:t ’eons F{HLEUI'ODF
peines Prévues- au paragraphe 1°r. La sus pen,si‘on témporaﬁglo ) ]{”L‘l‘]x
capacité absolue de l'exercice de leur profession sera en tl'l o.
Ilgncée contre les coupables, conformément aux art, 25 (t)uzflie o 1a
loi du 30 novembre 1892, lesquels dans I’espéce ser;mt :pplic(:il;:
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aux pharmaciens et aux herboristes, ainsi qu'aux aspira‘n.ts ou aspi-
rantes aux diplomes de ces deux professions. Oulre les peines correc-
tionnelles prévues dans les trois paragraphes qui précé'dent, 195 tri-
bunaux pourront prononcer pendant deux ans 4u moins et dlx'ans
au plus 'interdiction de séjour déterminée par l'art. 19 de la loi du
27 mai 1885..» _ .
Il s’agit ensuite de réprimer la propagan@e néo-r.nalthusmn’ne:
« Sera puni d’'un emprisonnement de six mois & trois ans el d'une
amende de 1004 3.000 francs, quiconque, soit par des discours pro-
férés dans des lieux ou réunions publics, soil par la vente, la mise
en venle ou l'offre, méme non publique, ou par 'exposition, afli-

chaee ou la distribution sur la voie publique ou dans les lieux publics,

b T . . .
ou par la distribution & domicile, la remise sous bande ou sous

enveloppe, fermée ou non fermée, 4 la poste ou 1 togt z}gent’ de
distribution ou de transport, de livres, d'écrits, d'imprimés, d’an-
nonces, d'affiches, dessins, images et emblémes, soit par la publicité
de cabinets médicaux ou soi-disant médicaux, aura provoqué ou aura
contiribué au délit d’avortement, alors méme que cetle provocation
et celte contribulion n’auraient pas é1é suivies d’effet. »

En {roisi¢tme lieu, l'excuse absolutoire & 'avortée dénonciatrice
est admise : « Sera exempte.de loute peine la femme quj, av.ar'lt
toule poursuite: commencée, aura donné connaissance aux ayto‘rxtes
des manceuvres aborlives commises sur sa personne par un tiers, ou
qui, méme depuis les poursuites commencges, aura procuré l'arres-
tation de ceux qui ont pratiqué sur elle lesdites manceuvres ou lqgr§
coauteurs ou complices. Le juge d’instruction, aprés avoir vérifié
I'existence de celte excuse, déclarera immédiatement qu'il n’y a pas
lieu de suivre, sans préjudice du droit de Vinculpée, dans le cas ol
elle aurait ét¢ poursuivie, de demander que le tribunal se prononce
sur ladite excuse. » N .

En ce qui concerne le secret médical, la proposition, modifianl
l'art. 378 c.. pén., ne punit désormais la révélation faite par dgs
médecins des secrets qui leur sont confiés que hors des cas ou ils
sont appelés & témoigner devant les tril_)una.tux répress;fs. ‘

Enfin, pour renforcer l'action de la justice, le droif dg poursuite
est accordé aux syndicats médicaux, aux unions de syndicals et aux
associations constituées pour la lutle contre la dépopulation qui ont
obtenu la reconnaissance d’utilité publique; ils pourront exercer les
droits reconnus & la parlie civile, relalivement aux faits visés dans la
proposition, ou recourir & l'action en dommages-intéréts devant le

tribunal civil.
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Coavrrioxs vicites. — Une proposition de loi déposée le 23 maia la
Chambre des dépotés par MM. Tournan, Villette el d'autres députés,
se fondant sur ce que le développement normal de toute industrie
importante suppose 4 I'heure acluelle 'union des producteur et
nécessite des -ententes économiques, modifie I'art. 419 c. pén., de
fagon & assurer la séeurité aux groupements industriels ou commer-
ciaux licites. Le texte actuel serail ainsi complété : « Ne tombent pas
sous le coup du présent arlicle les réunions ou coalitions qui, afin
d’établir le caractére licite de. leurs opérations, se placent sous le
controle du gouvernement. »

~ SANCTIONS A L'INTRANSMISSIBILITE DES LICENCES D'IMPORTATION. — Un
décret du 19 mars a consacré le caractére personnel et intransmissible
des titres et documents portant licence d’importation ou dérogation
aux prohibitions d’importation. Pour réprimer leur trafic un projet
de loi déposé le 10 mars munit le décret des sanctions suivantes :
1004 10.000 francs d’amende et six jours & un mois d’emprisonnement,

ou l'une de ces deux peines; ces pénalités s’appliquent aussi bien

au cédanl qu’au cessionnaire du titre transmis et a tous les inlermé-

diaires; de plus il y a saisie au profit du Trésor des sommes versées

comme prix de la transmission ou 4 titre de rémunération des inter-

médiaires. Enfin l'affichage ou linsertion du jugement dans les

journaux peut &tre ordonnée. En cas de récidive, 'amende est portéc

de 5.000 & 20.000 francs et I'emprisonnement de un & six mois.

Povice sconomique. — Un déeret du 30 juin a prévu la création et
I'envoi dans toute la France d’agents spéciaux, chargés de rechcrcher
et de signaler, aux fins de poursuites judiciaires, les cas d’inobser-
vation des réglements en matiere de ravitaillement et en particulier
des faits de spéculation.

Un projet de loi a été déposé, au début de septembre, i la Chambre
des députés, pour renforeer les moyens d’action de ces agents,
nolamment en décidant que leurs procés-verbaux feront foi jusqu’a
preuve du contraire et en réprimant les entraves qui seraient oppo-

- sées & 'exercice de leurs fonctions, *

AMENDES ET CONFISCATIONS EN MATIERE DE DOUANES. — Le mode
de répartition de leurs produits a été modifié par décret du 2 juin :
divers prélevements une fois effectués (droits d’entrée non payés,
frais non recouvrés, décimes revenant au Trésor), il est attribué a
Vindicateur le tiers du produit disponible, lorsqu’il a fourni un avis
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qui a amené directement la découverle de la [raude; sinon, 1/6 ou
1/12 ou 1/24 suivant l'utilité des renseignements fournis. Le surplus
est partagé enire le Trésor, les ceuvres d’assistance du service des
douanes, le fonds commun. les chefs et les saisissants.

CARTE D'IDENTITE DES ETRANGERS, — Un déeret du 7-juin a modilié
celui du 2 avril 1917, réglementant Uatiribution aux étrangers de fa
carte d’identité et du carnet d’étranger. Le principe appliqué par le
nouveau décret est qu'aucun étranger ne peut étre titulaire a la fois
de la carle et'du carnel.

REGIME DE LA PRESSE, — Une proposition de résolution déposée en -

juillet 1947 & la‘Chambre des députés par M. Ernest Flandin invitait
le gouvernement & prendre immédiatement les mesures nécessaires
pour interdire & 'ennemi d’exercer uneaction sur I'opinion publique,
" notamment par 'édilion ou la diffusion de publications; & demander
au Parlement, sl le jugeait nécessaire, les moyens de connaitre les
noms de toutes personnes participant & ces publicalions par leur
collaboration ou leur concours financier; enfin  exiger la publication
au Journal officiel des noms el de la mnalionalité des directeurs,
géranis et administrateurs de toute associalion ou société ayant pour
objet I'édition ou la diffusion d’une publication quelconque. Le rap-
port déposé & ce sujet par M. Lamy le 14 mars constate les lacunes
évidentes de notre législation, mais ne retient que le premier alinéa de

la proposition, pour ne pas demander au gouvernement de prendre-
en matiére de presse une initiative qui apparlient au Parlement et

qu’il Tui suffit d'exercer. ‘
- La proposition de loi de M. Jean Bon sur le commerce de la presse
(voir Revie, année 1918, p. 506) a fait 'objet 4 la Chambre des dépu-
{6s d’'un rapport de M. Paul Meunier, déposé le 12 septembre. La
commmission disjoint les parties du texte concernant le droit de pro-
priété et la gérance des journaux ét ne retient pour le moment que
la question de la répression de la calomnie.

REPRESSION DU TRAFIC DES BILLETS DE THEATRE. — La Chambre des
députés a adoplé le 31 juillet, au rapport de M. Dalimier, le projet
frappant d’'une amende de 16 & 500 francs, ef, en cas de récidive
dans les trois années, jusqu’a 2.000 francs, -quiconque vend ou céde
des billets de théatre, ou {ente de le faire, & un prix supérieur 4
celui fixé par administration des Beaux-Arts, ou moyennant une
prime quelconque. '

f

CHRONIQUE PARLEMENTAIRE 8)

RiMUNERATIONS OCCULTES VERSEES PAR LES FOURNISSEURS AUX EMPLOYES
DES MAISONS DE COMMERCE. — Un premier rapport & la Chambre des
députés, déposé par M. Lugol le 13 septembre, n’avait apporlé au
texte du projel que des modifications de délail; la plus imporlante
était-de ne plus exiger que la rémunération soit donnée ou sollicitée
au préjudice du patron; il suffit qu'elle soit touchée i son insu et
sans son consentement. A la suite d’un rapport supplémentaire du
11 octobre, d’'une premiére discussion remarquablement confuse le
13 octobre, puis d’un refour & la commission, voici les dispositions
finalement adoptées & la Chambre le 17 octobre. L art. 1°r, complétan
Part. 177 c. pén., frappe d'un emprigonnement de un 3 trois ans et
d’une amende de 500 & 3.000 francs ou de 'une de ces deux peines
tout commis, employé ou préposé, salarié ou rémunéré sous une
forme quelconque, d’un commercant'ou d’un industriel, qui aura,
soil directement, soil par personne interposée, & I'insu et sans le
consentement de son patron, soit sollicité ou agréé des offres ou pro-
messes, soil sollicité ou regu des dons, présents, commissions,
escomptes ou primes pour faire un acle de son emploi ou s’abstenir
de faire un acte que son devoir lui commandait de faire. L’art. 2,
complélant Part. 179 c. pén., édicte dans un style analogue un
emprisonnement de un a {rois ans et une amende de 3.000 a
10.000 francs ou I'une de ces deux peines contre le corrupteur, qui
sera en oulre passible de l'interdiction des droits civiques, civils et
de famille. L’art. 3 passe 4 la conception des fonctionnaires publics :

.dans une pensée de symétrie équitable, il ajoute au paragraphe 1

de I'arl. 179 c. pén. cetle phrase : « Toutelois la peine d’emprisonne-
ment prévue par I'art. 35 c. pén. devra teujours étre prononcée et le
minimum de 'amende sera de 3.000 francs »; ainsi le corruptear
de fonclionnaires publics ne sera pas moins sévérement puni que le
corrupteur d’employés privés. De plus il abroge le paragraphe 2 de
VParf. 179, de sorte que-les tenlatives de contrainte ou de corruption
de fonctionnaires publics seront punies des mémes peines, ‘qu’elles
aient été ou non suivies d’effet. Enfin 'art. 4 modifie l'intitulé du
paragraphe 4 du fitre I du livre IIl du code pénal, qui devient : de
la corruplion des fonctionnaires publics et des employés des entre-
prises privées.

Lot vr parvon. — La proposition de loi déposée 4 la Chambre des -
députés, ie 8 mars, par M. Paul Meunier, sinspire de celle qu’avaient
présentée au Sénat MM. Chéron et Cauvin, mais sa poriée est
encore élargie, puisqu’elle s’étend méme aux inculpés.
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Lart. e pelmet aux cours ou-{ribunaux, lorsque le délit est (,Labh :

et quil ne s'agit pas d’un ‘délit fiscal, d’absoudre le.prévenu par
décision motivée, s’il n'a pas subi antérieurement de condamnation
pour crime ou délit’ de droit commun et si ses antécédents et les
- circonstances exceplionnelles de la cause paraissent juslifier un
simple avertissement. Aprés la décision absolutoire, le président fait
connaitre au prévenu, A titre d’averlissement, le lexte de loi dont il
" avait encouru l'application et luilit ’art. 4 de la proposition (art. 2).
En vertu de ce texte, la décision ainsi -rendue est inscrite au seul
casier judiciaire n° 1 et il n’en est fait mention que sur Jes bulletins

délivrés aux magistrals et au préfet de police; I'inscription elle--

méme est d’ailleurs radiée au bout de cing années, & parlir du jour
ou la décision est devenue définitive, si pendant ce délai le prévenu
n’a encouru aucune condamnation pour erime ou délit de droit com-
mun (art. 4). Les droils de la partie civile sont réservés et les frais
el dépens sont mis, dans tous les cas, & la charge du prévenu (art. 3).
Quant a l'art. 5, il est relatif aux circonslances ailénuanies en
matiere correctlonnelle et, modifiant le 9° alinéa de l'art. 483 c. pén.,
les permet dans tous les eas ol ]a peine est celle de I’ empnsonnement
ou de 'amende. Tout ceci ne présente rien de bien nouveau; mais
I'art. 6 de la proposition institue un véritable sursis 4 la poursuile
elle-tnéme. Voici le texte qui compléterait I'art. 430 c. instr. crim.

. « Toutefois, dans le cas ot l'inculpé n’a pas subi de condamnallon
antérieure 4 1’2mprisonnement pour crime’ou délit de droit commun,
si la peine applicable au délil n’est pas supérieure a deux ans de prison
ou si le préjudice ne dépasse pas 300 francs, le juge peut, aprés

avoir constaté qu’il y a charge suffisante, rendre une ordonnance de .

simple avertissement. Il en donne avis dans les vingl-quatre heures
4 linculpé, au procureur de la République et & la partie civile qui
ont le droit de se pourvoir devant la Chambre des rnises en accusation
dans un- délai de cing jours; le méme droit appartient pendant
dix jours au procureur général. Il est fait inscription de ladite
ordonnance au casier judiciaire ; mais il ne doit en étre fait mention

ni sur-le bulletin n° 2, ni sur le bulletin n° 3. Si dans un délai quine

peut étre inférieur 4 irois ans, ni supérieur 4 cing ans et qui est
fixé par le juge dans son ordonnance, I'inculpé n’ést 'objet d’aucune
‘nouvelle poursuite suivie de condamnation & emprisonnement ou
4 une peine plus grave pour crime ou délit de droit commun, I'ordon-
nance est comme non avenue. Duans le cas contraire, il est donné
suite 4 la premiere poursurte, sans que les peines pulssenL étre

_confondues : ‘ \ ;

I8
%
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Pouice pes rroxTiERES. — Un projet de loi déposé & la Chambre
des députés le 14 mai punit, pendant la durée de la guerre, d’un
emprisonnementde six mois & {roisans, loute personne quiaura franchi
ou tenté de franchir les frontidres terrestres ou maritimes pour sor-
tir de France ou pour y pénétrer, en dehors des points de passage

‘fixés par arrété préfectoral ; et d’'un emprisonnement de trois mois &

deux ans, sans que dans aucun cas cette peine puisse se confondre avec
d’autres, quiconque aura clandestinement transporté ou tenté de
transporter 4 {ravers les frontieres terresires ou maritimes, des cor-
respondances non soumises au conirdle ou qui aura fransmis ou
recu des signaux & travers les frontiéres, ou tenté de le falre Les
circonstances atténuantes sont applicables.

DisErTioN ET INsouMIssioN. — M. Louis Guichard a déposé le
21 mars & la Chambre des députés une proposition de loi qui per-
mettrait aux déserteurs, insoumis ou réfractaires, & I'étranger ou en
France, qui dans les dix jours de la promulgation de la loi auraient
fait leur soumission volontaire et réguliére devant les autorités fran-
caises du lieu de leur résidence, de rentrer au dépdt de leur régiment

_ sans &tre accompagnés par la force publique (art. 1¢) et de pouvoir

racheter par Jeur bonne conduite au front la condamnalion qui leur
serait infligée, mais que le conseil de guerre devrail invariablement
prononcer avec le bénéfice de la loi de sursis (art. 2).

D’autre part, le gouvernement a déposé au Sénat, le 27 juin, un
projet tendant 4 renforcer la répression de I'insoumission en temps
de guerre. 11 vise deux cas ol la législation actuelle reste désarmée :

" tout d’abord, le cas de I'individu qui, en temps de paix, lors de son

premier appel, s’est sousirait & ses obligalions militaires; il n'a pu
recevoir de livret militaire; or, le fascicule de mobilisation contient
Pordre de route et toutes les prescriptions dont l'inobservation cons-
litue I'insoumission en temps de guerre. Aussi 'art. 1° complétant
l'art. 85 de la loi du 21 mars 1905, décide-t-il que les pénalités de 'in-
soumission en temps de guerre seront encourues par les insoumis du
temps de paix qui, en cas de mobilisation, ne se seront pas présen-
tés au bureau de recrutement le plus proche de leur résidence, dans
un certain délai (dans les quatre premiers jours de la mobilisation
pour ceux qui résident.en France). Des dispositions transitoires sont
prévues pour les insoumis acluels du temps de paix. De méme, le
réfugié, habitant d’une région envahie, ne peut étre déclaré insoumis;
ear la nolification de I'ordre de route est impossible & la commune ot
est porté sur la liste de recensement, comme 3 celle de sa rési-
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dence actuelle, ol il Tui-est facile de ne pas se faire connaitre. Aussi
le projet ajoute-t-il un cinquiéme alinéa 4 l'art.83 de la loi do
91 mars 1905, pour le cas ol la notification de l'ordre de route est
impossible : les hommes appelés ou rappelés sont invités par voie de
publications ou d’affiches, 4 se présenter:dans un délai fixé au bureau

de recrutement; s'ils n'y ebéissent pas, 1'état -d’insoumission ne com-

mence-qu’aprés notification d'un ordre de route individuel, adressé a
la résidence actuelle ou, =i elle est inconnue, au préfet du départe-
ment ot 'intéreasé avait son domicile avant la gaerre.

M. Richard a déposé au Sénat le 29 juillet son rapport sar le pro-
jet de loi relatif & la désertion et 4 Pinsoumission:dans les armées de
terre, renvoyé au Sénat aprés le vote de la Chambre (voir Revue,
année 1918, p. 591). La commission a apporté quelques modifica~
tions: elle propose d’introduire dans I’arf. 242 c. just. milit, penr I'ar-
mée de terre une disposilion punissant d'un emprisonnement de six
jours & six mois ef d'une amende de 16 4.500 francs ou de I'une de
ces deux peines les employeurs qui auraient embauché, sans exiger
de justification sur sa situation militaire, un individu jugé plus tard
en élat de désertion. Elle supprime la réduction de la eonfiscalion 4
la -quotité disponible, apportée par la Chambre pour le cas ou le
déserteur contumax est marié, a des enfants ou des ascendants. Elle
disjoint le texte relatif a4 I'abandon de poste. Infin elle ajoute une

disposition interprétalive de I'art. 10 de laloi du 17 aotit 1917 ,décla”

rant expressément que les textes du eode de justice militaire sur la
désertion et I'insoumission sont applicables aux hommes des classes
mobilisées ou mobilisables, affectés a des établissements {ravaillant

pour la défense nationale ou maintenus dans leur poste du temps.

de paix, pour assurer le fonctionnement de services d’intérét général.
La plainte est alors formée par Vofficier ou le fonctionnaire, placéa la
direction du service ou-au contrdle de la main-d’ceuvre.

1T
Procédure
POUVOIRS DE SURVEILLANCE DES PROCUREURS GENKRATUX DE LA Nou-
VELLE-CALEDONIE KT BDE LA 'GUYANE SUR LES ETABLISSEMENTS PENITEN-

riames. — Un déeret du 9 juillet leur permet désormais, en oulre
‘des tournées qu’ils sont tenus d’effectuer et des attributions de con-

trdle gui leur sont ainsi momentanément dévolues, de procéder ou
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faire procéder, dans toute l'élendue de la -colonie, sur l'ordre ou
avec 'autorisalion des gouverneurs, & des enquétes sur les faits

- graves-qui leur seraient dénoncés.

LOI PORTANT DANS CERTAINS (CAS .EXTINCTION DE L'ACTION PUBLIQUE.
— L’origine de cette loi se trouve dans une proposition de M. Boka-

- nowski, déposée le 28 mai a la Chambre des dépuiés : -en matiere de

contraventions et de délits, ne coneernant pas la défense nationale
el commis avant la promulgation de, la loi, elle éieignait l'action
publique, en réservant l’aclion eivile devant la juridiction civile, &
I'égard «des auteurs, coauteurs ou complices, qui, posiérieurement a
I'infraction,.auraient recu pouraction.de guerrs la Légion d’honneur,
la médaille militaire ou la croix de guerre. Le texte proposé par Ja-
commisgion, lexte qui, adopté par la Chambre -des-députés le 6 juin,
au rapport de M. Paisant et par.le Bénat le 20 juin, au rapport de
M. Magny, est devenu finalement celuide la loi promulguée le 5 juil-
let (J.0.du8), a introduif une distinction irés rationnelle : si la,
contravention ou le délit commis avant la promulgation de la loi
n’entraine pas de peinesupérieure 4 deux ans d’emprisonnement, el
a égard des aunieurs, coauteurs ou complices qui n'ont jamais subi
de condamnation 4 la prison pour crime ou délit de droit.commun, il
y a extinction de plein droit.de I'action publique, si depuis I'infrac-
tion ils omt recu pour action de guerre la Légion d’honneur, la
médaille militaire ou la croix de guerre; mais au cas ol la peine
encourue est supérieure & deux ans d’emprisonnement, ou bien s’il y
a eu une condamnation antérieure a Ja prison pour crime ou délit de
droit conmun, la Chambre des mises en accusation dela cour d’appel
du lieu de I'infraction sera appelée 4 statuer, dans un délai de trois
mois et comme en matiere de réhabilitalion, elle pourra, & la requéte
des intéressés, déclarer action publique éteinte. Dans tous les cas
'action civile reste réservée.

RiEHABILITATION DES CONDAMNES CITES A L’ORDRE DU JOUR. — Un pro—
jet de loi déposé le 9 juillet & la Chambre des députés venail modi-
fier sur deux points la législation actuelle : il complétait I'art. 628,
§ 2 c. instr. crim., en permettant au ministére public de former
d’office, en méme temps que le condamné, la demande.de réhabili-
tation .dans les-cas oii elle est de droit; et l'art. 621, § 5 c. instr.
crim., en supprimant dans les cas ol la réhabilitation est facuitative .
la derniére exigence qui subsistait, celle de I'exécution de la peine.
La Chambre adoptait le 17 octobre, au rapport de M. Paul Meunier,
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ces deux textes, puis, sur des amendements successifs; plusieurs dis-

positions nouvelles; d’abord la faculté pour le conjoint, les ascen-
dants, les descendants et le ministre de la Guerre de demander, dans
tous les cas et quel que soit le caractére de la condamnation pronon-
cée, la réhabilitation posthume du condamné appelé sous les dra-
peaux en temps de guerre et tué & I'ennemi, mort de ses blessures, ou
de maladies contractées ou aggravées dans le service ou en caplivilé
(art. 3). Puisl’art. 4, dans le cas prévu par I'art. 621, § 5 c. instr. crim.,
étend aux commercants faillis ou Jiquidés judiciaires la réhabililation
de droit, sur simple.constalation de leur citation & l'ordre par le tri-
bunal qui a déclaré 1a faillite ou prononeé la liquidation judiciaire;
la réhabilitation posthume est également admise, dans les mémes
conditions qu’a P'article précédent. D’ailleurs, dispose le texle, la
réhabilitation ne pourra porter aucune atteinte aux fonctions des
syndics ou liquidateurs, si leur mandat n’est pas terminé, niaux droits
des créanciers, au cas ol leur débiteur ne se serait pas intégralement
libéré. Enfin le mé&me article 4 admet également la réhabilitation de
plein droit, dans les conditions fixées & l'art. 621, § B c. instr. crim.,
au profit de tous les condamnés pour faits de gréve et faits connexes.
La Chambre repousse 'extension de la méme mesure aux infractions
aux lois sur la presse. L’art. 8 contient une disposilion commune &
tous les cas -prévus a l'art. 621, § 8 c. instr. crim. Le pourvoi en
cassation formé par le condamné ou ses hériliers sera instruit et jugé
sans amende ni frais; et fous les actes de la procédare visés pour
timbre et enregistrés gratis. >

CoMPARUTION PERSONNELLE DES PREVENUS. — M. Ernest Lamy a déposé

le 19 mars & la Chambre des députés un rapport.concluant a 'adop-
- tion de la proposition de loi de M. Francois Fournier, qui étend le
droit de sc faire représenter par avoué a tout prévenu, méme encou-
rant une peine d’emprisonnement, au cas ou les poursuites ont lieu
en dehors de Varrondissement ol il réside, ou devant un tribunal
distant de 10 myriamétres au moins du lien de son domicile (voir
Revue, année 1918, p-512).

DEFENSEURS AUX CONSEILS DE 6UERRE. — Une proposition présentée
le 25 juin & la Chambre des députés par M. Paul Meunier tend a
organiser prés des tribunaux militaires un corps fixe et définitif de
défenseurs : en cas de mobilisation, des avocats inscrits au tableau
ou sur la liste dd stage seraient attachés aux armées, corps d’armée

et divisions en campagne, ainsi qu’a chaque région militaire, sans-

aucune distinction hiérarchique, pour assurer la défense devant les

S
b
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conseils de guerre et les conseils de revision. Un réglement d’admi-
nistration publique déterminerait leur mode de recrutement et leur
nombre, 4

" COMPOSITION DES CONSEILS DE GUERRE. — Un rapport du 7 mai de
M. Paul Meunier 3 la Chambre des députés, sur un amendement
antérieurement disjoint de MM. Bracke, HRenaudel et Théo Bralin,
conslate l'acceptation upanime par la commission du principe de
I’admission aux fonctions de juges mililaires des soldals et marins. Elle
propose seulement un texte plus simple, modifiant ainsi I'art. 19, § 3,
¢. just. milit., pour I'armée de terre : « Le tableau ci-dessus prévu doit
comprendre pour chaque corps, 10 0/0 de I'effectif des officiers, 50/0
de Veffectif des sous-officiers, 1 0/0 de I'effectif des caporaux et sol-
dats. A la fin de chaque mois le président du consei. de guerre,
dins chaque circonscriplion, tire au sort en audience publique les
noms des juges appelés & siéger pendant le cours du mois suivant;
il tire en oulre pour chaque grade un nombre égal de juges sup-
pléants. » Une modification symétrique serait apportee alart. 19,§3

¢. just: milit. pour l'armée de mer.

Lor pu 13 ma1 1918. — Undécret du 29 juin a étendu aux colonies
les dispositions des art. 7 & 13 de cette loi, relative & la justice mili-
taire et précédemment analysée.

Cour DE JusTICE MILITAIRE. — L’attention s'est portée sur les insuffi-
sances de notre code de justice militaire, relativement aux officiers
généraux; il ne prévoit en effet, en dehors des fautes communes a
tous les militaires, que les crimes de reddition ou de capitulation,
sans viser les fautes lourdes qu’ils peuvent commettre dans lexercice
de leurs fonclions; la seule sanction, en ce cas, consiste dans des
peines disciplinaires et elles frappent sans possibilité de justifica-
tion. Ainsi impunité d’une part, négation du droit de défense d’autre
part. Pour y remédier, MM. Deschamps, Ferry et d’autres députés, ont
déposé le 12 juillet une proposilion, instituant une cour de justice
militaire, pour la durée de )a guerre et 'année (ui suivra la fin des
hostilités. Elle comprendrait sept membres ol dominerait I'élément-
civil : les présidents des commissions de 'armée de la Chambre et du
Sénat, exercant alternativement pendant six mois les fonclions
de président; un député et un sénateur, membres des commissions
de I'armée, élus par leurs pairs, au scraiin secret, pour six mois; un
conseiller d’Etat, désigné par ses collégues; et trois généraux de divi-
sion ayant commandé¢ devant I'ennemi, choisis & tour de réle sur
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une liste tenue 4 jour, d’aprés leur rang d’ancienneté (art. 4) : telle
est la juridietion. '

L’art. 1¢F indique les faits dont elle aurait & connaitre : tout chef de
corps ou chef de service ayant rang ou faisant fonction d’officier
général, qui n’aura pas rempli la mission dont il était chargé ou qui
aura dans l'exercice de son commandement ou de ses fonctions
accompli une faute lourde, pourra étre fraduit devant la cour; lui-
méme pourra le demander, s'il a été relevé de son commandement.
L’instruction est ouverte par le ministre de la Guerre, & raison des
faits qui lui auront 616 signalés ou sur la plainte de Iofficier frappé,
et faite par un général choisi sur la liste de ceux qui sont suscep-
tibles de. faire partie de la coar. Enfin’art. 2 fixe les sanctions : Poffi-
cier qui, volontairement, n’aura pas rempli sa mission sera’ puni de
mort; &'il y a négligence de sa part, il sera passible d'un emprison-
nement de un an 4 dix ans et de la destitulion; §'il y a impéritie, il
sera rétrogradé.

Le Gouvernement, de son coté, se preoccupalt de la question et
déposait un projet &

général commandant en.chef, ou commandant un groupe d’armées,

une armée, un corps d’armée ou une division : le premier président
de la Cour de cassation, les deux présidents des commissions de I'ar-
mée de la Chambre et du Sénat en fonctions au moment de 'ordre
d'informer;, et deux généraux de division désignés par le ministre
de la Guerre, suivant lordre d’ancienneté et pourvus d’un emploi
aclif. Le projet détermine limitativement les catégories de fautes
qu’il entend atteindre et distingue parmi elles des degrés, pour y
proportionmer les sanctions : tout officier général, commandant une

_force militaire devant 'ennemi, qui, par négligence ou inobservation

i

des réglements ou des ordres recus, a manqué la mission qui'lai
avait été confiée ou a perdu ou compromis, soit les troupes placées
sous ses ordres ou qu’il devait soutenir, soit la position qu'il devait
défendre, est puni de la destitution avec emprisonnement de deux 2

cing ans, en eas de faute jugée inexcusable; dans le cas contraire, il -

est frappé d’une peine nouvelle, introduite dans les peines correc-
tionnelles entre 'emprisonnement et 'amende, [a retloglada.uon d'un

- ou plusieurs grades (qui, comme la destilution, sera toujours pro-

noncée, malgré U'admission des eirconstances atténuantes ou du sur-

sis), L'ordre d’informer et I'ordre de mise en jugement sont décernés’

par le ministre de-la Guerre. Les recours contre les ]ugements rendus
sont portés devant la Cour de cassation.

4 la Chambre des députés le 23 juillet. Voici les
membres dont il compose le conseil de guerre chargé de. juger un -
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Un rapport de M. Paul Meunier, déposé le 1¢" aott & la Chambre -
des députés, sur le projet et la proposition, comelut, malgré quelques
réserves, relatives notamment 4 I'absence d’une disposition. qui per-
metle de réparer les injustices passées, & I'adoption sans change-
ment du texte du Gouvernement.

CRIMES ET DELITS COMMIS PAR LES DESERTEURS. — Un projet de loi a
été déposé a4 la Chambre des députés le 30 avril pour apporter a
Part. 77, § 2, alin. 1, c. just. milit. pour 'armée de mer une modi-
fication analogue & celle proposée par un projet du 11 janvier pour
Part. 56 c. just. milit. pour 'armée de terre : c’est-d-dire pour

. donper aux conseils de guerre, seuls compétents pour statuer sur la

déserfion elle-méme, la connaissance de tous les crimes et délits
commis par les militaires en état de désertion. Mais tandis que la
Chambre adoptait le 41 juillef, au rapport de ’amiral Bienaimé, le
projet relatif aux déserteurs de 'armée de mer, le rapport de M. Paul
Meunier du 30 juillet sur le projet relatif aux déserteurs de I'armée

~de terre conclut 41’ajournement de son examen, jusqu’a une réforme
compléte et coordonnée de la compétence des tribunaux militaires.

Lor1 sur 1A SUSPENSION D'EXECUTION DES PEINES PRONONCEES PAR LES
coNsmus DE GUERRE, — Une proposition de loi de M. Paul Meunier
avait déja été déposée &4 la Chambre des députés sur cette question,
lorsque le 30 mars le Gouvernement & son tour présentait un projet.
Les deux initiatives s'accordaient sur le principe; Ja divergence, abs-
traction faite des détails, n’apparaissait que sur son application : les
droils conférés aux ministres de la Guerreet de la Marine et les droils
laissés aux généraux commandant la division et-aux préfets mari-
times doivent-ils s’exercer concurremment ou successivement? La
proposition était pour la premiere solution, le projet pour la seconde,
et antagonisme s’est prolongé au cours des travaux préparatoires :
la commission de la Chambre et la Chambre elle-méme, au rapport
de M. Paul Meunier, le 18 juin, se prononcent pour I'exercice cumu-
latif. Le rapport de M. Poulle, & la commission sénatoriale, et le
Sénat, le 29 juillet, le repoussent, craignant que I’exercice cumulatif
du méme droit, conféré au chef hiérarchique et & son subordonné,
n'aboulisse en fait & 'abandon de ses droils par ce dernier, mieux a
méme pourtant que quiconque de connaitre I'affaire et les atténua-
tions qu’elle mérite. Finalement, ¢’est le mode d’exercice successif
qui triomphe, accepté par la Chambre le 9 octobre et consacré dans
la loi, promulguée le 18 octobre (J. 0. du19). Elle maintient le droit
du général commandant la division on du préfet maritime de sus-
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Y

pendre I'exécution des jugements des conseils de guerre, & charge
’en informer le ministre sur-le-champ; ce droit subsiste pendant les
{rois mois qui suivent le jour ou le jugement est devenu définitif;
puis, & I'expiration du délai, il est dévolu au ministre de la Guerre
ou de la Marine (art. 150 nouv. c. just. milit. pour I'armée de terre el
180 nouv. c. just. milit. pour I'armée de mer); les art. 157 el 182 des
deux codes respectifs sont modifiés de fagon a réserver les droils des
ministres. De plus, pour répondre & une observation du ministre de

la Marine, la loi, régularisant une pratique contraire au droit, ajoute.

Vart. 180 c. just milit. pour 'armée de mer & la nomenclature de
ceus, relalifs aux conseils de guerre, que Uart. 226 du méme code

. déclare applicables aux juridiclions de bord, dites conseils de justice.

Enfinl’art. 6 de la loiindique expressément, par addition a Y'art. 156,
49 ¢. just. milit. pour I'armée de terre, que la majorité demeure fixée
a cing voix dans les conseils de guerre composés de sept juges.

“Des circulaires ont été envoyées le 27 octobre et le 3 novembre
pour Vapplication de celie loi.

IIT
Magistrature

. RECRUTEMENT ET AVANCEMENT DES JUGES DE paix. — Une loi du
14 juin (J. 0. du 15) a modifié les art. 19, 20 et 23 de la loi du
12 juillet 1903. Elle institue un examen d’enlrée, dont un décret du
mois d’aoit, porlant réglement d’administration publique, a fixé les
conditions et les prograinies; elle élablit certaines incompatibilités
et régle la comnposition du tableau d'avancement. Des dispesitions
transitoires sont prévues.

DiPLACEMENT DES MAGISTRATS., — Les art. 15 et 16 de ]a loi da 30
aoit 1883 ont été modifiés par une loi du 12 juillet (J. 0. du 14) :
« L’avis conforme du conseil supérieur de la magistratuze, nécessaire

- pour le déplacement d’un magistrat ou sa mise & la relraite d’office
pour infirmilés, est remplacé par celui d’une commission spéciale,
composée du premier président et de six conseillers 4 la Cour de
cassalion. »

J. RabouanT.

Le gérant : Lavaub.

IMPRIMERIE CHALX, RUE BERSERE, 20, PaRris, — 1158-2-19. — (Fucre Lorilienx).
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" SOCIETE GENERALE DES PRISONS

v T DU19 F_EVHIER 1919

. ~ Présidence de M. Garcon! président.

‘ Excusés : MM. Prudhomme, Celier, Feuilloley, Berlet.

M. LE SECRETAIRE GENERAL ADJOINT. — Le Conseil a admis comme

membres nouveaux : MM. Lagasse (Louis), avocat 4 la Cour; Boivin-

Champeaux, sénaleur; Faralicq (René), commissaire aux ‘déléga- .

tions judiciaires; Bérard (Albert), avocat & la Cour; Leewel (Pier re),
avocat'a Ja Cour; Gautral, avocat a Ja Cour; Bloch (Edmond), avocat
4 la Cour; Kastler (Jules), vice-président du Tribunal de la Seine;
Huller (Rodolphe), président du patronage dé 'enfance et de I’ado-
lescence: Choutrou, substitut du procureur de la République -au
Tribunal de la Seine; Barthélemy, juge suppléant au Tribunal de la
Seine; Rolland, chawe de cours & 1a Faculté de droit de Paris.

s

M. GAM ON, premdent — Je sois heureux de pouvoir announcer

(fue notre collegue M. Prudhomme vient d’étre nommé conseiller
_ 4 la Cour d’appel de Douai. Je mets aux voix la proposition d’adresser

& M. Prudhomme un message de sympathie pou1 sd nommahou de
conseiller prés ta Cour de Douai.
(Cetle proposition est adoptée & Tunanimité. )

\

Messieurs, ma premiére pensée, en prenant possession de la prési-
dence de la,Société des prisons, est de rendre hommage & celui 4 qui

je succéde et de lui adxesser en votre nom, I'expression de notre
gralitude. Il a dirigé nos travaux avec l'autorité que lui donnait a la
fois I'éloquence de sa parole, la bienveillance de son caractére et la
grande situalion qu’il occupait an Parlement. Nul mieux que lui ne
savait résumer et clarifier une discussion et-en faire jaillir les sbolutions

~ praliques. Nous aurons le double refrret de ne plus ]e voir & notre

)
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1&te et d’élre privé de sa collaboration. Notre consolation est de savoir
quil exerce maintenant les hautes fonctions gouvernementales pour
lesuelles son mérite le distinguait et qu'il y pourra bien servir notre
pays. Je suis str d’avoir votre unanime approbationlorsque je propo-
serai de le nommer, et que je le proclamerai président d’honneur de
I Société des prisons.

Puis permettez-moi de vous remercier de Phonneur que vous
m'avez fait en m’appelant & cetle place. Je nai jamais eu d’autre
ambilion que de remplir honnitement et consciencieusement mes

- devoirs e professeur, soil en enseignant, soit en écrivant. Celte année
“estla quarantiéme depuis que je suis monlé pour la premiére fois, &
la Facull¢ de Douai, dans une chaire de droil criminel. Pendant ce
long temps j'ai donné lous mes elforts i cetle science et c’est au
milieu ‘de vous ¢ue, bien souvent, j'ai pu exposer mes idées sur ses
problemes essentiels. Maintenant que nous sommes prés du jour oil
jaurai rempli toule ma carriére, il me semble que vous avez voulu
Thonorer en me donnanl, avaul qu'elle ne s’achéve, une marque
particuliere de votre estime et, permetlez-moi de le croire, de voltre
.amitié. Voild pourquoi j'en ai eu Ja plus grande fierié. ‘

Ayant rempli ces devoirs de gratitude, il faut maintenant que je
m'acquitle d'une tiche douloureuse en rappelant & vos mémoires
ceux de nos collégues qui ne sont plus. .

La vie d’Henry de Beaufort fut courte, mais sa mort fut belle.
J’éprouve, en parlant de lui, une particuliére tristesse, car je lavais
connu comme éléve & I'Ecole coloniale, 4 la Faculté de droit et sur-
tout & la salle de travail de droit criminel et j’avais pu personnelle-
ment-apprécier toules les qualités de son esprit et de son cceur. Grand
laborieux, esprit original, il avait triomphé — je crois qu’il est le
seul — dans les deux concours de la magistrature coloniale et de la

magistrature métropolitaine. Nommeé 2 la fois & un poste trés avan-

lageux dans les colonies el juge suppléant chargé de Iinstruction a
Rambouillet, il avait accepté cetle derniére situation ui lui permel-
laif de rester prés d’une wére et d’un pére quil aimait {endrement.
Pendant le cours. méme des hostilités il avail élé désigné pour occuper
les fonctions de juge au Tribunal de Chaleaudun. Des les prenuiers
jours de la guerre, & I'appel de la race, comme il ['a écrit lui-meme,
il changeait la robe de Ipagierat pour l'uniforme d'un régiment

d’infanterie. Ce que fut sa carriére de soldat, cinq citalions succes-

sives l'attestent, en proclamant : qu'en 1946 il s'est particulierement
distingué dans la Somme ot par sa présence d'esprit il a réussi 4
arréter un mouvement de recul d’'un parti appartenant aux- troupes

1
. '
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brl‘tann'%ques; quen 1917, il a pris le commandement de sa compa-
gnie privée, de ses officiers tués ou blessés et a maintenu chacun a
son poste sous le feu violent de 'ennemi; qu’en juin 1918, il s’est

- porté courageusement a lattaque a la téle de sa demi-section et

qu’il a atteint son objectif malgré le feu nourri de plusieurs mitrail-

.leuses qui le prenaient en flanc; que le 18 juillet 1918 il a été

mortellement blessé a la téte de sa section au moment ot1, aprés une
avange de 10 kilométres, il s’élancait de nouveau avec lai plus belle’
audafze pour vaincre la résistance de lennemi. Il faisait partie
messieurs, de cette division francaise qui, aprés s’8tre battue un moi;
-entier, se jetait encore dans la fournaise le 15 juillet. It ‘fut I'un des
acteurs de cette lutte qui, de I'aveu du chancelier allemand, a changé
en trois jours la face du monde et a fixé la victoire sous nos (,ifapeail\f
pu moins, Beaufort a-t-il eu la joie supréme, en tombant le troisiénié
jour, de voir la France sauvée et U'ennemi vaincu. Il a éxpiré 4 une
ambplance du front dans la foi chrélienne qu’il avait professée toufe
sa vie, '

. Chauvigny de Blot, comme Beaufort, est mort au champ d’honneur
Aprés avoir fait de bonnes études 4 la Faculté de droit, il s'6tait per:
fectionné en travaillant au recueil Sirey. Il se proposait d’acheler une
charge. d’avocat 4 Ia Cour de cassation. La guerre venue il accomplit
avec simplicité tous les devoirs qui lui.furent imposés, mais celui
qu’il parait avoir rempli, je ne dis pas avec plus de zéle, mais avec
le plus de satisfaclion fuf de défendre les accusés devant’les conseils ,
de guerre du front. On m’a conté que dans son sac de soldat onv/
lrouva apres sa mort des bulletins de la Société générale des pris:)ns,

peut-étre ceux ou se trouvaient vos discussions sur la justice militaire.

En tous cas, j'ai eu entre les mains, de longues letires éerites dans
les tranchées ot il exprime librement les criliques que Vorganisation
de la défense et la procédure rapide devant les tribunaux m?litaires en
campagne, avaient inspiré 4 son dme éprise de justice. Il tomba face
a ?’enneml. Le bataillon auquel-il appartenait se trouvait fort en
poinle & 'est de Tergnier. De Chauvigny qui commandait une seciiém
de soulien se porta en avant & la tombée de’ la nuit. Sous le feu
ardent des canons el des avions enneinis, il prenait soin d’ab1'iLer ses
hommes dans une ancienne tranchée 4 la lisiére d'un bogueteau et
de placer une mitrailleuse au bon endroit. En vain ses soldaﬁs le
voyant ainsi s’exposer ave¢ un superbe mépris de la mort l’av,er—
hissenl du danger qu’il court, lui crient de prendre son casqile el de
gagiier un abri, il reste. Enfin la terre tremble sous une 1"01'mida‘ble

explosion el une longue Hamme jaillit du sol. On entendit un cri

~
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étoulfé, Chauvigny gisait ensanglanté. Sur-le-champ un message de
son commandant, par pigeon, demandait pour lui la médaille militaire
en ajoutant : « Sujet hors pair, soldat superbe, qui allait étre trés pro-
chainement promu sous-lieutenant. » Ce superbe soldat, qui avait ainsi
accompli le supréme sacrifice, laisse une veuve et trois enfants dont
il n’a pas connu le dernier. Messieurs, je suis sans parole devantcelle.

¢ Gpouse et celte méreet je ne puis que m’incliner avec respect devant

une si grande infortune.

Guslave Spach, moins heureux que ses camarades, n'a pas péri sur
le champ de bataille. Mais & la place que ses forces lui permettaient
d’occuper, il a rempli tout 'son devoir. D'une santé débile, il n'a pu
surmonter les fatigues que.ce devoir lni imposait et il y a succombeé.
Aprés avoir fait une année d’études théologiques a une facullé pro-
testante, il était venu 4 la Faculté de droit ot il avait pris le grade de
docteur. Puis il s’était inscrit au barreau ot il avail marqueé sa place.
Comme il avait du goti pour les études de droit pénal, il avait
fréquenté la salle de travail de droit criminel et y avait conquis le certi-
ficat que nousy délivrons. Ce goit I'avait aussiamenéa la Société géné-
rale des prisons. 1l venait & nos séances olt seule sa modestie I'empé-
chait trop souvent de prendre la parole. Dailleurs un lien plus étroil
I’attachait bientot & nous, car ¢’est lui qui a représenté notre Société
au congrds pénitentiaire de Washington. 1l avait également publié
des articles dans noire revue. )

Messieurs, écoutez encore le récit de ce malheur. La' famille de
Spach était originaire d’Alsace. Son pére T'avait quiltée pour rester
Francais. Pendant la guerre son frére et son beau-frére ont péri.
Voild de quel \prix cette famille alsacicnne a payé le retour de leur
province aimée a 1'unité francaise.

Pourquoi faut-il que je sois appelé a parler sur le tornbeau de ces
jeunes hommes, qui tous furent mes éléves, et & glorifier” leurs
exploits. Eh bien! aux noms que jai cités, quiil me soit permis ici
d'ajouter ceux qui furent aussi mes disciples dans la science du droil
pénal, les uns membres de notre Société et donl 'éloge a déja été
prononcd, les autres qui, sur mes conseils, sont venus s’instruire
souvent en écoulant vos discussions, qui tous sont tombés pour la
France. Berpard, devenu mon collégue & la Faculté de Paris, officier
aviateur, député du Doubs, a qui les plus hautes destinées semblaient
promises; Goupil, notre assistant 4 la salle de travail, tué par les gaz;
Granier, Hayem, Ledue, Levy-Fleur, Loubers, Augé, Colombes, Gazier,
Macargue, Taitegrain, Saleilles, Morizot-Thibault, Emile Bonnet, la

plupart agrégés des facultés de droit ou candidats au concours

.
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) d’agrégation. Ah! je voudrais pouvoir exprimer comme je le sens,
'angoisse qui étreint mon ame au spectacle de tant de fami]les’p]eu-
.rant"des' 8tres chers, de tant de force, de jeunesse et de beauté a
Jamais perdues. Qui done a parlé d’'imposer & nos agresséurs vaincus
la réparation des désastres que nous avons subis. Avec des milliards
et des milliards on pourra, peut-étre, dans jé ne sais quel avenir,
remettre en cualture notre spl dévasté, rélablir nos usines pillées,
res?;iurer nos villes incendiées, rebatir nos monuments écroulés.
Mais comment réparer nos pertes intellectuelles? Qui? qui done nous
rendra ces valeurs morales disparues, ces consciences abolies, ces
énergies détruites, ces cerveaux qui ne pensent plus? Voila, entre
tous les crimes, le crime irréparable. Quelle punition méritent done
ceux qui ont causé fant de maux? Je ne sais ni oll, ni qband, ni
comment, mais j'en jure par la Justice éternelle, un aussi exécrable
forfait-aura son chatiment! . o

Eo »attendant cette Justice, honorons du- moins la mémoire de ces
héros. Dans cette pieuse pensée, votre conseil de direction a décidé
que le nom des membres de la Société générale des prisons qui sont
mo‘rls pour la France figureraient & perpétuité en tate des listes des
sociélaires. Faible hommage 4 leurs grandes vertus.

‘ Et pendant que la.guerre faisait périr ces jeunes gens, la moit
frappait ses coups accoutumés et brisait des existences dont nous
pouvions espérer (ue le terme n’était pas venu.

.l.e ne lerai point ici 1’éloge du président Devin. C’est au barreau
qu’il appartient de loner, comme elle le mérite, la vie de travail et
de droiture de cet homme de bien qui voulut étre exclusivement
a:vocat, mais qui le fut de la maniére la meilleure et la plus noble. -
Le sont ses pairs qui, ayant vécu dans son commerce journalier,
pourront le mieux rendre la justice due & ses vertus publiques et
privcjees. lls rappelleront comment I'aménité et Ja p‘blitesse de ses
Tanicres se-conciliaient, quand il le fallait, avec une yare fermeté
d’dme et de volonté. Eux seuls ont qualité pour dire comment, par
son I'es.pect des vieilles traditions, par la dignité de sa conduite, par -
1 autorlté de son caractére, par le libéralisme et I'indépendance de
son esprit, par I'éclal de sa parole élégante et mesurée, il sut se
l?ausser a I'égal des meilleurs maitres d’autrefois. Leurs suffrages
firent de lui, vivant, le chef de leur ordre, leurs hommages le pla-
ceront, maintenant qu’il n’est plus, 4'coté des grands anciens dont
ils hopo_rent la mémoire avec autant de piété que d’orgueil. ‘

Mz_ns si les convenances me commandent de ne point développei‘
un si beau sujet, il m’appartient du moins de 1‘appel§r que le balon-
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nier Devin fut un des membres aclifs de notre Sociélé. Au Palais,, il
ne de,Idall point au criminel; c’est dans les causes civiles qu’il &
remporté ses beaux succos. Mais il avait I'Ame irop haute pour ne
pas s’intéresser aux problémes de la répression qui posent & la cons-
) : - cience tant de cruelles interrogations. Il venait souvent, en sortant

- @’une audience ot il avait débattn des intéréts pecumalres, §’'assa@oir |

: dans cette salle. Il ne parlait pas voloptlers, et'il fallait le solliciter

e pour qu’il consentit & exprimier son avis, mais lorsqu’il cédait & l'in-
' vitation du président, sa parole était toujours écoutée, -car on la sentait
inspirée par les sentiments les plus élevés; .en méme lemps.que par

le plus ferme bon sens. Je n’ai jamais oublié, pour ma part, le -
discours qu’il prononca au Congrés de Paris, ot V'esprit le disputait -
i 1a plus aimable ironie. Cette charmante improvisation etit pu clore .

la diseussion, car il avait dit la parole décisive. Devin fut vice-prési-
dent de votre Société. Vous aviez voulu lui donner la présidence, il
n’enétait pas qui fussent plus dignes de diriger vos travaux. Il refusa,
alléguant que ses occupations professionnelles ne lui permettralent
pas de remplir cette fonction avec assez de zéle, et rien ne put vaincre
cette résistance. Tel il était, messieurs, nous garderons son souvenir
et nous honorerons sa mémaoire.

. " Un autre batonnier de ordre des avocats de Paris qui nous a.ppar-
tenait aussi, Du Buit est mort, chargé d’années, entouré du respect
de tous. Pour lui, comme pour Devin, on dira ailleurs quels furent

- ses meérites professionnels et son ¢loquence. On rappellera les succes
inoubliables qu’il remporta & la barre, et par exemple dans les affaires
de I'Union générale, de la Société des métaux et de Panama. On
citera comme des modeles ses plaidoyers pour la Comédie-Fran-
caise contre Coquelin et Le Bargy, transfuges de la maison de Moliére.

. Autrefois on le vit 4 nos séances; mais depuis longtemps il s'en

,  tenait éloigné et ne participait plus guére i nos travanx. Pourtant

bres de la Société. La mort seule a pu-le séparer de nous. _
‘Avec Eugtne Prévost, la Société générale des prisons a perdu un de
ceux qui ont le plus contribué & maintenir sa réputation et son auto-
rité. Il a d’ailleurs participé 4 la direction dans son conseil. Avocat, il
avait rencontré-de déplorables détresses et il avait compris que le
LA ~ devoir que lui imposait cette noble profession n’était pas seulement de

o _ défendre les malheureux & la barre, mais encore d’adoucir leurs °

souffrances, de les secourir et de les relever. Comme il ava_lt Tesprit
large autant (ue généreux, il avait vite franchi la limite des cas par-

s

nous étions heureyx et forts de le compter toujours parmi les mem-

ticuliers pour s'¢lever dans la haute région des doctrines générales. -
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Vous V'avez vu ici, dans cette salle, au Comité de défense des enfants

traduits en justice, & I'Union des patronages, dans tous nos congrés

ol se débattaient les uestions pénitentiaires et surfout celles de

lenfance qui Vintéressaient ¢’une maniére toute particuliére. Pour

vous renseigner, il a entrepris de vastes enquétes dont il savait tirer
de clairs enseignements : il fut un des rédacteurs fideles de notre
- revue, et il a écrit de bons livres qu’on consultera longtemps. Lors-~

-qu’il parlait, la discussion prenait un tour nouveau : il Vanimait par

son verbe clair, volontairement tranchant, par des mots frappés au

bon coin de notre langue classique, par des boulades spirituelles

sous lesquelles se dissimulait-son rude bon sens, car, sous des jormes

par-lesquelles il aimait quelquefois 4 étonner on retrouvait vite la

pensée droite & la recherche des solutions pratiques. Les lois mal -

< faites,”dont Fexécution se heurte & la puissance des faits n’ont jamais

trouvé de critique plus acerbe et plus judicieuse. Il semblait dans la
plénitude de sa force physique lorsqu une maladie cruelle el & évolu-
tion rapide I'a brisée. .

Je voudrais, messieurs, pouvoir louer la mémoire de cet honnéte
homme comme il le faudrait. Mais je suis tenu d me borner. Ce que
j’ai dit suffira, du moins, pour marquer la grandeur de la perte que
nous avons faite et I'étendue de nos regrets. .

C'est in homme jeune et auquel de longs jours paraissaient encore
promis que la mort a frappé en la personne de Larcher. Eleve de la
Faculté de Naney, il était devenu professeur & Alger. I} y enseignait
le droit criminel dont Yétude lui plaisait. Son. e]mgnemenl, ne lui
permetlant pas de venir i.nos séances, mais il n’avait jamais perdu
‘contact avec notre Société et il a publié dans la Revue pénilentiaire
de nombreuses et intéressantes communications. Il aimait le droit et
pour le soutenir il avait I'ime combative. C’est un collaborateur pré-
cieux que nous avons perdu. '

Les temps sont tels et 1a mort frappe si vite que nous n’avons appris
qu’hier et que beaucoup ignorent peut-étre encore le décés de Marcel
‘Kleine, avocat 4 la cour d’appel, qui a succombé & un mal qui minait-
sa santé depuis longtemps déja. Personne n’ignore la part qu'il a
prise & la préparation de la loi sur les tribunaux d’enfants. I fut le
secrétaire général du congrés qui la prépara; il avait antérieurement
.publié de bons travaux sur la législation de Penfance coupable dans
certains pays étrangers et particuliérement en Angleterre. Enfin le
livre qu’il a publié, en collaboration avec M. Nast, et ou il a donné le
commentaire de la loi du 22 juillet 1912 ést dans toutes les biblio-
theques. Plusieurs fois, il vint parmi vous défendre la cause''d
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luyuelle il avait aimé consacrer ses meillewrs efforts. L’ardeur de ses
convictions, autant que son caractére lui avaient acquis la conmdéra-
tion"et l'estime de tous ceux qu1 lont connu et pas un deux ne
'oubliera.

- Je ne dois pas terminer ce salut 4 nos moris sans adresser un
hommage a la mémoire de M. le docteur Legras. Ses études Font
rarement amené & nos séances, mais il avait voulu nous donuer une

preave de lintérét qu’il portait,aux nolres en restant membre de

nolre Société.

-Cest la faule de la mort, si jai déji retenu si lonntemps votre
attention. Elle a frappé trop de coups. Peut-élre devrais-je en rester 1a.

Voulez-vous me permetire cependant d'ajouter quelques paroles
pour dire quelles destinées je réve pour la Société générale des prisons
et-comment je comprends les-devoirs de la charge que vous m’ av(z
conﬁoe . ;

Pendant les quatre années, de guerre la Société gencrale des prisons
“a tenu.

‘1 ne faut rien exagérer. Nous n’avons pomt fait preuve de courage
-militaire, et nous ne solliciterons point la croix de guerre pour
la placer dans le cadre de nos distinclions honoriliques. Nous n’y
avons pas droit. Les canons & (rés longue portée, inventés par le
malfaisant génie germanique, ont hien placé quelques obus autour
de la vizille maison oit nous lenons nos séances, mais, Dieu merei,

elle a été épargnée et nos réunions n’ont été Lroublees par aucune’

explosion. . _
~ Vous avez eu le courage de larritre, qui con51sta1t confinuer
avec iranquillité le labeur accoutumé, & ne pas perdre confiance el i

ne jamais douter du salut de la patrie. Malgré les deuils qui frappaient

beaucoup d’entre vous dans leurs affections les plus chéres, quand
' nos provinces étaient envahies, incendiées, pillées et détruites, quand
les cathédrales et les beffrois de nos villes s'écroulaient dans e fracas
des bombardements, quand les -bibliothéques de Litge et de Nancy
étaient livrées aux flammes, quand nous entendlons les cris de dou-
leur de nos malheureux compatriotes s6umis aux plus odieuses persé-

culions par nos ennemis implacables, quand nos amis, Belges, Rou--

- mains et Serbes, étaient réduits aux derniéres extrémités de la misére,
gquand les Allemands étaient & trente lieues de Paris; quand les plus
terribles angoisses étreignaient nos cceurs et déchiraient nos dmes,
aux jours les plus sombres d’une lutte encore incertaine et douteuse,
nos travaux n’ont pas été interrompus. Notre secrétaire général était
enfermé dans Lille envahi, les plus jeunes étaient partis pour la

4

’

l)l\(()l RS DU PRESIDENT - !

balallle el.y mouralent, mais ceux qunestalent les vieux. sont venus
4 nos séances avec régularité:

Nos bulletins constateront ce qu'ont élé nos discussions pendant
cette atroce tourmente. Nous avons débattu les plus graves questions
relatives 4 la justice militaire et tous ceux qui.ont pris la parole ont
montré le double souci de ne rien proposer, ni approuver qui piit
_affaiblir la discipline nécessaire & la vietoire, mais de ne rien sacri-
fier non plus des principes essentiels de la justice et du droit. Mais
nous pouvons surtout étre fiers de nos délibérations sur la responsa-

* bilité pénale. et personnelle des auteurs des crimes ‘odieux commis

dans nos provinces envahies. Aucun de ceux qui l'ont entendu
n’oublieront le rapport par lequel Louis Renault ouvrit cette discus-
sion. Ce fut, je crois, la derni¢re fois qu’il prit la parole en public
et nous avons ainsi recueilli sa derniére pensée. Jamais-ce grand
esprit n’avait été plus lucide, plus profond, plus maitre de soi, et
personne ne m’accusera de céder. trop facilement & la respectueuse
admiration que j’avais pour ce maitre du droit international lorsque
Jaffirmerai que la Conférence de la paix, parce qu’il n’est plus la,
manque-d’un de ses conseillers les plus avisés et les plus sars, Ce
n’est pas'assez de dire que la France a fait une perte il‘réparﬁlﬂe,
c’est le monde entier qui déplorera son ahsefice dans ces assises
solennelles qui doivent poser les premiers fondements de la Société des
nalions. Il était de cette l]onee de jurisles qui, depuis des siecles, sans

~~se faire aucune illusion ét'sans se laisser égarer par aucun réve, ont

pourtant la [oi-profonde dans l'avenir du. droit, et qui poursuivent
inlassablement la réalisation de la justice dans le monde. Leur wuvre
a été et sera encore souvent enlravée, elle pourra paraitre compro-
mise. Certes! les traités de La Haye ont été odieusement violés. Mais
les ancétres ont connu les mémes des'.lllu519ns et les mémes déboires
el pourtant, par les mémes méthodes, paliemment, sans se laisser
décourager jamais, ils ont fondé le droit civil et le droit public des
peuples, et ont vaincu la violence privée. Pour ne pas croire au
triomphe des légistes dans’ les relations internalionales il faudrait
douter de la conscience humaine. Je ne sais pas quand leur victoire
saffirmera définitive, je ne salis si elle est proshe ou lointaine, mais
elle viendra, infailliblement.,

Notre discussion fut comme illuminée par le maglstral rapport de
Louis Renault, et par celui de M. Garraud. Nous étions & une heure ou
la fortune des armes était douteuse et oil on ne savait pas encore qui
Yemporterait de la force ou du droit. C’est I’heure que vous avez
choisie pour affirmer la responsabilité de ceux qui avaient déchainé
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sur le monde la plus horrible des catastrophes, qui- avalent ]ure de

devenir les maitres de la terre par la puissance de leurs armes, qui -

avaient conduit la guerre par les procédés les plus criminels. Vous
ne saviez pas si les sanctions pourraient étre appliquées, mais vous
avez tenu a proclamer qu’elles étaient légitimes parce qu’ellgs étaient
justes. Vous avez dit que tant de forfaits ne pouvaient rester impunis
et vous avez prononcé cette parole avant, qu’il £at question de fonder
unie société des natious civilisées et d’instituer une justice penale
internationale. ‘
~ Mais pour dire toute ma pensée, ce n’est pas cette initiative prise par.
‘1a Société générale des prisons qui lui fait le plus d’honneur, mais bien
la hauteura laquelle cette discussion a été élevée. Nous avons reconnu,
dit et proclamé que les coupables devaient &tre tenus pour penalement
responsables de leurs forfaits; mais ce sera peut-étre la surprise de
“ceux qui, plus tard, reliront le recﬂ; de ces séances qu’au plus fort
de la bataille, au milieu de la mélée, lorsque les crimes s ‘accomplis-
" saient encore, nous n'avons invoqué que les principes du droit le
plus md]scutable et qu’ici, pas une parole de vengeance n’a été pro-
noncée. Renault repoussail les représailles mémes de toute son
énergie d’honnéte homme, de -toute sa raison de savant, de toute la
droiture de sa pure conscience. Sans passion, sans colére, avec cefte
modération que donne seule la certitude de défendre une juste cause,
vous n’avez voulu parler que la seule langue du droit. Ca a été le
souci continuel de tous ceux qui ont pris part 2 cette discussion de
“se tenir, avec fermelé, sur ce terrain solide.
Maintenant, la victoire est venue. Avec I’aide. pmssanie d’alliés
accourus A notre secours, tous ensemble, indivisiblement, nous avons
brisé la plus formidable machine militaire que le monde ait jamais

vue. Cette armée orgueilleuse, préparée pendant quarante ans pour. .

-nous anéantir, a disparu de la surface de la terre. La France sait touf
ce qu’elle doit aux amis qu'elle a trouvés & cetle heure tragique ou elle
pouvail périr, et elle ne I'oubliera jamais.

Mais parce qu’elle était la plus directement menacée, parce que la
Germanie avait compfis que, pour accomplir ses pernicieux desseins,
cest elle qu’il fallait avant tout détruire, parce qu’elle s'est trouveée
former 'avant-garde des armées du dr01t parce que son sol a fourni

le champ de bataille ot se décidaient les destinées de l'univers, ses - '

sacrifices ont dépassé ceux de tous les autres. Voila pourquoi tous les

peuples libres magnifient les verlus guerriéres de nos soldats, le’

génie de nos capitaines, nos victoires sur I'Yser, & Verdun, sur la
Somme, et deux fois sur la Marne, Les provinces que nous avions

N
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perdues nous: sont rendues, el pour la seconde fois la République a
conduit ses enfants jusqu’au Rhin ou joyeusement flottent aujour-
d’hui ses drapeaux. Mais le plus beau fruit de nos victoires, la plus
belle récompense de nos sacrifices, la plus haute consolation de nos

. deuils est-d’avoir rendu 4 Ja France sa véritable place dans le monde

moral. Longtemps, ses savants, ses ingénieurs, ses artisans, ses litté-
rateurs, ses poates, ses artistes 'avaient placée a la téte des nations

_policées. Les peuples se souvenaient encore qu'elle avait toujours

pris la défense des faibles et des opprimés; 1’histoire rappelait qu'elle
avait' proclamé les droils de 'homme et par 1a affranchi IEurope
civilisée] créé un monde nouveau oit existait un peu plus de justice
et de liberté. Mais les Germains allaient affirmant que toute cette
gloire s’était abimée dans le passé, que la France corrompue était
devenue incapable de continuer i jouer ce grand role, qu'elle était
tombée dans une décadence définitive. Ils osaient dire que, sa civili-
sation, cette civilisation brillante fondée sur les plus nobles aspira-
tions de "Ame humaine, et sur un trés haut et trés pur idéal, cette
civilisation qui, en dépit.de tous les obstacles, s'obstinait & rendre
la force servante du droif, devail céder Ja place & une culture
malérialiste qui donnerait au monde une paix germanique fondée
sur la violence, imposant & tous les peuples une'servitude honteuse
et déshonorante, proclamant ce blasphéme que la force est créatrice
-du droit. Et les choses en étaient venues d ce point que certains
esprits, auxque]s la « science allemande » et ses méthodes inspiraient
comme un respect superstitieux, semblaient se résigner 4 I'inévitable
‘défaite et que quelques 4mes. pusillanimes doutalent si, en effet, les
deslinées de la France n’étaient pas accomplies. Voila quel était le
vérifable et grand péril que courait la patrie : elle semblait douter
d’elle-méme, de ses traditions, de ses institutions, de sa science et de
son génie.
Ce supréme danger est ecarte La France est rendue au monde telle
qu’elle fut pendant le cours de sa longue et glorieuse histoire, avec
toutes ses vertus et peut-&tre aussi ses défauts, maistelle que 'huma-

* nité I'a connue, ’a admirée et 'a aimée. Dans lasupréme bataille elle

est de nouveau apparue comme la gardienne de la justice, de I'idéal,
et pour tout dire, de la plus haute idée morale. Et parce que la France,
nolre France, est redevenue elle-méine, les peuples courbés depuis
des siécles dans la honte et 1a dogleur de laservitude naissent & la vie
de Pindépendance, et la Pologne secoue la pierre qui semblait scellée

- sur son tombeau pour I’ternité et ressuscite 4 la vie nationale. Voila

les miracies qu’accomplissent nos victoires. Gesta Dei per Francos!
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Et voila que ces peuples j Jeunes que nos amis-de toudles les parlxes
~'de la terre annoncent leur mtenllon de venir chez nous s'initier &
‘notre civilisation, & notre science, & nos méthodes, a notre concep-
tion du droit, et apprendre 4 se conduire en hommes libres. Nous les
accueillerons avec joie, comme une sceur ainée, qui a acquis I'expé-
rience dans les traverses de la vie, regoit des sceurs plus jeunes d.qui
'avenir s’ouvre plein d’e<perance maisaussi d’illusions.- Mais cela
impose 1 nos savanls, & nos arlisles, & nos upiversilés, a nos corps

" savants de nouveaux dev01rs ils seront faciles & accoiplir puisque

aussi bxen il suffira de revenir 4 nos meilleures traditions et de rester
ce qu'au fond nous avons toujours été. ‘ :

Et je reviens ainsi 4 la science du droit crnmmel fran(;als etala

Société des prisons dont j je me suis moins éloigné qu’on ne Je pour-
rait penser. Cest ce que je voudrais vous montrer en finissant.
Certes, je ne veux pas dire que la France seule a construit le droit
pénal moderne. Notre sceur latine, I'Ttalie, a puissamment contribué
a celle grande ceuvre. Au xvi° siécle, Farinacius a créé le droit eri-
minel juridique, au xvi®, Beccaria a ruiné la vieille législation
répressive dans V'esprit el ia consmenre de tous les hommes cullivés:
an x1x° siecle elle I’a renouvelée grice A toute une ])]elade de crimi-
\ ‘nalistes et Lombroso a agité des problemes, dont il n’a pas donné la
solulion, mais sur lesquels il a au moins attiré I"atlention des savants.
Cependant, on m’accordera que c’est la Révolution f rancaise qui &
. réalisé le progreés pratique el qui a édifié sur de solides fondements

le droit pénal qui régit aujourd’hui tous les peuples civilisés. Cest -

“elle qui a proclamé que tout ce qui n’est pas défendu par la loi ne.
peut dtre empéché el que nul ne peut élre contraint de faire ce qu'elle
n’ordonre pas; que nul homme ne peut élre accusé, arrété ni détenu
que dans les cas délerminés par la loi et selon les formes qu’ ‘elle a
prescrites; que tout hommeest présumé innocent ]usqu " ce qu'il soil

déclaré coupable, et que nul ne peut &tre puni qu’en vertu d'une loi

élablie et promulgée antérieurement au délit et légalement appliquée
Voila les principes que la France a solennellement affirmés il y a”
-plus d’un siécle, qui font partie de son patrimoine moral, et quil,
imporle de mainlenir inlacts, car ils sont la plus stire gara.nme de
nos libertés civiles. Gardons-les avec un soin jaloux, car ils sont la

- sauvegarde de tous, et ne les sacrifions jamais pour trouver I’ expe—v

dient qui permelira de satisfaire les passions d’un parti ou de résoud re
la difficulté, d’une heure. Voila pourquoi, pour ma part; ]plsquej ai
cru apercevoir que ces prmmpes élaient menacés par certaines théo-
ries qui nous venaient de la « science allemande », J, al prolesté de

7
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toute mori énergie. Je n’at pas cru, pour ma part, que ces principes
neussent qu'une valeur hlstomque et loule relative; j'ai loujours.
pensé.el je tiens plus que jamais, -qu’ils onf une valeur absolue parce -
qu’ils tirent leur origine et leur autorité de la raison humaine éclairée

. par une expérience séculaire.

Or, sur ces principes nous avons écrit nos codes (ue depuxs
leur promulgation nous avons sans cesse compléids et corrigés. Je ne
- crains pas de Faffirmer, notre législation criminelle, telle qu'elle,
résulte de ces relouches successives peut souffrir toutes les compa-
raisons. Nous avons fait une large part & 'indulgence pour les éga-
rements passagers, mais nous avons aussi forgé les armes les plus
redoutables pour vaincre I’ obstination des malfaiteurs professionnels.
Nous avons marché hardiment dans la voiedu progrés et nous avons
- su résoudre depuis longtemps les problémes dans lesquels s’embar-

rassent encore les législations élrangéres. Certes, 1nos lois criminelles-
peuvent encore, doivent encore 8tre perfectionnées. No;re procédure

criminelle, méme aprés Ia belleet utile réforme de 1897, est loin de
~donner & la société les moyensd’investigation qui lui sont nécessaires
pour assurer sa sécurité et aux accusés toutes les garanties, auxquelles
ils ont droit, quels qu’ils sment Perfectionnons nos lois repressives,
en gardant cet esprit de mesure qui est une des marques distinclives
de I'esprit.francais. Restons fidéles aux principes de notre droit public
national, et & nos (raditions, et ne versons ni,dans les fondriéres
d’une sentimentalit¢ dangereuse pour I'ordre pubho, nidans les exces
d’une réaction qu1 nots ferait revenir aux peines exécrables que nos
péres ont abolies et dont le rétablissement nous déshonorerait en »
nous ramenant a la barb afbe{\et a la brutalité. Assurément, il serait
trés sot de vouloir ignorer systémaligliement tout ce qui se fait en
dehors' de nos frontitres, mais ne tombons pas dans Je travers de
‘penser que. tout ce qui se fait i P'étranger vaut mieux que ce que nous
faisons et méfile d’étre introduil dans nos lois. Ayons Ja juste cons-
cience el la légilimé fiert¢ de ce que nous sommes et de ce que nous
~valons et sachons rester Francais en suivant les inspirations de notre -
propre génie. Ainsi seulement nous accroilrons notre patrimoine
moral, qui nous a valu V'estime el la sy mpathie de tous les peuples
qui crOJenL au droil, & la justice, & 'humanité, et qui aiment la
liberté ainsi seu]ement nous reprendrons I’ceuvre civilisatrice qm a
été dans le passé et qui doit étre dans 'avenir, la missionsainte qui a
. été confiée i la France et qu’elle: accomplira.

Or, et c’est 1d que j'en voulais venir, la Société des prisons doit

|, assumer sa part dans celte légitime propagande de la pensée et de la
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doctrine frangaise. Depuis plus de quarantg apnégs, .el]\e:.i pOur§u1t son
ceuvre. D'abord elle s'était donnée pour ‘mission gxclusl’ve dg conu‘-
nuer les travaux de notre grande é(;ole pémten't\alre, quont 1&115:1136;t
les Tocqueville, les Lucas, les Voisin et lfa,s‘ deux Berenger'. es :;n
fideles 3 leurs lecons, vous avez chgl_‘che ) rend?e klﬁes pfelmasdp 1]15
correctives, plus morales, plus ‘hl.lmames saps rien sac‘rjl_ﬁer; e1 a
rigueur qui les rend efficaces. Mais vous avez vite co‘ng?ust que es~
questions pénitentiaires se rattachgnt 1n‘d};\11s1bleilr‘16nt E.J.l aulres P;Q ,
blemes avec lesquels elles sont unies, quon ne QouvglAL les {fésog re
sans toucher-aux lois d’incrimination, de pe.nahte et plemg d m’struc—
tion criminelle; que surtout elles amenalgnt forcgment‘ aux plus:
redoutables et aux plus douloureuses que.stlons socu‘xlfas : cel]es,.d.es
causes du crime et de ses remédes préventifs, @e l’a mlsere,,-qlauvalse
conseiilére, de 'alcoolisme qui tue les corps et degra}de les dmes, dg
‘T'enfance matheureuse et coupable, <.iu trayall, dn sala.lre’, du logen}elnl
ouvrier, que sais-je encore? Vos dlscu§51ops ont_ po'rte sulx;l tqu? czi
sujets; elles ont exercé en France une ‘mﬂuenc.e mdlscu‘nz}t e, eto i
provoqué d’heureuses réformes législatives. Mais elles sont aussi par

venues & l'étranger ot votre bulletin est lu el consulté par tous les -

criminalistes qui s’intéressent a ces questmqs. o . ;
Clest 13 ce que nous avons fait; je voudrais mainienant vous dire

’ N . . , J

pour conclure quel est, selon moi, notre devoir .presgnt. R
Continuons d’abord la tiche commencée par ces quarante annees
‘de bon travail, mais qui est loin d’étre achevée. La pl.upart de?s pro-
¢ { avons agités sont encore sans solution pratique et
bléemes que nous ag : on. e el
d’ailleurs les faits sociaux, dans leur incessante mobilité, souleven

- de nouvelles difficultés et posent autrement les questions: Ici; nous

n'gvons qwa suivre nos traditions. I
Mais pour que notre société se maintienne au rang ou lavalent
§ ’ ) ' 3 3 A .1 2

placée nos anciens et ot nous I’avons maintenue grace a.l'inlassable
. ) ¢ 11 devienl

dévouement des Riviere, des Prudhomme et des du Sa.mt, il dqvg
nécessaire, non de renouveler et de la transformer, mais de la rajeu-
’ B - . . 13 _

nir. Les personnes morales ont sur les personnes physiques V'inap
préciable avantage dene pds étre condamnées a une vie dont quelques
années marquent'le {erme, mais de pouvoir se perpétuer & travers le

" temps. Heureuses associations! qui peuvent ne jamais connaifre ni

la décrépitude, ni la mort, et dont la force saccroit plutdt & mesure -

< scoul il faut 3 -I'évidence :
que les années s'écoulent. Or, il faut nous rendre a

. s . . 1”2 4 {‘_ N
beaucoup d'entre nous vigillissent, nous serions coupables d’impré-

voyance si TI0us ne songions pas a assurer la perpétuité de la Société

des prisons. Prenons garde qu'elle aussi sente un jour les alteintes -
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... de Tage. Appelonslla‘honne fée qui ]a conduira i quelque fontaine

de Jouvence boire I'eau limpide el enchantée qui lui rendra toute sa
vigueur. Je m’adresse ici 4 tous les hommes plus jeunes que nous,
(ui s'intéressent a la criminologie, 4 la science pénitentiaire et au
droit pénal. Nous leur demandons d’entrer dans notre maisen, d’as-
socier leurs efforts aux notres, de nous donner leur concours effectif.
tl faut qu’ils nous apportent leurs idées qui sans doute ne sont plus

" les nétres. Nous voudrions faire une large place & leur activité. Ainsi

lorsque nolre destin s'accomplira nous leur transmelirons_cette
société que nous avons recue des fondateurs pour qu’ils en continuent
la tche el les bonnes traditions. .

Je voudrais plus encove. Je vous ai dit comment la vicloire de nos
armes nous impose des devoirs nouveaux envers nous-mémes et
envers les autres peuples. L’Union internationale de droit pénal a
disparu dans Ta tourmente et ne peul plus renatire. Un ridicule mani-
feste, signé de deux pangermgnistes, nous signifiait au commence-
ment de la guerre que nous n’étions pas dignes d'y demeurer plus
longtemps; nous [aisant espérer seulement qu’un jour lointain pour-

. N N . ! .
“rait venir oll nous serions recus de nouveau dans la communaunté

culturale, mais sous la condition expresse que nous confesserions
d’abord notre « infériorité, ethriique ». Pour cetle fois nous sommes
d’accord. Nous ne voulons plus nous rencontrer avec les Allemands.
Nous les laisserons se réunir avec les Turcs dans la plus étroite-com-
munauté ethnique et discuter avec eux sur les problemes de la crimi-

- nologie et du droit pénal progressif. Pour nous, nous travaillerons .

avec nos amis de Belgi(jué, d’Italie, d’Angleterre, d’Amérique, de
Roumanie, avec tous les peuples que notre victoire a appelés a la vie,

“avec les neutres qui ont gardé le souci de la dignité humaine, de la -
liberté des peuples et des individus et qui croient a la valeur et & la

puissance du droit. Et voici mon dernier mot : je voudrais que la .
Sociélé générale des prisons appelle  elle et sollicite le concours des
criminalistes de tant de peuples divers qui saccordent avec nous sur
ces principes;, que nous les invitions a se joindre & nous, que celte
vieillesalle, bien modeste, mais d’ou tant ’idées sont sorties pour se
répandre daus le monde, il le lieu ol ils se rencontreraient pour

~travailler au progres des lois d’assislance et de justice répressive.
_prog } J

J'espére voir le jour- ot notre société prendra I'initiative de réunir
dans un congrés international tous nos amis et leur offrira dans
quelque ville frangaise une cordiale hospitalite.

Je serais heureux, et je croirais avoir rempli ma tiche, messieurs,
si, consacrant mes forces 4 I'exécution de ce programme, je pouvais
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a la fin de ma présidence constater qu’il est en voie de réalisation.
Nous allons reprendre la discussion du rapport de M. le conseiller

LelQir.

M. Hensequin, directewr honoraive au Minisiére de Uiptériewr. —Je
ne saurais me proposcr d’intervenir dans le débat qui va s ‘ouvrir
pour participer a la discussion Jumdxque que comporle I'introduction
dans notre code pénal de la nouvelle mesure de clémence qu'on
appelle « le pardon » el qui viendrait se superposer & I'art. 463 rela-
lif aux circonstances atténuantes, et au sursis. Je ne suis pas qualifié

“pour émellre un avis et dois laisser ce soin aux mailres et jurisles

v

que compte en aussi grand nombre notre sociélé. Mais si j'ai pris la
liberté de demander la parole et de la prendre avant I'ouverture de
la discussion sur le fond, c’est qu’il m’a paru que les renseignements
que j'avais & communiquer, trouvaient leur place in limine lilis.

Je les ai recueillis pour cette raison que j’ai.cru me rappeler que,
dans nolre dernitre séance, M. Boivin-Champeaux avait e\;primé un
desir formel a cet égard et qu'il avait dit qu'il attacherait du prix.a
connailre le seutiment de.notre société sur la question de la crimi-
nalité. Yaurais vivement souhailé’ pouvoir me reporier au compte
rendu rapportanl avec précision les observalions de I'honorable
sénateur afin de me guider avec plus de streté; par malheur ce
compte renda ne nous est pas encore parvenu, de telle sorte qu'il
pourrait se faire que je n’aie pas répondu avec foule I'exactitude

désirable avx préoccupations de M. Boivin-Champeaux et je m’en -

excuse par avance. J'espére néanmoins que mon €xposé ne sera pas
jugé sans utililé. '
Dans le remarquable discours que M. Boivin-Champeaux a pro—

"noncé au Sénat le 17 janvier 1918, il a combattu la proposition par

des arguments puissants d’ordre juridique que je n’ai pas 4 examiner,
et aussi en faisant valoir que le moment élait bien mal choisi pour

introduire dans nolre législalion pépale une innovation aussi grave -
ue le « pardon ». « Dans les lemps troublés que nous pouvons

vivre, a-t-il exposé, au milieu des circonstances que nous pouvons

{raverser, nous ne savons pas ce que sera l'aprés-guerre. A ce point -

de vue, la loi est loul & [ail inopportune. »

Malgré Ja modération de ces sages paroles et la prudence des pro-
noslics enveloppés sous une forme interrogative, M. Boivin-Cham-
peaux visait en réalité I'accroissement éventuel, prebable méme de
la criminalité. Cest la phrase gi-dessus rapportée, qui a provoqué un
échange d’observations sur I’état de la criminalité invoqué a I'appui

LA LOI -DE _PARD()N ET LA PEINE DE LA REPRIMANDI l?ﬁl

de la proposition et contreelle, observanons presentees par MM. Ché-
ron et Guillier. ~-

Yoyons d’abord ce que disait ensubstance M. Chéroﬁ Toutes les fois,
exposait-il, qu’il s'est agl des mesures de clémence, on a invoqué ce
redoutable argument qu’en présence de I'accroissement de la crimi-
nalité, il- ne fallait pas affaiblir le pouvoir répressif. Il ajoutait qu’il
convenait de s expliquer sur cet accroissement toujours invoqué, carle

dernier compte général de Padministration de la justice criminelle
“afférent & 'année 1913 constatait, non pas un accroissement; mais

au contraire une sensible diminution tant des crimes que des délits.

Par contre, M. Guillier faisait remarquer que personne ne contes-
Lait I* augmenlatlon de la criminalité en France et qu'elle avait eté
encore mise en relief dans le compte général de 1912. L aggravanon
d’ailleurs était signalée depuis dix ans.

On se trouvait donc en présence d’affirmations divergentes, et c’est
sans doute pourquoi M. Boivin-Champeaux a expmne le désirque la
question fit examinée par 1a Société générale des prisons. Elle merile

a coup ®ir de retenir I'altention et elle est susceplible de provoquer
quelques réflexions.

En ne considérant que 1’ evolﬁuon dela cummahte pour une période

décennale prenant fin en 1912, M. Guillier était autorisé a fonder son
opinion sur les résullals consmues dans les comples généraux de
Iadministration de la justice criminella et sur les rapports du garde
des Sceaux qui lesexposent et les commenlent plus ou moins. Mais,

il s’est produit en 1913, un phénoméne assez important, cest-a-dire.

un abaissement appréciabie de la cnmmahte toul aw moins par
rapport & Uannde 1942, . A

Effectivement, le nombre des* accusatlons soumises aux cours
d’assises en 1913, a é1¢ inférieur de 192 au nombre de 1912.
~ D’autre part, le nombre des affaires jugées en 1913 par les tribu-
naux correctionnels, ne s'est élevé qu’a 195.977, en dimination de
1.461, sur le nombre de1912. Par consé juent il n’est pas contestablé
que Ia criminalilé se soit améliorée en 1913 et d’autant plus que le

nombre des affaires laissées sans poursuites par le ministere pubiic,

par le motif que les auteurs élaient reslés inconnus, n'a atteint en
1913 que 99.319 contre 107.299 en 1912,

Mais la comparaison entre deux années seulement est, a notre
avis, insuffisante: pour autoriser des déductions décisives, et ce west
qu’en considérant ct en comparant les résullals d'une période assez
étendue, que peut se dessiner allure d’un phénomene et qu’on
obtient des indications d'une cerlzine-valeur.
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Si on table sur les dix années 1903-1912, on trouve par périodes
quinquennales,-les moyennes annuelles suivantes : ..~ - -~

Accusitions de Affaires jugées -
crimes déférés aux  par les tribupaux

— . cours d’assises. - correctionnels.
1903-1907. . .. . 24T 173.3%
1908-1912. . . . . 2,238 . 186.005

1913 . . .. ... 282 195,977
Ainsi, sans doute, lé nombre. des accusations soumises aux cours
d’assises a &té en 1913, inférieur aux moyennes de la pémode' depe,n-
nale précédente. Toutefois il est si vrai qu’on ne peutl ‘en tirer un

argument probant en faveur d’un indice favorable pour l'avenir

-que, si on rapprochait des résultats de 1913 ceux de/ 9/Ifl,‘pa/r exemple,
“on trouverait que le nombre des ‘accusations soumises aux cours
d’assises 'a emporté en 1913 de 61 sur celui de 1911 (‘2‘152 en1913
contre 2.091 en 1911). Comme on le voit, on se serait gravement
trompé si, fablant sur ce résultat de 1911, on aurai.t avance que la
gi‘ande criminalité entrait dans une voie de décroissance, pulsque
Tannée suivante aurait donné un éclatant démenti & cette assertion

_optimiste. En 'année 1912, en effet, le nombre des accusations défé- -

Tées aux cours d’assises passait de 2.091 & 2.344 et présentait par

'con's,équent sur l'année précédf_s_nte I'accroissement conmdérable de#

258 accusations. - L , B - _
"En ce qui concerne les affaires jugées par les trlhux.laux correc-
tionnels, — et. parmi lesquelles on compte bien des crimes eorrec-
tionnalisés, —- le chiffre de 1913 est aprés tout {rés supériens a qelux
des moyennes enregistrées duranl les dix années précédentes :
195.997 confre les moyennes de 173.326 et 186.003. ’

11 est permis de conclure, d’aprés ce qui précede, que 'argument

tire de la sitnation de 1913 n’a pas une grande portée;;e;t ?l serait
bien téméraire de 5’appuyer sur elle pour formuler cette opinion que .

la période d’accroissement de la criminalilé est close ef qu'on peut

escompter pour I’avenir une diminution sensible du nombre des ;

crimeés et délits. Une appréciation aussi oplimiste est d’aulant plus
fragile et méme dangereuse que, depuis 1913, des événements formi-
dablye,s se sont produits et qu'on peut craindre au contraire une recru-

descence de la criminalité, comme conséquence des petl’turk‘)ations:
profondes et redoutables de tout genve qui se produiront 1név1tab]e7 ‘

ment apres cette longue et terrible guerre. o '
Si M. Boivin- Champeaux n’a pas été aussi affirmatif, §’il s_est borné
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. & faire entendre un cri d’alarme discret, d’aufres que lui qui n’étaient

‘pas-tenus 4 la méme réserve qui s'impose devant une assemblée
comme le Sénat, ont affirmé et prouvé que selon foufe vraisemblance,

~ il y aurait aprés la guerre, proportionnellement & la population res-

]

tante, un accroissement considérable de la criminalité. Je fais allusion
surfout 4 1’étude de M. le professeur de droit Roux, publiée en 1917
dans la Revue politique et pmﬁle«meiiidire et qui a pour titre : Ce que
sera la criminalité aprés la guerre, Le sujet acquiert une telle actua-
lité du fait de la discussion qui s’est poursuivie au Sénat, qu’il me
parait ulile d’analyser aussi briévement que possible V'intéressant
travail de M. Roux. . . R ,

“« C’est un fait confirmé par Dhistoire, dit Vauteur, qu'aprés toute
crise profonde, on assiste 3 une recrudescence de la criminalité. »
Cetle reerudescence est attestée aprés la-guerre de 1870 par des données
statistiques que M. Roux puise dans le rapport du garde des Sceaux
de 1880. Ainsi pourla grande criminalité il cile les chiffres suivants

. en ce qui touche lé nombre moyen annuel des affaires portées devant

le jury : 1866-1870 : 3.435; 1871-1875 : 3.853.

Encore convient-il d’observer que l'aceroissement est en réalité
plus élevé que e I'indiquent ces chiffres, a cause de la diminution
de la populationFésultant de la perte de I’Alsace-Lorraine.

1l troave encérg;une preuve de ce qu'il avance, dans les condam-
nations pour récidives et dans le nombre des bulletins de condam-
nation. - : o 4
- Nombre moyen annuel des condamnations pour récidive.

, - i Condamnés
. trois fois et plus Condamnés
dans Fannée. ~  deux fois.
1851-1855. . . . . B34 . 3.955

1876-1880. . . . . . 2184 7.200 -
! \ . .
Casier judiciaire : . A o
31 décembre 1873 : 4.264.132 bulletins de condamnation. ;
—  .1880:B.452388 — 0 o
Une recrudescence de la criminalité s'est également produite
aprés 1848. Elle a motivé les travaux de M. Bonneville de' Marsangy
sur « Pamglioration de 1a loi criminelle v. Le méme phénomene a

616 constalé apres le Directoire et il suffit de citer 4 cet égard l'inva- -
- siont par des brigands des villes et des campagnes.

Mais abandonnant le domaine des faits, 'auteur s’attache 4 déter-
miner les bases de ses pronostics. Il les trouve dans trois facteurs :




les facteurs économigues, les facteurs moraux et le facteur humain. -
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Factewrs économiques : le renchérissement de |'existence, la pénune
des denrées, la période de rénrganisation de 'induslrie, pousseront
comme d'habitude au désordre et accroitront le nombre des crimes

et délits.

1 signale aussi le developpement de ce que l'on a appele l’ulbd—
nisme, autrement dit la déserlion des campaones pour les villes.
Ei ce déplorable mouvement déja si intense avant la guerre s’accen-
luera, parce que le paysan se sera habitué aux hauts salaires ou pour
le motif.que dans les régions dévastées il ne pourra pas reprendre sa
vie ou son industrie. Or, comme, dit-il, il est prouvé que la crimi-
nalité est plus grande dans les villes que dans les campaones elle
\auﬂmenlera en proportion des immigrés.
Fuaclewrs moraua : c’est~a-dire le sens général d@ I'honnéteté et le
sentiment de la vertu qui du respect de soi-méme conduisent & res-
pecter autrui. Or ce sens a élé gravement oblitéré durant. la guerre.

Et puis les déclassements de fortanes, les appauvrissements subns, i

’

Tenvie conire les nouveaux riches 1nc1lera a lutter - contre ces
déchéances pai. des moyens déliclueux. -

Enfin le faclem humain, que l'auleur considere comme le pun—
cipal, jouera un réle prépondérant dans le developpement de .Ja

- _ecriminalité.

Partout les condnhons qui assurent A une nalion Vordre el ld séeu-

rité ont périclité.

i L'habitude qu'auront pnae les poilus des solutions v1olenLes el des-
acles de force, les rendront plus enclins que par le passé &

" de la méme mauiére leurs propres différends.

La reaccoulum'mce au travail présenlera dos difficultés, et si on-

a régler

ne verra plus, comme sous Charles V, la for malion de grandes com-
~ pagnies pillant les campagnes, il y a liea de er amdre que Tes eﬂ'ectlfs
de 'armée des apaches ne grossisse.’

A Tarriere, la démoralisation de Ienfance par suile de la pu\almn
de la direction de la tulelle du pére (el on pourrait ajouter aussi de
la mere embauchée dans I'usine), par suite de leur emploi prémaluré
4 des ceuvres d’adulte et de la destruction des foyers, permet d’avan-

cer que le developpemen[ moral des jeuncs genérations aura élé

- compromis par celle longue guerre et qu'il en résultera des consé-

quences déplorables au point de vue de la criminalité.

M. Roux ne demande pas pour parer i {ous ces périls, un reufor-

cement de peines : il envisage plulot des remides préventifs, des

“temédes d’ordre économigue-et social. Mais il n’est pas ali¢ non plus

LA LOI DE PARDON ET T.A PTINE DE LA REPRIMANDE &

jusqu’a proposer une plus grande indulgence dans I'applicalion des
sanctions pénales, unc plus fréquente application de I'art. 463 et de
la loi de sarsis, et encore inoins lmtroducllon dans- nos codes du ‘
principe du pardon.

- On pourrait déja illustrer les assertions de I’ auteur, bien qu’ancune
statistique criminelle n’ait 66 publiée depuis 1914, et il suffirait pour
_cela de puiser dans les chroniques quotidiennes des fribunaux qui ne
sont que trop éloquentes. Nous nous en abstiendrons cependant, parce
que sans vues d’ensemble, les déduclions sont incerlaines ou n'ont
pas une valeur décisive. Toutefois, il nous sera permis de rappeler les
innombrables délits-d’ordre économique qui ont amené le gouverne-
ment & proposer tout récemment une loi prévoyant des sanctions
- péoales vraiment formidables et de faire remarquer qu'il est méme
a]l(, jusqu’a refuser le bénéfice de I'article 463 aux délinquants. Dans
'éspies, on tourne le dos aux ruesures de clémence, au pardon, &
cause de la gravité du danger C’est un précédent qui a son impor-
lance. e A

Nous bornons Ja notre e\posc laissant & d’ aulrea le soin d’aborder
la discussion juridique que comporte la question du pardon, en

“-espérant ‘que la lumiére sera faile sur Ja valeur de l'assertion de

M. Chéron portant que, la loi de pardon repond i lmteret bien
entendu de l'ordre public.

0

M. Bowviy- CHA\IPP AUX, sénateur. — Des affirmations contradnclonres
Sétaient prodmtejs au Sénat, au cours de la discussion, sur le point
de savoir s'il y avait ou non diminution de la criminalité. J'avais le
désir d’avoir sur ce point Popinion de la Société générale des Prisons:
Les observations si nettes et si précises de l honorable M. Hennequm
me donnent entlere satisfaction.

o

M. L& PrisipENT. — - Un mot seulement Bien que ce ne soit pas dans
mon role. :

Mais pnisque nous sommes dans les statlsthues j appelle lal Lenllon
de M. Boivin-Champeaux sur un document dont j'ai déja parls, rela-.
tif & P'application de la loi Bérenger. D’aprés les statistiques publiées
par le Ministére de la justice, 'application de celte loi serait couron-
néed’an véritable succds. Or M. Mourral a fait un travail trés intéressant
a consulter. Il"a pris tous les casiers judiciaires de Rouen et il a
recherché ce qu’étaient devenus les condamnés. qui avaient bénéficié -
de la loi de sursis. Ce document a d’ailleurs élé publié par notre
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' Revue il a-paru peu de temps avant la guerre, il y a cmq ou six ans (1):
.Ce travail trds peu connu, est vraiment utile & consulter, mais les.
résultats qu'il fournit- sont ‘beaucoup moins consolants que ne les

espérait M. Bérenger. M. Mourral est arrivé 4 cefle conelusion,
c’est que c'étaient ceux quL avaiént encoura les plus fortes condamna-

tions qul ne récidivaiemt pas “et ceux, au contraire, qui étaient.

condamnés 4 une trés faible peine qui récidivaient. Je me ‘permels,
‘Monsieur Boivin- Champeaux, d’appeler votre attention sur ce docu-
~ mient parce qu'il a une trés grande valeur sc1ent1ﬁque. Je me méle
” ala discussion mais je voudrais faire encore une remarque.

Au ¢ommencement de la guerre, il y a eu diminution de la crimi-

nalité. Mais d’abord, il y avait beaucoup de mobilisés et puis, il -

suffisait d’aller jusqu’aux boulevards pour s’apercevoir qu’il y avait
une police bien faite. Des sergents de ville demandaient-les paplers
et tataient si on avait un revolver. A ce régime il est naturel qix 11 y
ait moins d’attaques nocturnes. : v -

M. Ernpst Passez, ancien avocat au Consezi 4 Etal — La queshon'

. soulevée par la proposition de loi déposée devant le Sénat sur le droit

de pardon est une ancienne connaissance de-la Sociélé générale des

. Prisons. En 1901 une proposition a déja été faite.a la Chambre des *

députés pour introduire dans notre code pénal la loi de pardon. A
- ce moment-ld, on a étudié-la question el j'ai 6té chargé de préparer
ud rapport que j'ai présenté a la séance du 18 décembre 1901. Ce

rapport a_ été suivi d’'une discussion extrémement brillante 4 la .

Société, et on a pu constater que la majorité de ceiix qui avaient pris
Ja parole n’étaient pas favorables A la loi de pardon. Dans mon rap-

_port, j'ai.exposé la thése des partisans du pardon et la theése de ses

adversaires, sans conclure d’ ‘une maniére bien- formelle.

Depuis lors, j’ai étudié la question et je déclare me rallier d’une |

_ maniére {rés ferme aux idées émises par mon ancien confrére ef

ami, M. Boivin- Champeaux, qui a combattu Ia loi devant le Sénat.-
Je vous demandé de vous présenter quelques observations au point

de vue du principe du projet et de son application.. B

" La principale préoccupation des auteurs du projet de loi est de

faire cesser-le contraste qui existe entre le droit que s’arroge le jury

de décider qu'un accusé qui Jui parait intéressant doit étre absous et
limpuissance d'un tribunal correctionnel qui est obhge de condam-
ner un prévenu reconn coupable

i

(1 V. Revue, 1910, p, 963:
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Que fail le jury lorsque en presence de faxts constants il déclare
un acéusé non coupable9 Il pardonne. Le tribunal correctlonnel n'a

“pas le méme pouvoir,-il- est obligé d’appliquer une peme au pré--

venu auteur d'un acte délictuenx. 11 paralt singulier qu'on veuille
imiter le j jury quand il s’arroge un droit qui n’est pas dans la loi, et
qu’il. se permet de prononcer des verdicts dont quelques-uns sont
scandaleux. Mais il est inexact de dire que le jury se comporte vis-a-
vis de l'accusé qu'il absout comme le fera le tribunal qui absoudra.

Que fait 16 jury? Il dec}are que F'accusé qui est devant lui n’est pas
coupable.

Qiie fera le triliunal? Il commencera par déclarer que le prévenu
est coupable, mais il le renverra dbsous 4 raison-de son passé m'epro—
chable et de T'intérét social plus ou moins bien compris.

Il yala deux procedes bien différents- Quand le jury déclare que,
mnalgré I'évidence, I'accusé n’est pas coupable, il est souverain; il ne
reléve que de sa conscience et I’ acquittement s "impose; tandis que le
{ribunal quivoudra appluluer le pardon commencera par déclarer le
prévenu coupable et -prononcera’ son absolution par un jugément
nmiotivé. La différence est donc profonde Le jury déclare que 'accusé
n'est pas coupable du crime qui lui est imputé et le- tribunal, au

‘contraire, reconnait que le prévenu est I'auteur de lacte délictueux,

mais il lui pardonne et le renvoie absous.

Les auteurs du projet de loi relatif au pardon 1nvoquent donc une
raison inexacte quand ils prétendent que la logique oblige & donner
au tribunal correctlonnel le droil de paldonner que. le Jury posséde
déja, - g

Voila une premiére ob]ectlon contre l'introduction de la loi de
pardon dans notre code pénal. En voici une seconde - le tribunal
correctionnel constatera la culpabilité du prévenu et n "appliquera
aucune sanction. Le tnbunal déclarera Dexistence du délit, puis
absoudra le coupable et le renverra impuni. Cette impunité est
contraire & la fois & Yidée de ]ustlce et & V'intérét social qui ex1ge une
repreﬂslon quand il est reconnu qu’un délit a été commis. co

Les auteurs du projet prévoient qu'un avertissement sera donné

au prévenu. Mais cet avertissement n’aura aucun effet. 11" sera

accueilli par un-sourire ironique du prévenu qui sortira du prétoire
la tate ‘haate. Actuellement, quand le tribunal applique une- peine -
légére, quelle est Pattitude du prévena? Il sort de I'audience satisfait

- de s’én étre iré & si bon compte et il trouve des amis pour le féli-

clter
Quand la loi de pardon lui -sera apphquee, ;l se cons1dérem



88 SEANCE DU 19 FEVRIFR 1919

/ comme non (‘oupa])lc Quand jai visité des prlsonmers el quand je
les ai mterrogcs sur leurs antécédents, ceux qui avaient bénéficié de
" laloi de sursis m'ont eronJu qu’ils wavaienl pas d’antécédents judi-
_ciaires. Si j'insistais ¢l si je leur- demandala g’ils ‘n’avaient pas

- comparu devant un {ribunal, ils répondaient : « Le tribunal m’a

reconnu innogent puisqu’il ne m aapphque quant precent aucune
peine. »

M. e PRLSIDENT — La loi de pardon a de]a existé dans notre
loi; cela s'appelait : « la simple réprimande 4 la Garde nalionale ».

Le Conseil de la Garde nationiale, quand on ‘n’avait pas monié la
garde, condamnait 2 la simple repnmande C’étalt un ec]at de rire
qu1 accueillail le verdict.

-

~

M. E. PAscu. — Il me semble 1nadm1551ble gqu’on ) laisse sornr du o

 prétoire, la téte hautt, un prévenu qui est reconnu coupable Apph-
" quez la loi de sursis, mais n’allez pas plus loip. ~

Je remarque de plus que dans le projet Soumis au Sénat, 1[ n’est
queslion que des délils et qu’on ne palle pas des cortraveations.
Dans mon rapport sur le projet de 1901, j’avais relevé celie lacune;
les contraventions-de simple police qui peuvent entramel des peines
pécuniaires el méme d’emprisonnement sont laissées en dehors de la
~loi de- -pardon; on ne s’explique pas pour quel mohf Je remarque
de plus que Ja loi ne s’appliquerail pas aux délits fiscaux qui sont
pourtant mo_ms graves que les delils de (1101t commun.

- T
-

UN MemBRE. — Suppruner les amendes! Ce serait loucher avx

finances, aux ressources du Gouvernement vous n'y pensez pas.

M. E. Passgz, — Les auteurs du proy:t de loi s’inléressent beau—
coup aux delmquants, mais ils devraient s'intéresscr aussi- aux
viclimes. Celles-ci ont, sans doute, le droit d’intenter lactlon civile

~ en réparation des dommages causés par le délit; mais ne doivent-

elles pas compter sur une condamnation pour élre mises A P'abri des’
récidives. La méme personne pourra éire viclime de plusieurs vols
- commis par un prévenu avant de lui voir appliquer la peine qu'il
doit enccurir. La premiére fois, le tribunal lui. appliquera la loi de
Ppardon, il sera absous. La ﬂeconde fois on lui apphqqera la loi de
sursis, par coneequent aucune peine ne sera prononcée. Il pourra.
méme arriver qu'on lui applique encore une fois la loi de pardon
La trOISIeme fms, les juges le condamneronf 4 une amende en le

large. part & la-clémence sans compromettre la répression; tdndis
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fmsant benéﬁmer de cwconctancea ailénuanles. Le nesera donc qu’a la

quatridme poursuite que la victime des vols verra appliquer la peine -

de Vemprisonneiment & I’ auteur de ces dehts La répression nécessaire
ne sera plus assurée. g

Voild ce que j'avais & dire, quant au ,principe. De plus,'l’appli-
cation du pardon peut se heurler 4 une grave difficulté. Il résultera
du jugement de pardon que le prévenu est Vauteur du délit pour

lequel il a été déféré & la justice, car on ne peiit pardonner qua un
- coupable. Si le prevenu avoue, pas de difficulté. Mais on peut se

{rouver en présence d’un prévenu qui nie, qui proteste de son
innocence, la situation est toute différente. Il n’acceplera pas le

pardon, parce qu’il ne se reconnailra pas coupable et qu’il soutiendra.

étre innocent. Et cependant on e peut, dans I'application de la

nouvelle loi, dl_Vlser les prévenus en deux calégories, ceux qui avouent
et ceux qui nient, appliquer 1a loi de pardon-aux premiers et la refuser
- aux seconds. Il faut donc maintenir le droit d’appel. '

‘M. & PrésipENT, — Meme dane la loi de sursis, ce dr01t emste
cela ne fait aucun doute ~

M. E. PASSEZ — Mais un incutpé élép]aré coupable et pardonné,
n’hésitera-t-il pas a user de ce droit? Ne craindra-t-il pas un appel a
minime . interjeté A laudlence méme par le ministére public? 1l
finira sans doute par acceplcr l2 jugement, mais en protestanl et
Veffet dela loi de pardon scra défruit.

11 est a craindre que celle loi ne soit pas aussi favnrable qu’on le .

eroit, dans I'application, aux prévenus. Nous avons un principe tuté-
laire qui est le guide des juges et la garantie des prévenus, c'est que
le doute profite & lmculpe s'il y a doute sur la culpahilité, c’est
Vacquilleiment qui s'impose. Eh bien! je crains qu’un tribunai décid¢

K pardonner soit enelin plus . facilement qu’aujourd’hui & déclarer

coupable un inculpé ét'd ne pas le faire hénélicier du doute? « Quel
tort lui causons-nouns? diront les juges, puisque nous’lui pardon

nons. » Il ne résultera pas moins du jugement*de pardon que cel
inculpé est coupable et il encourra une flétrissure, puisqu’il sera juri-

dlquement établi qu’il est I'auteur du fait délictueux.
Nous avons une loi admirable, qun ‘est la loi Bérenger sur le sursis.

"Elle contient ce- qui mangue & la loi de pardon, cest—a dire une.

- sanction qui est double, d’ abord lacondamnation, et cnsmle ]a menace

‘pendant plusieurs anthées, de la révocation du sursis. Elle fait une

N
N
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que ce serait 1a défense de la société qui serait compromise par la
loi de pardon assurant I'ithpunité au prévenu reconnu coupable.

U~ Mempge. — Il pourrait arriver que>1a loi de pardon soit, appli-

guée contrairement 4 I'intérét du prévenu. Nous avons le principe
que le doute doit profiter au prévenu. S'il y a doute sur la culpabi-
lité du prévenu, c’est I'acquitternent qui s'impose. On peiit craindre
qu’'un tribunal n’admette plus si facilement ce principe avjourd’hui,

mais qu'il déclare coupable le prévenu sur lequel le doute plane, et

- qu'il lui aceorde le pardon. Et alors, le prévenu, quoique pardonné,
sera déclaré « adfeur » du délit., = - IR
- On nous dit que le pardon ne sera accords que dans dés circons-

tances exceptionnelles, on nous a dit cela pour bien des lois et

notamment pour le divorce. Le divorce ne devait &tre prononcé que
dans des circonstances exceptionnelles; par conséquent je crains que
la méme chose n’arrive pour la loi de pardon. Quand le droit de
pardon sera introduit dans le code pénal et I’appréciation laissée au
juge, on atrivera & tomber dans un_arbitraire qui pouira 8tre dange-
reax. On a cité en 1913, un tribunal qui appliquait, toujours, & lous
les délinquants primaires, le bénéfice de la loi de sursis. Alors, dans
les mémes circonslances, on appliquera aussi la loi deé pardon qui
deviendra unerégle uniforme au lieu d’étre une régls exceptionnelle.
~ Je termine par cet appel & la société : nous devons étre cléments,
humains, pitoyablés envers un homme gui acédé 4 un entrainement
passager, mais il serait trés dangereux de se constituer les protec-
teursd’un homme qui est reconnu coupable et qui a nui 4 Ja société.

‘M. Le Présment. — Jusqu'ici, nous -avons entendu Je rapporteur
qui n'est pas favorable & la loi de pardon; jai pris la parole,
M. Hennequin, M. Passez ont pris la parole, tous ceux qui ont parlé

~ont combattu cette loi. Y a: t-il quelqu’un dans cetfe assemblée qui-

soit partisan de la loi de pardon? Jé voudrais que sa voix seé fit
entendre. . . o

© M. G. Honnorar, directeur honoraire a la Préfecture de police. —
Vous pensez bien, mesdames et messieurs, qué je ne viens pas
défendre la.loi de pardon; ce serait, de ma part, peut-étre un peir
- paradoxal, eu égard & mes anciennes fonctions ; et pourtant, combien
ne l'ai-je pas moi-méme exercée cette loi de pardon, mais peut-&tre
pas trés légalement ! Non, je veux seulement vgus donner quelques
renseignements sur nos pratiques a cet égard.

En matiére de voies de fait ou outrages aux agents, la Préfecture

s
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de police a toujours considéré qu’elle avait le droit de faire pour-
“suivre ‘ou d’absoudre’ les délinquants, et pourtant dans ces sortes

d’affaires il y a des coupables et des victimes; celles-ci représentées

. par les agents battus ou injuriés.

Selon les époques ou les préfets de police, la doctrine varie; t'afnélv
on classe les affaires sur simple intervention extérieure ou sollicita-
tion des intéressés; tantdt on exige de ceux-ci d’abord des excuses
aux agents, mais tonjours I'administration entend &tre juge de ’hon-
neur de ses représentants. Est-ce bien 1égal? j'en doule. Je ne parle

‘pas d’aulres affaires plus graves non transmises au Parquet, quelque-

fois d’accord avec celui-ci; il me faudrait violer le secret profession-

‘nel, ce qui n’est pas dans ma maniére.

En matiére de contravention, de tempz & autre, vous lisez dans les
jou\maux que pour tels ou tels motifs : fétes p‘ubliques,.événe'ments
importants, intervention des pouvoirs -publics, que sais-je encore, :
le Préfel de police a fait classer sans suite tant de centaines de con-
traventions relevées contre des cochers ou des ¢hauffeurs, et pourtant
encore en ces matiéres il y a des victimes : le public!

En ce qui me concerne, je dgis dire que jadis quand j étaisofficier

de paix, puis inspecteur divisionnaire, je recommandais i mes
agenls de se montrer trés modérés pour les contraventions et de ne/
dresser des procés-verbaux qu’aprés observations-et averlissements.
De méme qu’en fait d’outrages envers eux, je leur enseignais que lc'es
bons agents, corrects, bien tenus, réservés étaient rarement Outrgges
et que, dédaignant des propos d’ivrognes sans portée, ils devaient
réserver leur sévérité pour les gens en réelle g‘ebellion-conktre les
représentants de la loi. :
Pour que 'autorité soit respectée, il faut qu’elle soit d’aspecvt res-
pectable et surtout pas tracassiére tout en veillant rigourcusement
au maintien de I'ordre et de la tranquillité publique. :

Vous le voyez; 4 la Préfecture de police nous pratiquons la loi de -

pardon, mais nous ne la pratiquons pas seuls, les procureurs _géné-‘
raux et les procureurs de la République classent aussi des affaires et,
croyez-le bien, je ne leur en fait pas grief, .

M. re Priésivent. = Il y a un arrét de Ja Cour de cassation de 1818
(ui nous en donne le.droit. ' :

M. Honnorat. — Il nous est arrivé souvent de classer certaines
procédures, en vertu d’un mot que jai trop souvent entendu pro-
noncer : arbitrarium. Eh bien, en matiére d’arbitraire, je rappellerai,

.

/
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comme conclusion, le mot de notre grand premier ministre s adles-

sant 4 un Ministére (dont il n’était pas) et dont son Vote allall
entrainer Ja chute : « Ce que vous nous demandez, cesl d’avoir
confiance en volre arbitraire; je n'ai confiance dans Varbitraire de

personne. » Je me demande si au lieu de donner au tribunal le droit

juridique, légal de p'u'don, 1] ne vaudrait pas mieux ]etendre aux
Parquets :

Us MEMBRE, — 1l n’en a pas besoin.
M. HonnoraT. -— Soit, puisque le ministere public a le. droit,
lorsque ’ordre public n’est pas intéressé, de classer les affaires « sans
suile », je me contenterais de donner un droit plus large a cette sorte
. de classement au liea d’introduire dans nos lois une dangereuse
.mnovatlon 11 faut du pardon mais il n’en faut pas trop
M LE PrisipENT. — M Honnorat tout en étant partisan de la 101

_ de pardon, V'est lrés modérément ct 1l voudraltempecher] arbitraire
’ de $ mtlodmre

M. Georers Dueors, ancien magistrat. — En ce qui concerne les
-sapns suile » ce n’est pas une facults arbitraire qui est ]als%ee‘
au Parquet; c'est un droit qu’exerce tous les jours le minisiére -

- public -sous la surveillance de ses chefs.  Aussi. les statistiques

mentionnent-elles le -nombre des affaires sans suite, les raisons qui -
les ont motlvées, elc.. afin que Vautorité supérieure puisse savoir
- comment et pourqudi les poursuites onb &té abandonnees, de quelle -

mamére la victime a été désinléressée, et s’assurer que 1'ordre public

etalt pas intéressé. Ce contrdle des affaires laissées « sans suite» est- o

exercé parles procureurs généraux et par le'Garde des sceaux.

Je demande la 'permission d’ajouter qu’il y a une trés grande diffé-~

rence enlre un « sans suile » donné & une plainte et ce scandale d’un
tribunal déclarant & un inculpé, en vertu dela loi de pardon prO]etee
« Vous étes coupable, mais.il 0’y a pas de sanction.

M. KAHN avocat @ la Cow dappel’ — Nous avons une sorle de-
loi de pardon qui fonctionne depuis quelque temps, cest la loi du -
5 juillet 1918 qui permet d’arréter I'action publique et donne aux - -
tribunaux correctionnels le droit d’acquilter quand il s'agit d’un

individu qui, dans Tintervalle du délit et de la condamnation; s’est
hlen condult devant Vennemi et a mérit€ une citation.

'

LA LOI DE PARDON ET LA PEINL. DE LA RLPI{I\[A\DI‘ = 93

UN MeMBRE, — Ce sont des militaires.

v '

: 'M. LE COMMANDANT JULLIEN. — II Sagit de militaires, c'esl lrés
“distinct. Nous avons regu l'ordre d’abandonner toutesles ‘poursuites
lorsque. depuis louverlure d’une poursuile, il est intervenu une
.cilation: Mais quand la peine encourue est de plus de deux ans d’eim-
prisonnement, on est obligé de porter I'affaire devant la chambre des
mises en accusa,tlon. :

M. Kann: — Le dernier_ alinéa de la loi déclare que les actious
civiles restent ouvertes aux intéressés. En matiére de pardon, on
aura tOUJours le droit de porter I'action civile devant les tribunaux
repressﬁs

M. LE COMMANDANT JuLLiEN. — Je ne connais pas le sort réservé i
la loi de pal'don; je ne sais si le Parlement I'adoptera ou la rejettera.
1l peut se faire que certains de nos représentants aient l'idée*d’en
proposer Tapplication aux tribunaux militaires. Je dois d’abord vous
dire qu'une pareille proposition serait absolument inutile : le prin-
cipal argument apporté par les promoteurs de la proposuion-est
quil y a un-contraste entré les décisions que peut prendre la cour
d'assises et celles prises par les tribunaux correctionnels et que la loi
de pardon aurait plemsement pour ‘effet de conférer aux (ribunaux
correctionnels un pouvoir de pardonner qui est implicitement conféré
au jury. Si ce contraste exisle pour les tribunaux ordinaires entre les
crimes et les délits, il n exxsle pas pour-les tribunaux militaires. Le
conseil de guerre n’a pas & moliver son verdict; il est assimilé au
jury; -quil s’agisse d'un crime, d’un délit ou d’une contraventinn

8l estime Pindividu exceptionnellement intéressant, ij le -@éclare
non coupable;-il parle suivant saconscience et n’est responsable que

- devant elle. Ce qui équivaut 4 peu présau pardon tel qu'on voudrait
VYorganiser dans les tribunaux de droit commun.

1i serait donc bien inutile d’appliquer la loi aux conseils de g guerre
puisque Ja juridiction militaire a déjd en mains le pouvoir de pa;— .
donner. J’djoute que ce serail dangereux. Il ne faut pas oublier, en
effet, qu'une poursuite ne peut s’ouvrir sans qu'il vy ait un ordre

. d’informer du général commandant la région.

- Le général est souverain appréciateur de I'opportunité de pour-
suivre; il pent rendre un ordre d’informer ou un de refus d'informer:
le gcneral étant le premier intéressé au maintien de la discipline, il
sail mieux que personne ce qui doit étre laissé dans 'ombre et qe qui
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doit étre poursuivi. Notre distingué collégue, M. Frérejouan du Sa\int
disait que le procureur de la République est obligé de-dire pourquoi
une poursuite a été abandonnée; le général, lui aussi, est obligé de
rendre compte au ministre des’ molifs qui I'ont déterminé a rendre

un refus d’informer. Telle est la seule obligation & laquelle le générai

est astreint. Il est donc investi d’une sorte de dreit de paxdon, au’
premier degré.

Dés lors, si le général estime que la poursuite dmt s’exercer, c'est

qu’il estime celte poursuite nécessaire. Admeliez qu’a son tour, le
conseil puisse encore exercer le droit de pardon, celui-ci ne risquera-
t-il pas d’aller & l'encontre des vues du commandant en chef et
d’apporter un obstacle dangereux ala répression que ce dernier croit
‘nécessaire. Ne serait-il pas & crdindre qu’en pratique le conseil de
“ guerre fasse un usage peut-étre immodéré de ce droit de pardonner,
comme il est parfois tenté d’abuser de la loi de sursis? La’ discipline
~en souffrira; le droil de pardon deviendrait un danger. -
- Depuis un dendi-siécle nos lois pénales penchent de plus en plus
vers I'indulgence, jusqi’a l'extréme, et nous conslatons tous que Ja
criminalité augmente. It faut done croire que le reméde employé
n’est pas approprié au mal & guérir.
Un exemple : En mati¢re militaire, depuis la guerre, on a falt sans

cesse appel a I'art. 150 du code de justice militaire. Cet article dit -

que le général commandant a le pouvoir, quand un militaire est
condamné, d’ordonner de suspendre I’exécution du jugement. Dans
lesprit du législateur de 1857, cette suspension de Part. 150 était
aecordée quand I'homme condamné & la peine de mort ou & une
peine (ui 'excluait de l'armée, était trés digne d’intérét ou bien
encore lorsqu’on savait gu’on était & la veille d’un fort coup de main,
¢ue le condamné était un homme trés brave, qu’il ferait hien son
devoir, on le mettait & méme de racheter la rigueur de- sa condam-
nation. :

Restant dans ces limites, cette mesure de pitié ne pouvait élre
qu’excellente.. Mais, depuis la guerre de 1914, on a dépassé les
limites de la fagon la plus inattendue; on a abusé de I'art. 130; on
~ I'a appliqué & toutes sortes de délinquants, sans méme tenir compte

des antécédents, & des récidivistes; il sera curieux derechercher plus
tard si l'application” ainsi généralisée de 1'art. 150 a produit des
effets réellement appréciables si cette mesure d’excessive clémence
a aidé & I'amendement du délinquant ou,-au contraire, si elle n’a
" pas trop favorisé 'impunité; les statisticues le diront peut-étre. Mais
si je parle de P'abus qui a été fail de I'art. 150, c’est pour vous dire
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que cel art. 150 a .été employé comme une mesure de pardon, et
qu'il n'est pas certain que les effets en aient foujours été excellents.

Prenons garde que ce que nous appelons une mesure de miséri-
corde ne soit en définitive une mesure de faiblesse. Aussi, pour ter-
miner, je supplie messieurs les parlementaires de ne pas songer une
minute & faire appliquer la loi de pardon aux tribunaux militaires. -

M. Dysois. — Pour I exercice de la loi de pardon, il faudralt que
le conseil de guerre motivat son jugement 3 accusé. Le conseil de
guerre n’explique pas son avis, il faudrait donc qu’il le fitet ce n’est
pas.la le cas.

M. LE coMMANDANT JuLLiEN. — Pour répondre a cette'rem,a.rque de
notre collégue, je ferai observer que ce n'est pas le conseil de guerrc
qui fait application de I'art. 150, mais le général commandant, aprés
jugement prenoncé et sur la proposilion motivée du commissaire du
Geuvernement. Le conseil de guerre n’intervient pas; il ignore I’ ap-
plication de la mesure. J’ ajoute qu'une loi récente, 1a loi du 18 ectobre
1918, transfére au ministre de la guerre le droit de décision relative-

‘ment & Papplication de Vart. 150, lorsqu’un délai de trois mois s’est

écoulé depuis le jugement définitif. Ce qui veut dire que la mesure
est applicable méme aux condamnés en cours de peine. On a done
‘donné a cet article I'application la plus large et la plus inattendue.
1l resie & savoir si I'on dmt se louer des résultats.

M. Dusows. — 11 aurait été inLéressant ‘de connaitre la statistique
de l'application de I'art. 150 et le nombre de militaires récidivisies
aprés cn avoir 6lé bénéficiaires.

M. Lk commanpaNT JuLnies. — La slalistique sera peut-étre établie.
e 3

M. LE uisurenant CARrIVE. — Celte application. de I'art. 130 a été

faite en vue des effectifs de 'armée et non pas en vue des condamneés.

M. e I’REsmEm — Dieu mereci! Ia discipline n'a pas trop souffert.

M. DemoGuE, secrétaire général adjoint. ~— Je prévois aussi que
nous aurons une augmentation de Ja criminalilé, cependant pas au .
point que je me sente trés opposé & une loi d’induigence; il ne me
semble pas toutefois que le projet de loi déposé au Sénat soit extré-
mement heureux. On se trouve en face d’un individu reconnu cou-
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pable et qu on veub renvoyer: deﬁmhvemeut sans conda,mnallon
Tst-ce un progrés? c'est un progreés a rebours quand on a devant soi
‘une loi comme la loi Bérenger qui peunet de dire au _coupable :
« nous allons surseoir 4 la peine tant que Votre conduite nous y aulo-
riseta », que de meltre & coté de ceite Toi une législation plus brutale
(i, aprés avoir conslaté le délit, permellra dedire au criminel : « Nous
~vous-absolvons, et pms si demain vous 1ecommcncez yvous' pourre/
obtenir le sursis-comme si vous n’aviez commis aucun délit.

Je crois que Vindulgence accordée au coupable doit tOl]JOIlI'b élre.
conditionnelle. Ceci m'améne & des observations sur le sursis, qm,

touche si élroitement au droil de pardon. -

-La France a été une des premiéres 4 introduire-dans sa léglslatlon
la bienveillance et & adopler la mesure du sursis. La Belgique l'avait
adoptée, mais avec des resiriclions. Depuis, beaucoup de pays étran-
gers se sort inspirés de celte législation mais, dans tous les Ktals o
elle a.été introduite, cela a 616 avec des restriclions de nature i éviter
certains sursis excessifs que M. Bérenger a regrettes le premier. Le

© 24 mars 1904, I'ltalie a adoplé la loi de sursis, mais en ensubornant

I'application & ce que la reparatlon compléle du deht vis-d-vis_ de la
viclime ait eu lieu.

* Dans Iapphcatlon du sursis, selon les lois étrangéres, le juge doit v
lowjours tenir comple de certains éléments. La loi suédoise du 22 juin

1906 dit que l'on doit prendre en considération le genre de vie anté-
rieare du prévenu, les circonslances qui l'ont poussé au délit, la

Iy

bonne volonté a T'avouer ou & réparer le dommage, la conduite

g_ene_rale‘el les moyens d’exislence. La loi espagnolé du 47 mars 1908

exige aussi que l’on considére 1'dge, les antécédents, ele. -~
Si la ¥rance a moniré la voie 4 suivre pour permettre & Vindividu
condamné d'échapper, quand il se conduisait bien, aux conséquences

de sa faule, il semble mainfenant qu’il serait trés heureux que la
2

- Fraoce s'inspirdt a son tour de la législation de I’élranger, pour perfec-
- lionner la loi de sursis et en empécher un emp101 excessif.
Supposons qu’on arrive & éviter les abus qui se pr oduisent actuelle-

- ment dans 'application de la condamnation conditionnelle. Quelle
différence. y aura-t-il entre I'mdividu qui aura obtenu le sursis et -

celui qui aura obtenu le pardon?
Avec la loi de sursis, si le condamné se conduil bien pendant cmq
ans, il n’a pas fait sa peine et elle est considérée comnie non avenue.

‘l)ans la loi de p"u'don il'm’exéculé: pas sa peine. Il a sa condamna- -

tion inscrile au casier judiciaire -si elle depasse un mois d’em-
prisonnement. Le pardonné nécessairement n’aurait pas d’inscription

¢
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au casier. Ef quant aux frais, je'ne pensé pas que le Sénat veuille en
supprimer la charge et dispenser le délinquant pardonné de les payer.
Pourquoi alors discule-t-on? Cest pour savoir si le délit donnera
lieu 4 une 1nscrlptlon au casier judiciaire. Pour le pardon, il n’y
a l'inscription qu’au bullelin n° 1 ou 2. Mais pour le sursis, il y a
actuellement inscription aux trois bulletins. D2s lors qui empé-
cherait de dire que le juge, dans certains cas exceptionnels, a le droit
de décider que la condamnation ne figurera pas au bulletin n° 3. On
aurait alors le principal avantage du pardon sans ses inconvénients.

M. e COM\IANDANT JuLien. — Est-ce que le projet déposéau Sénat
prévoil un délai pour la disparition des deélits pardonnes du bulle-
tin n° 1? :

M. LeLoir. — Dans la seconde rédaction soumise au Sénat, il ya
un amendement de M. Brager de La Ville-Moysan qui prévoit qu'au
bout de cing ans Vinscription an bulletin doit disparaitre.

M. LE PRES[DENT. — Messieurs, je désire donner la parole a M. le
Rapporteur bien que personne, ici, ne soit parlisan de -I‘a loi de
pardon. ' ‘

B R ©

M. L RaprortEUR. —— L absence de conLradxcteurs m’évile la peine
de repondr

M. 1e Présment, — Volre Conseil sera appe]e a demder si la ques-
lion doit étre maintenue & I’ ordre du jour.

M. A. Le Porrtevi, professeur a la Facullé de droit (Nole envoyée).
-~ Je n’ai pu assisler 4 la discussion sur Ja loi du pardon. J'y aurais
dit ceci : bien que jaie autrefois défendu la loi du pardon 4 la Sociélé
des prisons; je ne fais aucune difficulté d’en reconnaitre les ipconvé-
ments L’expérience montre que quand la loi confie aux juges, en
vue de cas exceptionnels, une mesure de bienveillance, ils ont
lendance 4 en multiplier 'emploi bien au dela des prévisions du
legislateur : le repentir, les promesses d’amendement, d’autres cir-
constances favorables, appellent et exagérent méme. la pitié et le délit
passé s’efface en quelque sorle devant le malheur actuel de son auteur.
Cette indulgenceest trés humaine; ellen'en est pas moins trésficheuse
par les répercussions générales qui, forcément en dérivent. Car I'ex-
périence fait voir aussi que les délinquants possibles s'imaginent

7




BN SEANCE DU 19 DECEMBRE 1919

aisément que leur cas, s'ils commetient le.d"él.it, 1'essfmb’le-ra.a tel ou
tel autre qui a bénélicié de la faveur judiciaire, qu ils lobtlend;‘qnt
probablement de méme, que cetie faveur leur sera comme un droit;
I'excuse qu'ils entrevoient d’avance fortifie daqs leqr esprit la tenta-
tion de mal faire et la menace de la peine inscrite daug le Cf)d}e
geffrite, au détriment de la société, devant les chances d’lm_pun’lte.
Tl se crée donc ainsi une véritable exemplarité contre le droit pénal
et contre T'idée de sanction, 1'une des plus salutaires cepen’de.mt pour
le respect des lois. En définitive, et & cause‘ds ces 'mconvements qui
sont graves, il suflit, dans les cas trés rares ol j'aurais congu le pardon’ ,
de s’en tenir au sursis, d’ailleurs combiné avec les circonstances atté-

,

nuantes.

3

CHRONIQUE PARLEMENTAIRE.

T
Droit criminel

RipRrESSION DES AVORTEMENTS CRIMINELS. — Le Sépat a repris pour
sujet de ses délibérations une ancienne proposition Lannelongue,
lendant a combattre la dépopulation. Refondue aprés enquéte et en
plein accord avec le gouvernement, elle a été mise en discussion, au
rapport de M. Cazeneuve, le 21 novembre, puis le 24 et le 28 janvier
ei adoptée sans grandes modifications. Le litrel® traite de la surveil-
lance des maisons d’accouchement; il indique les conditions d'ou-
verture (autorisation du préfet; personnel médical) (art. 2), les
motifs qui peavent faire refuser I'autorisalion et les recourscontre le
refus (art. 3 et 7). Il fait exercer la surveillance préfectorale par I'en-
tremise de médecins désignés par le minisire de I'Intérieur, assistés,
s'il y a lien, d’agents administralifs (art. 4). I’art. 5 sanctionne Ia
tenue, méme temporaire, de maisons d’accouchement sans autori-
sation par une amende de 500 & 1.000 francs et un emprisonnement
desix jours 4 un mois, oul'unede ces deux peines, et parla fermeture
définitive de 1'établissement. Les mémes peines s'appliquent & celui
qui, dépourvu du titre de docteur en médecine, donne asile dans une
maison d’accouchement & des femmes qui ont avorté ou qui sont
enceintes, avant le sixiéme mois de la grossesse, 4 moins qu’il n’y ait
eu admission sur la demande écrite d’'un docteur en médecine qui
devra lui-méme en aviser immédiatement le préfet ou Je médecin
surveillant, sous peine d'une amende de 100 & 500 francs. Mémes
peines encore contre quiconque empécherait les médecins ou agentsde
surveillance de remplir leurs fonctions (art. 6). L’art. 7 vise le retrait
d'autorisation : tantot immeédiat, 4 la suite de certaines condamnations
ou pour raisons d’immoralité; tantot sur 1'avis du médecin surveil-

lant et aprés une mise en demeure restée sans effet (arl. 8). Les

articles suivants fixent les limites de la publicité permise et contiennent
des mesures transitoires. S '
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