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bU 17 OCTOBRE 1917

Présidence de M. Le sixateur E. Fraxpiy

M. Demogue, secrétaire geénéral adjoint, donne connaissance a
l'assemblée des lettres d’excuse de MM. Frérejouan du Saint, le
docteur Tissier, Paul de Prat, le doyen Larnaude, Grimanelli, le
docteur Lepage el Pineau. Sur Vinvitation du président, il fait la
lecture des letires suivantes, émanant de M. le doyen Larnaude et de

‘M. le docteur Lepaoe

« Mox cuer Prisipext,

» Je'regretle infiniment de ne pouvoir assister & la séance du 17,
comme je me I'élais promis. Je préside a la méme heure la commis-
sion d’instruction du Conseil de 1'université (affaires disciplinaires).
Bien que je sois trés perplexe sur cerlaines solutions visées par la
résolulion Garraud (le secret médical), j'aurais tenu 4 dire quelques
mols sur.ce redoutable probleme de la répression de Y'avortement.

» Bien & vous.

» Signé : F. LARNAvDE. »

« MoNsievr 1 Prisipest,

» Je suis empéché par la grippe, qui me relient 4 la chambre,
dasqlster la séance de la Societé générale des prisons 3 laquelle
vous avez bien voulu me convoquer. :

» Je le regrelle d’aunlant plus, ¢u’ouire la privation de ne pas
entendre les membres de votre société parler de la question de
I'avorlement, j’aurais éé trés désireux de soumeltre & la discussion
un projet de création, & la Préfecture de police, s'il n’en exisle pas
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déja, d’un service de recherches et de poursuite des avortements
criminels. ' L

» Je me permets de vous envoyer ci-joint I'exposé que j'en ai fait
dans un article qui va paraitre ce mois-ci dans la Revue philanthro-
pigue. : - o

» La Société générale des prisons me parait tout particuliérement
qualifiée par la composition de ses membres pour donner un avis
autorisé sur la création de ce service; si j'avais su qu’elle devait

encore délibérer sur la questions des avortements je n’aurais pas fait -

cette publication; je croyais la discussion terminée. : .

» Les deux principales objeclions qui peuvent étre faites sopt l’nn-,
punité des avorteurs Jorsqu’ils sont déférés  la justice,.et la dilliculté
d’avoir des indications précises sur les personnes qui font des avor-
tements. C’est pourquoi il ne faudrait peut-étre metire ce service en
fonctionnement que lorsque le Parlement aura voié la correctionnali-
sation et I’excuse absolutoire, mais la Société générale des prisons
pourrait émetlre un vole de principe sur cette oréati'on.

» Veuillez agréer, avec mes regrets de ne pouvoir développer de
vive voix les arguments qui militent en faveur de cette création,
I'expression de mes sentiments distingués. v
g o » Signé : Docreon G, LEPAGE. »

El’REUVE DE L.\\NOTE EXVOYEE AR M. LE DOCTEUR Lrpracr

0 Création & la Préfecture de police dun service spécial de recherches
3 . o . . % . .
et de poursuites des avortements crinminels. — J’ai proposé cette création
g 7

"3 la séance du 13 juin 1917 & la Société générale des prisons, car il

me semble que le nombre des avortements criminels restera pour le

moins slationnaire, aurait méme chance d’augmenter si 'on attend .

que le Parlement, qui a quelques aulres questions & traiter, en dé}i—
bére d’une maniere utile. Il ne faut pas perdre de vue que le projet
de loi Lannelongue, sur lequel est fait le rapport Cazeneuve, a éte
déposé au Sénat en 1912. .

La plupart des mesures proposées ont surfout pour but, lorsqu’il y
a en avortement, de prouver que cet avorlement a été le résultat de
manceuvres criminelles et de découvrir le ou les coupables : c’est
pour cela que d’aucuns tiennent lant 4 la suppression du secref
médical professionnel.

Voyons la réalité des faits. Les femmes qui se font avorier, sauf
les cas ol elles ou leurs maris ou leurs amants opérent eux~mémes,
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s’adressent soit & des sages-femmes, soit 4 des médecins ou a4 des
infirmiéres, herboristes, matrones, demi-mondaines, etc.

Parmi ces avorteurs, il en faut distinguer deux catégories : les uns
ont des cabinets fort bien achalandés ol se pratiquent chaque jour
nombre d’avortements. Il est impossible que le Parquet, que la
Préfecture de police ne connaissent pas les noms et adresses de ces
repaires. Et cependant, aucune poursuite n’est exercée, & moins que
le scandale ne soit frop grand ou qu’il y ait mort d’une avortée.

Au cours des discussions qui ont eu lieu depuis six mois, des noms
et des adresses ont été divalgués; il a été affirmé que dans certains
grands ateliers de la capitale circulent des listes que les employées
qui ne désirent pas voir continuer leurs grossesses, peuventconsulter,
et surlesquelles elles trouvent noms, adresses et prix des opérateurs. .

I1 est inutile d’insister sur les raisons qui assurent I'impunité 4 peu
pres compléte A tous ces malfaiteurs.

Une autre catégorie, peut-éire plus nombreuse, est celle des avor-
teurs qui ne le sont qu’occasionnellement, lorsque, en raison des
recettes insuflisantes pour vivre, ils éprouvent le besoin d’améliorer
leur budget. - ' :

Nest-il donc pas possible de faire ce qui est fait d’une maniére -
assez efficace pour la recherche et la poursnite des trafiquants de la
cocaine, de la morphine, etc.? A maintes reprises, depuis quelques
années, on a vu P'arrestation dans la capitale de gens faisant ce trafic
néfaste (1).

Je ne veux pas entrer dans le détail du fonctionnement du service
que je propose; il est inutile, au cas ou il serait créé, que les inté-
ressés (peu intéressants personnages d’ailleurs), coonaissent les
moyens qu’on peut employer pour prouver leurs méfaits.

Il suffirait qu’il y etit & la Préfecture de police un burean composé
d’un’chef de service administratif; d’'un ou de deux accoucheurs qui
serviraienl de conseillers fechniques, trois ou quatre agents ou

- agentes dela sQireté pour que, trés rapidement, les tenanciers de ces

(1) Des renseignements que j’ai pu obtenir, il résulte qu’il y a & la Préfecture
de police un service trés bien organisé, destiné A assurer la recherche des trafi-
quants de stupéfiants. Ce service dépend de la direction de la police judiciaire;a
sa téte sont deux commissaires de police, qui ont sous leurs ordres une pléiade
d’inspecteurs connaissant & fond le monde des marchands de cocaine et autres
drogues. Des perquisitions sontsouvent opérées et si Penquéte de la police donne
un-résultat, le Parquet est aussitot saisi..Ne pourrait-on faire un effort analogue
pour la recherche des avorteurs? On peut se demander si I'inertie de la police et
du Parquet & ce point de vue ne résulte pas d'une sorte de découragement causé
par I'inobligeance des jurés pour cette variété de crime. C'est 1a un argument en
faveur de la correctionnalisation,
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fabriques d’avortements soient poursuivis et mis dans l'impossibilité
de conlinuer.

Il suffirait d'on peu de volonié et de persévérance pour arriver i ce
résultat. Dans les cas les plus nombreux oit le service compétent
adrait la conviction, basée sur des faits, que tel médecin, telle sage-
femme ou toute autre personne, pratique des avortements, mais ot
cependant la matérialité des fails ne serait pas assez démonstrative
pour autoriser les poursuites, ne suffirait-il pas souvent que I'intéressé
soit convoqué devant le bureau de 'administrateur et des deux
médecins, qui lui expliqueraient qu’on a la quasi-certitude des
méfaits commis, qu'une surveillance plus rigoureuse va étre exercée
et que des poursuites seront intentées au moindre crime d’avorte-
ment diment constaté.

En palexlle matiére, la crainte réelle du gendarme non debonn(ure
est le vrai commencement de la sagesse.

A Pappui de cette maniére de voir, je puis rapporter 'exemple qui
m’a élé cité d’une sage-femme qui tenait une maison d’accouche-
ments dans laquelle se pratiquaient surtout des avortements. Appre-
nant Vagitation qui se fait depuis quelques mois auvtour de cetle

question, elle a sagement vendu son cabinet, préférant ne pas conti-
" nuer & courir cerfains risques.

Je ne propose pas la création de nouveaux fonctionnaires ina-
movibles, ayant droit 4 la retraite, etc. ; mais ne serail-il pas iniéres-
sant de faire a Paris 'essai loyal de cetle organisation, qui serait
autrement utile que les déclarations réticentes que les magistrals
pourront oblenir des médecins, méme si la loi les délie du secret
professionnel? En d’autres termes, au lieu de chercher & punir
Pavortement consommé el ceux qui ont pratiqué, ne serait-il pas
préférable d’empécher les avorteurs de grande envergure de conti-
nuer leur coupable industrie?

Jai la conviction qu’'un peu de volonié agissante suffirait pour
obtenir ce résultal.

La parole est donnée & M. Berthélemy, pour exposer I'état de la
question 4 1'élude : Des moyens de combattre les avortements criminels.

M. BerTuireny, professewr a la Facullé de droit, rapporteur. — Mes-
sieurs, la question sur laquelle vous m’avez chargé de vous présenter
un rapport est touta la fois d’ordre administratif et d'ordre pénal; —
c’est essentiellerent et exclusivement une question juridique.

Cependant, nous sommes tombés d’accord, notre président, notre
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secrétaire général et moi, pour convier & ]a discussion des membres
éminents du corps medlca] : ‘

Nousy avons été décidés par ces deux raisons :

1° Ce sont les médecins qui connaissent, — et qui ont signalé —
le fléau dont nous nous a]armons Eux seuls en peuvent évaluer la
gravité; .

- 2° Quelques-unes des mesures auxquelles on doit penser- pour
alténuer le mal ont une répercussion possible sur I'exercice de la
profession médicale.

Les professeurs et les docleurs ont donc parlé — longuement et
bien parlé. Nous les avons écoulés avec attention et entendus avec
profit. Ils ont d'autre part écrit, soit dans la presse ordinaire, soit dans
les périodiques spéciaux, — (ant et si hien qu’on a fini, dans le grand
public, par considérer notre question comme principalement d’ordre
médical. — Un organe professionnel (assez. peu courtois d’ailleurs)
a poussé cet aveuglement jusqu'a nous demander « de quoi nous
nous meélions » en intervenant dans ce qui ne regarde, aux yeux de
ses rédacteurs, que les membres du corps médical.

Devant la commission du Sénat, chargée de rédiger la loi que nous
altendons avec impatience, et ot M. Mesureur et moi avons été
entendus, nous avons reconnu l'effet-de la méme idée : nous n’avons
eu pour audileurs que les sénaleurs apparienant au corps médical,
comme si les autres s’en désintéressaient. Le président, certainement
dévoué a la cause que nous défendons (sans que nous sachions ce
qu’il pense de nos moyens) a déclaré qu’il était de toute importance
d’entendre les médecins — Jai timidement fait observer qu’il ne
s’agissait pas de {raiter les avortées, mais de chitier les avorteurs.
Sans doute, nous a-t-on dit, mais il faut surtout avoir I'avis du
corps médical.

Le corps médical, il faut le reconnaitre, partage et propage celle
maniére de voir. J’ai beaucoup écrit et beaucoup parlé sur la ques-
tion depuis notre derniére séance. Mes articles dans le Matin, dans la
Presse Médicale, dans la Liberté, dans le Phare de la Loire, dans la
Dépéche de Toulouse, dans les Débats, dans le Salut public de Lyon,
mes noles dans dix ou douze autres journaux m’ont afliré de trés
nombreuses et trés curieuses lettres de docteurs, les uns m’encoura-
geant, les autres me morigénant, d’avtres me donnant des conseils
et tentant de dériver le courant qui menace d’atteindre ce que tous
ont le grand tort de considérer comme une prérogalive personnelle :
le caractére absolu du secret médical.

C’est surtout sur ces points : le secret médical, ce qu’il est dans
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-'la loi, ce qu’en ont fait les médecins et la jurisprudence francaise,

|

qu’a roulé le débal devant la Société de médecine légale de France,
’
ol 'on m’a demandé — comme vous ici — de présenter un rapport.

Sur presque tous les poinls que nous avons abordés, j’ai eu la

grande saftisfaction d'obtenir 'adhésion de la Société de médecine
légale.

Sur la question des mesures & prendre en matiére de secret médi-
cal, j’ai défendu devant elle 1a thése que je vous avais présentée ici;
c’est celle & Jaquelle notre collégue Garcon m’avait alors amené par
ses conseils. Vous la trouverez nettement affirmée par lui-méme
dans notre bulletin, page 137 : « I snffit de dire (c’est M. Garcon
qui parlej que le médecin appelé & témoigner en justice en cas
’avortement, ne POURRA PAS SE RETRANCHEL DERRIERE LE SECHRET
PROFESSIONNEL KT DEVRA SON TEMOIGNAGE A LA JUSTICE. »

A celte proposition, M. Cazeneuve s'était rallié. Il a inséré dans
son projet de rapport- les formules que M. Gargon lui-méme lui a
rédigées. Je vous ai fait part de ce succes relatif 4 une précédente
séance.

Néanmoins, cefte formule a ét6 combattue par M. Gar(;'on', avec
une grande énergie, devant la Société de médecine légale. Cette
opposition a suffi pour y faire préférer la formule subsidiaire que
javais moi-méme préparée, moins énergique, mais guére moins

efficace : c’est ce que j'appelle la formule douce : « Il convient de -

spécifier dans la loi que le médecin cité en justice, Tovsours vISPENSE
DE TEMOIGNER QUAND S\ CONSCIENCE LE LUL INTERDIT, DEMEURE LIBRE
DE FOURNIK 30N TEMOIGNAGE A LA JUSTICE $ANS 5 EXPOSER A AUCUNE
veiNe, Qu'il doit le faire au surplus contre les auteurs d’avortements.
criminels, envers lesquels il p’est retenu par aucune obligation pro-

_ fessionnelle. »

Je dis que cela est & peu prés aussi efficace : avec la formule dure
(celle qui exige le témoignage), nous ne ferons pas parler les méde-
cins qui tiennent A se taire et s'en font un devoir de conscience; un tel
devoir passe en effet, pour un honnéte homme, devant une obliga~

tion légale. Avec la formule douce, nous permetirons de parler 4 -

ceux qui comprennent que le secret médical comporte de saines
limites, qu’il s'applique seulement « ce qu'on vous a confié, et qu’on
ne trahit pas un malade en reconmaissant devant la cour ou devant
les juges que le nom de tel praticien spécialiste de 'avortement cri~
minel est souvent sorti des lévres de malheureuses qu’on a soignées
et qu'on n’est d’ailleurs aucunement obligé de désigner.

Il est un autre milieu, messieurs, ou, incidemment, sont venus en

" REPRESSION DE L'AVORTEMENT CRIMINEL 343

discussion les problémes de l'avortement criminel, et je crois inté-
ressant de vous en parler. C'est ’Académie de médecine.

Elle a été saisie d’une question beaucoup plus large : la dépopula-
tion. Le rapport en a 6té confié & I’éminent professeur Charles Richet.
Je ne crois pas vous entrainer hors de notre sujet en vous présentant
une critique, non pas de ce qui sest dit & 'Académie, — la savante
compaume n’a pas lerminé sa discussion, — mais de ce qui. dansle

rapport du professeur Richet, touche a la question des avortements
criminels.

Le professeur Richet se défend d’aborder des problemes écono-
miques et sociaux. Pure précaution oratoire, car tout ce qu'il y a de
médical dans son rapport consiste précisément & démontrer que la
décroissance de la natalité ne tient nia des considérations d’hygiene,
ni & des considérations de pathelogie. -

" Les Frangaises ne veulent plus avoir d’enfants. Il faut les y ramener
par des moyens économigques et sociaux.

Pourquoi les Francaises fuient-elles la matermte

‘Le professeur Richet conteste que I'afffux vers les villes ysoit pour
quelque chose. Les ménages ruraux ne sont pas plus prolifiques que

“les ménages urbains. 11 conteste.que I'alcoolisme ait ici le moindre

effet. L’alcoolisme atrophie les produits, mais n’en réduit pas le
nombre. 11 conteste que le code civil ou le droit successoral aient
une influence en la matiere, et je crois qu’ici il a raison...

(M. Hexxequiy, en g'excusant d’interrompre, proteste contre cette
affirmation et croit & la grande-influence du partage égal qui mor-
celle les terres contre lasvolonté des paysans...)

M. BerruiLeny. — Je ne veux pas discuter ce détail : je remarque
seulement, comme le professeur Richet, que la population ouvriére
qui w'a pas de terres ne subit pas le prétendu mauvais effet du droif
successoral et que cependant elle _perd sa fécondité. Je remarque
aussi que les paysans n’usent guére des faculiés que le Code leur
donne pour mettre les terres dont ils veulent éviter le morcellement
4 la disposition de I'un de leurs enfants. Au surplus, nous sommes
cette fois & coté de notre question. Passons donc (1). h

M. Richet ne croit pas quil faille attacher d’importance & la
décroissance du sentiment religieux. Il ne croit pas davantage que la
maultjplication des avortements soit un facteur sérieux de la dépopu-
lation. .

(1) Yoyez cependant 1’1ntuessante étude de M. René Wouns Natalité et régime
successoral. . .
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Sur ces deux poinls, ma crilique sera beaucoup plus vive, parce
que je considére qu’ils se combinent, qu'ils chevauchent 'un sur
aulre; et que, sur I'un et sur Pautre, je pense exactement le contraire
de ce qu’a ¢énoncé le professeur Richet, tout en nous offrant, avec
une-loyauté parfaite, des arguments qui nous donnent raison de
ses constatalions. ' - ‘

Précisons.: je pense que c'est surtout par la -multiplication " des
avorlements criminels que la décroissance de la natalité se produit.
Et je crois que la mulliplication des avorlements criminels a pour
cause principale (pas unique évidemment) la décroissance du senti-
ment religieux. R

Que la multiplication des avortemenls criminels soit une cause
de la diminution de la natalité, c’est un fait qui n’a pas méme
besoin de se démontrer. 1l saffirme. Je dirais volontiers : il se
voit.

La nalalité francaise depuis quarante années a diminué de 250.000
unités. Les avortements criminels ont-ils augmenté d’autant?
Nous ne savons évidemment rien de précis sur leur chiffre. Mais le
professeur Richet, et tous les grands accoucheurs reconnaissent,
constatent, proclament leur effroyable muliiplicalion. Bien plus, on
donne des nombres irrécusables d’avortées qui avouent leur faute;
on en déduit facilement, en choisissant avec prudence Jes coefficients
minimums, ce qu’il peut y avoir dans les grandes villes d’avorle-
ments criminels dans la clientéle assistée. Et ce chiffre est si haut
déja qu’il justifie nos affirmations! Il est vraisemblable que, depuis
vingt ans, le nombre des avoriements volontaires a augmenié de plus
de 200.000.

Et maintenant, & quoi reconnailrons-nous que la décroissance du
sentiment religieux y est pour quelque chose?

Précisément & ces conslatations que le professeur Richet nous
procure : les Canadiens catholiques, les orthodoxes russes, roumains,
bulgares, ajoutons-y les luthériens d’Allemagve, sont infiniment plus
prolifiques que nous; Vinstruction populaire chez eux est fortement
imprégnée de religiosité. En France les départements les plus proli-
fiques'sont ceux ot le catholicisme s’est le mieux conservé : le Finjs-
tere a 259 naissances pour 10.000 habitants, le Morbihan 248;
comparez  ces chiffres ceux que donnent le Var (176) et I'Yonne
139)!

- A coté de ces citations que nous lui emprunions, nous ne compre-
nons pas que M. Richet fasse état de Ja comparaison fort peu
suggestive entre les arrondissements de Paris, ni surtout comment
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il prétend juger de la conservation de la foi dans un arrondissement
par le nombre des enterrements civils. .

Nous constatons que depuis trente ans, par élapes successives,
I'éducation du sentiment religieux a été de plus en plus bannie de
Pinstruction populaire francaise. Notre enseignement laique n’gst
certes pas immoral : il est amoral. Aux principes de morglg reh‘—
gieuse expulsés de nos écoles, on n'a pas substitué — on ne pouvait
pas-substituer pratiquemenl — des principes nouveaux dg morale
laique. Ot sont les maitres capables de les exposer, et de‘les imposer,
avec l'autorité nécessaire? Il ne suffit pas d’étre un honnéte homme
pour élever honnétement les enfants du peuple. .Enco.r‘e faut-il leur
expliquer en quoi 'honnéleté consiste et 'on a smgu_‘heremept com-
pliqué la tache en renoncant & largumenl traditionnel éprouvé
depuis des siécles : I'argument religieux. '

Pouvons-nous changer cela? Attendrons-nous, en nous croisant
les bras, que la moralité se refasse toute seule? ——Evidemmentpon!

Quel reméede propose donc le professeur Richet? Car en dép]'t de
son préambule, il eslime avec raison que, comme CJtoyen’, sinon
comme savani, il a voix au chapitre quant aux mesures a réclamer
pour sauver le pays de I'an¢antissement qu’il prophétise.

L’éducation d’'un enfant colte cher, dit-il, et c’est pour cela que
les Frangaises (rop économes ou Jes Francais trop ambilieux n’en
veulent pas avoir. Imposons aux gens qui n’ont pas d’enfants, la
charge de payer les frais d’éducation des enfanis des autres. Cest
infinimentsimple et a peu prés infaillible. — Soit! répondrons-nous.
Mais c’est irréalisable! o ‘

Quon exige de ceux qui n’ont pas d’enfants (et par cpnséqugnt onl
moins de charges) une coniribution spéciale pour venir en aide aux
familles nombreuses, rien de plus juste. Mais cela ne nous conduira
pas loin. Il faut frapper beaucoup plus fort et agir bee.mcfou'p p.lus
vite. Nous avons une seule planche de salut :-c'est lintimidation
pénale. Il faut en user. o ’, -

Yen reviens & Vaffirmation par laquelle j'ai commencé et dont._] al
justifié la généralisation : le facteur prépondérant de la dépopglgtvun
C’est la multiplication des avorlements que la morale affaiblic ne
suffit plus & entraver. ; ) . -

La solution du probléme consiste dans la répression mieux
assurée des avortements criminels. La question de la dépopulatlon se
rameéne aiasi pour la plus grande part au prob‘léme restreint de dro.xt
pénal ici posé : quels sont les moyens les plus éfficaces pour pre\.remux?'
si I'on peut, pour chitier, s'il le faut, les avortements volontaires?
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Ce n'est plus aux médecins que je m’adresse. Je voudrais entendre
l'avis des jurisconsultes et je demanderai & M. le Président de leur
donner la parole.

Auparavant, je vous signale les réponses de ceux que j’ai pu con-
sulter pendant les vacances. J'ai fait imprimer celle de mon collégue
le professeur Garraud, qui ne m’est parvenue qu'aprés le tirage de
notre fascicule, afin de 1’y pouvoir joindre. Je I'avais consulté sur les
deux points ot des doules s’élévent encore : Faut-il, en matiére
d’avortement, 1‘elever les médecins du secret professionnel, et dans.
quelle mesure? — Faut-il accorder une excuse absoluloire aux avor-
tées denoncnatuces des avorteurs ?

Je prierai noire secrétaire général — si M. le Président le juge
opportun — de publier aprés le compte rendu de celle séance, la

- réponse de M. Garraud; nous y ajouterons les adhésions formelles
des professeurs de droit pénal de Ja plupart de nos facultés. S'il en
manque, c’est que I'enseignement du droit eriminel dans plusieurs.
de nos écoles est confié & de jeunes agrégés ou 2 des chargés de-
cours dont 'autorité ne mérite pas encore d’étre invoquée.

Je vous signale les. adhésions de M. Villey, membre de I'Institut,.
doyen de la Faculté de droit de Caen, auleur d’ouvrages de droit
pénal 1irés appréciés; de M. Chauveau professeur & Rennes: de
M. Cuche, professeur & Grenoble; de M. Roux, professeur 4 Dijon:.
de M. Demogue, qui récemment encore enseignait le droit pénal &
Lille; de M. Bonnecase, professeur i Bordeaux.

En dehors des professeurs de droit pénal, nous avons recueilli les
encouragements ou les adhésions de M. le doyen Larnaude, de M. le-
doyen Monnier, de Bordeaux ; de MM. Thaller, Weiss. Gide, Audibert,
Capitant.

La lutte contre P'avortement cummd esl au prumw chef unc
question de droit; parmi les représentants de la science juridique.
il peut y avoir quelque divergence quant aux moyens 4 employer :
presque tous cependant se joignent & votre rapporteur pour appeler-
Pattention .du Parlement sur la nécessité .d’apporter en outre ‘des

~ points deés & présent acquis les réformes efficaces que jai préconisées

laretouche de I’art. 378, I'addition a 1'art. 317 d’un paragraphe payant

‘d’'une excuse absolutoire la dénonciation des avorteuses par leurs.

victimes. (Applaudissements.)

)

N

BL. LE pasTEUR ArBOUX. — Je voudrais dire quelques mots & propos
~de la question qui noks occupe dans ses rapports avec les cultes. Je
crois que je suis en ce moment, au cours de cette réuninn, le seul
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ministre du culte actuellement présent. Je ne vois, en effet, ni prétre,

ni rabbin, et je serais bien aise d’ajouter quelques pl'emswns a ce

qui a élé dit.

‘M. le Rapporteur a parlé des catholiques; il a aussi parlé des
Slaves, orthodoxes ordinairement, mais il n’a rien dit des protestants.
{dw rapporiewss) Vous les avez menlionnés, mais vous ne nous avez
pas dit ce que M. le professeur Richet en-a pensé.

M. Benruicesy, rapporteur..— Jai cité les peuples protestants,
dont le professeur Richet n’a pas parlé, en signalant qu’ils ont eu

cet avantage de n'avoir pas & soutenir de luttes de la part des
gonvernements, puisqu’ils se son{ constitués en églises nationales. -

M. LE PasTEUR Anpoux. — En ce qui me concerne personnellement,

et au sujet des cultes, je tiens & dire que les croyances n’ont qu'un -

rapport lointain avec le mal qui nous occupe. Il y a 14 des jugements
répandus par certains organes de la libre-pensée qui ne sont gueére
jusLiﬁés méme, semble-1-i1, en ce qui touche au catholicisme.

A Dégard du culte protestant, il faut d’abord remarquer qu’il ne
recrute guére ses fidéles dans les milieux ol les avortements ont
coutume de se produire, parmi la population ouvriére ou celle des
petits employés. Cest dans la bourgeoisie ordinairement, qu’il en
compte le plus grand nombre, cest-d-dire dans un milieu ou les
idées morales, enseignées avec soin et de plus en plus répandues
ont la plus constante influence.

Parmi les protestants, il y a moins de population ouvriére et, par
conséquent, un nombre plus élevé de ceux qui peuvent avoir recu
avec méthode et assiduité cette instruction morale dont I’ mﬂuence se
fait sentir dans toutes les actions de la vie.

Je voudrais ajouter ceci : ce renseignement que je dois a ma
longue expérience d'aumonier dans les prisons de Paris, pour le
culte protestant, et que je dois & ma stafistique personnelle, — non
point & celle des administrations, — c’est-a-dire 4 celle qui m’est four-
nie chaque jour dans les prisons par les entrées que je constate.

Au point de vue de Y'avortement, je ne dirai pas que les cas sont
nuls sans doute, mais je puis affirmer qu’ils sont trés rares. Oui,

leur nombre est trds restreint et c’est, d'une maniére évidente, la -

confirmation, & cet égard .tout au moins, de ce que nous avons
entendu tout a 'heure sur l'influence du culte.

Cela est particulier, sans qu’au point de vue général de la-crimi-
nalité, j’aie en méme temps la pensée de donner la préférence en
bien a tel culte sur tel aulre.

'
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Lorsqu’on est sincére, lorsqu'on a recu une sérieuse éducation, on
a habituellement une bonne conduite dans tous les milieux, a
quelque religion qu’on appartienne el de quelque école philosophique
que I'on soit membre. Aussi n’ai-je point eu la pensée d’établir une
discussion sur ce terrain, mais je constale en passani, on peut bien
dire cela puisqu’il n’a rien é(é précisé sur le culle prolestant non plus
~(ue sur le culte israélite, ce que j’ai pu observer moi-méme chaque
jour dans ma longue carriere. En réalilé, je vois trés rarement, chez
les protestantes, 'inculpation d’avortement. _

Je puis ajouler que cela lient peut-étre & ce fait que, dans le pro-
testantisme, il n'y a pas beiucoup de culle extérieur ni de cirs-
- monies. Nous nous adressons sans cesse a l'esprit de nos enfanis.
C’est, avant tout, de leur édueation au point de vae moral, que nous

- avons le plus constant souci, aux écoles du dimanche et du jeudi.

" On ne peut pas dire- des notres, assurément, qu’'ils n’entendent
parler ni de Dieu, ni du salut, ni de la vie & venir, croyances qui
sont le fondement méme du christianisme. Les enfanis apprennent
cela dés le jeune dge, el jen trouve encore la trace dans leur
pensée quand je les visite, soit & domicile, soit méme dans les établis-
semenfs pénitentiaires ou hospitaliers. C’est intensif; cela pénetre
dans I'dme des enfants et ne fait que croitre avec eux. Celle différence
dans la statistique, que je signalais tout & I'hcure, je I'attribue, pour
ma part, & une éducation morale féconde en bons résultats, et vous
voyez (ue mon observalion ne vise qu’a confirmer celles qui ont été
faites. C'est la conscience qu'’il faut éclairer de bonne heure, et I'on
peut agir fortement par I'¢ducation morale. Ce qui est difficile, c’est
‘d’amener les gens & s’en soucier, au milieu des lutles de la vie, des
intéréis, des passions, de tout ce qui simpose & nous. Nous ne
sommes pas impuissants, mais trop faiblement attentifs. II ne faut
pas que notre instruction soit {rop exclusivement laigue.

Nous avons besoin d’étendre et d’intensifier, aujourd’hui. nolre
enseignement moral. Pour diminuer Ie nombre des délits el des
crimes, il est plus important quon ne le croit d’interroger les livres
saints et de faire appel au concours de la morale religieuse.

M. Hexnr Jovy, doyen honordire de Facullé, membre de I Instiini, —
Messieurs, on vient de revenir d’une facon intéressante sur celte
question de I'éducation morale et religicuse. Je voudrais vous sou-
melire trés briévement, d’aprés un souvenir trés récent, un fait qui,

au milieu de toutes ces révélations.désolantes quon nous commu-

nique, a quelque chose de consolant et de réconfortant.
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Jai passé un certain temps dans un canfon de France qui me
parait étre le plus religieux de fout le pays, sans méme en excepter
la’ Bretagne, ni Ja Vendée : dans une partie de la Haute-Savoie. 11

-y a la une commune de 2.030 habitants, je n’oublie point de dire

qu'elle compte une soixantaine de chasseurs alpins qui omi été tues
ou qui‘ont disparu. Dans le courant de ]’aun‘ée‘, on a démobilisé
quarante péres de famille pour des raisons qui 1mpo:l-ent peu. Or,
on a voulu savoir comment se composaient les familles de ces qua-
rante démobilisés. Eh bien, & eux quarante, ils avaient 303 enfants
vivants et présents au mois de septembre dernier. C'est une commune
dans laquelle, si le nombre des enfants n’atteint pas le nombre de
sept ou huit par famnille, c’est que celle-ci est encore jeunc. \

Je dois dire, moi, universitaire, qui ai participé cordialement a

I'enseignement public, que je ne le trouve pas donné, & beaucoup

prés, avec la neatralité bienveillante que je sguhaiterais, je dois dire
(ue, dans cetle commune, il y a deux éccles libres comptant c\hacune
une centaine d’enfants, et que L'école officielle en a & peu pres qua-
torze. ‘ ‘

Voila ce que je désirais dire. Maintenant je reviens a la trés Jongug
et trés intéressante élude sur V'avortement, de M. Berthélemy, qui
a traité beaucoup de questions. . - o

1l nous a dit que la question était toute juridique. Je crois qu ily
aussi 14 une question de fait. Nous désirons tous la répression des
avortements el ici se pose la fameuse queslion tant agitée du secret
médical. Or, il y a un fait dont on est bien obligé de tenir cOmptg;
du reste, M. Berthélemy, dans sa seconde rédaction, dans la subsli-
tution du second lexte au premier, en a tenu le plus grand co'n‘the.
Je crois que, d’apres lous les témoignages concor}dan?s et précis du
corps médical, jamais on n’obtiendra que le§ médecins dénoncent
les femmes coupables qu’ils ont pu avoir & soigner.

M. BenrrmiLeny, rapportewr. — On ne I'a jamais demandé. Noqs
voulons seulement oblenir qu'ils cessent par leur silence, de couvrir
les avorteurs.

M. Hesar Jory. — Iis ne peuvent pas les dénoncer, non seulement
pour des raisons de sentiments, pour le respect, par gxgn{ple du
fameux serment &’ Hippocrate, elc., mais encore da‘ns 1"mtereli de la
santé publique. Quand est-ce qu'un médecin a affaire a une 1exp1ne
ayant essayé de se [aire avorter? La plupf{xtt du lerpps, je /dow. le

“dire autant que je peux le savoir par la [réquentation de certains

Iy

membres du corps médical, il a affaire & une de ces crimninelles
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lorsque celle-ci, n’ayant pas réussi complétement, se sent compro-
mise dans sa sanlé par les pratiques d’une sage-femme ou d’une
herboriste. Je dirai ici en passant qu’on charge, non sans raison,

par malheur, une partie de la corporation des sages-femmes, mais _

les herboristes doivent étre chargés aussi et peut-étre encore plus.
On m’a rapporté trés souvent que ielle femme qui a eu recours aux
procédés d’une sage-femme ou d’une herboriste se trouve subitement,
comme je viens de le dire, en présence d’accidents qui metlent sa vie
en danger. Alors elle a recours au médecin, et le médecin réussit trés
souvent & arréler les néfastes effets de ces praliques, a rétablir sa
grossesse et & permettre d’amener cette grossesse a- honne fin. I
sauve ainsi la mére et enfant. Dans ces condilions, il est évident
qu’il ya intérét & ne pas comprometire cette inlervention par la peur
qu’il donnerait aux femmes de se voir dénoncer. .

‘En revanche, je crois qu'on obtiendra avec une extréme facilité
{[ue les médecins dénoncent les sages-femmes et les herboristes. 1l
ne faut pas faire fi de I'intérét. Il est certain que le médecin — on
peut le dire — a inlérét a voir un plus grand nombre de ses clientes

- venir 4 lui, sans peur et sans crainte. Mais il aura cet autre motif que
Jje viens d’indiquer. C’est en essayant, par ses dénonciations, d’arré-
ter les pratiques abortives des catégories que je viens de signaler
qu’il pourra arriver a sauver des existences et des santés dans un trés
grand nombre de circonstarices. Je crois donc que M. Berthélemy a
eu parfaitement raison d'insister sur ce dernier point. Le secret pro-
fessionnel n’oblige ‘pas, comme on le sait, les médecins & se {aire.
En fait, les médecins ne révéicront pas le crime de leur cliente,
mais, autant ils se refuseront a révéler les tentatives d’avortenient
de la femme qu’ils ont cue entre les mains, autant ils seront sinon
empressés, du moins résignés  infervenir contre les avorteurs el les
avorteuses, qui sont pour eux des ennemis. ‘ ’

~ Jajoute que je suis pleinement de I’avis de M. Berthélemy quand
il atiribue aux avorlements la plus grande part dans la diminution de
la natalité francaise. Les praliques anticonceptionnelles ont leur
action, indubitablement; mais, comme me le disait un spécialiste
des plus distingués, nous comptons toujours sur les « surprises »;
c’est I'expression dont il se servait. Si la surprise ne donne pas plus
souvent lieu & un dénouement heureux, quoique inattendu, ¢’esl- &
Pavortement volontaire qu’on le doit. (Applaudissemenits. )

M. BesrmiLeny, rapporteur. — 1 est inopportun de rechercher
- dans quels cas le médecin sera appelé 3 témoigner; permettez-moi

s
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cependant de meltre sous vos yeux, simplement, quelques li,{’gnes de
ce qua dit en ce sens le professeur Pinard : « Je suppose qu'un 'des

“criminels auxquels je faisais allusion (un avorteur) soit pouwrsuivien .
cour d’assises; eh bien, je voudrais qu’il me fat permis par la loi de
venir dire au jury : — Je ne sais si Paccusé est coupa}ble, mais ce ,que.

_je puis affirmer, ¢’est que des circonstances dg moi connues, m’ont
donné la preuve certaine, absolue, qu’il a déjd commis un ou des
crimes semblables (1). » _ .
 Voila, messieurs,. qui répond avec une admirable clarté a ceux qui
demandent des précisions. Et si la question est ainsi éclailjée, cAIuel
est le médecin qui n'y répondra de la méme mar}i‘ere‘.’ En fglt, méme
aujourd’hui, il 'en trouve qui accomplissent ainsi leur devoir civique
de témoigner contre le crime. Qu'on ne vienne donc pas dn_'e que
mes efforts sont inutiles et que les médecins « ne voudront jamais
témoigner ». La vérité, c’est qu’aujourd hui on ne-les f:ite plus; 1! y
a méme des présidents trop a cheval sur les prinmpes. excess%f§
que je reproche & notre jurisprudence, qui proclament l'incapacité
absolue des médecins de fournir un témoignage utile.

Ce que nous demandons avec la Société de médt.acine légale c”est, A
je le répete, que le médecin cité en justice, .tmuours dlspgnse de
témoigner quand sa conscience le lui interdit, demeure.hbre d.e
fournir son témoignage A la justice. Cela seul est nécessaire; mais
c’est nécessaire si on veut obtenir la répression des avortements.

M. HeNNEQUIN, directeur honoraire aw Mimistére de l’i?lté?'ieu?j; —
Je voulais simplement dire, pour appuyer les dernieres propositions,
les derniers veeux de M. le professeur Berthélemy que, sinous avons
maintenu & I'ordre du jour la question de Pavortement, ¢'est pour ce
motif que, jusqu’ici, les professeurs de droit eriminel faisant partie
de la Sociélé s’étaient abstenus et n’avaient pas encore pris la parole,
alors qu’il s'agissait d’une question de droit crimingl de la plus ha}ﬂe
importance. Nous sommes encore & attendre ce qu’ils voudront bien
dire et je ne saurais que me joindre 4 notre éminent rapporteur pour
demander 4 nouveau que nos collégues soient sollicités de faire
entendre leur voix dans une question aussi intéressante. Et cela est
d’autant plus nécessaire qu'il s’est produit, depuis notre derniére
réunion du 30 juin, des faits nouveaux, des discusgion§ éter}dues
portant non seulement sur les questions d’ordre juridique, mais sur
d’autres connexes au sujet que nous traitons. .

Dans différentes sociélés savantes et notamment & 'Académie de

(1) V. Bulletin de I'Académie de médecine, 25 septembre 1917, p. 312.
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médecine, un vaste débat s’est engagé englobant non seulement le
sujet de I'avortement, mais bien d'autres points s’y raltachant plus
ou moins.

Au cours de ces dlscussmns la questlon du phénoméne de ]a dépo-
pulation a été examinée sous toutes ses faces; il y a un intérét capi-
“tal pour nous & ne pas nous engager dans cette voie. Nous n’avons
pas & étudierle probléme général de la dépopulation, ni a rechercher,
aprés lant d’aulres, toules ses causes et ses remedes: I'objet de nos
débats est une question criminelle, celle du crime d’avortement,
qui, de 'aveu général, exerce des répercussions funestes sur la
dépopulation. Examinons-la et tichons de trouver les remedes
principalement d’ordre juridique propres & combalire avec le plus
d’efficacité possible, un crime si répandu et dont les effets sont si
désastreux. :

Dans cet ordre d’idées, nous nous trouvons, comme je le disais, en

face de faits nouveaux, car depuis notre dernieéré réunion se sont -

prodnites des délibérations de la plus haute importance dans des
sociétés de médecine, des sociétés savantes, touchant le crime d’avor-
tement, les remedes proposés, le secret médical, 'excuse absolu-
toire, ete. Il s'est engagé aussi dans la presse, dans les revues, une
polémique trés abondante, et intéressanle, sur toules les uestions
que nous avons examinées ici. Je crois donc que, & I'heure actuelle,
la. proposition de maintenir la question & l'ordre du jour se trouve
justifiée, et u’il serait nécessaire qu'un rapport complémentaire fit
un résumé de ces discussions et présentdl le relevé des conclusions
et des critiques formulées nolamment par I’Association des médecins
départementaux, I’Association des médecins légistes, I’Académie de
médecine qui, soit dit en passant, n’a méme pas encore clos le débat.

A coté de la discussion cue pourra faire surgir ce rapport com-
plémentaire, la Société voudra sans doute examiner la proposition
du docteur Lepage relative & la création d’un service spécial de police
et dont P'économie a été exposée dans la note qui vient de nous étre
lue. C’est une question délicate qui ne peut cerlainement pas élre
solutionnée au pied levé. Voila encore un motif pour maintenir notre
ordre du jour.

M. Bar, de I’Académie de médecine. — Je vous remercie de I'hon-
neur que vous m’avez fait en me convoquant. J’ai écouté avec un trés
vif inférét les remarques de M. le professeur Berthélemy.

Jai pris une part active au débat de I’Académie de médecine, mais
ce débat n'est pas terminé, et on ne peut en faire état. Il n’y a encore

/
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6t6 pris que des conclusions particulieres; la revision n’en a:pas été
faite, et je crois que cette revision ne sera faite que dans quinze jours

_cu trois semaines. On peut cependant entrevou‘ le sens des conclusmns

generales qui seront émises.

Si je prends la parole, c'est que, mon cher monsieur Berthélemy,
vous avez, — permellez-moi devous le dire, — présenté la discus-
sion de I’Académie de médecine sous un jour-un peu tendancieux.
Laissez-mo remettre les choses au point.

Le débat de I’Académie de médecine n’est pas né de celm qui se

poursuit ici. La question de I'avortement criminel ne s’ y est trouvée
traitée que d’une facon subsidiaire.

L’Académie de médecine s était préoccupée de la silualion créée
par les appels incessants faits au travail féminin pour les usines de
guerre. Le danger- social qui en résultait pouvait élre considérable.

Les femmes ont, en travaillant dans les usines, un salaire considé-
rable : 10, 12-et méme, pour cerfaines, 14 francs par jour.

On a pensé, avec grande raison, que ces femmes devaient chercher
A éviter une grossesse (ui devenait un obslacle & leur travail, a leur
gain. D’ou extension des pratiques anticonceptionnelles et de 1'avor-
tement criminel. On a, dés lors, demandé qu’on protégeit les femmes
enceintes, que des mesures fussent prises pour qu'une fatigue exces-
sive ne leur {4t pas imposée, qu'on protégedt les femwmes nourrices.
Nous avons été un cértain nombre  soutenir celte thése et 4 penser
que, grace 4 V'occasion de la guerre, et au libéralisme qui se mani-
feste dans les esprits, nous pourrions obtenir de grandes concessions
pour l'ouvriére. Nous les avons obtenues.

M. Pinard a des lors demandé, dans un veeu, qu'on donnét 5 francs
par jour & toute femme enceinte ou nourrice; c’élait irréalisable.

La question .fut cependant mise & P'étude. Ainsi esl né le débat

* sur la dépopulation et sur les moyens qui permettent d’y remédier.

M. Richet fit un rapport dans lequel, étudiant le probléme de la

_ dépopulation, il a dit, non pas que I'avoriement criminel élait un
facteur négligeable, mais que la cause premitre de la dépopulalion

était la volonté de la femme de ne pas avoir d’enfants; que, si celle-
ci se fait avorler, c’est qu'elle ne voulait pas avoir d’enfants. L’avor-
{ement entre en jeu, mais comme facteur & un sccond degré. Le
premier degré, c’est la volonté de ne pas avoir d’enfants.

M. Richet pensa ne devoir s’occuper que de cette cause premiére;
et il en chercha l'origine dans les conditions économiques de notre
vie, dans le souci des gens mariés d’éviter les charges pécuniaires
qu’entrainent les enfants. . -

" 93
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1i est bien évident que I'abaissement de la nataﬁté s’observe dans.

toutes les classes. Mais il ne serait pas exact de dire que les classes:
fortunées sont celles qui ont le moins d’enfants. A cet égard le rap-
port récent de M. le Ministre des Finances-a la Chambre des députés,
sur les trois derniers douziémes provisoires, nous fournit des indi-
cations ‘intéressantes. On a compté, en 19114, 92,15 enfants vivants
par famille. Or il n’est pas une seule classe de familles soumises &
cet impdt ol la proportion de 2,18 enfants soit atteinte. Nous ne:

pouvons connaitre le nombre moyen des ‘enfants selon chaque classe

de revenus. Le tableau en sera sans doute publié, car les déclarations-
pour I'impét sur le revenu en fourniront les éléments. Mais les docu-
ments publiés autorisent déja quelques présomptions, car ils donnent

“le tableau des personnes i charge et il est vraisemblable que les
ascendants & charge sont une constante. ‘ '

_Or, pour 100 mariés ayant un revenu de 3.004 & 8.000 francs, on
trouve 74 personnes & charge; pour 100 mariés ayant de 8.001 &
12.000 francs de revenus, 118 personnes & charge; pour 100 mariés
ayant 12.001 & 16.000 francs de revenus, 133 personnes & charge..
Cette proportion reste alors sensiblement constante tout en s’élevant
sensiblement (1). On a tort de dire que ce sont les gens riches gui
ont le moins d’enfants. Cette formule simpliste est inexacte. Ceux
(ui ont le plus d’enfants sont les pauvres. Le prolétaire reste le pro-
létaire. Mais ceux qui onl le moins d’enfants, ce ne sont pas les
riches, ce sont ceux qui veulent devenir riches ou, pour mieux dire,
ce sont ceux qui veulent, de 1a pauvreté ou de la médiocrité, s'élever
a Paisance. Cest dans la classe des gens & petits revenus que l'inci-
tation aux pratiques anticonceptionnelles, et par suite 4 Pavorte-
men criminel, sera la plus vive si éducation morale n’y met un
frein. t : '

la dépopulation, des conditions économiques qui I'expliquent. L’avor-
 tement criminel n’y est étudié qu'a sa place, comme facteur de
' dépopulation-

Le débat qui se poursuit & I’Académie vise donc le probleme de-

" (1) Jai relevé les chiffres suivants : )
Pour 16.001 & 20.000 francs de revenus, 143 personnes & charge.

—  20.001 & 40.000 — 147 —
—  40.0013a 60.000 - — 151 —
—  60.001 & 80.000 - 155 —
—  80.001 & 100.000" - — 147 —
T 400.001 A 150.000 —_ 155 —

Plus de 150,000 - — 158
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’ M BER'THELEMY, professeur & la Facullé de droit, rapporteur. — Je
nai soghgné, en effet, que le rapport du professeur Richet non Ia
discussion qui I'a suivi. Elle n’est pas achevée et je n’en connais
qu’une faible partie. Voulez-vous me permettre de vous faire remar—
quer, au surplus, que je n’aj pas du tout nié qu’il y ett, dans le

- probléme dela dépppulation,_une question économique. Je ne conteste
_ Pas davantage que les enfants du peuple soient beaucoup. plus nom-

breux que les enfants de la bourgeoisie, ni que celle-ci donne-le plus
déplo'rable exemple. La seule chose que jaie dite : c'est que la
guestion économique que nous voyons tous ne peut pas.se résoudre
comme a proposé de la résoudre le docteur Richet...

M. Bar. — En ce qui concerne la partie du débat se rapportant &
Yavortement criminel, voici ol nous en sgmmes. '

Nous ne nous sommes pas occupés de I’excuse absolutoire.

L’Académie s'est prononcée sur la question de la déclaration obli-
gatoire. Un devoir impérieux m’avait éloigné de Paris le jour ol
ce point fut discuts. L’Académie a émis sans débat le veeu que les
embryons fussent déclarés. Elle n’a pas tenu compte de mon amen-
dement demandant que la déclaration fit étendue aux produits

- embryonnaires. Je regrelte qu'absent je n'aie pu défendre ma .propo-

sition.

Lg débat a naturellement porté surle « secret médical ». M. Hayem
pres1d'en't de I'Académie, a fait connaitre son opinion ; elle est absolue.
Je puis la résumer ainsi : '

« Un secret est un secret. On ne doit pas céder, si on céde sur le
moindre point on est perdu, et, au bout du compte, I'intérél social
commande qu’on ne céde rien. .»

e .

Lop'lmon de M. Pinard est celle manifestée ici : « Le secret doit

rester intangible, mais le médecin doit rester libre de parler, et Je
b A8 )
secret n’est pas di & 'avorteur. » '

) - ” . P « . .
- L’Académie ne I'a pas suivi et la raison a 6t « qu’on ne voit point

comrpent un médecin pourrait révéler le nom de Pavorteur sans
dévoiler 'avortée. » :

.M. Pinard avait bien émis Ia pensée que lorsqu'un médecin
Vlenq?itt d]il(;}e au tribunal : « Cel homme est un avorteur », les
magistrats 1'écouteront. Mais une voix s’ e, disant : « Si v
cfo?ez que les avocats vont se: tair‘:.).lf( »S et clovée, disant - «Si vous

Il a semblé que 1'objection était fondée; a vous de décider.

Je ne crois pas que M. Berthélemy ait raison quand il considére
que si on ne parvient pas & rendre obligatoire le témoignage du

;
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médecin. vis-a-vis de l'avorteur, lout essai de répression conlre
Pavortement criminel restera vain: : R .
En réalité, les medecms doivent pour établir leur diagnostic,
demander souvent aux malades si elles se sont fait avorter, mais i
leur.est bien rarement utile de connaifre le nom de I'avorleur. Bien
-souvent, le médecin appelé en ‘{émoignage pour. déclarer qu’il sait

qu’il a appris que felle.ou telle personne a commis un avortement,

répondra, parce u’il en est ainst, qu il I'ignore.

Pour moi, je vous.répéle ce que j’ai dit & la Société de médecme
légale. Jai é16 un pralicien actif; j’ai toujours dirigé de-grands ser-
vices. Je ne sais pas le nom d’un avorleur. J'ai souvent demandé a
une femme si elie s'élait fait avorler, par quel procédé elle 'avaiy
fait. Je ne lui ai jamais demandé par qui elle s’é{ait fait avorter. Je
n’ai jamais loléré quautgur de moi, internes, chef de clinique le
demandassent. Quand je prévoyais qu’'une confidence devait m’éire
faite sur ce point, je I'ai toujours arrétée.

La raison de ma conduite est la suivanie : Je m’estime lié par

le secret, quant & {out ce qui m’a élé révélé dans l'intérét de mon
examen, de mon diagnostic, quant a tout ce que j'ai surpris. Je n’ai
pas besoin de connaitre le nom de l’avorteur. Je pourrais, appelé en
justice. -considérer la confidence qui m’en aurait é1¢ faite comme
n’étant pas d’ordre professionnel, je pourrais risquer de céder et
j’accepte une maniére de faire qu’on pourra qualifier de peu coura-
geuse, mais que j'avoue. Jo ne regois pas le secret.

Ne doutez pas que I'immense majorité des meédecins agira ainsi si
ie Parlement adopte le veeu que M. Berthélemy vous soumet.

On aura fait une bréche dangereuse pour un résultat nul ou trés
médiocre, dans le dogme du secret professionnel.

M. Prevosr, avocat & la Cour d'appel. — A ’Académie, vous avez
écarté la question de Vexcuse absoluloire. Mais, si vous admeltez

T'excuse absolutoire, le role du médecin va se trouver tout a faif .

- différent : son témoignage sera surtout confirmatif du témoignage de
la femme avortée.

M. Lk PROFESSEUR Bar. —— A P'Académie on n'a pas rejelé Vexcuse
ahsolutoire parce que M. Cazeneuve ne vint pas et n’en a pas parlé.

M. BerrngLeny, rapportenr. — 11 y est opposé.
M. Prévost. — Qu’est-ce qu’il faudrait pour vous saisir?
M. Bgrruirexsy. -- Moi-méme j’ai fail une communication, et je

-
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dois des remerciements 4 mon (rés éminent contradicteur, quilalue
a la tribune. !

M. Bar. — Je ne voudrais pas que ma pensée fit ma. interprétée.
Je n’estime pas que le médecin doive, en quitlant son malade, oublier

~ tout. ce qu’il a appris. Il est des cas ol il a le devoir de parler et nous

avons des exemples de révélations de secret professionnel qui nous
apparaissent tout 4 fait 1égitimes.

Gay Patin rapporte, par exemple, dans une lettre & Falconet que
les vicaires généraux de Paris sont venus dire au président du Ché-
telet que six cents feinmes de Paris s e’saaent accusées dans la
confession de s’étre fait avorter. _

Les vicaires généraux ont hien agi. Une affaire s’est produite il ya
quelques années ol le témoignage des médecins s'est utilemen
manifesté. Les éléves «('un lyeée furent contaminés en grand nombre
par des racoleuses rodant autour de ce lycée. UJn médecin dénonca
le fait. La pelice intervint et découvrit une ou plusmurs maisons de
prostitution clandestine autour du Iycee. :

Le.médecin fit bien. Aujourd’hui méme, nous médecins, nous
dénoncons la fréquence de 'avortement criminel. Nous faisons bien:

Mais les faits que visc la proposilion de M. Berthélemy ne sont plus
des faits d’ordre général, anonyme, si je puis dire. Ce sont des fails
parliculiers et je ne vois pas comment le médecin pourrait intervenir
sans dénoncer la femme de qui il tient une confidence qui ne lui
était pas, du reste, indispensable. :

M. Berrainiyy. — Il n'est pire sourds que ceux qui ne veulent
pas entendre; que n'ont-ils écouté le\emple fourm par M. le pro-
fesseur Pinard et cité plus haut.

M. Prévost, avocat « la Cour d’appel. — On.a trés souvent répéld,
depuis quelques semaines, le fait que tout le monde connait, & sgvoir

Y

quwen Angleterre la législation oblige le médecin & obéir comme

témoin aux cilations de la justice qu’il en est ainsi en Belgique,
quil en est ainsi en Espagne, qu’il en est ainsi en Itahe qu’il en est

_ainsi en Autriche, qu’il ep est ainsi en Hongrie. Et alors, je demande

comment il se fait que les médecins anglais, belges, espagnols,
italiens, autrichiens, hongrois s’accommodent de la nécessité de défé-
rer aux injonctions de la justice, alors que ne s’en accommoderaient
pas les médecins francais. Les médecins francais n’ont pas le droit
de se dérober: & cette question. Et comme ils s’y dérobent avec un
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ensemble }"emarquable, on est assurément en droit dé dire qu’ils n'ont
aucune raison A faire valoir. ' ‘ )

M. BErRTHELEMY, rapporteur. — On ne résout pas la question d’ordre

geénéral en citant des espéces. Puisque nous entrons dans celte

voie cgpgpdmlt, je vais & mon tour, mon cher et éminent collégue,
vous citer un fait, rapporté par un de vos confréres. Il nous disait,

dans les séances que nous avons tenues avenue Victoria, avoir traité -

une nflalheureuse dans un hépital dé Paris, laquelle était morte en
suppliant qu'on dénongit son meurtrier. — A-t-on dénoncs le cou-
pablg? avons-nous demandé. Et il nous a été répondu : « Le secret
médical s’y opposait ». Jinsiste encore sur un point maintes fois
affirmé. Nous ne demandons jamais qu’on dénonce. Mais supposez
qp’un infirmier ayant entendu le eri de celte malheureuse, qu’il ait
szgpalé'le fait 4 la police, qu’on ait poursuivi. Voici les témoins appe-
lgs a dire ce qu’ils savent. — Docteur X..., avez-vous entendu fa
d'efunt‘e accuser le nommé N... de V’avoir fait avorter? — Je ne- puis
r1’en d.ll‘e.../—- Avez-vous entendu, dans votre service, d’autres avor-
tees signaler N... comme complice de leur avortement? — C’est un
secret que je ne puis révéler!... — Voila, messieurs, la comédie
.laq.uelle on risque d’assister si 'on fait appel, dans I'état de notre
]urlsprudence, au témoignage des médecins. - ' o

Mais ils De savent rien, me dites-vous! Pardon! Il y en a qui
savent, puisque je ne cesse de répéter qu’ils signalent tels ou tels
comme des avorteurs professionnels notoires et s’étonnent qu’on ne
soit pas intervenu pour mettre fin 4 leur coupable industrie. )

.Nous ne demandons pas aux médecins de compromettre leurs
malades. Nous leur demandons de ne pas couvrir par leur silence
les turpitudes de ceux dont leurs malades sont victimes. Quand ils
savent que tel ou tel est coutumier des pratiques abortives et gu’on
leur demande de le reconnaitre, nous désirons qu’ils ne se dérobent
. Pas... ce qui, évidemment, est toujours plus simple. '

M. Le paronvier Rousser. — Jhésite beaucoup a prendre la
parole. Je défendrai & peu prés la méme thése que celle de
M. le professeur Bar, mais je serai moins & mon aise, parce que
M. le professeur Berthélemy nous a dit que tous les criminalistes des
f.'_a,cultés de droit étaient favorables 4 la restriction du secret profes-
glonnel et je n’aime pas & m’insurger contre les facultés. Toutefois
je vous demanderai la permission de faire observation suivante. ’

Il me semble qu’on a fait dévier, tout a Pheure, la disf:ussibn sur

1
S
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3e secret professionnel, et peut-étre faudrait-il, en fait, mieux poser
la question,.car je crois que chaque fois qu’on se trouve en présence
d’un secret professionnel, c'est-a-dire d’'une eonfidence qui-a été
faite & quelqu’un dans 'exercice d’une profession assujettie au secret
professionnel, il n’y a pas moyen de violer ce secret; les deux
.exemples que nous a donnés M. le professeur Bar, sont tout & fait
décisifs : il est évident que le médecin appelé dans les conditions
quil nous a fait connaitre ne peut pas révéler le secret dont il est
-dépositaire. _

Le secret professionne! du médecin n’est pas d’ailleurs le seul qu’il
.convienne d’envisager. Les avocats et d'autres encore ont le devoir
d’observer le secret professionnel, et j’estime que chaque fois que
nous serons dépositaires d'une confidence, nous n’aurons jamais le
.droit de la trahir. Il n’est pas possible que nous ne tombions pas
d’accord sur ce principe, et il ne restera alors qu’une simple question
de fait, fort grave d’ailleurs : dans quels cas nous trouverons-nous
en présence de ce qu'il convient d’appeler un véritable secret profes-
sionnel? II se peut, en effet, que dans la pratique, on ait abusé de ce
mot et que bien des personnes se soient retranchées derriére un pré-
tendu secret professionnel que leur profession ne leur permettait
méme pas d’invoquer. Voila toute la difficulté. Mais, prenez bien
garde, il ne faut pas que vous disiez : « Dans certains cas le secret
professionnel peut étre violé et non dans d’autres. » Pour moi, chaque
fois que vous vous trouverez en présence d’un véritable secret pro-
fessionnel, c’est-a-dire d’une révélation faite & une des personnes
visées par I’art. 378 c. pén., par un client qui est en droit de compter
.qu'on lui gardera le secret, jamais le professionnel, quel quil soit,
ne pourra parler de ce qu’il lui a été confié.

"(A M. Berthélemy.) Qu’est-ce que vous nous avez dit, tout a 'heure?
-Qu’un médecin s’était trouvé dans une situation ot il avait entendu
upe.malade, se mourant et criant 3 tout le monde : « Je veux quon
-dénonce celui qui m’'a fait avorter. » Vous supposez, sans doute, que
la mort de celte personne s’en est suivie, ‘car, si elle ne meurt pas, il
faut prendre garde! le médecin lui devrait alors le secret, attendu
quelle a nécessairement subordonné la dénonciation & I'hypothése
.de son décds. Alors, si I'avortée charge son médecin de révéler aprés
sa mort le nom d’un avorteur; vous trouvez qu'il y a 12 un secret
professionnel? ' <

M. BerTHELEMY, rapportewr. — la jurisprudence le trouve et je
{’en blime. :
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M. e BatonyiEr Rousser. — Je n’aime donc pas votre -formule.
Il faut résolument condamner tout ce qui’ c-stituerait.la violation
d’un véritable secret professionnel : ‘chaque fois que, & l’occasmn de
Vexercice d’une fonction visée par l'art. 378, on aura recu la confi-
dence d’un client, on ne pourra pas parler. Je ne congois pas autrement
le secret, professionnel.

Si, au contraire, & ’occasion de I'exercice d’une professmn soumise
a l'observation du secret professionnel on a pu voir ou connaitre cer-
taines choses qui peuvent intéresser 'ordre public, et que la personne
envers laquelle on est lié par le secret professionnel ne soit pas inté-
ressée & la conservation de ce qu’on appellerait i'mproprement un
secret professionnel, la question ne se poserait pas. Voili pourquoi
vous vous trouvez en présence d’'une question de fait troublante.
Mais, prenez garde 4 votre formule, et ne dites pas que le secret pro-
fessionnel peut alors é&tre violé; car il n’y a pas alors, & ploprement
parler, secret professionnel. A mon avis, du moment qu'un secret
professionnel existe, il ne peut étre VIOIe Je ne vois. pas dans quel

cas vous. pourriez dire au médecin ou & Pavocat : : « Ecoutez votre

conscience et décidez si vous devez respecter ou pouvez violer votre
secret ». Le secret professionnel n'a pas été fait dans l'intérét d’une
profession ou d"un ministére. Si I’'avocat ou le médecin ne se taisent
que parce qu’ils espérent, comme vous I'avez supposé, provoquer une
- clientéle plus ou moins nombreuse, cela ne me touché-pas. Ce n'est
pas au point‘de vue de leur intérét personnel que je considére le
médecin ou 'avocat, il 0’y a qu'une chose qui m'importe : c’est le

principe d’ordre public qui veut qu’on puisse se confier 4 un méde-

cin ou & un avocat ou A cerlaines personnes, librement, sans
crainle. Voila & quel pomL de vue je me place et nous devons nous
placer. :
Chaque fois que vous vous lromere' en présence d’un véritable
secret professionnel (il y aura lieu de le définir avec soin, de le
reconnaitre avec prudence), ne permetlez pas qu’il soit violg, ce serait
immoral et mauvais au point de vue social.

M. BerTHELEMY, rapporteur. — Je suis tout a fail de votre avis.

Vous vous rendez bien compte, car vous étes un jurisconsulie trés
fin, que les formules qui sont dans notre veeu ne peuvent pas devenir
* des articles de loi.

La premiére formule, dictée par M Garcon au docteur Cazeneuve,
acceplée par motre collégue Garraud, cetle premiére formule-1a pou-
vait, 4 la rigueur, passer en fexte. Cest & contre-cceur que je'l’ai
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proposée i lAssxstance publique; j'avais fait passer en premiére
ligne la formule qui permet au médecin de lemowner sans I'y
astremdre

Cetle solution minima existe dans toutes les leﬂlslatlons et méme
dans la ndtre : mais notre jurisprudence s’est égarée en défendant
au medecm de témoigner. C'est contre cette ]urlsprudence qu'il faut
aller et pas contre la loi. -

-Quand une loi a'fini par n'étre pas claire pour les magistrals,
quand est intervenu un juriste comme le conseiller Muteau, posant
des principes nouveaux qui ont été acceplés par tous les praticiens,
parce qu’ils sont infiniment plus commodes, il n’y a qu'un moyen
d’en sortir; c’est de demanderau législateur de s’exprimer autrement.

M. LE Baronsier Rousser. — Je ne discule pas sur la question de
savoir s'il y a ou.s’il n'y a pas de secret professionnel, mais, s’il -y
en a un, il 0’y a pas de puissance au monde qui puisse m'en relever.

M. Bertriesy, rapporteur. — Définissez le secret professionnol-
précisez que ce n'est pas tout ce que I'on sait pour I'avoir vu, appris
a Poceasion de I'exercice de ses fonctions, mais que c'est seulement
les choses qui vous sont confiées. Cela devient alors tout & -fait diffé-
rent : si vous ne donnez pas au secret professionnel I'envergure que
lui donne la Jumsprudence vous faites 4 peu preés disparailre la
questlon ; )

M. LE BATONNIER ROUSSET. —J avais été un peu effrayé de 'expres-
sion que vous avez employée : « la formule douce ». 11 ne peut pas
y avoir de formule douce et de formule rigoureuse entre lesquelles

il faille choisir. Il y a ou il n’y a pas secret professionnel, mais la

ou il existe, il est inlangible.

M. Berrngieny. — Jappelle formule douce celle qui permet au
médecin de témoigner en justice, lout en le dispensant de trahir les
secrets & lui confiés par son malade, dans la mesure o1 la révélation
de ces secrels peut compromettre ledit malade.

La dispense de témoigner, soit! C est logique, c’est humain, c'est
traditionnel. La défense de témoigner, cela n’existe que dans la leffns-
ldtlon fran(;alse interprétée par notre Cour de cassalion.

M. Prévost. — Comment donc' les médecins etxangers peuveni-
ils s’arranger d’unc législation contraire?

M. LE- paToNsIER-Rousser. — Le secret professionnel est dd & une
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personne. Lorsque le médecin se trouvera vis-a-vis d’une cliente
qui lui aura fait une confidence, je n’admettrai jamais que ce méde-
cin puisse parler, et je suis convaincu que sa conscience lui dira de
se taire. M. Prévost nous demande pourquoi en Angleterre, en Bel-
gique, en Espagne, en Autriche, en Hongrie, les médecins s'accom-
modent de témoigner en justice. Je n'en sais rien. C'est & vous qui
le connaissez de me donner 1’explication. Je doute qu’élle m’amene
3 une conception juridique- ou morale différente de celle que jai
Phonneur de défendre et dont la pratique m’a’démontré la justesse.

M. BerrutLEMY, rapporteur. — Pourquoi, en France, ce que nous
demandons se faisait-il autrefois, comme en Belgique, comme dans
tous les pays du monde? Méme un de mes correspondants tout & fait
occasionnels, le chanoine Gaudeau, comme professeur de théologie
de I'Université catholique, m’a envoyé son approbation et fourni un
précieux argument. Il me cite les textes de la théologie morale catho-
lique expliquant que toute personne tenue au secret professionnel
cesse- d’étre obligée a4 la discrétion quand lintérét public grave
impose la divulgation de ce qu’il sait.

~ Quel péril plus grave y a-t-il que la disparition de notre pays par
le-fait des crimes dont les médecins se font inconsciemment les
complices pour protéger la sante des avortées? M. Esmein se prononce
dans le méme sens. Il nous montre la théorie traditionnelle francaise,
-pareille aux théories qui ont triomphé & P'étranger, admettant, dans
tous les cas, la dispense du secret professionnel, mais ne faisant pas
" une obligation 4 un médecin de se'taire quand sa conscience ne 1y
oblige pas.

M.r LE BATONNIER Rousskr. — Etre dispensé de parler ou étre obligé

de se faire, c’est pour moi la méme chose en matiére de secret pro-
“fessionnel. '

M. BertriLeMy. — Quand votre conscience vous empéche de parler,
taisez-vous. Pourquoi tenez-vous 4 ce que la loi vous fasse un devou‘
de ce qui ne doit etre qu'un droit?

M. & BaToNNiER Rousser. — On a fait .un-abus inoui du secret
professionnel, qui n’est pas un droit pour:le profef-tslonnel mais un
véritable devoir envers son client.

M. BERTHELEMY, — Notre hut est précisément de mettre fin a cet
abus. ) N

0
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M.-LE PROFESSEUR BaR, de I’ Académie de médecine. — La question
a été- posée admirablement tout & I'heurs. On veut savoir le motif
pour lequel le secret professmnnel a été 1e;|ete a I’Académie. Je vais
vous le dire :

Le motif; tel qu'il apparait d’ apres le Bulletin et tel qu 11 apparait
d’aprés les esprits, c’est ceci :

On ne voit pas comment le médecin pourrait utllement transgres-
ser ce que nous appelons le secret professmnnel sans meltre en cause
{a femme qui le lui a confié. Alors, on n’a pas accepté. J'ai repondu,
.t je vous ai donné I'explication.

Sur un auire terrain, nous avons le secret professmnnel des prétres,
et nous avons un cas de révélation du secret professionnel par les
pretres

Guy Patin raconte que, en I'année 16. ., les vicaires généraux de
Paris sont venus trouver le premier preildent au Chatelet — on disait
.comme cela & cette époque 1a — pour lui dire que, dans I'année qui
précédait, six cents femmes s'étaient confessées, a Paris, de s'étre
fait avorter, et qu’il y avait 12 un danger public..

Quand on consulte des prétres, on vous dit : « Ils n’ont pas violé
le secret professionnel; ils sont venus dénoncer un danger public,
mais ils n’ont pas mis en jeu aucune des pemtentcs. »

Et les prétres peuvent se vanier de n’avoir jamais violé le secret
.de la confession; on peut méme dire, & Jeur honneur, que c’est un
des secrets les mieux conservés. -

Done, il faut bien distinguer la dénonciation, le mot n’est peut-
-&tré pas trés juste. J'imagine que je sois médecin du lycée Condorcet
et que j'apprenne que trente jeunes gens ont été contaminés par une
fille publique demeurant en face, je ne me considérerais pas, de ce
fait, dépositaire d’un secret, alors qu’il s’agit de la contamination de

" tout un ]ycée par cette fille, je ne mettrai en jeu aucun des jeunes

.gens dont j’ai pu connailre le cas.

Je ne vois pas, moi, médecin, comment vous pouvez demander-
utilement, dans la question de I’avortement, la suppression du secret
professwnnel sans qu'il y ait des faits concrets, sans qu'il y ait une
femme en jeu; je ne le comprends pas, je ne le vois pas, & FAcadé- -
mie on ne le voit pas non plus; je vous dis I’état d’esprit dans lequ_el
mes confréres se trouvent.

M. BERTHELE\IY — Il west pires sourds que ceux qui ne veulent
pas entendre, qui n'ont pas écouté 1’exemple fourni par M. le profes-
seur Pmald et cité plus haut
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M..1E BaTONNIER ROUSSET. — C'est en définissant en’ quoi consisle
le secret professionnel et non en autorisant sa violation, que vous
diminuerez cet abus. Trouvez-en, si vous e pouvez, une meilleure
formule que celles qui nous ont é¢ données jusqu’ici; mais crai-
gnez que votre « formule douce » qui permettrait 4 la fois (je ne sais
par quelle vertu merveilleuse) de témoigner en justice et de ne pas
trahir des confidences, n’aboulisse, en définitive, 4 la ruine d’un prin-
cipe nécessaire et sacré.

M. G. Hoxxorat, directewr honoraire ¢ la Préfecture de police. —
Je crois que, dans Je fond, nous sommes tous d’accord. Dans les cas
qui ont été cilés par M. le professeur Bar, concernant des confidences

faites par des clienles &4 un médecin, celui-ci aurait en les révélant -

manqué aux plus élémentaires lois de I'honneur. '

Mais au contraire, dans le cas qui a été cité par M. le professeur

Berthélemy : celui d’'une femme qui prés de mourir a crié le nom

 de sou avorteur et adjuré son médecin de le dénoncer, je considére
que le devoir élroit de ce médecin était de faire connaitre le nonr de
cet-avorleur et de le livrer 2 Ta rigueur des lois. Le secret, en effet,
comme on I'a dit, apparlienta celui qui le confie et non A celui qui
le regoit et dans I'espéce le médecin n’était qu’un intermédiaire entre
sa cliente et la justice. 7

" Mais, messieurs, en matiére de secret professionnel, il n’y a pas
que le secrel des médecins, il n’y a pas que celai des avocats : il ya

-aussi celai des fonctionnaires. : _

Il m’est arrivé bien souvent 4 moi, fonctionnaire public, de me
trouver dans des cas embarrassants en mati¢re de secret professionnel.
Je m’en suis toujours tiré en consultant seulement ma conscience.

“Permettez-moi  cet Cgard de vous citer un fait  appui : il me sou-
-vient qu’une fois je recus la visile d’une femme qui venait me faire
une confidence infiniment intéressanle et importante concernant
I'ordre public, et qui me demandait le secret, non pas sur ce qu’elle
venait-de me dire, mais sur sa démarche et sur son nom. De suite je
me rendis chez le préfet de police — alors M. Leépine — et je lui
communiquai ce que je venais d’apprendre. Trés intéressé par mon
récit, il me demanda : « Qui vous a dit cela? »

— Impossible de. vous le dire!

— Pourquoi?

— Parce que j'ai promis le secret a la personne qui m’a faif Ia

- confidence. Je ne vous dirai méme pas s'il s'agit d’'un homme’ ou
d’une femme. : '
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.— Mais; il n’y pas-dé secret professionnel entre vous et moi.

— Possible! Je n’en ai pas comme fonclionnaire, mais comme
homme d’honneur. o ,

Et il n’a pas insisté. o ,

Voila du seeret professionnel élroit; ol commence-t-il, ol finil-il?

- Je persiste & penser qu'il est limité par les lois de I'honneur et de la

morale beaucoup plus que par la loi écrite, toujours il faut le respecter

4 moins que la conscience ne vous crie de le violer pour défendie

Finnocence et faire iriompher la juslice. . ) ’
Pour conclure : je déelare me rallier 4 la « formule douce » préco-

- nisée par notre éminent ami le professeur Berthélemy.

,

‘M. BerrniLeny., — Il n’y aurait point de question si on avait
limité le secret professionnel i lintérét des malades qui .fopt. des
confidences. Les solutions qu'a données la jurisprudence, inspirées
par lintérét des médecins, sans aucun souci de l'intérét public ne
sont pas acceptables. )

Jen reviens obstinément a cette constatation : la plupart des
criminalistes voient dans.la conception jurisprudentielle du secret
médical une enlrave certaine aux poursuites en maliére d’avortement.
Celte conception proprement, exclusivement. frgngaise et querne,
est répudiée dans tous les autres pays et n’existait pas autrefois dal?s
le nétre. On m’excusera de déclarer que je ne comprends pas 'obsli-
nation oil I'on est — quand cette obstination n’est pas justifiée par
des mobiles intérieurs, et tel est le cas pour la parlie la meilleure du
corps médical — de conserver un principe funesfe et nullement

" nécessaire, puisqu’il'ne se renconire nulle part ailleurs.

M. LE Priisioest. — M. Hennequin a formulé une proposition qui
a, &6 renvoyée...

M. Hesnequin. — Ma propesition était celle-ci, je larépéle en deux
mots : : o
litant donné ce qui s’est passé depuis le 30 juin, c’est-2-dire des
discussions trés nombreuses dans diverses associalions savantes, a
I’Académie de médecine, sans excepter les polémiques d‘e journaux,
il y aurait intérét & ce que ces polémiques et ces r'é’so’lutl.ons qusgnt
‘résumees et portées a la connaissance de notre Sociélé qui appréciera
si elles comportent de.sa part une discussion et une rgpgqse..‘Ellg a
également le plus vif désir d’entendre nos collégues criminalistes qui
jusqu’ici n’ont pas pris part aux débat,s. | . -
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M. Le Présmexe. — Par conséquent, voire conclusion est que le

déhat n’est pas épuisé et que vous éles d’avis de le continuer, -
Le débat est ajourné. -

Fajoute que M. Prevost fvai I le projet de nous présehte‘r:aujom:—-

d’hui de nouvelles observations.” Mais, se frouvan! malade et dans -

impossibilité de les faire, il nous a remis cette note, qui sera impri-
mée 4 la suite de notre séance de ce jour.
La séance est levée a 18 heures et demie.

NOTE DE M. E. PREVOST

. Je voudrais, messieurs, vous exposer les observations que m’a
suggérées, d’apres le compte rendu des journaux, la discussion de
PAcadémie de médecine au sujet des avoriements volontaires et da
secret médical. ' ) ’

Sur la question du secret médical, méme vis-i-vis de la justice,
les médecins se divisent en deux opinions. Il sied méme de dire qu’il
¥ en a trois. .

Voici la premiere. La situation du corps médical est inadmissible
et intolérable, dit-on; non seulement le médecin n’est pas 'avocat
et le défenseur de I'enfant, mais encore, par son silence, il devient,
chose inouie, le complice d’innombrables crimes et le protecteur des
avorteurs et des avorteuses, dont, sans cesse progressive, 1'ceuvre de
mort atleint maintenant le chiffre de 250.000 au moins par an, En
face d’un tel péril, les médecins doivent donner leur concours 4 la
justice qui le leur demande. On objecte le secret professionnel et
Vart. 378 c. pén. Mais, & cet égard, ne vivons-nous pas sur des
confusions? Autre chose la question de savoir si la loi doit assurer

‘el sanctionner le secret professionnel, qui est un devoir impérieux;
et autre chose la question de savoir si, dans certains cas et dans
une certaine mesure, les nécessités sociales peuvent imposer au
médecin de répondre aux interpellations de justice. Dans une affaire -
célebre, ot il Sagissait précisément d’un médecin, la cour de cassation
a naguere fixe sur ce point sa doctrine en ces termes : « Que tout .
. citoyen doit la veérité . la justice lorsqu’il est interpellé par elle:
qu'aucune profession ne- dispense de ceite obligation d’une maniére
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absolue, pas méme celles qui sont tenue§ au secret, au’ élombro:
desquelles sont rangées, par I'art. 378 c. pén., ce}les de mé egm eS
de chirurgien; qu’il ne suffit donc pas & ceh,n qui exerce u’ne' 3 ce
professions, pour se refuser a déposer, d’alléguer que cgs} ani
Yexercice de sa profession que le fait sur leql’l.el sa déposition est
requise est venu &' sa connajssance; mais qu il en est auul-e}ixi[;t
lorsque ce fait lui a été conﬁ@sousblg sceau du segl"e‘t auque‘d1 X
astreint 4 raison de sa profession (1). » A la Somete.de médecine
légale, M. Blondel, avocat ge’néjral a la Cour de ,cassatloz, la ex’piotze
que telle était toujours la doctrine de l’a cour su.préme.h a tverca;
les juristes ne sont pas d’accord & C(?t égard. Mais peu importe.
la difficulté est présentement soumise, non pas au_juge, mais alu
parlement, ol la solution ne semble pas pouvoir faire douteZ selt?n le
sentiment de M. Garraud, I¢ trés éminent,p;ofe‘ssellr d(.‘e» drox:c pénal. |
« En somme, éerit-il, le conflit entre deux (Alevon‘s, cel'm de dell)qser et -
celui de garder le secret professionnel, peut étre tr:.m.che par.la 31 vsou-
veraine. Or, le devoir de témoigner emporte ici, au point e vue
social o1 V'on doit toujours se placer, sur le:‘ devm‘r de se taire. »
Et ce n'est pas 14 un avis aventure’ux, car c’est pr.emseiugnt ’?n 1((:)?
sens que notre question a déja. été .resolue par .la 101.a1111'g aise, 12 o
belge, la loi espagnole, la loi ilalienne, .la. loi au,tr,lcllensne,‘ét’ o
hongroise. En ce méme sens s’est. aussi prononcée ;];1 Soci e‘ ©
médecine légale, dont le. veeu est ainsi congu : « Stlpu atlo’n par ¢
loi que le médecin cité en juslice,.toul]ours dlspense def emc?lgn:n
quand sa conscience le lui intgrdlt, demfsure libre de ournir s -
témoignage a la justice répressive sans s'exposer & aucumet pe;rllle;;
quil doit le faire au surplus contre les auteurs de? avor eullle :
envers lesquels il n’est retenu par aucune qbllgatlf)g professionne .]
Dans la seconde opinion, la profession medlf:ale ’est.‘ pmln' a
circonstance, considérée en soi d’aprés une copcept;on d'unidéa ls(zlne
absolu, et non pas comme une prf)f.essmp .socu}le s’exercant, sou:‘ ES
conditions déterminées, dans un milieu social. Selon cette conception,

" Je secret médical n’est pas seulement dans la nature de la profession;

il est.de son essence; d’ou il suit que la perfessic_)n ‘ne.pourrali.; m;é_me
i)lus se concevoir sans le secret médical méme vis-4-vis d’e la jus .1::
Cette conception, qui domine tout, ne peut -etre doEnlqeedpar Iglxe,
par aucun intérét, quel qu’il soit, méme national. L a_ttlttg de ;le ntes,
des lors, en des propositions absolues, tranchantes et .rou antes.

(1) Cass., 26 juillet 1843, D. 45, 1; 3405 S. 45, 1,577 ;Cass:, 10 juin 1.853;Faustm-
Hélie rapp., D.53, 1, 205; S.53, 1, 319 . o
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Sans doute, il est fAcheux, dit-on, de consolider la eltuatlon actuelle .

des avorteurs el des avorteuses; mais il faut savoir se résigoer & ce
résultat, puisqu’il est inévitable; et en effet il est inévitable puisque
la justice, insuffisamment armée, se déclare dans I'impuissance d'en
venir & bout sans le secours des médecins et que ceux-ci, 4 cause du
sccret professionnel, ne peuvent le lui donner. ‘Sans doute, dit-on
encore, I'impunité des avorteurs et des avorteuses a déja fait et fera
des hécatombes de vies humaines, hécalombes qui meitent en mani-
feste péril I'existence méme du pays; mais néanmoins aucun reméde
ne doit, ne peut élre tenté si, méme devant la justice, il comporte
une atleinte quelconque au secret médical. Advienne que pourra.
Comme on le voit cette opinion est édifiée in absiracto. Ses partisans

affectent d’écarter de parli-pris et de délaisser toutes les coniingences

de la vie pratique. Bt dés lors peu Jeur importe ce qu'ont décidé sur
ce sujet les législations passées. Peu leur imporle ce que décident les
législations actuelles. Peu leur importe méme ce fait que les législa-
tions posilives confirment de plus en plus Pobligation pour le
médecin de répondre aux interpellationsde juslice. Au tofal, une
solution lunaire qui a des prétentions terrestres.

Une autre opinion rassemble les profiteurs de I’avorlement, et
parml eux, ceux qui, dans le corps médical, exploitent audacieuse-
ment celte pratigue. Cest contre eux tous que la campagne de réforme

législative est dirigée. On ne doit pas s’étonner quils y résistent.:

Tenus de ruser, ils raffinent; cest a une étoile qu’ils accrochent
leur conception de la profession médicale : partoul, ils clament que,
méme “devant le juge (et surtout sans doute devanl le juge), en
quelque circonstance que soit, Je médecin doit toujours rester abso-
Jument muet. Ce sont les dévots (non désintéressés) du secret médi-
cal. Si méprisables que soient ces gredins, il faut compter avec eux,
car, étant {rés nombreux et criant trés haut ils donnent & 1’ opmxon
précédenie la force de leur masse.

C’est au milieu de ces divisions souvent ardentes et de ces contro-

verses souvent passionnées, que le probléme est venu devant I'Aca-
démie de médecine. -

Qu’a-t-elle décidé?
Sans s’arréter aucunement aux conséquences sociales de son avis,
elle s’est catégoriquement prononcée, & 'la majorilé des voix, contre

un concours quelconque des médecins pour I'ceuvre de. justice contre
les avorteurs.

Cest cette décision qu’il s’agit d’étudier.
Tout d’abord il faut swnaler que la posmon du probléme est deve-
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nue elle-méme une source de difficultés, depuis qu’il est avéré qu on,
n’arrivera & rien pénalement sans le concours testimonial des méde-
cins.Parmi ceux qui s’étaient montrés les plus empressés & dénoncer .
la gravité du péril national, on en voit qui, ayant changé leur fusil
d’épaule, disent maintenant que les statistiques invogquées ne §on.t
peut-étre pas rigoureusement scientifiques et que l'avortement crimi-
nel pourrait ne pas mériter toute I'attention qu’on lui donne. Ces
changements d’attitude ont toujours un ¢bté amusant. D’autres. a
’Académie de médecine ou ailleurs, cherchent & noyer la question
pénale dans la question économique. Faites, disent-ils, faites, par
des allocations suffisantes, que 'enfantement ne soit pas une charge, -
et il n’y aura plus d’avortements, cessante causd, cessat effectus. Mais
n’y a-t-il pas d’avortéments dans les familles aisées ou riches? Un
probléme éludé n’est pas un probléme-éteint.

Aussi bien, 'intérét de la dicussion académique est-il surtout dans
les motifs de la décision. Quels ont donc été ces motifs? Comment
ont-ils été irouvés et présentés? Un journaliste irrévérencieux en a
irrévérencieusement parlé. « Il ne suffit vraiment pas, dit-il, pour
lutter contre d’immenses dangers sociaux, d’inscrire au Codex le
moyen de se gargariser avec des mots » (le Matin, 3 oct. 1917). On
a eu recours, en effet, a des affirmations sonores, 4 des déductions
vraiment trop faciles, parfaitement étrangéres, les unes et les autres,
a la réalité des faits. Le procédé est d’ailleurs fort simple : on pose
ad libitwm ou on suppose un principe dont la formule contient telle
conséquence; comme un chien de sa niche, cette conséquence sort
du principe dés qu'on I'appelle. .

Pour vérifier, il nous faut entrer dans le détail de cette discussion.

- 1. — Le 25 septembre 1917 (c’est une date), I'Académie de méde-
cine a « voté », 4 la majorité, ce principe : « Il ne peut exister une
obligation légale au-dessus de I'obligation morale ». Et ce principe a
aussitot servi 4 la constraction d'un solide syllogisme. Majeare : « 11 -
ne peut exister une obligation légale au-dessus de l’obligat?on
morale ». Mineure : « Or, le secrel médical, est une obligation
morale ». Conséquence : « donc aucune atteinte ne peut étre portée
législativement au secret médical. » C. Q. F. D. Et le probléme a été
présenté comme résolu ! ,

Supposons d’abord que la (ueslion puisse étre ainsi posée. Meme
dans celte hypothése, I’Académie elit bien di éclairer un peu sa
lanterne. Beaucoup pensent, ¢n effet, qu’il y a une loi obligatoire, une
obligation morale, que méme, universelle, nécessaire, absolue, I'idée
du bien nous est innée. (Cf. Tu. Jourrroy, le Droit naturel, 1. 1%, p.56.)

a4
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-Beaucoup pensent qu’il y a des « axiorpes moraux ». (P. ;llAMtf’LIZg:
losophie contemporaine, p. 349). « S.en’mza wteoinzta;zs »,-; l1)3311 et
niz {1). Mais d’autres soutiennent‘hdee coytranre. Alatri unet de.n
Chambre, Paul Bert déclarait un jour : « Notre fnor%}le, ellp es. d? 3
le code pénal ». Plus prés de pous, un autre'd‘eputei a.u/c?urs\ luS
grand débat, disait :- « Pour moi, je l’avoue,v[)‘leu ,tuei il o’y a plu
(de'morale, pi une ni nécessaire, plus méme»d"nnp‘erauf cat'eg(njlquej
et ne vous perdez pas dans les nuages mysuq}res du ,s'oluziarlsn:e,/
dites donc franchement et enseignez dans votre ecol.e quil n yap llIS
de morale ». Au cours du siécle dernier, 1’z}st1'0{10xnle, la phquue,d'a
chimie, la biologie, la psychologie et la»socmlogle ont, da}ns des1 g;)n i-
tions différentes et inégales, donné nalss’ance & un systen}e ‘philoso-
phique qui, sous lenom de paturalisme determunste,‘ ne 131558 actllcu;;i
place & l'idée de liberté et & I'idée de mpral’e. Ce syste’me ades a ept
dans le corps médical ; il en a dans I’ Académie de médecine. Et ceux-

12 ont &t sourire quand, comme en un concile; ils ont vu leurs col-

legues fixer un point de foi philosophique et ¢ voiier » quil ne:)peut
exister une obligation légale au-dessus de l’obl'lg,gauqn morale (_a).u
Mais il y a plus : la question ainsi I’é‘solueAn est pas dun Ffmtb lci e
qui se posait. D'une part, le médecin 0.21011} garder le sqence :0 1§a-
{ion morale. Mais, d’autre part, tout 01.to‘yen ale deyo'lr‘ de répon ;‘e
aux interpellations de justice : obliggt}on mprale:; Voila dqnc, enl a
personne'du médeein, deux obligations qui se heurtent. Dans les

quatre ligries susénoncées, ce « conflit v a été clairement exposé par .

M. le professeur Garraud,£ltlilfamiliarisé que V'Académie de méde‘-
i sorte de difficulté.
le?. Eie%g?:;i’i? sagit dan « conﬂi‘t. v, commen? peut-il ét;re résolq?
11 v a trois solutions possibles : ou hxgn l’obhgz}tlon,de .pall'er d§m1—
neUra absolument P'obligation de .sc tmr(;; ou bien lqbllgatlon de se
taire éteindra totalement Pobligation de’parler; ou blen', par moyin
terme, I'obligation de parler sera entourée de (:_ertglllef reserYeslc Ilnol i-
vées par V'obligation de se taire. Enlre ces tr.ms‘ solations, ¢ ;35. a loi
qui choisit. Son choix n’est pas fatal; si grdlllalrement el’le alF pré-
valoir Yobligation de déposer, elle».'pourralt accorder la pr(.edommﬁtllc?
A Yobligation de se taire. Le chm_x. n’est pas non plus immuable :
aprés avoir consacré une des solutions, la loi peut e.nsmte se»pro—

(1) Seerétan : « Nous savons avec une certitnde supérieure 4 la science qu'il
existe un.devoir. » (Philosophie de la liberlé, t. 1ev, p- 209.) ‘

() Dané la peﬁséeAet dans la conscience, des hommes il y a quelques obscurités
ot Académie de médecine pourra encove apporter la manne de ses scrutins.

~4-vis de la justice et en quelque circonstance que ce soit » (2)

»
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noncer pour une autre. La décision légale, qui fait ce choix, porte
atteinte en tous cas & une des deux obligations morales entrées en
conflit. Et alors que devient le syllogisme? Que devient-il?

- Les destins ne lui ont pas été favorables. Car I’Académie de méde-
cine elle-méme, — qui parait ne pass’en étre souvenue — a naguere
proné le systéme contraire. On préparait la loi du 15 février 1902,
Le Comité consultatif d’hygiene publique de France avait élaboré
un projet de réglementation. Ce travail fut soumis 4 I’Académie de
médecine, qui désigna le docteurjosias comme rapporteur. Tout-a-
fait intéressant, ce rapport portait ces lignes remarquablement expli-
cites : « Ce ne sont pas seulement la tradition et les meeurs, cest
aussi la loi qui impose aux médecins le secret professionnel (art. 278
c. pén.). Ce que la loi a fait, elle peut aussi le défaire, et, quand les
prescriptions de la loi sont commandées par I'intérét public,
(v. supra Garraud) on est mal venu & refuser d’y obéir, en se retran-
chant derriére la tradition, si ancienne et si respectable quelle soit.

- I’obligation morale de garder le secret professionnel est primée

par l'obligation 1égale de faire la déclaration (1). » ,

IIl. — Oublieuse de son ancien avis, inattentive 4 I'idée de « con-
flit », FAcadémie a fait sien, celte fois, le systeme, congu in abstracto,
du silence absolu. Son raisonnement est d’ailleurs facile. Principe :
« un secret n’existe que s’il est absolu et intangible ». Conséquence :
« le secret médical est et doit rester absolu et intangible, méme vis-
Dans ce raisonnement, la réforme réclamée par la magistrature n’cst
plus qu’une innovation pleine d’audace. Retro satanas!/ On ne s’ima-
ginait pas que, pour autant, nos magistrats pussent étre considérés
comme des révolutionnaires. Cependant, avant de lancer un principe
aussi entier, I’Académie a-t-elle du moins recherché si, en législation,
le secret médical était, en général, compris ainsi ou autrement. Elle
s’en est bien gardée, et pour cause. Elle savait que dans cette voie il
0’y avait que des écueils. Le systeme de notre ancien droit a 6té
cxposé ici & différentes reprises. Exposé aussi le systeme de notre

{1).6f. A.-J. MartIN et ABLuzer, lu Proteclion de la santé publiqgue.. Aprés avoir
cité ces lignes, ils disent : « Ces considérations n’ont soulevé aucune objection
au sein de PAcadémie de médecine qui leur a.ainsi donné P'appui de sa hesute
autorité » (p. 90 et 357). o i : I

(2) Un syndicat a fait publier son opinion unanime fondée sur eette base. Dans
cette publication, ce qu'il y a de remarquable c'est que, quel que soit, grand ou
petit, le nombre des membres de ce groupement, il n’y en ait point eu un seul
pour se demander si ¢'était )d une argumentation de Lout repos. '
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code pénal. N’y revenons pas. Mais, 4 {out le moins, n’y a-t-il pas
lieu de rappeler la loi du 3 mars 1822, sur la police sanitaire, dont
Iart. 3 enjoint 2 tous les médecins des hopitaux, ainsi qu’a tous
autres, d’avertir les administrations sanitaires de tous symptomes de
maladie pestilentielle. La loi du 30 novembre 1892, sur I'exercice
de la médecine, n’oblige-t-elle pas, dans son art. 15, le médecin &
faire & I'autorité publique la déclaration des cas de maladies épidé-
miques tombées sous son observation. La loi du 18 février 1902,
précitée, sur la protection de la santé publique, n’oblige-t-elle pas le
médecin A faire la déclaration a autorité des maladies contagieuses

de premiére catégorie? Ce sont 1a des dérogations de sécurité publique..

Nest-il pas question d’augmenter le nombre des maladies a décla-
ration obligatoire (Proust, Nirrer, Bourcrs, T d’hygiene, p. 28).
Nest-il pas question aussi, & cause des avorlements, d’entourer la
prolession de sage-femme de certaines précautions o1 le secret pro-
fessionnel subira de forles atteintes, contre lesquelles le corps médical
ne songe méme pas & protester. Et, (simplement par ordre, sans
plus), que devient actuellement dans I'armée le secret médical, que
devient-il, non pas seulement, par exemple, vis-2-vis des officiers de
carriére, mais vis-a-vis de tous, dont les tages (syphilis, tuberculose,
etc.) sont élalées dans des renseignements destinés & passer sous les
veux de tous, En faisant silence le plus possible sur tout cela, comme
on ferait silence sur les malheurs d'une virginité, on pense avoir
plus d'aise pour parler d’'une prétendue intangibilité sui generis.
_ Drautre part, I'’Académie de médecine n’a pas manqué de s’aper-
cevoir (u’elle ne pouvait, & son plein gré, poser le principe absolu
de U'intangibilité, méme vis-a-vis de justice, sans s’expliquer sur ce
fait — non négligeable — que les législations étrangeéres en -ont pris
le contre-pied et obligent le médecin A déférer aux interpellations
du juge. Cependant pas un mot a ce sujet, pas un seul! Et, quel
que soit notre impatience de savoir, nous ignorons toujours comment,
dans la pensée de ’Académie, un principe peul étre proclamé absolu,
intangible, qui, en un méme point, est presque pariout mis en échec.
C’est un mystére. Ce mystére cessera sans doute un jour. Les cario-
sités sont tellement allumées! 1’Académie de médecine ne pourra
pas, semble-t-il, échapper 4 la nécessité de nous dire pourquoi, selon
son avis, les médecins de France ne peavent répondre aux interpel-
lations de justice alors que chez eux y satisfont les médecins anglais,
“belges, espagnols, italiens, autrichiens, hongrois.
IV. — Pour une aufre raison, la décision radicale de I’Académie de
meédecine n’'était pas commode & défendre. N'oublions pas en effet
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quil y avait déja la proposition précitée de la Société de médecine
légale. A tous égards, celte proposilion méritait qu'on s’y arrétat,
et d’autant plus que, (ans ’Académie de médecine méme, elle avait
recu de retenlissantes adhésions. D’abord, notamment celle de M. le
professeur Pinard, qui, dans un rapport & ’Académie méme, avait
écrit : « La loi doit spécifier que le médecin, toujours dispensé de
témoigner quand sa conscience le lui interdit, demeure libre de
donner son témoiguage A la justice répressive, sans encourir aucune
peine. Le médecin doit le secret & son malade, mais non auz awtewrs

“de sa mort ou des accidents qui ont mis s¢ vie en péril ». Ensuite
-Tadhésion du docteur Doléris qui, aprés avoir cité le fexie de la

Société de médecine légale, ajoutait : -« If n'est pas douieux que
U Académie de médecine adoptera un texte analogue tnscrit dans le rap-
port présenté par le professeur Pinard. » Enticrement contraire & cette
prévision, la décision de I’Académie ful une surprise. D’ol1 est venue
cette surprise? Nous savons du moins comment ce revirement s’cst
manifesté en la forme. L’Académie a fait ici encore un raisonnement,
construit de la méme maniére que les précédents. Principe : « il n’est
pas possible d’abandonner Fimportante prérogative du secret médical
a la conscience du médecin ». Conséquence : « il n’est pas possible
d’accueillir la proposition de la Société de médecine légale, ou celle
de M. Pinard ». Manifestement, notre Académie a, ici encore,
procédé comme si elle étail mise en présence d’une innovation. Elle
élait, si on peut ainsi parler, tellement en veine de semer des prin-
cipes qu'elle en a négligé son ordinaire souci des faits. Si, se repor-
tant aux faits, elle avait, ne fit-ce qu’un instant, recherché dans
quelles conditions naissait la question elle-méme, elle edt vite écarté
I'illusoire obsession d’une nouveaulé. En effel, 4 la minute méme ol
le secret professionnel est inscrit dans un code, se dresse aussitot
I'inéluctable nécessité d’une ventilation daus un méme témoignage,
dont une partie devient impossible tandis que Y'autre reste possible,
Car, par exemple, toutes choses qui sont dites 4 un homme qui est
prétre ne sont pas dites au prétre; toutes choses qui sont dites & un
homme qui est avocat ne sont pas dites & 'avocat; toutes choses qui
sont dites 4'un homme qui €st médecin ne sont pas dites au médecin.
Qui fera celte ventilation? Le témoin lui-méme. Mais I’Académie a
découvert en ce point des inconvénients, car, dit-elle, le secret
dépendrait de la conscience de chacun. De ces inconvénients, il y a
longtemps que les juristes dissertent. Pourtant, comme cetle solution,
qui tient 4 la nature méme des choses, ne peut éire autre, il leur a
bien fallu s’y soumeltre, et ils s’y sont soumis. Nofamment ce n’est

~
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pas d’hier que la Cour de cassation a dit « que c’est aux avocats,

‘quand ils sont appelés en témoignage, i interroger leur conscience,

et & discerner ce qu’ils doivent taire » (22 février 1828, D. 28, 1,144).
De méme pour I'avoué (18 juin 1835, D. 35, I, 871). De méme pour
le meaecin & qui Paffaire Saint-Pair a donné deux exemples bien
remarquaples (26 juillet 1848, 1.¢.). La proposition de la Société de
madecine légale et la proposition de M. le professeur Pinard se sont
bornées & reprendre-la méme idée, qui, on le voit, n’étail rien moins
qu tne nouveauté. L'erreur de I’Académie fut criante. En vain, un
de ses membres, le docteur Doléris avait écrit : « Nous n’avons pas
ledroit de dire : que la sociélé et les Juges se débrouillent ; nous, médecins .
nous-me voulons rien savow: et nows nous en lavons les mains » (le Matin,
28 a0t 1917) (1). En vain, au cours de la disc.:ssion, M. le professeur
Pinard déclara : « 1l faut qu’un médecin puisse dénoncer ¢ la justice
uw avorteur ou une avorleuse, quand il y a certilude scientifique que
Favortement est criminel. Nous voulons faire quelque chose; et si I’ Aca-
démie resle muelte, rien ne sera changé a la situation que nous déplo-
rons ». Celte insistance resta sans aucun résultat. Il faut penser
que, ce jour-1a, I'Académie avail oublié Penjeu du débat. Mais on
se demande comment elle avait pu Poublier. .
V. — Il.convient certes, méme quand on ne les approuve pas, de
parler avec respect des délibérations de I’Académie de médecine.
Mais il convient aussi de dire que, dans la circonstance, elles n’ont
point été trés miries. ,

On sait que, tel qu’il est constitué dans la solidarilé de ces trois
parties, I'outil proposé de défense nationale comprendrait, au profil
de la femme avortée elle-méme, soit une immunité pénale, soit, si
elle dénonce ses complices, une excuse absolutoire.

Deux cas pourront se produire : _

Supposons d’abord ‘que la loi donne au juge d’instruction. non
seulement le témoignage de la femme, mais aussi le térnoignage du
médecin. Si peu qu’on y regarde, on voit combien, en ce cas, est
changée la situation de celui-ci comme lémoin. Il n’est pas besoin de
vépéter les explications déja fournies ici-méme, et surtout & la Société
de médecine légale, desquelles I'importance a ét¢ mise en relief par
M. Leredu. Alors, en effet, le médecin ne vient pas témoigner contre

(1) Relisez cette phrase, ct, la téte dans les mains, demandez-vous comment,
s'agissant de la vie méme du pays, I'Académie de médecine a pu prendre en fait
la responsahilité prodigiense de celte prodigieuse solution : « QUE LA SOCIETE BT
LES JUGES SE DEBROUILLENT; NOUS, MEDECINS D FRANCE, NOUS NE YOULONS BIEN
SAVOIR ET NOUS NOUS EN LAVONS LES MAINS » '!
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la femme. Avec elle, en méme temps qu’elle, il donne, sur un r'I;eme
fait, son témoignage, lequel apparait‘ surtout comme c’(‘)nﬁrma;t.;l l.l o

Supposons, d’autre part, que la 1’01 d9nne au Jlfge L'ilnst'ruc' 1(1)aissé
témoignage de la femme, sans rien dire du. m('adecm(; ainsi o8
dans la situation présente. Celui-ci pourra-t-il d,epgser. Pa questio
est inféressante. Par cela seul que la femme bépeﬁ(}lera d’'une exc;uset
absolutoire, la situation du médecin devapt l’a ]u’stlce est eflcolr,e, 011t
a fait changée. Car cette femme qu’il a 5'01gnee n’est plus lqgi _eﬁnel
qu’une « victime ». Or, si exigeante et si rlgoAureus‘e que sqlt elle ou
telle doctrine sur le secret médical, elle n’empéchera pas, er’l‘ pr’mfnp;,
le médecin de déposer, le cas échéant, au profit et dar}s lmterlet. e
son client. Par exemple, il pourra dire qu’il a constz’zt(_a que celui-cl
avait 6té victime d’un crime. 1l pourra, il def/ra prévenir- la thstlc(:
si, au cours de ses soins, il constate que !a famille ou lfas do;ne; iques
se livrent & des tentatives d'empoisonnemen.t. Dg me[’ne, ‘a etmrqe
avortée n’étant plus légalement qu'une victime, le médecin tempy

o elle contre 'avorteur. ' o
gnéz;gr‘f(llant, de Yun et Vautre de cesrdeux cas, l’A_ca.Lc,ie,mle de
médecine n’a rien dit. Pas un seul mot! Personne ne croira que (?e
i ubli. ; : o

futVI;fu‘j Hl;Fl)lleSl(l)I'plus, la question du secret médical est en, ggnet;]al
traitée avec une désinvolture étonnante. C.omm‘e le n»]mglf;s t(? .
Moligre qui se donnait a lui-méme toutes §at1sfa'clmns' en répé anll;
« Tarte ¢ la eréme », des personnes, méme instruites, 1'epeteflt parei
lement « secret médical », sans savoir clairerqeut ce que c?e‘s’t ef ;:(_3
que demandent les magistrats. Que de médeqlné en ce cas? dou e -
vous vous en assurer? Quand les circonstances s’y prete‘ror}t, ?m{ig
dez & votre interlocuteur de marquer par écrit pourquoi, d apresl.l‘ltl,
et comment la question se pose législativement. Uu journa ul:ae
distingué a écrit ces lignes ébouriffa}ntes: « Et, quand ‘(;n a ]é
dans Vintérét commun, supprimé (sic) ou rendu facu_ltat} (szci)d
secret médical, on pourra s’en prendre au secret.pyot6551qnge de
I'avocat, du confesseur, du journalisie » (!): I s.aglt de la vie Qu’l'l e
la mort du pays. L’enjeu du probléme mériterait sans dou{gquilra}:
efit un peu moins de mots partout jetés au ha,sard, sous insp ’
tion du moment, mais un peu plus d’étude et d’attention.




376 ) SEANCE'DU 17 OCTOBRE 1917 -

ANNEXE A LA SEANCE DU 17 0C.TOBRE_191'7V

i

Avis du professeur Garraud sur les ré,formesv d’ordre pénal

re?la.mées en vue d’assurer la répression des avortements
criminels. ’

A. — Question du secret médical dans les poursuites
pour avortement.

. Je n'ai pas 4 me prononcer sur la question générale de savoir
si .l’art. 378 c. pén. considere comme un délit le fait, par le déposi-
laire de secrets professionnels, de témoigner en justice. Il est difficile
de pen.ser_que la violation du secret médical, sur la demande méme
de la justice criminelle, soit illicile ou plutét délictueuse. Je crois
p.lutc‘gt que l'art. 378 crée, au profit des dépositaires de secrets pfofes-
sxonpels, une exemption de déposer qui ne permet pas, §'il se réfugie
derriére le secret professionnel pour ne pas répondre, de les trailer
en témoins défaillants. '

Mais il y a un intérét général tellement évident & ne pas laisser
- cetle échappatoire aux hommes de V'art, dans les affaires d’avorte-
ment, que je nr'associe § la proposition de décider législativement :

« Que les médecins et sages-femmes appelés ¢ témoigner dans une
aﬁ."azre d’avortement seront tenus de témoigner sous serment, sous les
penes poriées conlre les témoins défaillants. » ‘

En somme, le conflit entre deux devoirs, celui de déposer, celui
de' garder le secret professionnel, peut étre tranché par la loi souve-
val{le. Or, le devoir de témoigner I'emporte ici, au point de vue
social ou I'on doit toujours se placer, sur le devoir de se taire.

Grace & I'antisepsie, 1'avortement volontaire est presque devenu
sans danger. A ce contrepoids & son développement, qui nous
manque, il fant en chercher un autre, et quel frein pius puissant
pour l'arréter que I'obligation imposée aux médecins et sages-femines

dle ne pas le cacher!
- B — Impunité de Iavortée dénonciatrice.

La primea la dénonciatrice par le procédé d’une excuse absoluloire
zst un moyen el{lplqyé de tlout temps dans les crimes par{iculiérement
ommageables 4 PEtat. Exemples : en matiére de fausse monnaie,

H

-
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de complot, d’attentals anarchistes, efc,.. Est-il un crime plus socia-
lement dangereux que ’avortement? Personne, je crois ne pourrait
blamer, dans ce cas, I’emploi de ce procédé. Il s'impose d’autant
plus_que le véritable coupable est 'avorteur ou l'avorteuse.

R. GARRAUD,

bitonnier de I'Ordre des avocats,
professewr de droit criminel a IUniversité de Lyon.

Adhésions regués par M. Berthélemy.

])é M. Bonnecase, professeur ¢ la Faculté de droit de Bordeaus.

‘ 10 octobre 1917.
MoxsIEUR ET TRES HONORE COLLEGUE,

- J’ai honneur de vous adresser mon adhésion sans réserves 4 la
campagne que vous avez engagée contre les avortements criminels,
ainsi qu’a Vinstauration des réformes d’ordre juridique destinées &
en étre le couronnement. Je m’associe, en d’autres termes, & la pro-
position de décider 1égislativement : « Que les médecins et les sages-

- femmes appelés 4 {émoigner dans une affaire d’avortement seront
tenus de témoigner sous serment, sous les peines portées contre les
témoins défaillants ». Je m’associe encore & I'établissement d'une
excuse absolutoire en faveur de I'avortée dénonciatrice. »

Je me permets_ trés modestement d’ajouter qu'un juriste ne peut
étre que trés surpris de voir les médecins ne pas adhérer unanime-
meat & des réformes de celte nature. On a 'impression, en constatanl
Popposition du plus grand nombre d’entre eux, que « I'esprit conser-
vateur {oujours et quand méme » joint & la métaphysique a trouvé
un.refuge inattendu dans le corps médical. Le secret professionnel
aboutit, en définitive, d’aprés la thése de celui-ci, & constiluer une
de ces entités métaphysiques intangibles, dotée, pour user du langage
technique, d’une « valeur en soi et par soi ». Il me parait, au
contraire, que toute institution juridique, et le secret professionnel
en est une, est une institution sociale et doit, par conséquent, s'appré- -
cier, dans une certaine mesure lout au moins, d’aprés sa valeur
sociale. Décider dans la circonstance que le souci du respect des
droits de I'individu doit emporter sur I'intérét social, par le main-
lien intégral du secret professionnel, ce n’est ni plus ni moins que
tendre 4 saper le droit criminel dans sa base méme et du coup &
ébranler un peu plus ce que I'on est convenu d’appeler « Iédifice
social ».

Je vous prie, etc.
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De M. Chauveaw, professeur ¢ la Faculté de droit-de Fennes.

55epfembre 19117. .
Mo~ cner CoLLEGuE, ' -

) e . . . A .‘ o ) s
Jai suivi avec beaucoup d’intérét la vigoureuse campagne que

vous avez menée contre les avortements criminels. Les mesures

préventives et répressives judicieusement choisies, constituent un
ensemble excellent. La correctionnalisation et 'excuse absolutocire
sont d’une bonne politique eriminelle. Non seulement j’accepte la
dérogation proposée aux régles actuellement suivies du secret pro-
fessionnel des médecins, mais j'irais beaucoup plus loin — et vous
aussi, j’en suis sir, — n’était le danger de soulever inutilement sur
ce point une trop vive polémique. B .

La formule un peu pompeuse qui sert'd’auréole_ au secret médical,
aurait grand besoin d’étre revisée. Les raisons mises en ayant pour
justifier les conséquences excessives qu'on y rattache, paraitraient
bien faibles si on les soumeftait & une critique un peu sérieuse. Il ne
peut étre question de laisser aux médecins la liberté de déposer en

justice quand il leur plairait, selon leur conscience. Il y aurait alors

deux catégories de médecins : ceux qui parleraient -quelquefois et
ceux qui se tairaient toujours. Ceux-ci ferajent prime et auraient vite
fait d’éliminer les premiers. La mauvaise monnaie chasse la bonne.
Les médecins devraient toujours étre tenus de dire en justice toute
la’ vérité. 1l n’en résulterait pas d’inconvénient appréciable pour
Vexercice de la profession. Il n’y a pas un client sur mille qui soit en
~ état de délit el qui puisse redouter que la confidence faite au médecin
crée une déposition dangereuse. Combien parmi ces rares clients hési-
teraient & demander une consulfation nécessaire par crainte de voir
leur médecin se transformer un jour en témoin. Ft ¢’il y en a_quel-
ques-uns, je, ne verseral pas sur leur sort d’abondantes larmes. 11 y
aura une différence encore appréciable entre eux el les honnétes gens,
Faut-il dire toute ma pensée? Il ne suffira pas pour atteindre un
résultat sérieux d’obliger les médecins 4 déposer comme témoins.
Tout le succés de la lutte contre les avortements criminels dépend
de Paction du corps médical. Seul, il connait bien 1’étendue du mal,
et seul, il peut le combatire efficacement, mais & la condition de
rompre avec de vieilles {raditions. La dénonciation n'est pas toujours
haissable. Il y a des cas ol c’est un ‘devoir courageux. Qui donc
aurait osé blamer le professeur Pinard averti par la confidence d’une
_ cliente, §'il avait signalé au Parquet la concierge qui pratiquait trois
a quatre avortements par jour 4 50 francs l'un? '
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Si les médecins voulaient se résoudre, en face du péril couru, a

faire énergiquement la chasse aux avorteurs, on se rendrait maitre

du fléau. Mais le voudront-ils jamais? On ne peat guére songer a
V’heure actuelle & leur demander d’aller aussi loin. Il est méme &

‘craindre que votre proposition, si modérée, sur le secrel professionnel

ne ‘'soit écartée. Il en est une aa moins, plus timide encore, que les
plus intransigeants devraient accepter : lorsque I’avortée, bénéficiant
de Yexcuse légale, aurait passé un aveu, Ja loi devrait délier Ie
médecin du secret, Iobliger & faire connaitre en justice toute la, vérite.
Sa déposition ne pourrait plus avoir d’inconvénients pour sa cliente,
et malgré tout elle aurait encore quelque utilité pour la seciglé.
Avec toutes mes félicitations et mes bons souhaits pour le succés
de votre ceuvre, je vous prie d’agréer, mon cher collégue, 'expres=

sion de mes sentiments les meilleurs et les plus dévoués.

De M. Cuche, professeur a la Faculté de droit de Grenoble.

3 septembre 1917.
Mox cuer CoLLEGUE ET Ami,

Votre campagne conire le fléan des avortements est assurée de
ma sympathie la plus vive et la plus active. Je:commence par vous
dire trés franchement que ce que vous appelez « les topiques d’ordre
général » me paraissent étre les seuls remedes efficaces 4 une telle
situation, quelque lointaine qu’en doive étre la répercussion. J'ai peu
de confiance dans la thérapeutique législative ou. réglementaire,
appliquée A une société quia perdu Je discernement du mal et parait
devenue incapable de le hair vigoureusement.

Je me rallie sans réserve & V'avis donné par Garraud qui est fort
bien motivé.. ‘ .

Jesuisdavis: . .

10 Qu’il y a lieu de traiter comme témoin défaillant tout médecin,
chirurgien ou sage-femme qui, au cours d’'une information judiciaire
pour avortement se retranche derriere le secret professionnel. Cest
1a un point d’honneur pour les médecins, se taire. Je ne sais si la
menace d’une peine les fera parler, surtout d'une peine relativement
légere comme celle qui frappe les témoins défaillavts. J'at idée que
beaucoup ne craindront pas de I'encourir ef que le secret profession-
nel recrutera d’assez nombreux martyrs assurés d’ailleurs de trouver
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dans la fidélité ou méme I’extension de leur clientdle de sérieuses
compensations, ; ' ‘ ’ ’

2° D’accorder I'excuse absolutoire a 'avortée dénonciatrice.

J'irai méme plus loin dans cette voie. 1l ne faut pas se dissimuler
que les avortements ne seront la plupart du temps connus que par
dénonciation. Ce sont mystéres d’alcoves dont les auteurs sont les
seuls témoins. Vous ne saurez presque rien en dehors de ce que les
dénonciateurs voudront hien vous faire connaitre. La pratique de
la justice criminelle depuis trois ans m’a appris que si 'on pouvait
mépriser les dénonciateurs, il ne fallait pas mépriser les dénoncia-
tions. Joserais dire qu’il faut les encourager. Et apres toul contre
quoi luttons-nous? Sinon contre le vice et le mal. Nayons pas de
fausse honte, il est de bonné guerre de soudoyer des ennemis 4 un
lel adversaire. o

Autrement dit, je serais partisan ’instituer une prime 4 la dénon-
ciation des avortements et méme une prime-élevée, 500 francs par
exemple, la vie d'un enfant vaut bien cela. Jai quelque expérience
du zéle qu'inspirent aux gendarmes les primes de capture. Je suis
sir que la prime, en matiére de dénonciation d’avortement, permettra
un bon nombre de poursuites. Les statistiques accuseront une aug-
mentation des avortements, dont les gens avertis ne s’alarmeront pas.

. . . L . PR . . N .

De M. Demogue, ancien professeur ¢ la Faculté de droit de Lille,
agrégé a la Faculté de droit de Paris

Paris, 26 aott 1917.
Cuzr Monsieur kT CoLLEGUE, A

Je suis trés heureux de donner ma plcine adhésion a l'avis de
notre collégue M. Garraud sur le secret médical dans les poursuites
pour avorlement. , : ’

Le secret médical est éminemment respeclable, il est nécessaire
dés que I'on prélend a quelque degré de civilisation. Mais comme
tous les principes, il ne faut pas le pousser jusqu’'a P'exagération,
surtout qu'il s’agit, dans l'espéce, de le limiter en _présence d’un
intérét qui prime tous les autres : la vie de la nation, de porter au
systéme actuel une limitation extrémement restreinte. .

Les principes se déconsidérent toujours par I'application illimitée
et sans distinction que I'on veut en faire. Certains médecins rendraient
a leur -corporation un mauvais service en n’admettant] au secret
aucun tempérament. '

"
¥
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De M. Roux, professeur & la Facullé de droit de’ Dijon.
‘ 9 juin 1917.
Mow cuer Marrre,

éur 'tous les points je suis en complete commu'ni‘cm d.”id.ées gvec
vous. Pour ce qui est de la restriction du secYe_t me(ilpa}l, Jal soql‘enu‘
dans plusieurs notes du Sirey, que les mé.(‘lecms appelés z’xlemglgne;
en justice ne pouvaient pas s’abriter derflere ]g se,acre.t pl'ofes(sllor:net
et que V'art. 378 c. pén. ne faisait pas gchep a lob}rgatlott g‘ gu
citoyen de donner son témoignage & la justice de son pay;. dl,‘ es
exceptions existent — et il y en a — elles.sont c?ans le code ins-
truction criminelle, et dans les principes qui dominent la procédure
pegli]ies. ce qui m'a plus particuliérement satisfait, pat_‘c.e que c’elaz
répondait & des idées qui me semblent ‘compl'eternent ’]uste‘a:, c est
que vous avez cherché & panser la plaie sgmale ‘:ie I'avor famenL
criminel en faisant appel A des mesures préventives. C estep alteignan
V'avorteuse et en enlevant & l'avortée les moyens pratxqu«las; de se
faire avorter, que bien plus que par Ja re‘pressmn: on pz'u'wendra a
diminuer le chiffre inconnu, mais certainement trés élevé des avor-
tements qui se commetient chaque année.

De M. Monnier, doyen de la Facullé de droit de Borde’auac.

20 aotit 1917.
Mox cuer COLLEGUE EY A,

Je viens de lire vos vigoureux réquisiloires c.ontre les avc?rtements
criminels. Le mal est devenu si redoutable qu.’ll ne peut laisser per-
sonne indifférent. De promptes mesures sont indispensables pourdle
conjurer. Tous les juristes, je crois, seront avec vous pour dem’an el-'
notamment : la création d’une excuse absglutou"e au ?roﬁt de l'avor
tée dénonciatrice, la correctionnalisation du crime .davortem.ent et
la modification de I'arf. 378 c. pén. Pour moi, .Je voudraI? qule
~devant la justice répressive le médecin ne pdt pas, en cas d’avor-

tement, se retrancher dans le secret professionnel, et que I'art. 458

du code pénal belge devint une loi francaise. Espérons que le PaI"-
lement ne restera pas sourd & votre éloquent appel. Il y va de la V(;:
de milliers et de milliers d’enfants, de la défense de notre race,

I'honneur de notre pays.
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De M. Villey, membre de U Institut, doyen de la FaCquté de droil
de Caen. ‘o
Caen, le 20 aotit 1917.
Mox cHER COLLEGUE, ; ‘

Vous me faites 'honneur de me demander mon avis sur les voeux
suivants présentés, dans I'ordre répressif, par la commission chargéc
d’étudier les moyens de combatire les avortements criminels :

1° Que les médecins et sages-femmes appelés a témoigner dans une
procédure correctionnelle pour avortement seront tenus de témoi-
gner sous serment sous les peines portées contre les témoins défail-
lants; ' '

2° Qu'étendant & I'avortement une disposition admise contre les
faux-monnayeurs, les espions, les contrebandiers, les associations
de malfaiteurs, etc., on accorde une excuse absolutoire a l'avortée
qui dénoncera l'avorteur ou I'avorteuse; -

3°Qu’étendant & I'avortement une disposition admise contre 'alcoo-
lisme, on accorde, en cette matiére, le droit de poursuite aux syndi-
cats.'de médecins et de sages-femmes ainsi qu'aux services 6t
groupements pécuniairement ou moralement intéressés,

J'adhére pleinement au premier et au troisieme de ces veeux. Le
troisiéme ne soufire pas dedifficulté. Quant au premier, si le principe
flu secret professionnel se juslifie de lui-méme et est des plus respec-
tables, ce principe me parait cependant devoir fléchir devant un inté-
rét social de premier ordre et il fiéchit, en effet, notamment dans le
cas de maladie contagieuse. Or, il n’y a pas d’intérét social plus
grand que celui qui consiste & réprimer aujourd’hui I'avortement cri-
minel. Il ne s'agit d’ailleurs nullement d’obliger le médecin & se
porter dénonciateur, mais seulement 4 ne pas se dérober devant les
demandes du juge. .

Quant au deuxiéme veeu, qui donne une prime i la dénonciation,
je-n’ai jamais pu approuver ce moyen dans les cas ot il est admis
par la loi et je ne saurais approuver qu'il fiit étendu.

De M. Weiss, professeur ¢ la Faculté de droil de Paris,
membre de U'Institut.
' Montmorency, 29 aott 1917,
Cutr A, :
. Jai suivi, dés le premier jour avec un intérét passionné, la belle
el courageuse campagne que vous avez entreprise pour la vépression
de Pavortement criminel. : .
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Le mal que vous dénoncez est si effroyable, il menace a_ tun tel
degré V'avenir et l'existence de notre pays, que tous 1¢§ bons citoyens
ont le devoir d’unir leurs efforts pour le conjurer. Et, dussen_t c_erﬁ—
tains principes juridiques en souffrir, les mesures’le-as plus radicales,
mesures de vie et de mort, s'imposent & leur adhesmn.. .

C’est vous diré.qug je suis 4 vos cotés dans votre croisade; J’adopte-
absolument le point de vue et la formule de .Garraud; vous pouvez
joindre mon nom & ceux de vos collegues ui vous ont déja promis

leur concours.
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