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SEANCE

DE LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONS

DU 21 MARS 1917

Drésidence de M. Eriexye Fraspin, président

La séance est ouverle & 16 heures.

Le proces-verbal, lu par M. Paul Kahn, I'un des secrétaires, est
adopté.

Excusés : MM. Champetier de Ribes, controleur général Cretin,
A. Fabry, D* Henrot, Leredu, Ernest Passez, Paul de Prat.

M. re Présment. — Messieurs, j'ai aussi & vous présenter les

~excuses et les regrets de M. Paul Strauss; il avait la ferme résolution

d’assister & notre séance mais il a été obligé de partir, chargé d'une
mission par la commission de armée. En revanche, j’ai la vive satis-
faction de voir parmi nous M. Cazeneuve, rapporteur du projet de loi
contre Iavortement criminel, devant le Sénat.

A la liste des collégues ne pouvant assister a nolre séance s’ajoute
toujours, hélas! le nom de notre cher secrétaire général Prudhomme.
Est-il exact que M, Garcon en ait recu des nouvelles?

M. Gangow, professeur a la Faculté de droit. — Jai effectivement
recu de bonnes nouvelles de M. Prudhomme. Le 43 mars il m’est
parvenu & la Facullé de droit une carte éerite par la femme d’un des
collégues de notre ami, qui venait d’étre évacuée en Suisse, me
disant qu’il allait trés bien et me priant de faire parvenir ceite
heureuse nouvelle 4 son fils qui, comme officier d’artillerie, est en
ce moment sur le front. :
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M. e Présipent. — Nous vous remercions de ces bonnes nou-
velles, qui nous sont d’autant plus agréables que nous avions appris
que la santé de M. Prudhomme avait ét6 un moment ébranlée. Nous
espérons que l'avance victorieuse de nos troupes nous permettra
d’adresser bientdt, directement, & M. Prudhomme Jle souvenir fidele
et si profondément affectueux de la Société générale des prisons en
méme temps que nos félicitations pour la libération de son pays.

Je viens d’apprendre la mort de M. Van Hamel, professeur de
droit a la faculté d’Amsterdam. Il était un de nos collegues les plus
distingués. Je laisse & M. Garcon qui I'a particuliérement connu, le
soin de se faire I'interpréte des regrets de la Société des.prisons.

M. Le proFEsSEUR Gargon, — Je saisis volontiers I'occasion qui
m’est offerte de saluer ]Ja mémoire de mon ami Van Hamel, de cet
homme de science et de bien que vous connaissiez tous car il avait
a4 maintes reprises assisté & nos séances et pris une part active i nos
discussions. B

M. Van Hamel avait été pendant sa longue et brillante carriere
professeur & Puniversité d’Amsterdam. Il avait marqué sa place
parmi les criminalistes les plus autorisés du monde entier. Ses con-
victions le plagaient parmi les réformateurs que n’effrayent point les
_ nouveauiés mais qui ne se laissent point égarer par leur attrait. Son
sens droit le gardait de tputes les exagérations. 1l fut I'un des fon-
dateurs de 'Union internationale de droit pénal, dont il a présidé le
dernier congrés & Copenhague, en 1913. C’est 1a que je!l’ai vu pour
la derniére fois. :

L'dge étant venu, il avait quitté 1'enseignement, au jour de la
retraite. Mais la vigueur de son esprit, n’aurait pu s’accommoder du
repos. Depuis quelques années déja, il élait entré dans la carriere
politique, ef il était député 4 la chambre hollandaise, ot son activité
pouvait encore s’exercer el se donner-libre carriere.

Van Hamel était, je.crois, d’ancienne origine francaise. Ses ancétres
avaient quitié la France lors de la révocation de I'Edit de Nantes. En
tous cas, il parlait notre langue avec une facilité, une chaleur et une
éloquence que bien des Frangais auraient pu lui envier. (’était un
charme de I'entendre exposer ses idées dans une langue d*une admi-
rable pureté, seulement un peu archaique, parce qu’elle tenait-de
celle du grand siécle.

Jamais nous ne l'avons entendu nlus brillant et aussi plus.ému
que Jorsqu’il nous regut au congrés d’Amsterdam. Il nous ouvrit
alors toute grande la porte de son foyer, ot tout respirait la paix e

tous ceux qui y ont participé un inoublisbleX .

A son fils auquel il eut la joie de léguer la (3rde~droit pénal
qu’il avait iflustrée, et:qui contiue cette belle tradition, nows adres-
sons T'expression de nos regrets. ‘Qu’il soit assuré que la .mémoire de
son pire ne s'effacera point de notre ceeur. Que celle qui fut 'admi~
rable compagne de sa vie noas permette-de lui adresser avec respect
Phommage de mnotre profonde et -douloureuse sympathie dans le
grand et irréparable malheur qui vient-de la frapper.

‘M. FeuviLLoLEY, conseiller a la cour de cassation. — J'aien 'honneur
d’étre recu dans 'intimité de M. Van Hamel, j’ai pu connaitre de
prés et apprécier ce noble esprit,

J'ai pu apprécier non seulement la profondeur de ses connaissances
juridiques, mais aussi son immense attachement pour la France.
(Applaudissements.)

M. e Prisipent. — La Société générale des prisons s’associe aux
regrets que vous venez d’exprimer et adresse & la veuve et au fils
de M. Van Hamel ’hommage de sa sympathie-émue.

L’ordre du jour appelle le rapportde M. le professeur Berthélemy,
sur -les mesures propres ¢ prévenir et & réprimer Uavortement crimi-
nel (1).

(1) Doecuments A consulter sur la question : Bavntaazsio et E. Prevost : Une
plaie sociale : les avortements criminels; prétace de M. Strauss et avis de G. Le
Poittevin, br., 131 pages; Maloine, 1912. — D+ BerTizron : Communication au
Congrés des praticiens, avril 1910 (C. r. dans le Bulletin de.la Soc. de méd. ldg.,
juin 1910). — A. Nast : La loi etl'avortement, étude eritique, br., 102 pages, G. Crés,
1911, — PavL LEnoy-BeauLIEU : La question de la populalion, un vol., Alcan, 1913, v.
principalement les chapitres 11 et VII du livre 1V. — BrouarprL : L'avoriement
(1901) et Le secret medical (1887), ouvrages presque exclusivement médicaux;
J.-B. Bailliére. — Gargox : Code pénal annolé; com. des articles 317 et 378. —.
Enquéte de la Revue hebdomadaire, année 1909. Consulter.notamment les réponses
de MM. Gide, 8 mai; H. Joly, 5 juin; de M Gibier, 15 mai 1909. — CovLsox : La
tdche de demain; la population, dans la Revue des-deux mondes du 15 avril 1915.—
Travaux de la premiére Commission extraparlementaire contre la dépopulation
(1902-1912). V. principalement le Rapport sur linfluence desavortements criminels’
sur le dépopulation, el les mesures ¢ prendre, par lé docteir DrouNeau. —
Cf. Rapport général sur les causes de la morlalité, par M. PauL Srrauss. — A.
Kruc : Lo nalalité franguise, rapport, au nom de la Chambre du commerce de
Nancy, pour le .congrés de Nancy, 1916. — Bulletin de la Socidlé de Mddecine
légale de France : Communication du docteur Tissigr sur la déclaration des avor-
lements, 9 octobre 1918. — Rapport du docteur BaLruazanp sur le projet Barthou,
13 féyrier 1911. :
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M. BertuELEMY, professeur ¢ lo Facullé de droit. — La question,
sur laquelle on m’a chargé de provoquer volre discussion n’est pas
nouvelle pour vous..

Ce que je vais exposer vous apparaitra comme la suite naturelle '

des débats qui ont eu lieu ici-méme, en 1913, an rapport cruelle-
ment intéressant de M. Paul Bureau (1). 11 s’agissait alors de la pro-

pagande anmconceptlonnelle Ces deux sujets chevauchent l'un sur

l'aulre, el I'on n’a pu discuter 1'un, celui qui traite de la cause (ou de
I'une des causes), sans effleurer 'auire, celui qui traite de I’ eﬁ‘et (ou
de 'un des effets), I'avortement criminel.

Il y a de sérieuses raisons de rouvrir & 'heure présente le débat
ainsi commencé sur 'avortement.

La question de la dépopulation de la France l'ec01t des événe-
ments que nous iraversons, une douloureuse actualité. Comment
parviendrons-nous & comb.er le vide fait par épouvantable carnage
Les All’emgnds, alteints dans la méme proportion par la calastrophe
qu’ils ont déchainée, pourraient ne pas s'en ‘soucier : ils élaient trop
ils émigreront moins! Et cependant, nous constatons par leurs jour-
naux qu’ils se préoccupent dés & présent de remplacer leurs morts (2).
lls préparent une réforme hardie destinée & encourager & la repro-
duction les fonctionnaires, qui, en tous pays, se montrent insuffi-
samment prolifiques. Une fois encore, nous laisserons-nous devancer?

Il y a longlemps, cependant, que chez nous Falarme a ét¢ donnée.
Sans rappeler la proposition déposée par M. Trouillot, il y a plus
d’un quart de siécle (3), beaucoup. d’enlre vous se souviennent sans

_aucun doute des deux grandes commissions successivement insli-

Travaux parlemeniaires. — Proposition Trouillot, du 28 déc.. 1891; projet
Barthou, du b ]ulllet 190 (Ch. dép. S. 1910, ne “206) proposition Lannelongue,
10 juin 1910 (Sénat, ann. n° 311, S. 0.1910, J 0:, p. 963); rapport de M. Besnard
(Sénat, S. E. 1912, n° 354); rapport supplémentaire de M. Besnard (Sénat, S. E.
1912, n° 402); deuneme rapport supplémentaire du doctenr Cazeneuve (Sénat,
‘S. E. 1914, J. 0. du 9 janvier p. 85); troisiéme rapport supplémentaire, du docteur
Cazeneuve (Sénat, S. 0., 1917, n° 31), proposition Lachaud (Ch. des dep Session
de 1917, n° 2989).

Théses et ouvrages spéciaux sur le secret médical. V. la bibliographie donnée
‘par M. Gargon, Code pénal annote, sous l'art. 378.

Instructions concernant le service des médecins de I'Etat civil (1906); publication
-officielle de la préfecture de la Seine.

(1) Revue pénitentiaire, 1913, p. 713 et 1169.

(2) Voyez Y'analyse d'un article de la Deutsche Tageszeitung dans le Matin du
b mars 1917.

(3) Cette proposition remonle au 28 décembre 1891,

.
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tuées pour élucider toutes les questions -touchant & la depopula-'
tion.

La premiere, dont Iinitiative est due & M. Waldeck-Rousseau, a
siégé au Ministére de l'intérieur entre 1902 et 1912. D’excellents rap-

“poris y ont été présentés, notamment par M. le sénateur Strauss, par

M. linspecteur général Drouineau, par M. le conseiller Laurent
Atthalin.

Le rapport de M. Drouineau, spécialement consacré aux moyens de
combattre les avortements criminels est & peu prés ce qui s’est écrit
de plus substantiel et de plus précis sur ce douloureux probléme (1).
Comme les autres documents de la méme origine, il est malheureu-
sement presque irtrouvable. :

Pourquoi et comment l'effort de la commission s'est-il arrété?
A-t-elle manqué de persévérance? A-t-elle cessé de plaire? Personne
n'a pu me le dire. Je constate seulement qu’un décret du 5 novem-
bre 1912, contresigné par M. Kloiz, ministre des Finances. prend
acte de I'inanité de ses efforts et la remplace par une assemblée,
beaucoup plus nombreuse, chargée de reprendre la’ question & pied
d’ceuvre.

Les premiéres éludes de cetle nouvelle commission se sont fouk
de suile autrement orientées. Elles non plus, d’ailleurs, n’ont pag
abouti. Peut-étre la guerre en est-elle la cause. Peut-élre aussi onl~
elles soufferl du mal qui semble avoir annihilé I'entreprise de
M. Waldeck-Rousseau, & savoir 'immensité de la tache et le nombre
excessif des problémes & résoudre.

Est-il possible d’altendre -le résultat d’aussi vasies enquéles pour
s'altaquer & quelques-unes des calamités que tout le monde reconnait
et déplore? Nest-il pas plus sage de sérier les questions, et de
résoudre au plus tot les plus urgentes? Il n’en est pas qui prime

. celle dont je vais vous entretenir. Nous sommes liltéralement talon-

nés par I'épouvantable progression du mal.

Qen sait-on, cependant, et que valent les slatisliques qu’on
publ e? Le garde des Sceaux a protesté contre ces chiffres qui, trop
impressionnants quand on les enfend, cessent de 1'éire quand on les
discute. On peut difficilement les prendre au sérieux. Au surplus,

(1) Ce rapport contient un exposé magistral, éxtrémement documenté, du fléau
qu'il s’agit de combattre. 11 conclut en adhérant aux veeux de la Ligue conire la
mortalité infanlile, en faveur des réformes ci-aprés : correctionnalisation, inter-
dietion aux sages-femmes de soigner les maladies des femmes, et de faire con-
naitre, par voie d’affiches ou d’annonces, ces soins qui constltuent une violation de
la loi; surveillance des maisons d’accouchement; interdiction de la propagande
néo- malthuswnne : .
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ce sont toujours les mémes témoignages qu’on invegue (1). Indica-
tions approximatives, invérifiables, fantaisistes, alarmistes, pessi-
mistes! Nous. voulons les prendre pour telles.. Malheureusement,
quand: I'eccasion nous est offerte d’en: entretenir les spécialistes seuls
au courant de la situatien, ils blament nolre scepticisme: et leurs

réponses concordent pour affirmer l'effroyable développement du

- fléan qui nous décime (2).
Deux faits leur apparaissent comme malheureusement acquis :
I'un, c’est que le nombre des avortements dont la pratique leux
révele I'existence s'est décuplé dans le cours des vingt dernitres
années; l'aulre, c’est que. les avortées s’en. cachent a peine. On ne
considére plus comme un crime cet acte que Ja loi menace de la
réclusion pour 'avortéeet des travaux forcés pour Iavorteuse! L’avorte-
ments’estinsinué dansnos meeurs. Ce n’est plus qu'un péchévéniel (3).
Ce lamentable état d'dme est-il denc spécial & notre pays? Non,
certes! Les mémes phénomenes se manifestent presque partout, et
leurs causes sont générales. (4). Seulement la multiplication des

" (1) Le docteur Lacassagne; de Lyon, dans son Précis de rﬁédecine légale, éva-
lue 4 10.000 le nombre des avortements pratiqués annuellement & Lyon, ouw il y

a 8.000 &: 9.000 naissances.B’aprés le'méme praticien, on devrait estimer 3 500.000 -

le nombre annuel des avortements en France, ce qui équivaudrait aux deux tiers
des naissances. .

Le docteur Rob. Monin évalue & 100.000 le nombre des avortements effectués-a
Paris, ot il y a environ 60.000 naissances.

Le professeur Budin évalue i 500 par jour (soit 185.000 par an) le nombre des
avortements commis en France.

Le docteur Paul Landroy, ancien président de la Société de médecine, soutient
quil y a aujourd’hui plus d’avortements que de naissances. .

Dans un Congrés, tenu en 1909, la Société obstétricale de France a estimé que
Pavortement, d’aprés les maternités des grandes villes, détruisait prématurément
le tiers environ- des produits de la conception. -

V. Lerov-BeavLicu : La Question de la population, p. 329 et suiv. —
Cf. BaLtrAzARD et Privost : Une-plaie sociale, p. 41; et BerTILLON, Bulletin dé la

! Sociéte de médecine légale, juin 1910; p. 150:

(2) On peut invoquer en cesens le témoignage unanime des professeurs ou
dacteurs Pinard, Paul Bar, Ribémont-Dessaigne, Bonnaire, Lepage, Potocki,
Doléris, Léon Tissier, Fabre, Balthazard, Funck-Brentano. A leurs communes,
affirmations, on chercherait vainement un contradicteur.

{3, V. également en ce sens, les témoignages des docteurs Boissard, Siredey,
Porak signalés par M. Dronineau en 1908. (Rap. cit., p. 9.)

(4) V. & ce'sujet les indications fournies par MM. BaLthHAZARD et Euc. Prévoss .
{(Une plaie sociale, p. 50 et suiv:). M. Brévost signale I'état des meeurs en Alle-
magne, en Angleterre; en [talie; aux. Etats-Unis. Dans son rapport au congrés des
médecins. praticiens (1910} le docteur Le Bec rapporte qua Heidelberg, le docteun
Hiihl enseigne la pratique de Pavortement, el: demande 'ouverture de cliniques
publiques. pour vulgariser les: moyens les moins dangereux. d'interrompre les
grossesses. Pigrne MiLLE; dans lacRevue des-deux mondes du 15 désembre 1891,
consacrait déja un article au néo-malthusianisme en Angleterre:

i
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avortements est plus dangereuse en France ql‘l’ailleuxs-,, parce quf ?lle
'ajoute & d’autres causes de dépopulation qui nous: son't, propres!

Faut-il rappeler ici les.sources de:cette épidémie soelaf!e? La ter-
rible campagne néo-malthusienne, accueillie avec complaisance-dans
les partis qui se croient ow se disent « d’avant-garde » en est un:
facteur certain.. N’y revenons pas (1). - o

11 en faut voir un autre dans Virréligion, ou plutdt dans ]"ai‘fmbhs—
sement de linfluence des religions sur la moralité; car foules les
religions s’accordent pour flétrir ce que tente de justifier une doc-
trine économique mal digérée (2). '

11 y faut ajouter des causes trés diverses tenant aux tra'nsformatlc}ns
de 1a vie moderne et a 'évolution de notre état économique et social.

. : . oy ; .
‘Telles sont 'extension de la grande industrie, l'afflux des ouvriers

dans les villes, la généralisation du travail en commun, la dém.ocra—,
tisation des fortunes, la disparition progressive du « prolétariat ».
Rapprochons-en quelques unes des conééquence§ morales de (:,es fa.lt.s
sociaux : le déchainement de foutes les ambitions, tout & not}'e
époque semblant accessible & tous ; Iallure de. combat pour le ga}{n
qua prise la lutte pour la vie, trop de gens, dans cette vaste « {oire

. d’empoigne » dont nous sommes les spectateurs attristés, estimant

qu’ils ont trop & faire pour « s'embarrasser d’une fami]rle’ ». Consi-
dérez en outre, dans les classes aisées, lappétit immodéré de toutes
les jouissances, le got d’'un luxe de plus en plus raffiné. C(zns—
tatez, du haut en bas de I'échelle, la_tendance & secouer toute gf;ne,
4 saffranchir de toute refenue, 'amour de la liberté transmug ep
haine de toute discipline, le culte de I’égalité .élfavé jusqu’au mépris
de toute suprématie. Songez aux effets pernicieux de la mauvaise
littérature, de la presse pornographique, du théatre sans vergogne
ot tout se dit, et ot tout s'exhibe, et vous comprendrez le peu de
résistance que l'esprit de famille ef attachement au _foyer pguyeqt
opposer & 'envahissement de la plgs funeste des praliques et de la
plus immonde des perversions soc1ales.. : )

" Le résultat ne vous surprendra plus si vous complétez ce tab‘I‘eau
par un fait nouveau, d’une importance capitale en notre matiére,

(1) V. Revue pénitentiaire de 1913, principalement p. ’7’1?" — Revue pénilentiaire
de 1911, p. 988. — Leroy BravLiEu; Op. cit., p: 321 et suiv.

9V v-BEAULIEU; Op. cit., p. 933 et suiv. L’auteur constat'e 1la natalité
pll(l.;) g'rzall;filéo dans les provilnces o,lipl'esprit religieux s’est conser:l'e : Breta%‘mlaé
Vendée, Flandre, Lorraine. V. le développement de cet argument dans un ar uzl
du Journal des débals du 30 aout 1908. Cf. Réponse de Mgr. ‘Glblel‘é évéque de
Versailles, & I'Enquéte- de la. Revue hebdamc_&d(m’e, 15.mai 1909, p. 306.
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La conservation de la race a 6té longtemps défendue par la peur’

g:oiznger. Ce sentimept a disparu! On peut aujourd’hui se faire
;i o rfgomme on se fait arracher une dent. — Ce n’est rien: c'est
o ; See Sa{;tE él;rectm ;:eulde risques ! Cela se chuchote dans les atéliers
ns toutes les classes de la société... et 1 '

a ... et le mal se propage.

1l reste pourtant la peur du bagne! Qu'attend donc la jusgceppgtrr

frapper le crime? Que fait-elle de sa puissance d’intimidation? —

Hélas! , L .
: :j.cltlsl:yesl;edxlé ;ﬁ) ::}1)’5] :;I; E) Ioelisa‘é pe; préj1 rllen. NOUZ lpouvons reprocher
Quelques acquittemenls célbébrze.a:s oiatllfaitiizglélgil o 'IUI"SOM oo
. } / )
;:;JCIS:I (i: ?ecou;;ager les poursuites (1). Nous pof\’f(?rlllsproel;:és;;;i?&s‘(
‘ a mollesse qu’ils meltent a saisir Ja justice... Nous A
reprocher 4 la police la faiblesse qu'elle met & saisil'"“l(;s aF0$V0”S
’ . els...
lc‘li ;l;filo;s pas, cependant, que dans I’état actuel de nos mpoeu(is judi-
ires, commissaires et procureurs trouvent une excuse dans 1'im-
gg:ts?;me ou ils se vo.ien’t d’obtenir des pénalités cbntre des acles
conia g;}t;\t/; r(lals]ta tfirrlblgment d.ifﬁcile a rapporter, et dont les « cir-

Fimees attén n ?S » 1mpres§10nneront si aisément les jurés que

5 ]pusn(ll efet}l est presque certainement acquise.

o (fueregguﬁ?;aclf plllls de danger physique, plus de risque judi-
commes te plus pour expliquer les ravages dont nous
e qlie té”e‘ drouvgrons-noqs les moyens de réagir? Songez

S des causes certaines que je viens de vous signaler

ne saurai A nrt : .
fune:;ra]ént e.tle ecartées. En soi, elles ne sont ni blamables ni
s. Certaines constituent d’inconlestables progres. Allons-nous

ne \ . . ,
b];b)le (;a;; Eing:rﬁgﬂfs,eir?;ilgélllrse g}l otn parle quand on évalue le nombre vraisem-
condammations pans i - Uest par dizaines.. d’unités quand on reléve les
L - . - 2 . r

non?bsl};t&zlsl%l[lfzijrissqr?;ddi’gos est résumée dans Ie petit livre de M. Nast (p.37). Le

epasse jamais 25, ie entre 6:
eti}(i, le n9mbre des condamnéél entre 'lg e]telflombre fes acousés varie entre 63

es années les plus récentes nous fournissent de pareilles données :

Affaires jugées

’ Alﬂ“ aires
' ) classées N "N i
Ann_ees. sans iuite. Non-lieu. d’;f??li):cz dbaocig?sréi. Afx?:nlg?- Corig)anrg "

iggg ..... 8 136 a1 o 5_7 ) 2_0
A 760 154 34 103 69 34
FEEA 895 147 30 - T8 49 '3;
1912 . 858 166 45 96 51 39

..... 856 213 89 287 193 94

Cf. i i 5 y
(Cf. les enseignements fournis par Eue. Prévost : Une plaie sociale; p. 45 etsuiv
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condamner Pantisepsie parce quelle facilite 'avortement? Allons-
nous regretter la généralisation ‘de la richesse et le développement
des grandes usines? Contre certaines causes énoncees, nous ne pou-
yons rien; contre d’autres nous ne voulons rien.

Que faut-il'donc faire? Ot trouverons-nous de nouveaux remédes.
A 1a nouvelle épidémie? Nous conienterons-nous de réclamer une
réforme de I'éducation nationale, un relévement de la morale
publique; compterons-nous sur lefficacité des ligues contre la
débauche et des prédications pafriotiques en faveur de larenaissance
des vertus familiales? : o :

1l est simple de s’arréter & un tel programme. C'est celui des fata-
listes que décourage 1'énormité de la lutle. Démontrant facilement
I’inanité de tout effort direct, ils se complaisent d nous endormir de
celte phrase stérilisante : « Nous sommes en présence d’une question
d’ordre exclusivement moral. Quand les Francais voudront repeupler
la France, le probléme sera résolu. »

Nous avons malheureusement de pauvres moyens d’influencer la
volonté des Francais pour les déterminer & vouloir. Si c’esta cette fin
que nous bornons notre effort, 1a France aura letemps de périravant
que nous ayons entamé T'adversaire. Sans doute, il faut lutter contre
toutes les débauches; il faut recourir 4 tous les moyens financiersy il
faut admettre les primes & la natalité; instituer de larges secours aux
femmes enceintes ; assister plus sérieusement les familles nombreuses;
rémunérer autrement les fonclionnaires chargés de famille au détri-
ment de ceux qui ne se marient pas ou n’ont pas d’enfants. Il faut
tout cela, c’est entendu. Mais ce ne sont 13 que des moyens trésindi- -
rects, 4 résultals hypothétiques et différés. :

Les moyens directs doivent seuls ici retenir notre attention. Aussi
bien est-ce & ces moyens directs, ou du moins & certains d’entre eux
qu’est consacrée la proposition qui a le plus de chances d'étre pro-
chainement discutse dans le parlement, et dont je vais incessam-
ment vous entretenir. :

Ces moyens, d’ordre essentiellement juridique, tendent a trois fins :
4 prévenir, 4 poursuivre, ou & punir les avortements criminels.

/
10 Prévenir.

" Pour prévenir les avortements criminels, il faut en premier lieu
prohiber foute propagande enfaveur des manceuvres abortives.ou
anticonceptionnelles. Il faut en second lieu réformer la profession de

sage-femme. ‘
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Jaitla satisfaction: de vous:annoneer que la: premisre au moins: de
ces mesures, conforme aux: vosux auxquels nous nous sommes asso-
ciés en- 1913 en applaudissant aux conclusions de notre collezue
Bureau, sera réalisée si le vote émis: par le Sénat en premiére ]ectl?r@“
le 7 février 1913, est ratifié par la Chambre. ’

La proposition-& laquelle nous devrons ce. résultata été singuliére-
ment eggagée. Déposée par le docteur Lannelongue le 10 jlli;l 1910,
e}le av.a.lt pour objet exclusif d’augmenter les appointements des fonc‘i
tionnaires chargés de famille. La commission de la. population,

chargé p i i it délarei
gée de la rapporter, comprit qu’il convenait d’élargir son pro--

;br.re’unme. Elle prit le parti de s’occuper successivement. de la morta-
ltf’ de la nata.hle, du mariage, de la fécondité, de ’ordre successo-
ral et du fonctionnarisme. On ne peut pas tout résoudre en une fois.

‘La queslion des avortements oriminels apparut justement comme: ne
souffrant aucune remise. Cest 4 elle exclusivement, que sont consa— -

crés les rapports de M. Besnard, et en dernier lieu de M. Cazeneuve:
sur la proposition Lannelongue (1). o
. La condamnation de la propagande en faveur des pratiques abor-
tives se trouve dans l'art. 25, lequel est ainsi concu :

« Sera puni d’'un emprisonnement de six mois 4 {rois ans, et d’une
amendg de 100 francs 4 3.000 francs quiconque: ‘

» Soit par la vente, la mise en vente ou 'offre méme non publique
ou par Pexposition, I'affichage ou la distribution sur la voie publiqué
ou dans les lieux publics, ou par la distribution & domicile, Ja remise
sous bande ou sous enveloppe fermée ou non fermée a la poste ou &
togt e}gent de distribution ou de transport, de livres, d’écrits, 'im-
primés, d’annonces, d’affiches, dessins, images et emblémes, ’

» Aur'a provoqué au délit d’avortement, alors méme que cetle
provocation n’aurait pas été suivie d’effet ».

Ce texte mettra heureusement fin & ce qu'on a justement appelé
un seandale jurisprudentiel. '( )

.Bezflucoup d’entre vous se ‘souviennent des efforts si raisonnables
faits jadis pour obtenir des tribunaux la condamnation des actes de
propagande considérés comme contraires aux bonnes maoeurs, el

(1) Au premier rapport de M. Besnard est annexé 8 e8 i

A . Bes exée une étude trés intéres
tx}ésohxen documeptée de M. Lannelongue sur Pensemble des questions a elbj;udt:;
(1. 0. de 1912, Sénat, doc. parl. n° 354, S. E., p. 42) M. Lannelongue s’est par-

tiellement inspiré du rapport ci-dessus analysé de M. Drouineau.

Le deuxiéme rapport de M. Besnard est complé
: M. plété par une annexe de M. St 8
sur les causes de la mortalité. Il contient quelques renseignements précieuza;]l?;
notre matiéve. 11 porte le numéro 402, année 1912. o ’
Les rapports de M. Cazeneuve portent les numéros 449 (1913) et 31 (1917
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frappsés & ce titre par la: loi du 16 mars: 1898. On se souvient: mal-
heureusement, aussi des deux arréts si malencontreux: du: 19 no-
vembre 1910 et du 25 mars:1941; la Cour de cassation, fournissant
du:texte une. interprétation d’autant plus-étrange qu'elle était claire-
ment contredite par.les travaux préparatoires, y a décidé gu’on n'avait
voulu réprimer: comme contraires. aux: bonnes maurs que les propa-
gandes en ternies obscénes. La jurisprudence de la:.chambre criminelle,
unanimement critiquée, condamnée, regreltée, ne s'en. est pasmoins
imposée aux tribunaux; elle a: supprimé, toute répression pour des
actes dont le danger social -éclate & tous: les yeux; elle a enhardi les
fauteurs de ces pratiques et a développé le mal qu’il est urgent
d’arréter avant qu’il ne prenne la forme d’un usage indéracinable (1).

Le texte que je vous ai lu ne donne lieu & aucune éqguivoque. Il
met fin aux conséquences désastreuses de cette jurisprudence:.

Je signale qu’un texte presque semblable constituait Particle 2 du’
projet. déposé par M. Barthou en 1910, et qui n’est: jamais venu en
discussion (2). Trés judicieusement, tenant compte des voeux de la
Société de médecine légale, formulés dans le rapport du docteur
Balthazard (3), la Commission ajoute les livres aux écrits désormais
passibles de poursuites. La loi de 1898 ne visait que les éerits autres
que: le livre (et Cest grand dommagel). Ici, le livre, je dirais
presque : surtout le livre doit étre interdit.

#ais ne serait-il pas prudent d’imiter le projet Barthou qui, dans
son-art. 3, affirmait: clairement sa: volonté de déroger a.l'art. 25-de
la loi sur la presse? Telle est bien encore I'intention de la Commis-
sinn. Elle se manifeste dans I'art. 18+ « La poursuite des-délits pré-
vus par la présente. loi aura lieu devant le tribunal correctionnel
conformément au droit commun... » (Qui peut dire que I'on ne verra -
pas des adversaires de la répression soutenir que c’est seulement en
conformité du droit commun quon fait intervenir ici la police: cor-
rectionnelle; pour les délits:de presse, ce:qui constitue le droit com-
mun, cest le jugement par les assises. Pourquoi, pendant qu'on
1égifére, ne pas metire les points-sur les i, et spécifier que la: compe-
tence de.la cour dassises est toujours écartée?

Approuvons enfin les art. 16'et:17 de la proposition. Le premier

(1} Voir I'excellente critique des.arréts de la-Courdans le petit livre-de Mi NasT:
la Loi et Uavortement, p. 21 et suiv. :

(2) Doc. parl. 1910,.Ch., nv256. .
(8) Bulletin: de” la Sociélé:de médecine légale; 2¢ série, t. VIII, p. 18 et suiv.
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réprime ce qu’on appelle I'escroquerie a lavortement le second
frappe la propagande simplement anticonceptionnelle.

Art. 16 : « Sera puni des mémes peines quiconque aura vendu,
mis en vente ou fait vendre, distribug ou fait distribuer, de quelque:
maniére que ce soit, des remédes, substances, instruments ou objets
quelconques, sachant qu'ils étaient destinés A commettre un délit
d’avorlement, lors méme que .cet avortement n’aurait été ni con-
sommeé ni tenté, et alors méme que ces remedes, substances, instru-

ments ou objets quelconques, proposés comme moyens d ‘avortement

eflicaces seraient en réalité inaptes a les réaliser. »

Art. 17 : « Sera puni d’un mois 4 six mois de prison, et d'une
amende de 100 & 5.000 francs, quiconque, dans un but de propa-
gande anticonceptionnelle. aura, par l'un des moyens spécifiés a
I'art. 15, décrit ou divulgué ou offeri de révéler des procédés propres
a prévenir les grossesses.

» En cas de récidive, la peinede la prison devra étre jpronencée. »

Que Monsieur le Rapporteur m’excuse d’exprimer ici un regret :
c’est de ne pas trouver, contre les médecins ou sages-femmes cou-
pables des délits ainsi réprimés — au moins en cas de récidive — la
peine accessoire de la déchéance de leurs titres professionnels. C’eiit
été plus efficace que les quelques francs d’amende qu’on peut
attendre de I’énergie trés relative des tribunaux correclionnels.

La seconde des mesures préventives a laquelle il y ait lieu de
songer, c’est la réglementation de la profession de sage-femme.

« Les sages-femmes, dit le doyen Brouardel (I’ Avortement, p. 49).
sont, de toules les femmes qui pratiquent I'avortement, de beaucoup
les plus nombreuses... Non conlenles de pratiquer les avortements
surdes femmes qui viennent le leur demander, certaines prennent
a leur service des femmes qui rabaltent les clientes...

» Pour beaucoup de sages-femmes, U'avorlement est une véritable
industrie, qui leur rapporte beaucoup plus que les rares accouche-.
ments qu’elles peuvent &tre appelées & pratiquer.

» I est une constatation qui permet de se rendre aisément compte
de la cause pour laquelle les sages-femmes oublient si facilement,
et & si bas prix leur réle social et leur dignité professionnelle... Leur .
nombre est beaucoup trop considérable... »

La slausthue du nowbre des sages-femmes comparée au nombre
des naissances, justifie avec éclat le jugement du maitre.

Dans 'annuaire statistique de la ville de Paris pour I'année 1912,
nous relevons le’ chiffre de 4.933 praticiens (médecins ou sages-
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fernmes). Il se fait & Paris 60.000 accouchements dont la moitié
environ sont praliqués dans les établissements de I'Assistance
publique. Hé, sans doute, sur 3.94% médecins, il y en a plus des
{rois quarts qui n’assistent pas les accouchées; mais les 989 sages-
femmes n'ont guére — légalement — -que ce moyen d’existence.
Une simple division permet de se rendre compte de I'impuissance olt
elles sont d’y gagner leur vie.

Aussi, un spécialiste renommé pouvait-il me montrer en ces
termes comment le plus grand nombre des sages-femmes était fatale-
ment conduit a se déclasser : « Quand elles sont jolies, la prostitution
les guette. Quand elles sont laides ou vieilles, I'avortement les nour-
rit ». Les sages-femmes honorables sont les premidres & protester
contre ces fails qui déconsiderent leur métier.

« A la campagne, me disait I’une d'elles, nous mourons de faim
parce que nous recevons de trop faibles sa]alres et que nous avons de
{rop rares occasions d'ufiliser nos connaissances. A laville, la concur-
rence rend presque impossible la pratique correcte de la profession,
si nous ne sommes pas au service des hdpitaux, ou sous la prolection
dés grands spécialistes qui nous emploient comme auxiliaires. » .

Cest dans la loi du 30 mars 1892 sur I'exercice de la médecine
.qu’est réglementée, — si 'on peut s’exprimer ainsi, — la profession
de sage-femme. Réglementation brutale, qui dit surtout ce qu’elles

. ne pourront pas faire, et limite rigoureusement leur fonction a la

pratique des accouchements simples. Cela comprend naturellement
les premiers soins hygiéniques & donner aux accouchées et aux
nouveau-nés. C'est peu, et c’est presque toul.

Prenaat lexle de ces dispositions exclusivemerit restriclives,
M. Drouineau s’étonre de la non-application de Ja lot : .« Les sages-
Temmes, dit-il,'n'e doivent, faire que des accouchements. Mais que
signifient ces consultations publiquement annoncées par la voie_des
journaux, ol a cdté de la discrétion assurée, on promet Ja guérison
ou de la stérilité ou des « retards menstruels » ? Est-ce 14 de l’exer-
cice illégal de la médecine? Et si cela en est, pourquoi d’office le
parquet ne poursuit-il pas toutes celles qui se livrent d’elles-mémes
4 ses coups en donnant leur adresse et les renseignements les plus
circonstanciés sur leur métier? On pense donc que c’est 14 ce que la
loi désigne sous le nom d’accouchement? — On avouera que tout
cela ressemble un peu au gichis, & I'anarchie scienlifique ou juri-
digue (1) ».

(1) Rapport cité, p. 18. Cf. BaLTHAZARD et PrEvosT, op. cit., p. 46 et suiv.
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Tel est bien ’avis-de la-Commission -sénatoriale cha*rgée d’étndier
Ja propesition Lannelongue.

‘Nous lisons dans le :;premier ‘rapport de M. Besnard (1) : « Tontes
-ces théses ont #té envisagées par wotrg sous-commission et aprés
‘mire Téflexion elle a posé les bases de son -opinion de 1a maniére
suivante, 1°.la déclaration; 2° la correctiomnalisation ; 3° da surveil-
lance des sages-femmes et des maisons d’accouchement,... etc.

Un peu iplus loin le xapporteur rappelle qu’au 3¢ congrés des
médecins praticiens de France, le 7 avril 4940, on a proposé :
40 Que fe mombre des sages-femmes soit limité; 2° .que lexercice de ln

profession de sage-femme soit soumis ¢ la .-sm’veillance':d"rzm,serviae
“d"inspection, ®lc....
Nous apercevons malheureusement, en continuant la lecture du
_méme doecument, .que lasurveillance des sages-femmes est neyée dans
Ja surveillance des ‘maisons -d’accouchement, :ce qui est tout diffé-
rent... et disons-le sans crainte d’anticiper, & peu prés inopérant
.comme :moyen de lutter contre les pratiques crimimelies.

Dans le texte méme de la loi projetée, nous ne{rouvons plus:que

cet arf. 3 : « Un réglement d’administration publique organisera la

collation du diplome-de sage-femme. » Oh!-que nous voici loin dubut!”

Qui donc s’est plaint de I'ignorance des sages-femmes? Au :sueplus
cela méme disparait dans le second rapport, et c'est si parfaitement
‘vain que mous:ne saurions le regretter. Il n’esl. pas'-méme fait men-
tion, -dans les rédactions ultérieures confides au docteur :Cazeneuve,
d’une réforme quelconque dans la profession de sage-femme.

Que devrait étre cette réforme? Il est impossible d’en discuter ici.
Qu’il soit permis au moins d’en énoncer les lignes directrices néces-
-saires. :
Les sages-femmes remplissent une fonction sociale importante. 1!
fout qu'il y.en ail dans les communes qui en manquent.ct que leur-exis-
tence vy soit honorablement assurée. Et pour qu’il y en ait 13 ot1 il en
mangque, il faut qu'on en prenne 1a ol elles sont trop. De celles qui
resteront dans les villes, le nombre doit tre sensiblement réduit, -et
comme & la campagne, une rémunération honorable doit leur étre
garantie. En retour elles doivent étre soumises 4 des- obligations
strictes dont Iobservation sera surveillée.

Dans une proposition récente « tendant & assurer lauwmentatlou
-de la population francaise » (2) le docteur Lachaud a recours aux

P. 42.
(2) Ch. des dép., Session «de 1917, Rap. :n° 2989. -

(1) Sén. Doc. parl. n* 354, année 1912, S. E. J. 0., Doc. parlem., 1912,
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‘moyens les plus-radicaus. I interdit les cliniques tenues par dessages-
femmes. 1l impose aux départements la création de wmaternités
publiques rattachées, dans chaque arrondissement, aux hopitaux
existants, avec, en annexe, des « maternités secrétes ».

Défense formelle est faite 4 toute sage-femme d’exercersa profession -
ailleurs que dans ces établissements, ou bien au domicile de leurs
clientes. « Il est ficheux, dit M. Lachaud, d*user de ‘moyens aussi
rigoureux contre les-femmes honnétes qui remplissent consciencieu-
sement leurs devoirs et ne dépassent pas dans I'exercice de leurs
fonctions, les droits que leur accordent les lois de Nivose an II et de
1892, mais si nous voulons mettre fin & I'avortement, nous n’avons
pas d’autres moyens efficaces. Une ‘demi-mesure n’aboutira pas au
but projeté et restera sans effet; il faut donc employer les moyens -
extrémes puisqu’ils ne sortent pas des régles fixées par la loi qui a’
créé loffice des sages-femmes. »

Je ne saurais, messieurs, apporter une adhésion utile & la propo-
sition du docleur- Lachaud. Je suis par trop incompétent en ‘la
maliére. Jappelle seulement votre attention sur ce point essentiel :
la proposition du docteur Lachaud fournit une réponse directe a la
question posée. C’est bien de la profession des sages-femmes qu’elle
s’'occupe. Certaines des pratiques qu’elle atteint sont exactement de
celles qu’il convient d’interdire,notamment la consultation médicale
& domicile. Elle ne confond pas le contréle des maisons d’accouche-
ment avee la surveillance de la profession de sage-femrne. )

Je crois bien — cette impression m’a é{é suggérée par mes conver-
sations avec divers spécialistes — je crois qu’il y a -autre chose a
faire que ce que le docteur Lachaud demande, qu’il convient d’adop-
ter des disposilions moins radicales peut-étre et plus opportunes. Je
crains, au surplus, que nous n’obtenions jamais la réalisation du
généreux projet prévoyant la création de nouveaux établissements
hospitaliers, nombreux et cotteux. Mais je signale cependant avec
intérét I'effort offert; il est dirigé dans le bon sens.

Je n’en puis malheureusement pas dire autant des dispositions
anodines auxquelles s’est arrétée la commission sénatoriale, et qui
constituent le titre premier du dernier texte (7‘3 1apport supplémen-
taire du docteur Cazeneuve).

Il n’est certes pas inulile de soumettre les maisons d’accouchement
a une étroite surveillance. Mais on voit mal les avantages qui peuvent
résulter de cette réglementation au point de vue qui, nous intéresse.
Ce n’est pas dans les maisons d’accouchement qu’on se fait avorter,
ou, dans la mesure ol -cela se pratique,‘il ne parait guere que la

&
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surveillance y portera remede. La réforme acceptée se résume en
trois propositions : , '

a) Les maisons d’accouchement ne pourront s'ouvrir désormais
qu’avec une autorisation préfectorale; : o

b) Elles devront fonctionner sous la direction technique d'un
docteur en médecine ou d'une sage-femme;

¢) Blles seront soumises au controle exercé par des médecins
choisis par le ministre de I'Intérieur sur les désignations des facultés
de médecine. .

C'est tout! Ce n’est presque rien.

L’autorisation du préfet ne rassurera personne. Elle ne peut étre -

refusée que pour cause d’insalubrité, ou pour causc d’immoralité,
ou 4 raison de condamnations prononcées en application de certains
articles du Code pénal (330 4 334, 345 4 355; attentat aux moeurs;
crimes et délils contre les enfants). :

La multiplicalion des avorlements n’a pas pour cause l'insalubrité
des établissements oit les avortements se pratiquent. L'immoralité
d’autre part est un grief trop vague pour &tre sérieux si elle n’est
pas justifiée par des condamnations encourues. Qui I'appréciera, en
effet, et comment l'appréciera-t-on? Le préfet aura-t-il ici un

pouvoir discrétionnaire? Contre le refus d’autorisation, on admet un.

recours au ministre, lequel statuera sur P'avis conforme d’une com-
‘mission de ¢ing membres du Conseil supérieur d’hygiéne publique.
Les membres:du Conseil d’bygiéne ont-ils donc des lumigres spéciales
pour sonder les cceurs el juger de la moraliié des requéranls? On
oublie, au surplus, de dire si Ja décision-de ce nouveau tribunal
administratif sera soustraite au Conseil d’Etat (1). ,

Notons que le rapporteur lui-méme fournit un curieux témoi-
gnage de Vinefficacité du systeme. Il rappelle dans son précédent
rapport (an. n° 449, de 1914), et cela en vue de rassurer les gens
que la réforme pouvait effaroucher, que le régime de l'autorisation
préalable se pratique déjd dans l'agglomération parisienne par
application d’une ordonnance de police du 9 aott 1828. C'est vrai,

(1) Dans son premier rapport M. Cazeneuve réclamait, pour Iouverture d'une
maison d’accouchement, un « certificat de moralité » du maire de la commune
ou le requérant avait résidé pendant trois années. Il s'agissait évidemment du
certificat de bonne vie et meeurs, exigé en maintes occasions, mais qui n'offre
aucune garantie. On sait que tels certificatss'accordent sur Vattestation de voisins
sans responsabilité. On sait aussi que les maires pauvent les refuser sans donner
Jeurs raisons. (Cons. d'Ktat, 9 aotit 1867, Cf. conf. 26 juin 1897, 8. 98, 3, 49). A-t-
on jamais eu Iidée-de conférer & un maire la faculté de s'opposer & l'ouverture

‘d'une maison d’accouchement sans.dire ses raisons?
. . N 4

REPRESSION DE L'AVORTEMENT CRIMINEL . 113

cela s’applique... et n’empéche rien. Alors quel espoir 'peut-—on

fonder sur une pareille mesure? Clest, répond-on hien vite, que
désormais les établissements autorisés seront périodiquement

"inspectés. Cest le troisi¢éme point; nous y reviendrous tout & I’heure.

Le deuxiéme consiste dans I’exigence d’une direction lechnique
par un médecin ou une sage-femme. Celte disposilion se heurte au

‘méme grief que-la précédente. En fait, existe-t-il donc des établis-

sements d'accouchement ou des soins ne sont confiés ni 4 des
médecins  ni 4 des sages-femmes? Ce seraien! alors de simples
hotelleries; les pensionnaires n’y seraient pas traitées, ou si elles y
élaient trailées, ce traitement constituerait l'exercice illégal de. la
médecine! ' :
En pralique, et je m'en rapporte au docteur Cazeneuve qui le
conslate encore (eod. loc.); ce quon veut imposer -existe presque

généralement. Convenons done qu’il ne s’agit 14 que d’un simulacre

de réforme. _ :

Arrivons a la question de la surveillance. Voila qui semble raison-
nable, mais en quoi la surveillance promise va-t-elle donc consister?
On ne le dit pas, confiant ce soin & un réglement d’administration
publique. Que mettra-t-on dans ce réglement? ’

Nous en aurons une idée en le demandant au documsnt qui suit le
rapport de M. Drouineau, et qui a visiblement inspiré les conclusions
des sénateurs. 1l s’agit d’un projet de réglement adopté en 1892
par le Conseil supérieur de V'assistance publique. On proposait d’exi-
ger l'observation de conditions hygiéniques. Cela permetirait sans
doute d’exclure les officines louches des sages-femmes « recevant des
pensionnaires » dans des réduits inconfortables. On voulait imposer
des registres de police, cotés et paraphés, fournissant des renseigne-
ments précis sur l'identité et sur la famille des hospitalisées, ou
constatant son refus de se faire connaitre, au risque d’éveiller des
soupgons. On songeait & réclamer la relation des circonstances de-.
I’'accouchement et des indications sur le sort de l'enfant.

Nous reconnaissons volontiers que tout cela est raisonnable, mais
deux remarques nous sont ici suggérées. On ne voit pas quel molif
justifie le recours & des médecins pour veiller & l'observation de
pareilles formalités. M. Cazeneuve loue le bon esprit de la commis-
sion qui a « le culle de la compétence ». Elle s’est donc fourvoyée,
car les médecins sont compétents non pour faire la police, mais pour
soigner les malades, et nous ne voyons pas comment ils utiliseront
leur science dans les inspeclions qu'’il s'agit de leur confier. Le Con-
seil supérieur nous parait infiniment mieux inspiré lorsque, pour la

; 8
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meéme fonction, il a recours aux fonctionnaires du Ministére de
Pintérieur. ,

L'autre remarque, déja énoncée, c’est 'inanilé de toules ces pré-
cautions comme moyen de combatire les avortements criminels. Sur
ce point, il parail n’y avoir qu’une voix dans le corps médical.

20 Poursuivre

On.ne poursuit pas les avortements criminels parce qu’on ne par-

vient pas & les connaitre. On les soupconne fréquemment, sans

doute, mais les preuves en sont généralement introuvables.

Y a-t-il quelque mesure a prendre pour rendre moins vaine la lo;
qui les frappe?

Qui certes, il est de telles mesures! La commission sénaloriale n’a
malheureusement pas osé s’y arréter.

Je ne signale que pour la forme I'organisation d’une police privée
et l'attribution du droit de poursuite aux services ou associations
‘professionnellement ou moralement intéressés a combattre les avor-
tements. Telles sont les associations de sages-femmes que ces pra-
liques compromettent; les administrations d’assistance que les
avortements surchargent, les ligues diverses pour le relévement de
la moralité publique, ou pour la lutte contre la dépopulation, etc.

On a récemmert armé les sociélés antialcooliques du droit de
poursuivre les infractions & la loi sur I'ivresse (1). Ny a-t-il pas égale
urgence & faciliter les poursuites contre la propagande anticoncep-
tionnelle et les pratiques abortives?

Vous n’en douterez certainement pas plus que IllOI cependant je
n’insiste pas.

Je m’arréte, au contraire, d trois mesures praliques, possibles,

.- nécessaires : la déclaration des fausses couches, la limitation du secret
médical, I'impunité de I'avortée dénonciatrice de I'avorieuse.

Les deux derniéres ne sont méme pas mentionnédes dans les tra-
vaux de la commission sénatoriale. On n’y a évidemment pas songé.

- Quant & la premiére, M. le rapporteur m’excusera de dire qu’on ’a

littéralement « sabotée ». Il n’y a pas de sa faute, du reste. Le cou- .

~ pable parait éire son prédécesseur, M. le sénateur Besnard. Cest par
lui que nous savons dans quelles éfranges conditions la déclaration

(1y V. Tart. 14 de la loi du 9 novembre 1915, relative & Pouverture de nouveaux
débits de boissons,
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proposée par M. Lannelongue, et préconisée par d’éminents spécia-
listes, a été définitivement repoussée. :
Pour vous donner une idée claire de la question, excusez-moi de

Yous expliquer ce qu’est, dans le département de la Seine, la juris-

prudence. administrative.

Le Code civil exige la déclaration de toutes les naissances et de
tous les ddcés.

Les naissances doivent et1e déclarées par le pére, la mére, & défaut
par les docteurs, sages-femmes ou autres personnes qui auront assisté
4 l'accouchement. Notons en passant que les docteurs ne voieut pas,
dans cette exigence légale, une bréche faite 2 P’obligation du secret
professionnel. '

Convient-il de rédiger également des actes de I’état civil pour les
mrort-nés? Evidemment oui, mais (quels actes? Le décret du 4 juillet
1806 ordonrne a l'officier de I'état civil & qui I'on présente un enfant
sans vie ne figurant pas sur les registres de naissance, d’inscrire cet
enfant sur le registre des décés, sans qu’il en résulte aucun préjugé

sur la question de savoir si enfant a eu vie on non. Voila qui est-

clair! Mais une question surgit alors : qu’est-ce qu’un mort-né?
Qu’on étende cette désignation & un feetus de cing a sept mois, cela
ne surprendra personne, mais va-t-on reconnaifre un « mort-né »
dans un embryon expulsé aprés quelques semaines de gestation?

La question a été posée par la préfecture au parquet impérial.
Voyant ici une opportune mesure de police, doublée d’une precau-
tion hygiénique, le parquet, aprés avoir sollicité [’avis de médecins
éclairés parmi lesquels figurait Tardieu (1), a recommandé que la
déclaration fut pratiquée pour toute expulsion d'embryon de six
semaines.

Vous penserez avec moi que celle large interprétation du texte
était peu conforme aux prévisions du Iégislateur. Elle fut.cependant
acceptée par I'administration, mais avec une réserve : il v aura un
registre spécial pour les embryons de moins de quatre mois; on ne
portera sur les registres des déceés que les feelus expulsés aprés le
quatrieme mois de la grossesse (2). '

II faut conclure de 1a : 1° que dans le‘département de Ia Seine, par
interpréfation administrative du Code civil, la déclaration des fausses

(1)'V. TaRDIEU : Etudes médico-légales sur Uavortemenl.

(2) V. Circulaires du 21 novembre 1868, du 15 janvier 1869, du 6 janvier 1882,
lu 18 juin 1903..Ces circulaires sont insérées dans le recueil des instructions con-
cernant le service des médecins de 1’état civil.
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couches est obligatoire (1); 2° qu’étant assimilée a la déclaration d’an
déces, elle exige I'exhibition du corps mort & l'officier de I'état civil;

3° que si cetle obligalion n’était pas le plus souvent inconnue ou

méconnue, des enquétes plus fréquentes pourraient étre ouvertes sur
les avorlements suspects. Malheureusement, les avortements a Paris
se comptent par plusieurs dizaines de mille, et les mentions d’em-
bryous sur le registre spécial, ajoutées aux mentions des mort-nés
sur le regisire des déces natteignent qu’un chiffre parfaitement insi-
gnifiant. Pour 1912 /derniére année relevée), il y a en 3.626 mort-
nés et 594 embryons déclarés, soit en tout £.220 inscriptions (2).

Vous apercevrez maintenant comment se pose,  notre point de

vue, cette question de la déclaration. :

Convient-il d’imposer en fait, et pour cela de mieux sanclionner
i Paris, la pratique considérée comme obligatoire de la déclaratien
des fausses couches? (3)
~ Convient-il d’étendre cette obligation & toute la France oit il ne
parait pas qu'elle se soit jurisprudentiellement introduite? Person-
nellement, j'ai quelques doutes sur le parti qu'on en tirera. Ces
doutes s’inclinent, cependant, devant lavis affi rmatif des plus qua-
lifiés d’entre les accoucheurs des hopitaux. Ils sont unanimes pour
affirmer ue si les avortées volontaires savaient que le médecin de
I'état civil, qu’on appelle communément le « médecin des morls »
viendra s’enquérir des circonslances de leur avortement, la crainte
quelles pourraient concevoir serait, pour quelques unes du molns,

un frein salutaire (1).

Si maintenant vous recherchez dans le rapport de M. Besnard

(1) La Cour de cassation n’a pas admis dans une aussi large mesure le caractére
obligatoire de la déclaration. Un arrét du 7 aout 1874 dit que I’étre qui vient au
monde avant 180 jours de gestation, « privé non seulement de la vie, mais des
conditions organiques indispensables & l'existence, ne constitue qu'un produit
innommé et non un enfant dans-le sens que le législateur a attaché A cette expres-
sion, que ce n’est pas en vue d’un pareil étre.. - que le décret du 3 juillet 1806 a
prescnt la présentation de tout enfant mort-né & l'officier de létat civil. (Sirey,
année 1875, I, p. 41. Note de M. Villey.)

{2) Annuazre,st(cnst'Lque de la Ville de Paris, pub]iéb en 1915.

@) Je dis de mieux sanctionner, parce que dans les cas ol il s'agit incontesta-
blement d’enfants mort-nés, I'obligation est déja sanctionnée par l'art. 346 C. pén.
Assurément, les sanctions établies par ce texte sont inapplicables s'il ne s’agit que
d’embryons. Or les avortements criminels ne se pratiquent guére que contre les
embryons de dix a douze semaines.

(4) V. sur cette question de la déclaration un intéressant rapport du docteur
Tissier & la Société de Médecine légale de France (9 oct. 1916).
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comment a été trailée celte méme question de la declaramon voici -
ce que vous y lirez avec élonnement (page 7) :

« Cette premiére question (celle de la déclaration) a une importance
capitale. Il s’agit d’imposer ’obligation’ soit pour les médecins, soit
pour les sages-femmes, de faire la déclaration a I'autorité judiciaire (?)
ou administrative des cas d’avortements qu’ils pourraient, au cours
de I'exercice de leurs professions, découvrir ou constater. Cest en
réalité Pabrogation de Uart. 378 C. pén. qui est en jeu, et vous ne
doutez pas que cela souléverail une opposition de certains praticiens
qui souliennent que leur profession est une sorte de sacerdoce qui ne
permet aucune ndiscrétion dans Uintérét supériewr de Uhonnewr des
familles et du libre exercice de la pmtzque médicale. »

« Nous convenons trés bien que 'art. 378 C. pén: est formel et que

Ta régle par lui posée est intangible, etc... »

Vous apercevez, messieurs, 'énormité des erreurs ici accumulées.
Ou M. Besnard a-t-il pris qu’on demandait aux praticiens de faire
une déclaration auwx autorités judiciaires? En quoi les fausses couches

- normales, les avortements sans qualificatifs, intéressent-ils les tribu-

naux? En quoi la déclaration du fait d'une fausse couche constitue-
t-elle une abrogation de U'art.378 C. pén. plus que la déclaration d'une
naissance?

La plupart des filles ont le plus grand souci de dissimuler la- nais-
sance des enfants qu’elles mettent au monde. Les médecins ou les
sages-femmes sont-ils pour cela déchargés de 'obligation de-déclarer
qu’ils ont connaissance de la naissance d'un enfant? Le docteur Léon
Tissier, dans le rapport que je signalais tout a I'heure, proteste
d’avance contre l’erreur commise par le rapporteur Besnard. Exami-
nant les raisons pour lesquelles on n’obéit qu'exceplionnellement aux
injonctions des circulaires préfectorales: « Il y a, dit-il, la négligence
des médecins, et de la part de certains d'entre eux, une conception

“erronée du secret professionnel. La préfeclure n’a jamais pensé a

demander aux médecins la dénonciation d’un acte coupable & laquelle
ils se refuseraient, mais simplement la notification qu’une fausse
couche a eu lieu. En se conformant a Uobligation de la déclaration, les
médecins ne violent en-aucune fagon le secrel quon peut lewr avoir
tmposé, pas plus qu’ils ne le transgressent en déclarant une naissance
clandestine. » ‘

Dans son excellent trailé sur le Secret médical, le doyen Brouardel
n’a pas omis celte question. Il approuve les circulaires administratives.
1l justifie la jurisprudence préfectorale, et fermine ainsi I'exposé qu ‘il
en fait :
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« Je déclare pour ma part que je ne vois aucun danger pour le
médecin, en se placant précisément au point de vue du secret pro-
fessionnel, & se conformer & 'ordonnance du préfet de la Seine du
26 janvier 1882. Je trouve aun contraire qu'elle évite des enquétes
dans lesquelles ce secret est lui-méme souvent mis en cause, qu’elle
est de nature ¢ eniraver Uindustrie des matrones qui se livrent & la
pratique des avortements; qu’elle répond 4 une nécessité de la police
sanitaire, qu’elle évite, pour rappeler I'expression de la cour; de
blesser la pudeur publique en fournissant un mode de sépulture
convenable aux embryons et feetus humains (1). » ' .

Le docteur Lannelongue, d’aprés les indications fournies par lui-
méme. et les docteurs Doléris, Fabre, Ribémont-Dessaigue, ont eu
le méme sentiment. Cette maniére de voir est partagée par_ les doc-

teurs Bonnaire, Potocki, Lepage qui, non seulement n opposent'

aucune objection de principe aux instructions de l'administration
préfectorale concernant les déclarations des fausses couches, mais
appuient cette affirmation du docteur Brouardel : I'observation plus
exacte de ces instructions serait susceptible de produire contre les
avortements volontaires, de salutaires effets. '

1t parait cependant que la declaration o rencontré, a U Académie de

médecine une opposition trés ferme. M. Besnard nous en informe. Mais -

il nous montre en méme temps quel malentendu a pu impressionner
la savante compagnie puisqu’elle s’est ainsi prononcée pour défendre
Je secret médical, que cela ne mettait pas en question :

« En ce qui concerne la déclaration, écrit M. Besnard (p. 17)
M. le docteur Lannelongue a déclaré qu’il a fait récemment une
enquéte & ’Académie de médecine sur le secrel médical, et que, mal-
gré ce qui avait été dit précédemment, il a rencontré une opposition
trés ferme en sa faveur. Il a ajouté qu'en conséquence il ne croyait
pas pouvoir insister et qu’il considérait que la commission devait
renoncer a la formalité de la déclaration. »

La commission s’est résignée.

Il y a évidemment mal donne. Il nous appartient de protester, et
d’en appeler de la remgnatlon de ta commission 4 la commission
mieux informée.

Il faut aller plus loin, et cette fois, c’est blen au secret professmn- :

nel lui-méme que je vais m’en prendre, dans ce qu'il a d’excessif,
d’inutile, de dangereux tant pour le corps social que pour le corps
médical.

1) BROUARDEL, op. cit., p. 220.
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Jai signalé ce deuxiéme moyen de faciliter les poursuites néces-
saires contre les avortements criminels: il y a leu de relever les
praticiens de Uobligation aw secret médical en matiére d’avortement.

Ici — avant toute discussion — nous allons nous heurter & la
résistance de la presque unanimité des médecins. Heureusement, le
corps médical a I'esprit large et clair. Il-est accessible 4 la persua-
sion. Quand on est certain de l'excellence d’une cause et qu’on la
plaide- devant des juges méme prévenus, mais infelligents, on a de
grandes chances de la faire triompher.

Or la réforme que nous demandons ici n’est pas seulement la plus
efficace; c’est presque la seule vraiment efficace. J'ajoute qu’elle ne
réclame aucun sacrifice des médecins, qu'elle ne leur enléve aucune
prérogative, qu'elle les délivre dans un grand nombre de cas, d’une
responsabilité ot quelques-uns d’entre eux voient une insupportable
complicité. »

Qu’en retienne bien tout d’abord que nous ne songeons pas un
instant & faire des médecins les dénonciateurs des avortements cri-
minels dont ils ont recu la confidence. Leur conscience se révolterait
justement contre un pareil role. Nous estimons que la multiplication
des avoriements présente un tel danger national qu’il n’est plus tolé-
rable qu'en faveur des malheureuses qui se livrent & ces pratiques,
on maintienne la séeurité que leur assure dans tous les cas le secret
médieal.

Il convient de rappeler ici ce qu'est — et par la ce que vaut — le

principe qui astreint les praticiens au secret.

Notre collégue Garcon résume en ces termes ce qu’il en faut pen-
ser : « Le secret médical, 4 'origine, parait avoir éié considéré
comme ¢&tabli dans le seul intérét da malade, dont la réputation et
’honneur pouvaient étre compromis par les indications des méde-
cins... Mais cette conception s’est élargie. La conseience contemporaine

- place le fondement de ce secret dans wun- sentiment d’humanité qui

vewl que toul malade puisse, avec sécurité, demander les soins dont
il @ besoin. Cette évolution, qui explique-la jurisprudence la plus
récente, s'est accomplie sous l'influence des médecins eux-mémes
qui, se faisant une trés haute idée de leurs devoirs, ont donné au
secret médical un caractére-général et absolu (1). »

‘Voici done nn point acquis. C’est dans I'intérét général que le
seeret est imposé. Il est d’intérét général que les malades soien
assurés du secret de leurs confidences volontaires ou forcées. Mais ne

(1) V. Garcon : Code pénal annoté, p. 1096, ne 91.
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voit-on pas alors qu'on place fort mal ce sentiment d’humanité qui
domine le principe du secret médical, lorsqu'on linvoque pour
garantir de lous risques la femme dont le péril provient d’'un ecrime
guelle a commis? — Au-dessus de la pitié due & de'telles malades,
ne convient-il pas de placer l'intérét encore plus sacré de 1'éire par-
faitement innocent dont elles portent le germe, et aussi, et surtout,
Vintérét supérieur de la nation, 'inlérét de la race, qui commande
de prévenir, et si I'on n’y parvient pas, de réprimer le crime d’avor-
tement commis & son préjudice? Nous comprenons difficilement

qu’on hésite, et que le seul dépositaire de pareils secrels, appelé a

éclairer la justice qui a découvert-le fait criminel et en cherche la
preuve, ait le droit, dans Iintérét de [la malade, maladroitement
identifié en l'espéce avec V'intérét général, de refuser son lémoignage.

La question a été soulevée devant les tribunaux de savoir com-
ment il convenait de concilier I'art. 378 C. pén. et les dispositions
du Code d'insiruction ecriminelle qui exigent le témoignage en
juslice de tous faits propres & révéler la vérité.

Les médecins ont invoqué ce principe, dzulleurs exact : Le
secret est absolu ow il n’est pas. Is en ont conclu que le médecin
appelé & 1émoigner en justice est obligé de satisfaire a la citation,

* mais doit refuser de répondre aux questions qui lui sont posées (1).
La jurisprudence de la Cour de cassation sest fixée en ce sens. Elle
va méme plus loin en déclarant que les renseignements que fourni-
raient les médecins en violation du secret professionnel, bien que
celte violalion ne tombat pas, en ce cas, sous les sanctions de
Vart. 378 C. pén., ne peuvent pas étre pris en considération pour
déterminer la conwcuon soit des jurés, soit des juges.

Il y a beaucoup & dire contre celte thése excessive (2).

Nous n’entreprenons cependant pas de la combattre; mais, le
résultat auquel elle conduit nous fournit un argument de plus lors-
qu’elle aboutit précisément & garantir 4 une catégorie de malades
Vimpunité de leur forfait, pour permettre de les rassurer sur la
congservation de leur santé.

L’importance d’ailleurs légitimé que nous avons atlachée au secret
professionnel aurait précisément dit nous metire en garde contre de
telles applications. Nous sommes quelque peu surpris de lire, dans
Pexcellent ouvrage du doyen Brouardel, que le médecin appelé

1) V. BROUARDEL : le Secret médical, p. '172

(2) Y. notamment I'intéressante note de M. Esmein sous divers arréts, S. 1901,
1, 161.
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auprés d’'une avortée volontaire doit le silence non seulement ¢ lg
femme qui lui a confié ce secret, mais encore d la malrone,. auleur

" des violences abortives, sI CELLE-CI A PARTICIPE A LA CONFIDENCE (1).

Quoi done! Il y a intérét social & ce que la « faiseuse d’anges » puisse
en toute sécurité avouer son crime pour assurer des soins 4 I'avortée?
On va d’ailleurs plus loin. Un médecin des hopitaux a dit devant
nous : « Une avortée volontaire, en mourant de l'opération qu'on
lui avait fait subir, m’a supplié de dénoncer I'avorteuse. — L’avez-
vous done fait? — Comment U'aurais-je pu faire, pmsquc ]e n'at connu
le fait que par Uexercice de ma profession? »

Il y a pourtant des médecins qui; dans leur juste indignation,
signalent les avorteuses 4 lattention des parquets. Le docteur
Brouardel le leur conseille (quand elles n’ont pas participé 4 la confi-
dence) : « Le devoir du médecin est de metire un terme & de sem-~-
blables praliques; ¢’est un devoir impérieux parce que souvent seul
le médecin connait ces crimes. » Voila qui est fort hien pensé.

-Mais comment s'étonner de l'inerlie du parquet si le caractere

absolu du secret médical empéche les juges de tenir pour des éléments
de preuve ce que les médecins n’ont connu que par l'exercice de leur
profession : egrorum arcana, visa, audita, intellecta...?

Rencontrons-nous les mémes scrupules (excessifs el, & mon sens,
détournés de leur raison d’étre) dans les législations étrangéres?

En aucune maniére! La conscience des médecins étrangers n'cst
cependant pas mise & plus dure épreuve que celle de leurs confréres,
francais.

Je n’ai pas pu me livrer & une étude suffisamment approfondie de
'ensemble des législations étrangéres. Voici cependant quelques
renseignements, précis, puisqu'ils consistent en des textes de loi ;

Voici 'art. 458 C. pén. belge :

« Les médecins, chirurgiens, officiers de santé, pharmacwns,
sages-femmes, et autres personnes dépositaires par état ou profes-
sion des secrets qu’on leur confie, qui, kors le cus ol ils sont appelés
& rendre témoignage en justice, et celui-ou la loi les oblige A faire
connaitre ces secrets les auront révélés, seront punis, etc.,. »

Nous n’en demandons certes pas autant. Nous acceptons en général
le refus de témoignage en justice portant sur une confidence révélée.
‘Nous voudrions seulement qu’une bréche spéciale fiit faite & la
regle en matiére d’avortement, et que I'intérét particulier de l’avort(?e
criminelle & recevoir les soins diligents d'un médecin habile s’effacit

(1) BROUARDEL, op. cit., p. 162.

.
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devant Vintérét qu'il y a pour notre pays & enrayer le fléau qui le
décime. :

Voici art. 498 C. pén. autrichien : « Les médecins, chirurgiens,
accoucheurs ou sages-femmes qui révélent ¢ d’autres qu'auzx auto-

Tités qui les interrogent officiellement les secrets d’une personne

confiée 4 leurs soins, sont punis de linterdiction d’exercer leur
profession la premitre fois pendant irois mois, la deuxiéme fois
pendant un an, la troisitme 4 perpétuité. »

L'art. 328 du Code hongrois sanctionne la violation du secret pro-

fessionnel; Iart. 329 déclare formellement que cela ne s'applique pas .

en cas de déposition en justice.

Le Code pénal italien va, beauconp plus loin, si loin que nous ne
voudrions pas le suivre, méme en notre maticre. L’art. 459 oblige les
médecins-a dénoncer tout fait dont ils ont connaissance par I'exercice
ds leur profession, ét qui peut revétir le caractére d’un délit.

En Angleterre, en Espagne, le secret médical existe & I'état de
seule obligalion professionnelle. Aucun texte n’en punit la violation,
el il ne saurait dispenser de dire la vérité devant les tribunaux ol les
médecins sont appelés en témoignage.

Etes-vous suffisamment éclairés, messieurs? Si vous jugez avec
nous que le succés de la lutte contre I'avortement criminel est pour
notre pays une question de vie ou de mort, si vous comprenez comime
nous que sans les sévérités de la juslice il n’y a presque rien d’effi-
cace & tenter contre cette calamité. si vous apercevez enfin que sans.
le concours des médecins, ou pour mieux dire, sans Ja cessation de
leur involontaire complicité, Ia justice est réduite & I'impuissance,
vous vous joindrez & nous pour réclamer qu’en matiére d’avortement
les praticiens soient relevés du secret médical lorsqu’on sollicite leur
témoignage en justice. (Il subsisterait, d’ailleurs, méme pour I'avorte-
ment en toule autre hypotheése.)

Encore une fois, il ne s’agit pas de faire des médecins des dénon-
ciateurs comme I'admet 1a loi italienne. 11 s’agit d’enlever a I'avortée,
et indirectement & Pavorteuse, Ia sécurité, la cerlitude d’impunité, le
droit d’asile dans les hépitaux que leur procure la jurisprudence
actuelle.

« — Mais, alors nous ne saurons plus rien, disent avee quelque
raison les médecins! » — Soit, répondons-nous! C'est précisément

cette obligation de dissimuler leur faute au risque de compromettre
leur santé qui arrétera nombre de coupables. Cest sur ce genre
d’intimidation que nous comptons, beaucoup plus que sur la sévérité
directe des juges mieux informés. - : ‘

| 3
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i ) solu-
Encore un mot sur cette question, pour montrer commert la so

it disparai ie fAcheuse
tion que nous préconisons ferait disparaitre une anomalie facl

signalée dans la pratique de tous les grands }{6p1ta,u’)((i' S:S FI::?;
Vous savez que les actes de décés ne peuYent étre 1é ig anstaté
officiers de 1'état civil qu’aprées ?u?f cgs dgrml?;tsaﬁrzti,vcilf g(z;z:,mdamer
- mort. Vous savez aussi- que l'officier de I'é . |
fn:l enquéte de police toutes les foi§ qu’il ya 'trace de vu)linlcl::t?l\;ec%ﬁ:
les circonstances font supposer qu’il ne s’agit pas de mort e o
Ces vérificalions nécessaires sont confiées dans Ifas v1}le§ (;1 es mede
cins spéciaﬁx. On les appelle communément « mefic(lamps d: r;l o »
Dans les hopitaux cependant, la f;)nctwn de « médecin
Slégué x médecins traitants. . .
eSthllleelleil’l;si ;l:ls alors 'embarras de ces derniers lorsqg’ll: Te \;Zlcizt
placés entre leurs obligations professmpnelles comportim d’e oo
médical, et leur obligation administrative comport'ant a dén
i iolences? ‘ , ' ‘
llo(guiii[:e:—uns penseot s’en tirer en ne signant le ?;Jll?tlnasSilef :]1;
dilquel on pourra rédiger acte éle depes qiul: lr?ésgili [11 a]r; gfl : en €8
’ nd il v a soupgon de crime, gn  rien : 1
fL;LSlgifeLmz%;?( ce} qui éslz évidemment une maniére de signaler
qu;équ:’;gilict):epas a dire que le silence hgnnétgmgnt obst:,ir:ve conusutct)lg
Ja violation de I'art. 378 C. pén. puisqu’il est mdlcat?ur , un sge pl(}eu[‘
que les médecins traitants n’onf1 ’CODQ:)II tcilfe })la;alufxqeiim]i de out
; ion. Il n’y a pas moyen d’en SOrir : e 1 ;
};'rczt;?lsizst(lei'liﬂe z?)rujogo"s, ou me certifie j@mis (1‘). Le voilé complice
forcé de 1'avortée par son obligat.ion au sﬂepce ! o médicins
Changeons la pratique a'dmimstra’twe., dlt-o.n.‘ Qu:a e
de 1'état civil ne soient jamais les médecins traitants’ s
Hélas! le résultat sera le méme; les avortemfants volf)]ntalre’sdz o5
distinguent presque jamais des avqrte_ments accidentels; Jes Hf()() ins
des morts n'apercevront rien de suspfect3 alors que sulr ) s
d’avortement, au dire de 'un des plus t’smments dventre es sp
listes, ledocleur Lepage, il y a 89 cas .d avor:fement [l)lrovﬁ(r)qu(:,}.’est N
Ce n'est pas la pratique admimstrat_lve qu’il fau‘? ¢ ag?er, oot 8
loi... ou son inferprétation frop stricte en matlletje g;ro,- et
criminel, Sans I'obligation rigoureuse au secref }nedlc.:a.l, 111 n te raﬁ :
“un médecin des hépitaux qui, s'il y a mort de Vavortée, hesite

(1) V. sur ce point I'exposé de M. le conseiller G. Le Poittevin, & la fir de la
confére.nce de MM. Balthazard et Prévost, p. 107.



124 SEANCE DU 21 MARS 1917 -

signaler qu'il connaissait la cause exacte du déces. Ce n’est pas la
malade qui en pétirait, puisqu’elle est morte; ¢’est peut-étre 'avor-
leuse. ‘

C'est, au surplus, & P'avorteuse surtout qu’il faut s'en prendre.
C’est'z‘L.}a « faiseuse d’anges », 4 la « mére Tiremonde » dont parlent
Tardieu et Brouardel (1). L’avortée est souvent pitoyable, et malheu-
reusement presque toujours excusée en justice. Nous croyons qu’il y
aurait a.van(agea faire plus; nous accepterions volontiers qu’on prit
en matiere d’avortement une mesure analogue i celle qu'on trouve
Qans Part. 188 C. pén. en matitre de fausse monnaie. La dénoncia-
t}f)ﬂ des .faux monnayeurs présente un tel intérét social qu'on accorde
Pim pgmté — sous forme d’excuse absolutoire — 4 ceux qui, com plices
du crime d’émission de fausse monnaie, auront procuré 'arrestation
des autres coupables. _

Nous veudrions quune excuse absolutoire it de méme accordée
a I’avgrtée qui dénonce Vavorteuse. Tel est I’avis de M. le conseiller
Le Poittevin (2) : « Lorsque le parquet est avisé que des fails d’avor-
tement se sont produits, une instruction est ouverle; mais alors de
nouvelles difficultés vont surgir. En premier. liéu, celle qui serait
le témoin le plus utile, celle qui pourrait fournir tous les ¢léments
d'e\‘preuve‘s ne pourra en général fournir un témoignage en justice;

- 81, 4 la suile des maneuvres pratiquées, I'avortement s’est produit
elle est elle-méme inculpée et, par suite, non seulement elle né

peut déposer sous la fui du serment, mais encore elle a tout intérét

a cacher la vérité. A cette situation il y aurait un remede facile: ce
serait de laisser en debors des prévisions de la loi pénale le fai:L de
la femme qui @ consenti ¢ faire usage des moyens « elle indiqués ou
ddminisirés. »

N'y a-t-il pas 1, cependagt, quelque danger, et né peut-on pas
redouter de fausses dénoncialions? L'avortée ne sera-t-elle pas tentée
parfois de dénoncer, par vengeance, celui-la méme qui s’est refusé
a lui procurer V'opération sollicitée par elle? Nous considérons cetle
hypothése comme chimérique. Il ne s’agit pas d’instituer une pré-
somption d’exactitude en faveur de la dénonciation faite, encore
faut-il que Dexactitnde de cette dénonciation soit reconnue pour
que l'excuse en découle,

Sans nous arréter & celte appréhension sans portée sérieuse, nous

(1) Brouanoet : le Secret médical, p. 162.

(2) Une plaie sociale, p. 125. Cf. BerriLLoN, Communication ¢ lo Socidlé
médecine légale, hulletin de juin 1910, p. 155. ’ ¢ o Socite de
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mettons ce troisiéme procédé au nombre des moyens propres & faci-
liter des poursuites nécessaires.

‘3° Punir

Quand on poursuit, on ne punit, pas. Cela tient a ce que le jury
est particuliérement exigeant sur la précision des preuves qui déter-
minent son verdict, de ce qu’il est largement accessible & la pitié
quand les avocats savent 'émouvoir, ce qui esl toujours facile en
pareille matiére; de ce qu’il ne s'indigne guére des crimes sociaux
dont il ne redoute pas individuellement les atteintes. Le ministére
public aura beau agiter devant lui le péril de la dépopulation et de
la disparition presque fatale de la race. Ce sont, pensera e jury, de
bien grandes menaces pour un bien pelit résultat. Il ne s’agit que
d’un embryon, aprés tout. La race serait-elle sauvée si I'on avait
prévenu la disparition d’une unité? Le jury n’admet pas la généra- .
lisation. Il s’en tient & son réle étroitement envisagé : la répression
d’un acte répréhiensible dans un cas irés particulier.

Ce qu’on n’obtient pas du jury, peut-onle demander au juge? On I'a
généralement pensé. Puisque aussi bien, quand par hasard on frappe,
ce sont toujours des peines correctionnelles qu’on applique, confions
le soin de les prononcer aux juges correclionnels; ce sera plus
logique, et peut-étre plus efficace. -

La « correctionnalisation » du erime d'avorlement, ainsi transmué
en simple délit, a donc été, depuis longtemps proposée comme remeéde
au fléau que nous combattons. Peut-étre qu’en essayant de frapper
moins fort, on obtiendra qu’on frappe plus souvent, et plus strement.

Je sais que la mesure a parmi nous des adversaires déterminés :
M. Paul Bureau, et surtout mon collégue Garcon. Ils présenteront
certainement la défense des cours d’assises, et plaideront a leur
tour, pour la faiblesse des jurys, les circonstances atténuantes.

Peu favorable, en général, & 'exercice de la répression par le jury,
j’ai quelque tendance & approuver les projets de correclionnalisation.
Je ne leur reproche qu’un sérieux inconvénient, c’est la faiblesse
presque plus grande encore des magistrats, Les jurés n’ont gudre
appliqué, méme aux avorteuses, que des peinés correctionnelles.
Pourvu que les tribunaux ne leur appliquent pas la peine de-simple
police,... avec sursis! \ _ ' :

.La correctionnalisation proposée en 1891 par M. Trouillot, préco-
nisée par M. Laurent Atthalin dans son rapport & la premiére com-
mission de la dépopulation, offerte par le gouvernement dans le

\
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projet Barthou de 1910, a été votée en prennele lecture par le Sénat
en février 1913.

La mesure fait I'objet du titre II du rapport de M. Cazeneuve.

Trés sommairement, voici les observations que la forme du texte
présenté me suggére :

1°1l n’y a plus de différence entre la répression de l'avortée et
celle des avorteurs. On a mis 14 pour lune et pour les autres le
maximum des peines correctionnelles.

Cependant, pour les médecins, officiers de sanlé, sages-femmes,

dentistes, pharmaciens, étudiants en médecine ou en pharmacie, le )

paragraphe 3 de I'article ajoute, « la suspension temporaire ou I'in-
capacilé absolue de I'exercice de leur profession sera en oulre pro-
noncée contre les coupables, confornmnent a Uart. 23 de la loi du
30 novembre 1892.

Pourquoi a-t-on allongé celte liste de gens A qui applique bien
lart. 25 dont il s’agit, des herboristes, bandagistes et marchands d’ins-
lruments de chirurgie?

Jen trouve I'explication dans un veeu de la Société de médecine
légale a T"occasion du projet Barthou (séance du 13 février 1911).

Le docteur Balthazard a demandé quon ajoutit aux docteurs,
sages-femmes et pharmaciens, les dentistes, éiudiants, herboristes,
bandagistes et marchands d’instruments. Cela était fort sage, parce
que dans le projet Barthou la différence de pénalité entre les avortées
et certains avorleurs ne consistait pas simplement dans le rvetrait d'un
diplome. On frappait ’avortée et les avorteurs ordinaires de six mois-
a (rois ans de prison, de 100 a 3.000 francs d’amende; landis qu'on
frappait les avorteurs avec aggravation de trois & cing ans de prison
et de 500 a 5.000 francs d’amende.

Or, cette différence a disparu par le fait du rehaussement de la
pénalité contre l'avortée, et de l'unification générale des sancuom
de prison et d’amende.

Du moment qu’il ne s’y ajoute plus comme peine accessoire que
des privations de diplomes, cela ne peut s’appliquer quaux gens
pourvus de diplémes ou en quéte de diplémes. I} faut done 1aye1 du
exte les herboristes, bandagistes et marchands.

2° Une erreur fort excusable a été commise & 1'occasion du para-
graphe 5 du nouvel article projeté. Cette partie de 1'art. 317 n’a pas
trait & V'avortement. Elle a été ajoutée au Code pénal lors de la
revision de 1832, quand on a voulu frapper d’'une pénalité I'admi- ¢
nistration de substances toxiques non susceptibles d’entrainer la
mort, mais capables de nuire & la santé.
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Au Sénaf-on a-envisagé.ce texte comme prévoyant exclusivement -

ladministration de breuvages 4 des femmes enceintes, en vue de les

faire avorter. Aussi proposa-t-on d’élever considérablement la peine.
Nous voulons bien qu’on éléve la peine dans le cas ou il s’agit

- d’une femme enceinte. Mais il n’y a aucune raison de modifier I’ar-

ticle pour tous les autres cas. )

3° Le principal reproche qu’il faut adresser & la nouvelle rédaction,
comme 4 la rédaction jadis proposée par M. Barthou, c’est de n’avoir
pas rendu inapplicable en matiére d’avortement la théorie du « crime
impossible ».

Je ne veux pas abuser de votre patience en rappelant ici les
controverses sur la théorie du « crime impossible (1) ».

La Cour de cassation a admis que l'avortement tenté sur une
femme non enceinte ne tombait pas sous le coup 'de la loi. La ot il
n'y a pas de grossesse, il ne peut pas y avoir avortement. C’est I'ap-
plication de la théorie du crime impossible (Cass., 6 janv. 1859;
S. 3589, 1, 362). « On peut soutenir, dit M. Gargon, que la tentative
d’avortement n'est jamais punissable, et cette opinion est celle de
presque tous les auieurs; mais du moment que la jurisprudence

. punit le tiers qui a tenté un avortement, on pourrait logiquement

élendre celle punition de la tentalive au cas ou la femme n’est pas
enceinte. La jurisprudence allemande a accepté cette conséquence
(trib. sup., 30 mars 1883). La encore, les actes malériels commis -
par 'agent n’ont manqué leur effet que par des circonstances indé-
pendantes de sa volonté. Ajoutons que la pratique se trouve ainsi
débarrassée de la preuve souvent difficile de 1'existence de la gros-
sesse; il suffit d’établir les manceuvres abortives. »

Ce que M. Garcon réclame comme solution de Jurlsprudence, il

. convient certainement de lindiquer dans le nouveau texte et d'en

‘faire une solution législative.

C'est aussi ce que propose M. le conseiller Le Poittevin (loc cit.,
p. 128) : « Pour éviter toute controverse, dit M. Le Poittevin, il sufﬁt
de modifier [égérement le texte de 1art. 317, §1¢, et de remplacer ces
mots : « d’'une femme enceinte » par la formule suivante : « d’une
» femme qui se croit (nous ajouterions : ou qu’on croit) enceinte ».
Cette modification se justifie & tous égards. Déja, dans son traité de
médecine légale, Legrand du Saule disait : « La meére qui croit por-
ter un enfant dans son sein et qui fait ce qu’il faut pour détermine

(1) V. GARraUD : Précis, 11° éd., p. 163. Garcon : Code annoté, p. 2. Cf.
article de SaLEILLES, Rev. pénil., 1887, p.53.
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son expulsion prématurée est coupable d’avortement ceux qui
agissent sur elle dans ce sens le sont aussi. »
Je signale spécialement ces veeux & 'atiention de M. Cazeneuve,

Jachéve ce rapport, messieurs, en m’excusant d’avoir si longue- -

ment abusé de votre altention.

Ce n’est pas une question que j'avais & traiter; c’est un ensemble
de questions toutes pressantes, toutes urgentes, toutes ou presque
toutes angoissantes puisqu’elles tendent"a ce bui : le salut de notre
pays, la conservation de nolre race.

Est-il temps enccre de réagir? Je n'en sais rien, mais vous pense—
rez avec moi que ceux-l& mangueront au devoir qui resteront
indifférents, s’ils savent ce dont nous nous préoccupons.

-Cest & nous de le vulgariser, cest & nous de secouer I’opinion
publique endormie dans une sécurité trompeuse ou abusée par des.
doctrines malsaines. C’est & nous d’insister auprés de notre parle-
ment, dont la bonne volonté n’est pas douteuse, pour qu’il résolve
le plus vite et le mieux possible, en s’éclairant de toutes les compé-—
tences, les innombrables difficultés qui surgissent a chaque pas en
cette matiére.

Je remercie M. le Rapporteur au Sénat d’avoir bien voulu répondre
a notre appel. Je m’excuse auprés de lui des quelques critiques que
jai da faire d'une ceuvre encore inachevée. Il nous montre par sa.
présence qu’il est prét & accueillir avec bienveillance les corrections
dont nous justifierons I'opportunité. Nous lui en serons profonde—
ment reconnaissanls. (Applaudissements.) ‘

M. LE PrésieNT. — Les vifs et unanimes a’i)plaud'lssements qui
viennent d’accueillir le remarquable rapport de notre collegue, lui

exprimeront, combien nous lui sommes reconnaissants d’avoir, avec-

sa mailrise habituelle, admirablement déterminé le terrain sur lequel
va s’engager le débat.

Je déclare ouverte la discussion générale, et je donne la parole &

M. Cazeneuve.

M. Cazeneuve, sénateur. — Avant d’aborder la question, devant
“de si hautes compétences, je tiens & rappeler que je ne suis ni un
juriste, ni un jurisconsulte, mais simplement un parlementaire qui
s'est efforcé de faire appel & toutes les lumitres pour réduire au
minimum les imperfections d’une ceuvre délicate, celle de rédiger un
texte de loi contre le crime d’avortement.

M. Berthélemy a fait quelques critiques au projet qui va étre
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discuté, en deuxiéme délibération, devant le Sénat, visant 'avorte- "
ment crimine]. , '

Le défaut de natalité, dont souffre notre pays, et dont on s’alarme
pour P'avenir de la patrie, nous a amené, et a amené tous les hommes
qui réfléchissent, & envisager la question et d’abord & résoudre une
partie du probléme qui est de donner a notre pays un plus grand
nombre d’enfants.

Tout ce que dit M. Berthélemy, 4 propos des deux commissions,
dites de.la repopulation, celle de ‘Waldeck- Rousseau et celle de
M. Klolz, est exact.

Au sein de la derniére grande commission, nommée par M. Klotz

_pour lutter contre la dépopulation, d’excellents rapports pnt été rédi-

gés, mais on ne les a pas distribués. Ils sont restés a 'état d'épreuves.

La seconde commission semble donc devoir avorter comme 1’a
fait la premiére : il est vrai que nous sommes en période de gJelre
ce qui est tout au moins une excuse.

M. Lannelongue, mii par un sentiment trés louable et estimant
avec raison qu'il s'agit de combattre un trés grand péril, celui de la
diminution de la natalité francaise, a déposé, il y a plusieurs années,
devant le Sénat, un projet qui voulail envisager tous les reméades. 1l
abordait en particulier une partie du probléme, en donnant Je pas,
pour I'avancement, dans les fonctions administratives, & ceux mariés
et péres de famille. Il accordait une prime aux fonctionnaires ui
avaient des enfants. C’éfait 1a un petit ¢oté du probleme social.

La commission sénatoriale spéciale a pensé que toutes les questions
qui se rattachaient 4 la question de la dépopulation devaient étre
abordées successivement, qu'il fallait sérier ces questions, si on vou-
lait arriver & quelques résultals. C’est ainsi que nous avons ét€ ame-
nés & aborder Ja question de la répression de I'avortement criminel;
nous continuerons par la réforme de la loi de 1874 sur la protection
du premier 4ge, puis par I’amélioration d’autres lois protectrices de
la mére et de I'enfant.

Cliaque fois qu’il s’agira de protéger 1'enfant, le parlement et en
particulier le Sénat; a T'inlenlion d’aborder toute les réformes qui
lui seront indiquées par 'expérience des années écoulées.

Dans toute loi pénale il y a lieu d’envisager les mesures préven-
tives et les mesures répressives, ‘

Dans le projet sur les avortements, que le Sénat va discuter, figurent
ainsi des mesures préventives et des mesures répressives.

Le titre premier a un caractére préventif. Il a trait au régime’ des
maisons d’accouchement.
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Le titre II a trait aux manceuvres abortives et anticonceptionnelles.
Les articles visant la propagande anticonceptionnelle -ont aussi un
caractere préventif.

M. Berthélemy a bien voulu reconnaitre I'excellente redaction des
articles qui touchent aux manceuvres anticonceptionnelles.

Mais, messieurs, quelque excellent que soit le projet, le pouvoir

législatif ne peut rien defficace sans les tribunaux. Qi-le juge se -

“place au-dessus de la loi, sans vouloir I'appliquer rigoureusement,
les efforts parlementaires resteront stériles.

Chacun se souvient de Varticle si suggestif sur la cr ise de la
répression de M. le procureur général Loabat dans la Revue politique

el parlementaire. On ne saurait mieux dire. Si les juges veulent appli- '

quer rigoureusement Ja loi sur les avortements, dés que le texte, que

vous connaissez, sera volé, on ne peut doutér gu'on aboutira &

quelque résultat utile.

Je trouve une nouvelle preuve de ce que j'avance & propos de
P’application de la Joi récente sur la vente des substances vénéneuses.
Les tribunaux paraissent vouloir appliquer les condamnations sévéres

prévues dans la loi. Les résultats excellents ne se feront pas atlendre.

U~ Memere. — Avant la loi nouvelle, les tribunaux ne sévissaient
pas parce qu’ils ne pouvaient pas. '

M. Cazexeuve. — Vous faites erveur. Sauf pour les fumeries d’opium,
la loi du 19 juillet 1843 et 'ordonnance du 29 octobre 1848 permet-
taient aux juges de sévir dans de nombreux cas. Mais admetions
I’objection. Pour ne citer qu'un point de la proposition que.nous
discutons, celui visant la propagandeanticonceptionnelle, les juges ne
pourront alléguer qu’ils sont désarmeés.

Mais, messieurs, si vous le voulez bien, nous allons passer en revue
les critigues formulées par M. Berthélemy.

L’éminent conférencier regrette que la profession de sage-femme
ne soit pas réglementée dans la loi. Tout en accordant que cette
réglementation s'impose, nous estimons que cetle loi n’est pas lé lieu
ou doit figurer cette modification & apporter au statut de la profes-
sion de sage-femme. La loi de novembre 1892 sur 'exercice de la
médecing devrait élre reprise et modifice sur ce point-la. Car tel
article de cette loi envisage déja les limites de la compélence de la
sage-femme:

Nul doute d’ailleurs que celte profession comporte de nombreux

abus de la derniére gravité. N'a-t-on pas trouvé dans le cofire-fort
3 ~ : .
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d’une sage-femme récemment arrétée pour le crime d’avortement,
la somme de 70.000 francs, fruit de ses opérations!

M. Berthélemy a envisagé la question de la déclaration des mort-
nés. Il a étudié lapplication du décret du .4 juillet 1806 dans le
département de la Seine & propos de ces déclarations.

Mais il estime — et je parldge sa maniére de voir — que ces
déclarations méme réguliérement faites, et généralisées dans ious
les départements de France, h'auraient qu’une influence trésrelative
comine moyen préventif contre les avortements criminels. 1l restera
toujours & prouver que l'avortement n’a pas éié spontané, di a des
causes étrangeres 4 toute intervention coupable. -

Si dans nos campagnes, la femme enceinte, malgré les rudes
fravaux des champs, avorte rarement, il n’en est pas de méme dans
les ateliers et les usines, ol les avortementis spontanés peuvent étre
nombreux, si telles précautions rigoureuses ne sont pas priscs. -

Donc la déclaration des avortements ne constitue qu'une mesure
insuffisante : elle ne nous éclaire pas sur la cause vraie de 'avorte-
ment. Or {out est la.

Dans notre projet la maison d’ accouchement strictement définie,
est séverement réglementée et surveillée. Le docteur en médecine

ou la sage-femme prennent la responsabilité de la maison d’accou-

chement, soit qu’elle leur appartienne, soit qu’elle appartienne & une
auvre de bienfaisance ou & une société quelconque. Ils la dirigent
effectivement. La loi ne tolére pas une direclion temporaire. Elle
n’admet pas les annexes clandestines. De plis, 'autorisation préfec-
torale.avec des dispositions transiloires pour les maisons déja ouvertcs

" est imposée par la loi.

Enfin, ces maisons d’accouchement sont inspectées et surveillées,
sous la direction des préfets, -par des médecins competents choisis
dans nos facultés de médecine.

Un' régime libéral est institué pour le cas oit l'autorisation est
refusée. Un recours est possible devant une commission compétente
émanant dn Conseil supérieur d’hygiéne. Puis enfin le droit commun
est respecté. Le recours, en derniére analyse, peut méme avoir lieu
devant le Conseil d’Etat. Et 4 ce propos, je suis absolument d’accord
avec MM. Gargon ct Berthélemy. Mais j'estime qu’en pratique, aprés
'appel devant la commission instituée auprés du Ministere de U'inlé-
rieur, le postulant n’aura garde de recourir 4 la juridiction supréme.

Jappelle I'attention, maintenant, sur le deuxieme paragraphe de
Part. 8 de notre loi, qui a la prélenlion d’inlerdire aux sages-
femimes la connaissance des avortements guelle que soit leur cause.
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Une sage-femme, qui dirige une naison a accouchement ne pourra
recevoir dans cette maison ni avortées, ni femmes enceintes, avant
. les’six derniers mois de la grossesse.

M. Gawgon, professeur a la faculté de droit. — Je désire un
éelaircissement. Vous mettez dans votre texte « une femme enceinte
de moins de six mois ». Peat-on avoir un élément certain, puisqu’il
s’agit.d’une loi pénale, permettant au médecin légiste de savoir s'il

s'agit d’'une femme encemte de six mois ou de cing mois el vingt-
cing jours? :

1

M. CazENECYVE, — Le docteur Pinard serait plus aulorisé que moi.

pour vous répondre.

M. e poctEur PINARD, professeur ¢ la Faculté, membre de I'Aca-

démie de médecine. — 11 parait qu'au Sénat, c’est possible. Dans la’

loi d’assistance aux femmes en couches, il est dit que les femmes
recevront un secours pendant les quatre semaines qui précéderont
Paccouchement. J'ai demandé a la Facullé de médecine si un de
mes collégues pouvait indiquer un moyen certain pour qu’on ne se

trompét pas. Aucun de mes collégues ne m’a dit av01r trouvé eette

possibilité.

Alors, il arrive ceci : on dit aux femmes qui demandent 3 béné-
ficier du secours : vous allez faire volre déclaration, et si vous éles
dans les conditions voulues, vous allez recevoir un secours. C'esl je
crois 75 cenlimes ou 1 fr. 50 c. par jour.

+ Si la femme secourue n’est pas accouchée au bout de quatre
semaines, qu’est-ce qu’elle doil faire?

M. Cazuseuve. — Pour répondre A M. Pinard, je lui dirai que la
loi d’assistance aux femmes en couches, comme toutes les lois d’as-
- sislance, est élastique et bienveillante. En pratique on continue &
assisler la femme dans 'hypothése qu’il envisage.

M. Gangon. — Dans une loi d’assistance, il peul y avoir de 1’élas-
licité, maisquand il s’agit d’une loi pénale, cen’est pas la méme chose.

M. Lt pocreur Pivanp. — Vous forcez les femmes n’ayant pas
accouché dans les gualre semaines a aller tendre Ja main,

M. Cazeniuvi. — Mais pas du tout; on continue & les assister. Il
, est loujours commode de critiquer les lois d’assistance, en faisant
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abstraction du eolé financier, cependant capltal Lelégislateur cherche
A tout concilier. Le médecin ne voit souvent qu'un c6té de la ques-
tion, l'assistance automatique et aveugle, sans se préoccuper de la

“pote a faire payer au contribuable. Toutes nos lois d’assistance sont

insuffisantes, c’est entendu. On les perfectionne. chaque jour. Mais
les dépenses mettent souvent obstacle aux plus généreuses concep-

tions. :
Enfin, pour revenir & la question de M. Garcon, il me dit : « Est-ce

qu’il est possible de savoir exactement si une femme est enceinte de

six mois ou s1 elle ne I'est que de cinq mois et vingl-cing jours? »
A la vérité je crois que c’est extremement dehcat

M. Garcon. — Mais, encore une fois, il s’agit ici d’une loi pénale.

M. Cazeneuve. — Je vous ferai remarquer que l'art 463 C. pén.
jouera toujours. Puis le médecin surveillant se prononcera comme
expert, et saura, s'il le faut, réclamer U'indulgence...

M. Garcon (interrompant). — Mais, ¢’est la mort de votre loi que
celte 1mpre(:131on Les lois pénales doivent étre {rés précises. Toute
loi pénale qu1 n’est pas prec1se est un danger public.

M. Cazeneuve. — La physiologie de la grossesse est assez précise
pour donner 4 la loi une précision.dans les mémes limites. L’expert,
s'il y a doute, dira qu'il y a doute. ‘

Yarrive aux modifications de V'art. 317 C. pén.. Au paragraphe 2,
nous avons complété I'énumération des professmnnels qui pourraient
se voir, parce qte coupables, infliger la suspension lemporaire ou

Iincapacité absolue de la profession. Cette énumération est inspirée
d’un veeu de la Société médico-légale de France. Ces professionnels
seraient désormais les suivants : les médecins (chlrurglens), officiers
de santé, sages-femmes, dentistes, pharmaciens, ainsi que les étu-
diants en médecine, les étudiants ou employés de pharmacie, her-
boristes, bandagistes et autres. Ici I'article prévoit que la suspension
temporaire ou I'incapacité absolue de la profession pourra étre pro-
noncée contre les coupables.

Jarrive au paragraphe 5 de ce méme art. 13. Le code pénal
disait : « Celui qui auraoccasionné 4 autrui une maladie ou incapacité
de travail personnel, en lui administrant volontairement, de quelque

_ maniére que ce soi, des substances qui, sans &tre de pature 4 donner
la mart, sont nuisibles 4 la santé, sera puni, efc, » :
- - i)
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Nous avons remplacé le mot « autrui » par celui de « femme
enceinte ». ' - .
Mon collégue M. Jeanneney, sénateur de la Haute-Sadne, qui est
un juriste apprécié, trouvait critiquable le texte du code pénal el a
approuvé cette substitution. Uart. 317 vise les circonstances mul-
liples qui peuvent occasionner des avortements, le mot « autrui »
dans ce paragraphe parait étranger 4 I'objet méme de la répression.

M. Benrugrewy. — M. Jeanneney était trés excusable de n’avoir
pas apercu la confusion que j’ai relevée sur le paragraphe 5 de

Yart. 317. Je I'ai faite moi-méme tout d’abord et n’ai trouvé la clef

de la difficulté qu’en m’adressant anx spécialistes. 11 est d’ailleurs
facile de rectifier l'errenr commise. i 0’y a qua laisser le texle
comme il était el & y ajouter un paragraphe spécial, si vous le jugez
nécessaire pour son application 4 une femme enceinte.

M. Gargon. — On ne peut pas modifier ainsi le paragraphe en
question qui, vis-a-vis de empoisonnement, a la porlée générale
que les coups et blessures ont vis-a-vis du meurtre. Ce paragraphe
établit une gradation dans l'accident occasionné et dans la pénalité.
Je suis d’avis de ne pas modifier le texte du code pénal, mais de

" rédiger une disposition additionnelle aggravant les pénalilés daps le
cas.d’une femme enceinte. : "

M. CazeNeuve, — Soit : je me rallie & 'observation de MM. Garcon
et Berthélemy. - ' ‘

M. v Pusipent. — Nous sommes tous d’accord. TI suffira de
remanier le texte sur ce point spécial.

M. Cazenruve. — Dans le sixiéme paragraphe nous avons fixé Ia peine
a cing ans de prison, le maximum, au lieu des travaux forcés & temps
que prescrit dans ce méme paragraphe le code pénal. Comme nous
sommes en correctionnelle, la loi ne peut prévoir une condamnation
aux lravaux forcés. \ ‘

En effet, nous avons indiqué, dans les dispositions générales de la
loi, que la poursuite des délits, prévus par cette loi, aura lieu devant
le tribunal correctionnel, enfin que ladite loi sera applicable &
I’Algérie et aux colonies. En correctionnalisant le crime d’avorle-
ment, on répond & un veeu de I'opinion éclairée.

Le projet prévoit que la présente loi sera affichée dans les maisons
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d’acconchement. Soubaitons qu’elle soit lue, et produise'plus d’heu-
reux résultats que celle sur l'ivresse publique, affichée dans les
barets. ‘ |
o.as‘?ll celte proposition de loi n’est pas parfaite, du moins el]e' app,ogte
sur la législation actuelle, c’est- a~dire sur les quelqu?s' al'tl.cles a
code pénal, visant le crime d»’avorteme.nt, -une amélioralion non
doutense. Personne ne peut en disconvenir. / ’

Enfin Vefficacité de la loi sera ce que les juges voudront‘qp elle
soit, comme je I'ai rappelé tout a I'heure. J’ajo'ute. que l’adnmn}s.t;m(-1
tion de I'Iniérieur elle-méme ne doil pas rester mdlfferente. 1l ’d(?([i)ell ‘
d’elle, il dépend de sa police de rechercher ces crimes et d’aider &

écouverte. A .
]eul;‘a(iltes-une loi sur la réglementation des jeux, failes une loi sur la
vente des substances vénéneuses, vous favoriserez le ro,]f: prole’cteur
de 1 loi, en confiant aux limiers de la police secréle le soin de,decou— |

. vrir les délils ou les crimes. La réglementation des maisons d’accou-
chement est nécessaire. Mais sachons bien que les avor_terqenls se
praliquent généralement ailleurs de la fagon l:} plus c}andest'{l]e‘. .

En pratique, la délation favorise surtout ]a}decouverle du c'ur’n‘e.‘l n
matiere de fraudes le role de la police est cgalemept con31de{al') e.
Je.me souviens de cetle déclaration de M. Charles Glrard, le ('ll_stm—
gué chimiste, qui a dirigé si longtemps le la.boratou‘e mummpzil de
Paris : « Sans la police, disait-il, qui accomplit une beso.gm? de L}lage:
et d‘indications utiles, nos recherches chimiques aboutiraient a des
résultats insuffisants. » -

L’arme de la répression. la loi, doit éire préte & frgpp,er gt a pré-
venir. Le magistrat doit 8tre pénétré de sa porlée SOG]&?GPOHK“ 1 «;p—
pliquer. Mais la'police a sa mission propre, dont la faitlile aonihi-
lerait toul Yappoint judiciaire. . ’ . .

1l n’est pas inutile de rappeler ces vérilés, avec Fespoir qu Qu len-
demain des épreuves subies par notre pays laissant sur les champsde
balaiile de si nombreux enfants, tous les el‘.for!s convergemnt vers le
but de protéger la natalité et d’assurer ainsi la renaissance de la
patrie. (Vifs applandissements.)

M. Lt pocreur Pivapn. — I me semble qu’il y a dans le projel de
loi une petite lacune que je demande & signaler. L

Dans I'énumération des personnes capables de pratiquer des
manceuyres pouvant provoquer I'avortement, vous Rar]ez des‘sages—
felhmes, des pharmaciens et parfois méme Fles de:ntlstes, mais vous
ne dites rien, il me semble, des personnes qui sans 8tre sages-femmes,
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pharmdciens ou dentisles, se trouvent cependant suffisamment de
compétence pour pratiquer des avortements. :
Ainsi, il 2’y a pas plus de huit jours, jai eu & ma clinique une

femme qui a reconnu avoir volontairement avorté. Elle m’a dit : -

« Maig je n'ai pas eu affaire & une sage-femme, ni & une herbo-
1'1ste>: je suis allée trouver. une de mes voisines qui ne fait que cela.
Elle est concierge et elle fait bien trois ou qdatre avortements par
jour. » Et, comme je m’inquiétais de savoir si elle faisait cela contre
rétribution, cette femme a ajouté : « en général, elle pi‘end 50 francs ».

It me semble qu’il n’est pas question de ces sortes de personnes.

M. CAZENE_UVE. — Si! Le premier paragraphe de Part. 317 C.pén.
porfe : « Quiconque a provoqué ou tenté de provoquer, efc. » Par

cgtt’e expression « quiconque », la personne dont vous parlez est
visée. ’

M. Garcon. — Qui, mais il n’y a pas de circonslances aggravantes.

M. e vocTEUR Ripemont-Desatenes, membre de ' Académie de

médecine. — Toutes les femmes qui se font avorter trois fois ne -

pourraient-elles voir leur pénalité augmenter?

M. Berturemy. — M. Cazeneuve reconnait lui-méme le peu
d’espoir qu’on ‘est en droit de fonder sur la surveillance des maisons
d"accouchement. Je crains que la correctionnalisation ne soit guére
plus efficace parce qu'il ne sera pas beaucoup plus facile de prouvyer
devant les juges que de prouver devant les jurés. Les poursuites, dans
ces conditions, seront-elles plus nombreuses? Aux grands maux les
grands remédes. Si V'on veut faire quelque chose d’utile, il est
urgent d’organiser les poursuites et de faciliter les preuves; et c'est
pour cela que jai insisté sur ces deux réformes que je regrette vive-
ment de ne voir méme pas énoncées dans les travaux préparatoires
du projet : I'immunité pénale pour la femme avortée dénonciatrice
.de Tavorteuse, ‘et la suppression, pour les cas d’avorlement, du
secret médical devant les tribunaux. Nous aurions &té heu,reux
d'avoir sur ce print I'opinion de M. le sénateur Cazeneuve.

M. Cazexpuve. — Justement, parmi les moyens preventifs proposés
par M. Berthélemy, ces deux mesures trés intéressantes ne m’ont pas
échappé.

D s . ’ . P 3 .
Pour ce qui est de la seconde qui délie le médecin du secret pro-

)
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A

fessionnel en justice, je ne suis pas éloigné de me rallier & F'opinion
de M. Berthélemy, mais nous touchons 14 4 des lois différentes. En
ce qui concerne le secret professionnel, nous avons la loi sur 'exer-
cice de la médecine. -Je ne sais pas si, en ce cas, il n’y aurait pas a
la retoucher. '

M. BerrniLemy, — Nullement. C'est dans le Code pénal seul qu’il
est queslion du secret professionnel; de méme qu’il est facile de

vectifier I’art. 317, rien n’est plus simple que d’ajouter une ligne a

Vart. 378.

.
‘

‘M. Garcon. — II suffit de dire que le médecin appelé & témoigner
en justice, en cas d’avortement, ne pourra pas se retrancher derriére
le secret professionnel et devra son témoignage 4 la justice.

M. Cazeneuve, — Llarlifice que préconise M. Berthélemy, en pro-
posant d’inscrire dans la loi 'immunité pour la femme avortée, si

-elle déclarait son avorteuse ou son avorteur, ne peut étre accueilli

favorablement par le parlement. La délation est toujours mal vue

de l'opinion. L’encourager et la récompenser ne pourront trouver’

grice devant les Chambres.
Tl fut une époque ou les employés des contributions indirectes,

qui découvraient une fraude, recevaient, sur 'amende dont on frappait
le délinquant, une prime spéciale. On a supprimé ladite prime. On

n'a pas voulu paraitre récompenser une besogne nécessaire, mais .
qui comporte des procédés d’investigation en dehors des régles de.

la pure loyauté.

M. BerrugLEMY. — Voulez-vous me permettre de récuser l'argu-
ment que vous tirez des dispositions prises en matiére de contribu-
tions indirectes. I1 est bien vrai quautrefois, on donnait aux « indi-
cateurs » c’est-a-dire aux dénonciateurs une part de 'amende. On a
supprimé cela; mais cette suppression, si elle a en pour prétexte
peut-étre I'aversion que la délation nous inspire, a eu une autre rai-
son bien plus puissante, hélas! je dirai méme toute puissante dans

notre parlement : c’est I'insistance des marchands de vin 4 qui nos

représentants ne savent rien refuser. .

En maliere de fausse monnaie, on ne craint pas d’encourager le
délateur par la promesse de l'impunité. L’avenir de la race est-il
moins intéressant que la sécurité du porte-monnaie?

M. GARQON..——F Quand on a fait 1a loi sur les anarchistes on y a
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introduit une mesure analogue & celle que propose M Berthe]emy
Le complice dénonciateur était acquitté.

Si le danger que faisaient courir les anarchistes était justement
considéré comme trés grand, le danger de Ja multiplicité des avorte-
ments ne Pest pas moins. Proposer uné méme mesure parait justifié.

M. Cazenruve. — Quand il s'agit de lutbter contre Jes anarchistes,
il y a unanimité pour prendre toutes les mesures de protection.
Quand il s’agit d’avortements, {"unanimité de I’opinion est plus diffi-

cile a escompter. Les menées anarchistes, plus que les avortemenls .

vaincront | mdlffelence des célibataires. -

M. vk proFEssEUR Pivarp. — Clest une réflexion (rés juste. Ce que
vous dites' 13 est trés fin.

M. Garcon. — Cetle excuse est peul-éire ce qu'il y a de plus
important, parce que cela enléve toute séeurité aux coupables.

M. ve Présient. — MODSleUI‘ le profesqeur Pinard, vous avez la
parole.

M. L& PrOFESSEUR PINARD. — Mais je n’ai pas-demandé la parole.
Nous sommes dans la discussion générale.

M. ve Prisipent. — Tout le monde me la’ demande pour vous.

M. Le proressEuR Pivarp. — Eh bien alors, je dirai tout d’abord
qu'au point de vue du secret professionnel, au risque de vous éton-

ner, J’irai plus loin encore que ce qui a été proposé, car aprés la-
.grande discussion qui a eu lieu, derniérement, & I'Académie de

médecine, javais I'intention de demander la déclaration obligatoire
pour foute gestation diment constatée.

Ce que nous voulans tous, ¢’est la protection de I’enfant. Le secret
professionnel, c’est trés bien ; mais avocat de 'enfant c’est le méde-
cin, "

Vous voyez ce que je pense du secret professmnnel et je crois que
si cetfe proposition est adaptée 4 la Chambre ef au Sénat, elle rendra
de grands services.

Ensuite, j’avoue que parmi les noms de.ceux qui se sont occupés
de cbtte question et qui ont été cités, il y en a un que jai reclelte
de ne pas entendre, ¢’est celui de M. Atthalin,
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M. RerTas iLemy. — Vous le verrez dans notre compte rendu. Jai
6lé obligé, pour ménager votre patience, de supprimer un grand
nombre de développements utiles. Ce qui manque & mon exposé oral

sera rétabli, et je rends comme vous justice & leftort de M. Lau-

rent Atthalin dans la grande commission de 1902.

M. Cazexeuve. — M. Atthalin avait établi un rapport admirable-
ment étudié qui comprenait, on peut dire; presque toutes les ques-
tions que nous étudions actuellement

M. BerruiLemy. — Paisque nous avons la grande satisfaction de
posséder le dooteur Pinard, voulez-vous, Monsieur 1e Président, me
permettre de lui poser quelques questions.

Je me réjouis grandement de constater I'accord qui exmte entre lui
et nous sur la nécessilé de mettre 'intérét général du pays et l'inté-
rét particulier des enfants, au-dessus de I'intérét des avor tées que le

secret médical protege.

Je voudrais savoir en outre, docteur, ce que vous pensez de la
déclaration obligatoire des fausses-couches. Il me semble que si 'on "
ne veut pas aller jusqu'a la déclaration de la gestation que vous
préconisez, celle des fausses-conches pourrait étre généralisée.

M. L& PROFESSEUR PINaRD. — A qui seraif-elle imposée“?

« M. BerraiLEmy. — A toufes les personnes & qui est 1mposee la
déclaration d'une naussance -

M: Garcon. — Il n’y a pas plus de secret professionnel en ce cas-
la que pour le témoignage en justice. :

M. LE PROFESSEUR Pinarn, — Par déclaration de toutes les fausses-

" couches, 'vous voulez dire : la déclaration de tous les feetus? Parce

que je n’ai pas & vous apprendre qu’il y a des mufs clairs. Ce serait
donc la déclaration de tous les foetus?

M. Privost, avocat @ la Cour d'appel, — Celle decla.ratlon devrait
jncomber au médecin. Nous ne devons pas laisser faire une loi dans
le sens de celle-1a sans qu’elle contienne I'obligation pour le médecin
qui constate une fausse-couche d’en faire la déclaration, comme cela
d’ailleurs existe & Paris sans étre suflisamment appliqué.

M. LE PrOFESSEUR Pinarp. — Le médecin dojt étre tenu de décla-
‘rer toute expulsion d’enfant avant sa naissance & la lumiere.
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M. BerraELemy. — Voild qui nous donne pleine satisfaction. Je

vais vous adresser une autre demande. Est-ce-que vous considérez

qu'un médecin des hépitaux manque & son devoir professionnel s'il
refuse de signer une déclaration de déces, lorsqu’il connaft le carac-
tere suspect du déces, ’

M. L& proresseur Pixarp. — Nous ne voulons pas étre des com- °

plices. Je ne sais pas ce qui ce passe ailléurs que dans une maternité,
- mais, dans men service, je sais que je n’ai jamais eu I'occasion de
refuser un certificat de décés. -

M. Berrnitemy. — Vous avez cependant aussi I'occasion d’y cons-
tater la présence d’avortées criminelles?

M. e rroFEssEvrR Pivarp. — Voila comment cela se pratique :
quand nous ne connaissons pas la cause de la mort d’une femme,
nous ne signons pas le. cerlificat, mais cela ne jette pas du tout la
suspicion sur'la mémoire de la personne décédée. Il m’est arrivé

plusieurs fois de dire : je ne sais pas la cause de la mort; et vraiment,

je ne la savais pas. Alors je demande I'autopsie.

Cela ne peut attaquer en rien la réputation de la personne qui est
1a a I'état de cadavre. : , -

M. BertniLemy. — J'y consens volontiers; mais cela implique,

n'est-ce pas, que s'il s'agit d’une femme qui cerfainement ne s’est pase

fait -avorter volontairement, vous constatez sans difficulté que-la
mort n’a rien de suspect. '

M. e pROFESSEUR PinarD. — Mais non, ce n’est pas cela!l Jai dif :

un décés dont je ne sais pas la cause. Quand j’ignore la cause de la °
mort, je ne signe pas le certificat de déces et je demande lautopsie.

M. Berrnéremy. — Vous sayez comment se font les constatations
par le médecin de 'état civil. Vous savez quw’a un médecin de I'état
civil, il est impossible de connaitre la cause de la mort, et vous
n’ignorez pas Pinanité de leur surveillance.

M. L& prOFESSEUR PINARD. — Je ne sais, moi, que ce qui se passe
dans mon service. Il ne faut pas confondre ce qui a lieu dans les
hépitaux avec ce qui se fait dans les services civils.

M. Hexwequin, directeur honoraire aw Ministére de Uintérieur. —
Le médecin dg I'état civil, qu’on appelle aussi le médecin des morfs,

o
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a, en cas de décés, aprés examen du cadavre, un certa’in n(?,m’bre de
pitces 4 signer. S'il-ne signe pas, on ne peut pas procéder i Penter-
rement. - : :

M. LE prOFESSEUR Pivarp. — Nous signons les certificats de’ décés
quiont lieu dans nos services. Nous les signons quand nous connais-
sons la cause de la mort, méme s’il s’agit d’'un avortement, et d’un
avortement criminel. Nous signons puisque nous connaissons la cause
de la mort. o ' g

* M. BerruELEMY. — Soit; mais en vertu de U'art. 81 C. civ., lorsque
les citconstarces de la mort font supposer la violence, le médecin
des morts doit demander une enquéte. Cette enquéte aura leu si
vous refusez de signer le document destiné a la mairie. Si done vous
refusiez de signer, on en conclurait qu’il y a suspicion d’avortement
eriminel. : o .

M. LE pro¥ESSEUR Pinarp. — Il y a des avortements spontanés.
/ M. Berrnicemy. — Je le sais bien, et vous n’émettriez pas de
doutes et par conséquent vous ne refuseriez- pas votre signature s'il
s’agissait d’une personne honorable sur laquelle aucun soupgon ne
s'éléve. Mais quand 'vous aurez recu des confidences, quand vous
savez parfailement que I'avortement a été causé par des manceavres
criminelles, allez-vous done signer ou bien vous y refuserez-vous?

M. 1t PROFESSEUR PiNamp. — Jai fait la distinetion tout a
l’heﬁre; la femme est morte d’une affeclion quelconque que je
connais; je dirai qu’elle ésl morte de septicémie et je signerai. ' ‘

Firai plus loin; si, parce que jai regu des cont'idences, je ne
signais pas, je serais un délateur; je ne le §erai jamais.

M. BerThELEMY.- — Mais dans le cas ol vous étes absolgment
cerlain de la cause de 1’avortement, ne pouvez-vous, sans rien dire, ne
pas signer? On fera alors I'autopsie et le médecin constatera 'avor-
tement. : - :

M. 1 proFESSEUR PinaRp. — Je ne comprends pas. .

Et, au reste, pardon,de revenir sur ce point, mais il faut l?lell
qu’on sache ceci, ¢’est qu'une femme qui s’est fait avorter ne vient
le plus souvent a 'hopital pour se faire soigner, que lorsqu’il y a
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des complications. Les statistiques, méme les mieux faites comine
celles apportées par mon collégue le docteur Doléris, sont loin d’ex-

- primer la proportion exacte des avortements. Ii Y a des expulsions
de feetus qui ont lieu spontanément et secréetement. Il m’est arrivé,
dernitrement, passantdans la gare du Nord, de voir gisant par terre,
un ceuf humain (il y avait plus de cinquatite personnes autour);
C’était certainement une femme qui venait de l'expulser’ spoii-
tanément, d’apres les gouttes de sang que l'on pouvait suivre assez
loin. ‘ ' .
Je répéte Jue les femmes qui viennent & I'hopital sont celles qui

presque toujours ont des complications, I'avorterent étant isoin plet.

Je ne crois pas que vous trouviez un seul médecin se faisant Iaccu-
sateur.d’une de ces femies. Kt si cette femine meurt, il sighera
ceci : cefte femme est morte d’une infection ou d’tine perforation. Mais
il ne demandera pas d’enquéte. B

M. BerrrELEMY. — Alors, il faut donc enlever au médecin traitant
le soin de faire la constatation et la donner au médeein [municipal,

ou bien il faut pour les malades traitées dans les hépitaux renoncera

la sauvegarde de I'art. 81 C. civ.

M. L& pro¥ESSEUR PINaRD. —- Que voulez-vous que constite le

‘médecin de la mairie? 1] ne constatera rien du tout. 11 ne fera abso-
lument rien. - :

M. Berruiremy. — C'est bien mon avis. Mais jen déduis toul de -

méme ce fait que les hépitaux deviennent ainsi des lietx d’asile pour
les avortées criminelles, et que les docteurs qui nous dénoncent eux-
.Jnémes T'épouvantable développement du fléau, sont conduits par
une application facheuse de dispositions raisonnables, i se faire les
complices involontaires des avortées.

- M. LE prOFESSEUR Pivarp. — Je tiens i vous dire ceci: c’est que
j’estime qu’un seul réle est & remplir par le médecin : toujours, partout
et dans tous les cas, tout faire pour conserver la vie humaine; Un
point, c’est tout,

M. Berrukremy. — Vous conviendrez bien aussi que tout en
conservant la vie présente de I’avortée criminelle, vous deviez aussi
conserver la vie fiture de ’enfant eongu, ef aussi la vie de la race
que, plus souvent que nous, vous savez menacée par ces abomiinables

. :
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- pratiques. La conservation de la sociélé a bien son importqnce, et 7
plus-@’importatice que la consetvation des avortées volontaires. Je

n'en déduis qu’avee plus d’énergie 1a nécessits de 'réformex: l’at:t. 378
sut Je secret médical. Nul de nous ne demande que les médecins se
fassent dénonciateurs des crimes gu’ils connaissent. Mais nous deman-
dons qd’on cesse de les coitraindre &-s'en faire les recéleurs.

M. LE PROFESSEUR PINARD, — A quoi céla servira=t=il? '

On demandera en justice au ‘médecin de dire ce qu’il sait. Eh
bien, quand il ne saura rien, il ne dita rien.

M. BeirrELEmy. — Soit, mais il sait trés souvent; et alors obligé
de dire la vérité, il révélera sans crainte ce qu'il saura. il lye 'fera}t
d’autant plus facilement que vous admettriez 'immunité fi‘e 1 avgrl‘eg
dénoneiatrice de I'avorteuse, car c’est contre celte derniére que le
médecin déposerait. : .

‘M. e ProFESsEUR Pinarp. — Il n’aura pas la preuve scient'iﬁqUe.'
Nous n’admettons, nous, que le critérium de la preuve scientifique.

Quant aux confidences que peuvent nous faire les femmes, nous
ne pouvons en- tenir compte : ou elles nous tro‘mpent, ou elles se -
trompent, ou elles sont trompées.

M. Bekragremy. — Pas toujours, et puis il y a T'enguéte, l’autopsig,
les moyens ordinaires de rechercher la vérité.

M. LE pROFESSEUR Pinary, — L’autopsie ne donheta pas t’o_uj‘o‘urs
ce gqu'on en attend. Au bout de quelqiies jours, il est trés difficile que

"lautopsie donne la preuve; et puis; il y a I'avortement spontané. - .

M. Berrmitemy, — Je remercie M. le professeur Pinard d’avoir
bien voulu répondre aux questioiis que nous désirions lui poser. Je’v
retiens avec grande satisfaction Tappui quil a appqrte awla so_lut}gn
de 'une de nos questions, celle de la déclaration obligatoire de totite
gestation. ' : :

M. LE PROFESSEUR PINAI{D.‘—— Oui, mais mon opinion sera, peut-étre
bien batlue en breche 4 'Académie de médecine.

P ’ ) . . ’. ‘- . 2.
M. vk vocteur Dovriaus, sembre de U Académie de medecme. —AToc-
casion de la stalistique que j’ai fait élablir en 1904 dans les services
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de la Maternité, j’ai fait ressortir dans diverses discussions ultérieures
la situation tout & fait anormale dans laquelle se trouve placé un
chef de service dans les hopitaux; il est médecin traitant et fait
fonction de médecin de 1'état civil. Comme médecin traitant, il doit
le secret professionnel 4 la femme, et comme médecin de état civil,

il doit ignorer les circonstances qu’il connait en qualité de médecin .

traitant tenu au secret professionnel. Il se borne donc 4 certifier le
déces. La question est tout & fait insoluble telle qu’elle se pose.

D'une facon générale, on ne peut pas dire, comme vous l'exposait

le docteur Pinard, tout & I'’heure, que parce qu'une femme avorte,

~il y a nécessairement. suspicion de crime; mais quand elle nous

arrive’ dans des conditions tellement graves quon peut la consi-

dérer comme assassinée, il nous reste, comme ressource, de dire que

nous nous lrouvons en présence d’'un cas insolite, ‘de refuser de’

certifier le déces et alors de faire intervenir un élément nouveau :
c'est le médecin légiste. .

Cela m’est arrivé en me trouvant en face de pratiques crlmmellea
certaines, la femme étant moribonde ou morte par suite de perfora-
tion inlerne avérée. Eh bien, je me disais simplement : j’ignore
pourquoi et comment s’est produite cette perforation mortelle, je ne
puis pas certifier la cause du décés puisque je ne sais pas pourquoi
cette femme est motte. Par conséquent, la suspicion, je ne I’élevais
pas, je n'invoquais rien d’autre que mon ignorance; sachant d’ail-
leurs que mon refus de certifier aménerait 'intervention du médecin
légiste dont le role est précisément de constaler par 1'autopsie les
lésions dont il a charge de rechercher la cause. Seulement, en ma
conscience, j’agissais ‘dans cette circonstance comme j’aurais agi si
on-m’avait amené une femme frappée d’un coup de couteau. J'aurais
appelé le médecin légiste et il aurait fait I'autopsie.

M. Préivost. — Mais quand on vous améne un-homme qui vient
d’élre assassiné, vous ne faites pas que de le constaler?

M. 1 vocreur DoLeris. — Nous disons qu'il y a eu une blessure

qui a entrainé la mort. Mais nous ne concluons pas A un crime.
Nous voyons 1a blessure et son effet ; nous n’en connaissons pas la
cause, ce peut éire un suicide. Nous ne concluons pas, et nous
n’avons pas le droit de conclure pour les raisons que j’ai dites en

- commencant. Devant la gravité de la situation en ce qui touche & -

Pavortement, et comme il importe d’aboulir & un résultat, s'il inter-
vient une possibilité d’affranchir le médecin du secret professionnel,
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peut-élre protesterons-nous, mais devant 1’obligation légale, nous
protesterons faiblement. Car notre conscience se révolte tous les
jours & rester impuissante & combaltre un tel fiéau. -

Dans tous les cas on pourrait lrouver un organisme intermédiaire,
fonctionnant & notre place. Pourquoi nie pas faire intervenir, pour
tous les cas d'avortement, un agent du service médico-légal, qui
fontionnerait & c6té du médecin traitant et aurait le droit d'exiger de
celui-ci la communication de tloutes les circonstances relatives 3

chaque cas? Communiquée 4 un confrére qui, lui, ne serait pas 1i¢

par le secret professionnel, la révélation de ces circonslances n’appa-
raitrait plus comme une violalion du secret. A I'heure actuelle, ii est
impossible que nous fassions quoi que ce soit, nous avons les
mains liées. '

M. e provesseur Gargon. —— Je désire poser une question. Des
différents renseignements qui sont recueillis, il .0’y a pas que des
femmes qui meurent & I'hépital. Il arrive qu’on améne des individus
qui onl été frappés, assassinés, ils meurent dés leur arrivée. Que
faites-vous dans ces cas-1a?

M. 1E rroFEsseur’ Pinarb. — Nous soignons le blessé,
M. Berrnsiesy. — Mais il meuart! : -

M. LE PROFESSEUR PinARD. — On nous améne un blessé, on cons-
late qu’il est blessé, on lui donne des soins, mais c’est tout. S'il
meurt et que ce soit d'un coup de coutean, nous disons qu'il est
mort d'une plaie pénélrante qui a occasionné la mort. Nous n’avons
pas & savoir dans quelles conditions il a été frappé. Il est mort d’une
blessure, nous le voyons, nous le constatons et nous signons le cerli-
ficat de décés.

Cest a la justice & rechercher dans quelles conditions il a recu
cetle blessure; c’est a elle & élablir s'il s’agit d'un accident, d’un
suicide ou d’un crime. Pour nous, notre role est terminé; nous

n’avons pas 4 facililer les recherches.

M. e Presioext, — Nous pourrions peul-étre arréler 1a Ja discus-
sion pour la reprendre & la prochaine séance. Je tiens & témoigner
notre reconnaissance aux éminents membres de I'Académie de méde-
cine qui ont bien voulu prendre part & la discussion. Nous espérons
qu’ils voudront bien revenir 4 la prochaine réunion.

La séance est levée & 19 heures. .
10



	1917_00053.tif
	1917_00054.tif
	1917_00055.tif
	1917_00056.tif
	1917_00057.tif
	1917_00058.tif
	1917_00059.tif
	1917_00060.tif
	1917_00061.tif
	1917_00062.tif
	1917_00063.tif
	1917_00064.tif
	1917_00065.tif
	1917_00066.tif
	1917_00067.tif
	1917_00068.tif
	1917_00069.tif
	1917_00070.tif
	1917_00071.tif
	1917_00072.tif
	1917_00073.tif
	1917_00074.tif
	1917_00075.tif
	1917_00076.tif
	1917_00077.tif
	1917_00081.tif

