ARMEE ET MARINE

' No;te au sujet des aullités »der Yinstruction
soulevées dans des conclusions de la défense’
devant le Conseil de guerte.

— En droit commun, les pmivoirs de Ja juridiction de juge-
ment pour sfatuer sur les nullités de linstruction sont différents sui-
vant qu’il s’agit de crimes ou de délits.

En matiére criminelle, les nullités de Dinstruction pmepara,tmre

sont examinées par la Chambre des mises en accusation devant
laquelle les parties peuvent, par mémoires, exposer {ous les moyens.
qu’elles estiment devoir soulever.

La Chambre des mises statue par un arret qud, lorsqu il renvoie

- Laffaire devant la Cour d’assises, juge toutes les nullités antérieures
(qu’elles aient 6té on non relevées) et attribue compétence & la Cour
d’assises; aussi devant cette juridiction, aucune exception de nullité
relative & Pinstruction ne peut-elle &tre proposée, ni aucune excep-
tionr d’incompélence soulevée, sauf dans le cas ou il-y aurait atleinte
4 un principe d’ordre public (séparation des pouvoirs, incompétence
des tribunaux frangais).

En matiére correctionnelle, le tribunal saisi par laseule ordonnance
du juge d’instruction doit au -contraire vérifier la régularité de la
procédure el, par suite, del'instruction préparatoire ainsi que sa propre
compétence. Il a done quahte pour statuer sur les exceptions de nul-
lité ou de compétence qui peuvent étre soulevées par les parties; et au
besoin pour les relever d'office.

II. — En droit militaire, les crimes et deth sont jugés par le -

conseil de guerre que saisit l’ordre de mise en jugement, délivré par
le général commandant Ja circonscription.

Lorsque des nullités entachent l'instruction, quelle est Iautorité
~qui a compétence pour les apprécier, les admetire ou les rejeter :
est-ce le général commandant la circonscription, est-ce le Conseil
de guerre? ' -

Dans une premiére opinion, on soutient que l'ordre de mise en
jugement donné par le général doit &tre assimilé & 'arrét de renvoi
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dé la Chambre des mises; que par suife il purge la procédure'él‘es
mullités dont:elle peut étreentachée, et que le ‘Gonseil de guerren’a
phus, -en conséquence, qualité pour les apprécier.

Dans ceite hypothese Uinculpé, n’ayant aucnn moyende faire: valow
ses moyens de «défense :devant de général commandant, ne pourraif
exciper des nullités de I'instruction quedevantle conseil de revision. -

Cetie opinion trouve cerfainement un appui dans les travaux pré-
paratoires du ccode de 1857. Iy est dit, 3 plusieurs reprises, que le
général -commandant Ja circonseription réunit 4 lui seul les pou-
voirs du ministére public, du juge-d’instruction-etde la bhambretdes
mises en accusation.

Cest en .considération de cette idée qu’on donne, dans la pratique,
au général commandant la circonscription le pouvoir reconnu -en
droit. commun 4 la Chambre des mises d’annuler dans une instrue-
tion en cours les actes entachés de nullité. :

« En droit pénal militaire (porte une circulaire du 30 juillet 1910),
le général commandant le corps d’armée exercant en réalité les pou-
voirs de Jla chambre des mises en accusation est investi de ceux
reconnus A cette juridiction. En conséquence, lesrapporteurs devront
A Pavenir, lorsqu’il y aura lieu & 'anpulation d’un acte de procédure
entaché d’une des nullités prévues par la loi du 8 décembre 1897,
transmettre le dossier avec leur avis motivé au -commissaire du gou-
vernement, lequel l'adressera avec ses conclusions au général
commandant. Cet officier général siafuera sur la nullité et ordonnera,
le cas échéant, la suppression au dossier des actes déclarés nuls. »

Les mémes raisons, semble-t-il, doivent conduire & donner & «e
méme oflicier général le pouvoir de statuer par son ordre de mise
en jugement sur les nullités. dont I'instruction peut étre entachée :
soit que «ces nullités n’aient pas 616 relevées au coursde l'instruction;
soit quelles aient ét6. commises aprés la cloture de l'information;
sauf & l’acousé, dans un poufvei en revision, & invoquer comme
moyen de cassation les nullités de linstruction ou de la pro-
cédure qui n’auraient pas ¢t6 admises par le Oreneral commandant la
cireonscription. : .

Si des conclusions sur les nullltes de Yinstruction étaient deposees
par le défenseur a 'audience, le Conseil de guerre (dans le jugement

incident motivé qu’il doit rendre conformément aux dispositions de

Tart.- 423 C. M.) devrait se borner & répondre qu’aucune exception

de nullité ne peut étre proposée devant lui, l'ordre de mise en
jugement ayant purgé la procédure des nullités dont e]le est entachee
sous.le comtrole du Conseil de revision.

/
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HI. — Dans une seconde opinion, sans méconnaitre les pouvoirs
étendus du général commandant la circonscription et son assimila-
lion dans une certaine mesure avec la chambre des mises en accusa-
tion, on lui conteste un pouvoir juridictionnel.

Le général opere, dit-on, comme une chambre des mises en accu-

salion lorsqu’il prononce sur le non-lieu ou le renvoi de Paffaire
devant le Conseil de guerre; mais évidemment ce podvoir e suffit -

pas pour l'assimiler & une Jurldlctlon et il est impossible de lui
conférer sans un texte le pouvoir de juger implicitement les nullités
de l'instruction par Je seul fait, de sa part, de donner 'ordre de mlse
en jugement. g

Dans cetle opinion, cest le conseil de guerre qui aurait qualité
pour statuer sur les nullités dont insiruction peut tre viciée,

puisque l'ordre qui le saisit n’a pas purgé la procédure des nullités

qui pouvaient l’entacher.

Il faut reconnaitre que de sérieux arduments viennent & l'appui de
cette deuxiéme opinion.

Tout d’abord, il est vrai que le code de justice militaire ne donne
au général aucun pouvoir juridictionnel; il lui réserve seulement le
droit exclusif de donner I'ordre d’informer, de mise en jugement, et
de convoquer le conseil de guerre.

~ Sans doute, avant de donner I'ordre d'informer; le général recher-
che si I'inculpé est justiciable des tribunaux militaires pour le ren-
voyer, -dans la négative, devant le Procureur de la Repubhque
(art. 98). Sans doute encore avant de prononcer sur la mise en juge-
ment, le général examine la procédure (art. 108). Mais les parties ne
sont pas admises & produire devant lui des moyens par mémoire; la
loi ne lui donne pas le pouvoir de juge.

Ainsi, fout en reconnaissant au général commandant la circon-
scription le droit de se déclarer incompétent; au moment de délivrer
J'ordre de mise en jugement, le code de 1857 donne-t-il qualité au
conseil de guerre pour vérifier sa propre compétence.

En effet, I'art. 123 C. M. dispose:

« Si Paccusé a des moyens d’incompétence & faire valoir, il ne
peut les proposer devant le Consejl de guerre qu’avant I’ audl,txon des
1émoins. -

» Cette exception est jugée sur le champ.

» Si l'exception est rejetée, le Conseil passe au jugement de
l'affaire, sauf & 1'accusé 4 se pourvoir contre le jugement sur la com-
pétence en méme temps que contre la décision rendue sur le fond. »

Il ressort de ce texte que l'ordre de mise en jugement n'est pas
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comme Iarrét de renvoi d’une chambre des mises en accusation -
altribulif de compétence, mais seulement indicatif de cette compé-
tence comme I"ordonnance de renvoi d’un juge d’'inslructlion. -

Et s’il en est ainsi pour 'exception d’incompétence, on ne voit pas
pourquoi on n’admetfrait pas la méme solution pour les rnullite’s. de .
I'instruction, auxquelles, d'ailleurs, fait implicitement renvoi le
jparagraphe & de l'art. 123 C. M. ainsi concu .

.« Il en est de méme pour le jugement de toute aulre exception ou
de tout incident soulevé dans le cours des débats. »

Cette théorie se trouve confirmée par les motifs d’'un arrét de cas-
sation qui, annulant un jugement de conseil de guerre pour violation
de I'art. 9 de la loi du 8 décembre 1897, s’exprimait ainsi :

« Attendu que les formalxtes édictées par cetle dlsposmon sont
prescrites 4. peine de nullité..

» Qu’il appartenalt au consell de guerre de reconnaitre le vice dont
linstruction est ainsi entachée, et d'annuler la procédure depuis el y
compms le procés-verbal d’interrogatoire:’

» Qu'en s’abstenant de le faire il a violé... » (Crim. Cass.,
'14 mars 1908. Bull. Crim. n° 108). )

Cet arrét, comme -on le voit, reproche au consell de guerre de
n’avoir pas d’office relevé la nullité de Yinstruction, c’est donc qu’il
le considére juge de cette nullité.
réte 4 discus-
sion; toutefois, si on veut s’en tenir aux pouvoirs qui sont expressé-
ment conférés au général, non pas dans les travaux préparaloires du
code de 1857, mais dans le code lui-méme, si on s’inspire de ce que
.déclare ce eode en ce qui concerne I’exception d’incompétence, pour
Fappliquer aux exceptions de nullités, on doif plutét se rallie}‘ ala
seconde opinion. Le Conseil de guerre statuera sous le controle du
Conseil de revision : §'il rejette 'exception, il passe oulre aux dépats
sur le fond; s’il Padmet il renvoie la procédure & I'autorité qul.l’z%
saisi, ¢’est-a dire augénéral commandant la circonscription ; et celui-ci
assurera l'exécution de cette décision, comme 11 assure’ celle des
jugements sur le fond.

V. — Est-ce adire que, dans cette opinion, le général commandant
la circonscription n’aura plus le droit que lui reconnait la cu'f:ulalre
de 1910 d’annuler, dans une procédure en cours, les actes qui pour-
raient étre viciés? Ce serait excessif de le prétendre.

Le général maitre de l'action publique devant les tribunaux mili-
taires, est responsable des actes de ses subordonnés, rapporteur et
commissaire du gouvernement : il peut donc annuler ces actes. Et ce
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faisant il agit won point cemme juge tranchant un litige enire ‘par-

ties, mais en qualité de .chef qui a le: comtrole des actes accomplis

sous ses ordres.

Dlou il swit -qu’en dehors de toute asmmllatlon avee la'Chambre

des mises en accusation et.en {’absence d'un pouvoir juridictionnel,
le général commandant la circonscription peut soit d’office, soit 4 la

requéte du rapporteur.ou du commissaire du: gouvernement, annuler

un acle de pmcedure illégal et en ordonner une nouvelle exécution.
Mais sa décision n’aura pas comme celle d’une juridiction conten—
tieuse force de chose jugée : elle n’aura d’autre caractére que celui
d’wn acte d’instruction qui sera, ainsi que 1'ensemble «le la procé-
dure, soumis au conseil ‘de guerre chargé, sous le controle du -conzeil
de revision, d’en vérifier la légalite. .
Ainsi, lorsqu'une instruction sera entachée du vice résulblant de
I'inobservation.de la loi de 1897 ou de celle de 1916, si le général
annule lacte vicig, il appartiendra ensuite au Conscil de guerre de

rechercher, soit doffice soit sur les conclusions de la défense, si par

cette annulation le général a observé la loi ou I'a au contraire violée.
Dans le premier cas, il passera outre au jugement sur le fonds dans
le second, il annulera la procédure comme il est dit plas haut el
renverra devant le général commandant la cu’conscmphon pour que
la procédure entdchee de nullité soit recommencée & partir di der-
nier acte nul.

s

COLONEL AUGIER.

INFORMATIONS DIVERSE!

————

Le cixémarocravax. — L’opinion publique continue & s*émouvoir
des méfaits du cinématographe. La presse de province préte son
conoours & l'cenvre d’assainissement gue l'on a entreprise un peu

partout, et notammentte Langedoc,d’Alais ; le Révell national, deLiyon ;

P'Tndépendant,dei*Orme. Le Languedocd’ Alais raconteque trois handes.

d’enfants dgés de moins «de quinze ans ont avoué au Président qui

les intetrogeait, qu’ils n’avaient été poussés ni par leurs parents ni
par personne de leur entourage a commelire les graves délits qui les
amenaient devant le tribunal d’enfants; leur but était de mettre a
exécution ce qu’ils avaient vu au cinéma.

Une délégation de seciétés de moralité publique, de protection et
de sauvetage de 1’enfance, d’enseignement, d’action féminine, etc...
(conduite par MM. Violleite et Lenoir, députés, Ferdinand Buisson,
président de la Ligue des droits de I’homme) s’est rendue au minis-
tere de l'intérieur.

Elle a demandé & M. Malvy des mense1g11em&uts sur le fonetion-
nement de 1a commission de conirdle instituée par lui, en juillet
dernier, au ministére de, Pintérieur (supra, p. 250), et 'a prié de
renouveler aux préfets les instructions nécessaires pour empécher
la reproduction de tout film constltuamt un penl pour I'enfamce ou
I"adolescence.

Au cours de celfe conversation, le ministre a insisté sur le droif
d’intervention que le maive tire de la loi de 1884.et-qui lui permet
de pronencer l'interdiction de fout spectacle susceptible de troubler
Pordre public. o o :

A la suite de nombreux cambriolages et de D’arrestation d'une
bande de jeunes gens dont I'imagination avait éié surexcitée par Jes.
exploils des héros de cinéina, le préfet do Tarn, dans Vintérét de la
morale et de la sécurité publiques, a convoqué les directeurs des

‘cinémas de la ville d’Alhi et leur a notifié que st les films reprodui-

sanl des exploits d’apaches étaient de nouveau représentés, il se
verrait dans la nécessité de fermer leuls établissements.

ACRIMINALATE JUVENILE. — Dans sa séanee d\m 13 dwembne, le Con-
seil général de la Seine a discuté une inteppellation “de M. Poisson.
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