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- a) Suivant lui la peine est donc un~mal, et non une reparatlon
comme 'indemnité.
b) Quant au but de la peine comme un de ses éléments, a remarque
que nous avons faite ci- dessus pour Vioar vaut également ici.
¢) Decors ne pa_r]e pas de la mesure de sir elé.

Tuoxas Givaxovircn,

professeur de Droit eriminel
a Ulniversité de Belgrade.
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POURSUITES CONTRE LES PRETRES. — DEMANDE EX REVISION REJETEE.
En Tan du Selgueur 1913, c’est—éx—dire dans des temps qui sont
bien lein dé nous, les Frangais se disputaient entre eux. A celte
époque, racontent les historiens, pendant que le gouvernement
allemand préparait a guerre, qu'il rassemblait ses régiments aux_
frontieres de I’empire, et qu’il fondait des canons de 420, les
autorités francaises s’occupaient principalement de combatlre et de
vaincre le cléricalisme. Les maires prenaient des arrétés pour vexer,
molesler et « embéter » les curés, et les curés prolestaient avec vigueur
et véhémence. Plusieurs, méme, se laissaient {rainer sur le banc
d’infamie de ta simple police ot ils étaient généralement condamnés a
des peines variant entre vingt et cent sous d’amende. Un tout petit
nombre d’hommes sages, pacifiques etamis de la tolérance eslimaient
ces querelles mesquines et déplorables. Mais elles passionnaient
incontestablement 'opinion publique et paraissaient prodigieusement
importantes a la grande majorité des Francais des deux sexes.

Donc, le maire d’Audincourt, en date du 28 avril 1913,
en vue de brimer les cléricaux de sa commune, avait pris un arrélé
interdisant les processions et autres manifestations extérieures du
culte dans les rues, places et autres lieux publics, ainsi que sur les
voies privées livrées a la circulation.

" L’abbé Jacquot, curé d’Audincourt, ne fut pas content, il est a
peine besoin de le dire. Il monta en chaire, el dans un sermon
enflammé d’une. sainte colére, il protesta contre cet arrélé municipal,
et exhorta les fidéles & y contrevenir. Et ¢’est pourquof il fut traduit
devant le Tribunal correctionnel de Montbéliard sous la prévention
d’avoir, par un discours prononcé publiquement dans un lieu ol

- s’exercait le culte, provoqué directement & résister & 'exécution des

lois et ‘aux actes légaux de P'autorité publique, délit prévu par
I'art. 33 de la loi du 9 décembre 1905, ¢oncernant la séparalion des
églises et de I'Etat.

M. le Curé d’Audincourt ne parail pas avoir songe un seul moment
A nier les paroles qu’on lui imputait d’avoir prononcées du haut de
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la chaire sacrée. 1l semble plutot s'étre honoré d’avoir poussé ses

paroissiens a ne tenir aucun compte de l'arrété de M. le Maire. Mais
il soutenait que Iart. 35 ne lui était pas applicable parce qu'il ne
protége textuellement que les actes légaux de Pautorité publique et

" que le susdil arrété étail au contraire absolument et radicalement

nul En tous cas, il demandait au {ribunal correctionnel de surseoir
4 statuer sur la poursuite pénale jusqu’a ce que le Conseil d'fitat se

fat définitivement prononcé sur le recours qu’il avait intenté devant

lui en annulation de cet acte administratif.
Mais le Tribunal de Montbéliard ne voulut ni rien eniendre ni rien
attendre. Il rejeta la question préjudicielle, déclara que I'arrété

conserverait toute son autorité tant que son illégalité n’aurait pas
été démontrée, affirma qu'en prenant cet arrété le maire avait mis

en pratique son droit d’assurer le bon ordre et la sécurité publique
conformément & V'art. 97 de la loi du 3 avril 1884, en conséquence
de quoi, il condamna l’abbé 4 23 francs d’amende et aux dépens.
Le curé élait donc puni et le maire triomphait.
Mais ce triomphe fut de courte durée. Le Conseil d'Etat, saisi du
recours pour excés de pouvoir, sans s’arréter & ces incidents de la

P

justice pénale, instruisait V'affaire. Il Vinstruisait avec lenteur, mais

avec sagesse et par un de ces arréts peu motivés, comme le sont
lous ses arréts, mais dont la clarté précise né laisse rien a désirer,
il déclarait le 9 juin 1914 qu’en effet, Parrété du maire d’Audincourt,
congu en termes {rop généraux, portait alteinte au libre exercice des
cultes, qu’il était pris en violation des art. 1 et 27 de la loi de 1905,
et de I'art. 97 de la loi de 148%, et, en conséquence, que le dit arrété
¢tait entaché d’exces de pouvoir, frappé de aullité et qu’il devait élre
tenu peur non avenu.

Cette fois le maire était capot et c’est le curé qui 1emporta1L la
victoire. -

Les deux adversaires avaient donc chacun une manche. Restait &
jouer la belle. Pour la gagner, M. le Curé adressa.une demande en
revision au garde des Sceaux, en prétendant que 'annulation de
arrélé sur lequel le tribunal correctionnel avait fondé la condam-
nation, constituait un fait nouveau de nature & faire disparaitre sa
culpabilité. La garde des Sceaux, aprés avis de la commission, prit
-celte demande en considération, et la transmit i la Cour de cassation.

La chambre criminelle I'a rejetée le 5 aott 1915 (1) et en a donné

R Cet arrét vient seulement d'étre publié par le Bulletin de la Cowr de cassu-
tion. Tt est déplorable que cette publication soit aussi en retard. La Cour a rendu

CHRONIQUIL JUDICIAIRE 469

pour motifs : que l'interprétation nouvelle donnée & une queslion
juridique ne constitue pas un fait rentrant dans les prévisions du
paragraphe 4 de V’art. 443 C. instr. crim. ; que le Tribunal de Montbé-
liard avait statué dans la plénitude de sa compéience puisque, sauf
dérogation expresse de la loi, la juridiction répressive doit résoudre de
méme toutes les questions d’olt dépend l'application des peines; que
Pappréciation différente qui avait été faite de I'arrété par le Conseil
d’Etat ne pouvait donner ouverture 4 revision.

En droit, il est difficile de ne pas. approuver ces raisons et celte.
solution. Les tribunaux judiciaires sont bien incompétents en régle
générale pour apprécier la légalité des actes administratifs. Mais il y
a exceplion a cette régle lorsque 'on demande a ces tribunaux de
sanclionner par une peine un arrété réglementaire. Lart. £71, § 15
C. pén. donne alors au juge de police le pouvoir de ne point prononcer
de peine lorsqu’il estime que I'arrété sur lequel se fonde la poursuite
est pris illégalement. D’autre part, les lois administralives ouvrent
un recours en annulation pour excés de pouvoir et pour violalion
de la loi contre ces mémes arrétés réglementaires, lequel est porté
devant le Conseil d’Etat. Les deux autorités judiciaire et adminis-
trative ont donc une compétence paralléle mais indépendante. Le
juge de police qui estime que I'administration a excédé ses pouvoirs,
n’annule pas U'arrété, il se borne & lui refuser toute sanction répres-
sive; le Conseil d’Etat, au contraire, 'annule ergd omunes et & toutes
fins. Il suit de 1a, d'aprés une jurisprudence constante, que le tribu-
nal de simple pohce, compétent pour app1ec1er lui-méme la 1égalité
de I'acte administratif réglementaire, n’a pas a surseoir pour aitendre
la décision de la juridiction administrative. On admet seulement que
le juge de police ne peut plus prononcer de peine lorsque Tarrété a
déja été annulé par le Conseil d’Etat au moment ou il statue. Mais
lorsque la condamnation a été déja prononcée par le tribunal de
simple police on ne saurait la faire tomber parce que d’aulres juges
ont apprécié d'une manicre différente la légalilé de I'acle adminis-
tratif. )

Ce sont ces principes que la Cour de cassation a appliqués dans
Pespéce que présentait la demande en revision introduite par le curc
d'Audincourt, ol le tribunal correctionnel avait été appelé & appré-
cier le caractére légal de Parrélé du maire, non pour lui donner ou
pour lui refuser une sanction pénale, mais pour décider si la provo-

pendaat ces années de rrueme un grand nombre d'arréts qu’il selalt trés impor-
tant de connaitre, et dont il est impossible de se procurer le texte.



470 - " CHRONIQUE JUDICIAIRE

cation & la résislance contre cet arrélé élait pumssabk ce qui n'est

pas tout & fait [a méme chose.

Quoiqu’il en soit, on voit la portée de l'arrét que la chambre cri-
minelle a rendu. Une différence d’appréciation sur la légalité d’un
acte réglementaire de 'administration entre les tribunaux judiciaires
et la juridiction administrative, est loin d’étre rare. Le Conseil d’Etat
annule aujourd’hui beaucoup de ces arrétés municipaux ou préfecto-
raux pour détournement de pouvoir, que la Cour de cassation déclare
au contraire parfaitement légaux et obligatoires. Si la revision avait
été admise toutes les fois que annulation administrative intervien-
drait aprés la condamnation prononcée par le tribunal de simple
police, on aurait ouvert la porte & des demandes sans nombre. La
pratique devait repousser la demande de M. ]e Curé autant que les
principes du droit les plus strs,

Nons ne critiquons donc point cette décision ; elle est inatlaquable.
Mais peuat-étre M. I'abbé Jacquot a-t-il que]que excuse de penser que
notre droit est bien singuliéremenl construit, et qu’il ne s’accorde
pas toujours avec le simple et vulgaire bon sens.

Le texte-qui lui a él¢ appliqué décide expressément que la peine
ne doit étre prononcée que si acte de 'administration contre lequel
il 'a provoqué & la résistance est légal.

Or, la plus haute juridiction administralive a jogé qu'en effet

I'arrété du maire d’Audincourt, qu’il a poussé ses paroissiens a ne .

pas respecter, élait entache d’exces de pouvoir et I'a annulé comme
illégal. :

Si cet arrél du Conseil d'Etat était intervenu avant le jugement du
Tribunal de Monbéliard, nul doute que I'on n’aurait pas pu le
condamner.

Il a demandé qu'on attendit que cetle décision du iribunal admi-
nistratif fut rendue pour juger son affaire en correctionnelle et on le
lui a refusé.

En conséquence de quoi il gardera son infamie, les 2 francs -

d’amende qu’il a payés, avec les décimes, ne lui seront pas rendus et
il conservera son casier judiciaire. -

Ainsi le veut logiquement une législation qui a inslitué deux
justices, Pune judiciaire ef Pautre administrative. Il Y a beaucoup de
bons esprits qui affirment la beauté de ce systeme incohérent,
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JURISPRUDENCE ANTIALCOOLIQUE. — TRANSLATION ET REOUVERTURE
D'CN DEBIT DANS UN PERIMETRE INTERDIT.

Les cabaretiers ont décidément toutes les audaces. Ils prétendenl
tourner & leur profit les lois mémes qui sont faites le pluselairement
contre leur mauvais négoce.

Lart. 9 de la loi de 1880 décide, on le sait, que les maires
peuvent, le conseil municipal entendu, prendre des arrétés pour
déterminer, sans préjudice des droits acquis, les distances auxquelles
les cafés et débits de boissons ne pourront étre établis autour des
édifices consacrés & un culte quelconque, des cimetiéres, des hospices.
des écoles primaires, colléges et autres établissements d’instruction
publique. L’expression « sans préjudice des droits acquis » était claire
pour tout le monde : elle signifiait, simplement, que lorsque le maire,
usant des pouvoirs que lui confére cet art. 9, fixerait un périmélre
dans lequel on ne pourrait établir un débit, les cabarets existant
dansce périmetre pourraient continuer & exister. En d’autres termes,
le maire a le droit d'interdire 'ouverture de nouveaux cabarels, mais
non d’ordonner la fermeture de ceux qui existent. Le législateur avait
pensé que le cabaretier qui avait déja boulique ouverle anu moment
de la publication de I’arrété avait un droit acquis.

Mais les marchands de poisons alcooliques songérent immeédia-
lement & tirer de ce texte ce qui n’y était point. Ils éleverenl
Vincroyable prétention de pouvoir a leur gré transporter leur
élablissement partout ot il leur plairait dans le périmétre inter-
dit. lls soutenaient avoir un droit acquis non seulement au cabarel.
gu'’ils exploitaient au moment de la publication de Parrélé, ce qui
était beaucoup et méme trop, mais encore avoir un droit acquis &
tenir assommoir dans la zone defendue nimporte ou et & per-
pétuité. 4

La Cour de cassation n’hésita pas un moment-d faire justice de
celte interpré*talion fantaisiste de la loi de 1830. Elle jugea, avec
infiniment de raison, qu’il ne pouvait étre excipé de droit acquis au
regard de la prohibition édictée par un arrété municipal, en faveur
d’établissements qui avaient été transférés dans des immeubles autres
que ceux oit ils étaient exploités lorsque Parrété avait élé publié;
que le débitanlqu i avait transféré son débit ne pouvait plus se pré-
valoir de cette circonstance que ce débit était déja exploité a Vinté-
rieor méme du périmetre interdit; qu'enfin la translation de ce débit
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constituait, par rappdrt au lieu ou cet élablissement était transféré,
Touverture d’un nouveau débit qui tombait comme tel sous la
prohibition de Yarrété. (Cassation criminelle, 29 mars 1913, Delobel,
Bull. 181.) ‘ ’ ' N
Cet arrét élait aussi précis et aussi formel qu’on pouvait le désirer.

Mais voici ce qui advint. Sous la pression de I'opinion publiqqez
inquidte et indignée des progres de I'alcoolisme, et de la prospérite

des cabarets pendant la guerre, le gouvernement prit enfin le décret
du 7janvier 1915 « portantréglementation de l'ouverture de nouveaux
débits de boissons ». Ce décret interdisait 'ouverture des cabarels nou-
veaux, mais contenait aussi la disposition suivante : « N'est pas consi-
déré comme ouverture d’unnouveau débit le transfert d'un débit dqa
existant, s'il est effectué dans un rayon de 100 métres par le proprié-
{aire du fonds de commerce ou ses héritiers. » Le cceur des mas.tro—
quets se remplit de joie, au moins lorsqu’ils tenaient leur boutique
dans la zone défendue. lls se hitérent de soutenir que dorénavant
ils avaient le droit de transférer leur établissement dans ce rayon de
100 metres. Mais cette joie fut courte. Cette prétention vient encore
d’échouer devant la Cour de cassation qui, le 46 novembre flgrn‘lel‘,
a jugé que le débilant qui exploitait un cabaret dansA l’e perlr.nf—)trc
qui a été ultérieurement déclaré prohibé par un arreu? mu‘mcl’pal
pris en vertu de l'art. 9 de la loi de 1830 ne peut se prévaloir d’un
prétendu droit acquis pour transférer son étab]issemen‘f dans un
autre lieu situé daps le méme périmétre. La franslation de ce
cabaret sous 'empire de la loi du 9 novembre 1913, comme précé-
demment, constitue par rapport au lieu ot il a été transféré l’.ou‘v.er—
jure d’un nouveau débit qui tombe comme tel sous la pI‘Othlth‘n
de I'arrélé. Une loi ne pouvant étre modifiée par un acte du pouvoir
exéeutif, le déeret du 7 janvier 1913 n’a pu disposer que seus

réserve de sa ratification ultérieure par le pouvoir législatif, ratifi-,

cation que n'a pas opérée la loi du 9 novembre 1915. (Gaselle des
tribunaus du 1°° décembre.) . _ '

Le texie de la loi du 9 novembre, en effet, est dlﬁ"érenP de celui
du décret. Il dispose.: « N'est pas considérée comme ouverture d’un
nouveau débit la translation d’un débit déja existant si elle est
effectuée par le propriétaire du fonds de commerce, ou les ayants
droit, dans un rayon de-150 métres, & condition que cettfe tr'ansla—
{ion ne soit pas opérée dans une zone établie par application de
Vart. 9 de la loi de 1880. » Le législateur a bien moniré par 14 sa
volonté qu’il n’y ait rien de changé a la'loi et & lg. jurisprudence
antérieures, lorsque le cabaret se trouve dans le périmétre défendu.
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La Gazelle des tribunauz du 6 décembre dernier a publié un juge-
ment du Tribunal de simple police du Havre qui a statué sur une
espace trés voisine de celle.que nous venons d’examiner, mais qui
paraitra peut-étre délicate. - ‘

Le préfet de la Seine-Inférieure a pris 4 la dale du 16 octobre
1912 un arrété interdisant Pouverture des débils de hoissons dans
un périmeétre de 200 métres autour de certains lieux publics. Or, le
sieur Baron a réouvert place Gambelta, au Havre, un débit de bois-
sons antérieurement exploité par un sieur Haguelon, et qui était
resté fermé pendant plus de trois mois. Poursuivi pour avoir ouvert -
un nouveau débit, cel individu a été relaxé par un jugement o
nous lisons : « Qu’il ne serait pas douteux que Baronedt commis la
contravention pour laquelle il était poursuivi si I'arrété préfectoral
pouvait encore lui étre appliqué; mais ‘qu’aujourd’hui 'ouverture
des débits de boissons est réglée non plus par les lois, décrets et
arrétés antérieurs au mois de janvier 1915, mais par le décret du’
7 janvier de cette année 1913; que ce décret-loi, apres avoir, dans
son art. 1, édiclé qu'a I'avenir il ne pourrait étre ouvert aucun nou-

-yeau débit de boissons, énonce, dans son paragraphe 4, que tout

débit qui, pour toute autre cause qu’un-sinistre, aura cessé d’atre
exploité pendant plus d’un an est considéré comme ayant cessé

.Qexister et ne peut plus &tre remis en cxploitation; ‘qu’en consé-

quence, le débit ouvert par Baron n’ayant pas ét¢ interrompu dans

son exploitation pendant plus de trois mois, ledit Baron n’avait
commis aucane contravention. » ’

Ce jugement nous parait fort loin d’étre 4 I'abri de la critique.

Si nous le comprenons bien, il dffirme que le décret de janvier
1015 a abrogé tous les textes antérieurs relatifs & 'ouverture des
cabarets et, spécialement, tous les arrétés municipaux et préfectoraux
qui interdisent d’établir de nouveaux débits dansun périmétreréserve,
et pour mieux dire I'art. 9 de la loi de 1880 luiméme. Si telle est la
pensée du tribunal elie conslitue une erreur manifeste et cerlaine,
puisque I'art. 9 de la loi de novembre 1913 abrogeant expressément
cette loi de 1880, a excepté non moins formellement son art. 9. Ni le
décret de 1915 ni la loi de 1915, en effel, ne sont incom patibles avec
cette derniere disposition. Aujowrd’hui encore un arrété municipal
serait nécessaire pour interdire & un cabaret ot on ne vend que du

.vin ou de la biére de se placer en face d’'une église ou d’une école.

D’autre part, il parait étrange que dans un jugement de décembre
1915 le juge de simple police ait écrit « qi’aujourd’hui ouverture
des débits esl réglée par le décret de janvier 1915 ». A celle date, en
' - ' 30

le
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effet, 1a loi de novembre 1915 était déja publiée et mise en vigaeur.
1l est possible que cette loi ne fit pas applicable & V'espece, la con-
travention ayant été commise en juin.- Mais I'expression employée
‘par le jugement n’en parait pas moins suspecte.

En troisitme lieu, le tribunal qualifie ce décret de janvier 1945 de
décret-loi. C’est encore une erreur que l'arrét de la Cour de cassation
que nous avons rapporté plus haut a eu soin de condamner. Ce décret
ne pouvait devenir une loi que s'il avait été ratifié par le pouvoir légis-
latif, et cetie ratification n’est jamais intervenue. Ainsi, & supposer
quil pat étre invoqué dans P'espéce jugée par le juge de police du
Havre, il ne pouvait abroger une loi antérieure.

Mais, ces observalions faites, la question qui était posée devant ce
‘tribunal du Havre reste entiére, car laloi de 1915, dans son article 11,

déclare comme Vavait fait le décret, que « tout débil qui a cessé.

Qexister depuis plus d’'un an est considéré comme supprimé el ne
peut plus étre transmis ». Cette disposition est-elle applicable aux
débits qui se trouvent spécialement dans une zone prohibée?

On pourrait peut-&tre soutenir que ce délai ne s’applique pas dans
cette hypothése particuli¢re. Nous avons dit que le législateur parail

n’avoir rien voulu changer au régime des cabarets situés dans les
périmétres interdits. Or, un arrét de la Cour de cassation avait jugé *

le 9 actt 1909 que la réouverture par un nouvel exploitant d’un
cabaret antérieurement fermé (depuis quaire mois dans :I'espéce)
constituait Pouverture d’'un nouveau-débil tombant sous les prohi-
bitions d’un arrété publié avant celle réouverture.

Mais on répondra sans doute qu’a I'époque ou cet arrét a été rendu,
aucun texte n’avait déterminé & quel moment un débit devait &lre
*_ considéré comme ayant cessé d’exister par défaut d’exploitation. Or,
ce point; qui était susceptible de soulever des difficultés de fait, a été
tranché d’une maniére générale et absolue par la Joi nouvelle, et il
est. nature! de se conformer maintenant dans tous les cas 4 cetle pres-

cription. Cetle interprétalion ne touche en rien & I'exécution de
Part. 9 de la loi de 1880, ni a celle des arrétés municipaux qui fixent
- un périmétre défendu;; elle laisse subsister le principe quun cabaret

fermé dans la zone prohibée ne peut plus étre réouvert. Elle se-

borne & préciser dans quel cas un cabaret doit -&tre réputé avou‘ cessé
d’exister.
Cette opinion ne paraltra peut-étre pas dénuée de tout fondementl.
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MAISONS DE PASSE OU DE DEBAUCHE; — FERMETURE ADMINISTRATIVE.

Ce sont bien encore des cabaretiers dont il s’agissait dans une
affaire qui - été soumise au Tribunal de simple police de Cannes,
mais il serait tout & fait injuste de les confondre avec ceux qui se
bornent & empmsonner leur clients avec des substances alcooliques.
Voici les faits. '

Le maire de Cannes avait pris, le 3 novembre 1913, un arrélé
portant réglement sur Ja prostitution, dont I'art. 17 portait : « La
tenue de maisons de passe et de toute autre maison de débauche.
est interdite. Seront considérées comme maisons de passe. et de
débauche, et ainsi déclarées par arrété municipal, celles dans les-
quelles les femmes et les filles qui se livrent 4 la prostitution seront
recues meme femporairement., » _

En exécution de celie disposition le méme maire, se fondant sur
divers documents éfablissant que cerlains débits de boisson, exis-
tant & Cannes, constituaient par eux-mémes -ou leurs dépendances
des lieux de prostitution clandestine, avait interdit ces débits au -

public par des arrélés spéciaux.

Les tenanciers de’ ces etabhssements, n’ayant pomL obéi A ces
arrétés, furent traduils en simple police. Mais le juge lesa relaxés en
se fondant sur deux raisons : la premiére, que la poursuile ne faisail
point la preuve devant lui que ces établissements fussent des lieux
de prostitution clandesline, et la seconde — écoutez bien la seconde
— parce que l'arrété réglementaire était nul comme contraire a la.
loi de 4880 qui rend libre le commerce des débitants de boissons, et
comme portant atteinte & la liberté du commerce et de lmdustrlb :
consacrée par la loi de 1791.

Il est & peine besoin de dire que ces jugements ont ét6 cassés

(Cass., 5 aolt 1915). L’arrété réglementaire élait parfaitement légal

et rentrait dans.le cercle des atiribulions de I'autorité municipale.
D’anire part, 'arrété individuel qui avait déclaré les etabhslemenls
incriminés, lieux de debauche créait une présomption qm pouvait
seulement étre déiruite par la preuve contraire, que les 1ncu]pes ne
paraissaient avoir ni faile ni méme offerte.

Et nous n’aurions pas insisté sur cet arrét qui rentre dans une
jurisprudence constante de la Cour de cassation et du Conseil
d’Etat, si nous n'avions tenu & relever celte singuliére raison des
prévenus, admise par le tribunal de simple police, qu'un établis-
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sement de prostitution échappe a la réglementation s’il est en méme
lemps un cabaret, et qu'un proxénéle est au-dessus des arréiés de
police 'l revét I'éminente dignité de mastroquet!

U~ NOUVEAU PROCEDY, DE DIFFAMATION ET D’INJURES.

[y a, on le sait, mille maniéres de gagner de I'argent, dontI'une des

plus simples est par maniére de vol furtivement fait. Et il y a aussi -

mille et mille moyens de dilfamer son prochain, et la méchanceté
‘humaine en invente encore de nouveaux chaque jour. En voici un
exemple : ) ' '

Une personne ayant été copieusement diffamée et injuriée dans un
journal avait fait condamner le rédacteur en chef comme complice &
diverses peines et a U'insertion du jugement dans sa feaille. Juscqu'ici
rien que de irés banal et de trés ordinaire. Mais voici la nouveauté.
En faisant celte insertion, le journaliste trouva moyen non seule-
ment de renouveler la diffamation mais encore de Yaggraver. Pour ce
faire, le texte de la décision fut imprimé en- petits caractéres, mais
on eut soin de souligner les passages diffamatoires reproduils dans
le jugement; en employant des letires capitales, attiran( ainsi 1'atten-
tion des lecteurs sur les seuls propos qui avaient motivé la condam-
nation. )

Le diffamé a eslimé que cette ingénieuse disposition typographique
conslituait en réalité une diffamation nouvelle, et le Tribunal de. la
Seine, la Cour de Paris ensuite lui ont donné raison en condamnant
derechef le journaliste & 200 francs d’amende et 4 300 francs de dom-
mages-intéréts.

1! se pourvut en cassalion en soutenant que, s’agissant d’une inser-
tion ordonnée par justice, Ja publicilé ainsi donnée aux imputations
injurieuses et diffamatoires ne pouvait étre délictueuse. Mais ce
pourvoi {ut rejelé parce qu'une reproduction du jugement dans des
conditions telles ne pouvail éire considérée comme ayant constitué
Pexécution du dit jugement.

Bien jugé. :

En Angleterre, cetle plaisanterie aurait ét¢ qualifiée de Contemjl
of court, délit pour lequel les magistrats sont sans indulgence, et e
coupable et certainement ¢té condamné & des peines plus sévéres
que celles qui ont été prononcées en France et qu’on nous permettra
de trouver d’une déplorable indulgence. 11 importe & Vordre public
que la justice sache se faire respceter.

REVUE DU PATRONAGE
LT DES INSTITUTIONS PREVENTIVES

I

Comité de défense
des enfants traduits en lustice, de Marseille.

L’Assemblée générale annuelle s’est tenue le 13 mai 1916 dans la
grand’Chambre du Conseil du tribunal civil, au Palais de justice,
sous la présidence de M. Bergasse, bitonnier, qui a prononcé un tres
beau discours sur le réle des avocals des enfants. '

M. Vidal-Naquet, président du Comité, a rendu hommage, avec une
émotion communicative, & la mémoire des éminents collégues que
nous avons perdus, et qui avaient consacré leur activilé au sauve-
tage des enfants -traduits en juslice ou moralement abandonnés :
MM. Ferdinand Dreyfus, Félix Voisin, René Bérenger. -

Le secrétaire général, M. Wulfran Jauffret a rendu comple des
travaux du Comité au cours de la précédente année judiciaire. A
Marseille comme ailleurs, les méfails du cinéma éveillent les protes-
tations de la part de ceux qui s’occupent de préserver la jeunesse :

« Signalons en passant, a dit M. Jauffret, un véritable danger pour la,
jeunesse, né de la multiplication des cinémas dans lous les faubourgs.
Si ces speclacles faciles, intéressants et bon marché ne présentaient
que des sujels moraux ou instructifs, des vues de pays étrangers, des
scénes de la vie de tous les peuples,. des traits d’héroisme et de
helles actions, on. pourrait dire d’eux.ce que Sganarelle, dans 1'Ecole
des Maris, disait des divertissements et des comédies :

« Ce sont choses, pour moi, que je tiens de tout temps

« Fort propres & former I'esprit des jeunes gens.

» Mais malheureusement il n’est pas de cinéma qui n’agrémente

sa représentation de tableaux figurant des drames tragiques,ides

vols, des assassinats, des luttes entre les malfaiteurs et les agents:
lout cela monle la {&te & de jeunes écervelés qui, familiarisés avec le
drame, ne révent plus que la gloire de s’y trouver mélés.

» Bien des fois, nous avons vu des jeunes délenus nous avouer
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