Le docteur Rouveyrolis

. L’administration pénitentiaire vient de perdre un de ses plus pré-
cieux collaborateurs : le docteur Félix Rouveyrolis est mort le 9 avril
age de 70 ans. Depuis 1873, il élait médecin de la maison d”Aniane’
Bon el compalissant, accueillant et modeste, il avail des connais—.
sances (rés élendues. De nombreuses médailles avaient récompensé
ses travaux sir les épidémies (1889), sur Ja vaccine (1900), sur I'hy-
giéne de I'enlance (1902). ' - :
'M'é.decin de la colonie pénitentiaire d’Aniane, les questions tres
d1ﬁ_imles et trées complexes que souleve la réformation morale de;s
enfants el des adolescents envoyés en correction avaient Jonguement
retenu son allention. i
En 1042, I"Union des Sociétes de patronage de France avait ouvert
un retterendum au sujet des élablissements privés et publics de pré-
seryat_lon et de réformation destinés aux enfants. Le docteur Rouvey-
rolis envoya une treés remarquable élude, qui a ét¢ publiée dans le
bulletin de ceite sociét¢ (1912, n° 2) et dans la Revue pénilentiaire
(’1912, p- 1024). Le savant praticien y rapporte les curieux résultats des
etuc%es’ comparalives qu’il avait failes en 1892, dans la pleine vogue
des 1d'ees f]e Lombroso, avec le docteur Estor, professeur & Ja Facfl)ité
dé? xpedecme de Montpellier, et avec le docteur Truc professeur de
clinique ophtalmologique a la méme faculté. o
lm 1914, a la suite d'une grave révolle survenue dans la colonie
penitentiaire d’Aniane, le docteur Rouveyrolis avait écrit 4 M. Pru-
dt'loFrlmg pour lui proposer un travail important sur les élablissemen(s
penitentiaires. Notre secrélaire général lui répondit combien il serait
heureux de publier sur ce sujel une élude générale écrite par un
}‘mmme d’'uve si grande expérience. Mais la guerre survint, appelant
zleturs obligatliorzls militaires un grand nombre de médecins:. Sollicité

e tous colés, le docteur R rroli gré a ’ it
il est mort sans nous avoiro(::;%))fc(\)i!Z’Lulggl;;:g;(l):gieé " ’Smmena. E'L

b ) : qu’ll nous avait

promise. Et cest grand dommage; celte étude de science et d’expé-
rience edt élé sirement d'un profond intérél.

Eug. Privost.
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JURISPRUDENCE ANTIALCOOLIQUE (sulite).

Les heures trisles n’ont pas cessé de sonner pour les mastroquets,
et une de leurs dernitres déconvenues mérile une narration parti-
culiére.

Je m’ai pas Ja moindre intention de justifier les soldats qui fré-
quentent les cabarels; ils 8’y enivrent trop souvent et les ivrognes
sont toujours répugnants. Pourtant it est équitable dereconnailre que
leur faute n'est pas toujours sans quelques atiénuations possibles.
Le service laisse certains loisirs, méme en temps de guerre : lorsque
le soir, l'exercice fini, lorsque le dimanche, jour de repos, le soldat
sort de la caserne, que voulez-vous qu'il fasse de son désceuvrement?
Déambuler dans les rues est, a la longue, un plaisir médiocre,
d’autant que le corps fatigué par la maneuyre a besoin de repos,
qu'il fait ou trop chaud ou trop froid, et qu’il pleut souvent. Or,
des cabarels innombrables, tels les grains de sable de la mer ou
les étoiles des cieux, lui offrent une hospitalité déplorable et couteuse,
mais ou il trouve un abri contre les intempéries, des {abourets pour
s’asseoir, et des cartes pour faire une manille. Qu'on ne s’élonne pas
trop s’il succombe & ces tentalions.

Cette fréquentation des débits est parliculizrement regrellable pour
les conscrits de la classe 1917. 1 a bien fallu arracher ces enfants a
la surveillance de leur papa et de leur maman puisque la France a
besoin d’eux. 1ls en sont fiers et ils en ont le droit. Ils se ballront
bien, comme de bons Francais qu’ils sont. Mais quelgues-uns ont le
grand tort de vouloir prouver qu’ils sont devenus des « hommes » en
absorbant des verres d’alcool, qui leur monient vite & la (éte, aux
pauvres petits! Le général Galliéni a promis aux familles que leurs
enfants troaveraient a la caserne, pendant le temps de leur prépara-
tion militaire, une sollicitude éclairée. La premiere obligalion qui
incombe & leurs chfes est & coup sir de les préserver des habi-
iudes d’intempérance, et de les soustraire & l'influence du bistrot.

Voila le mal, I'initiative privée peut beaucoup pour y porter reméde.
Des Francaises 1'ont compris et elles ont fondé & Paris, prés de I’0Ob-
servaloire, un cercle ol les soldats trouvent un lieu de réunion; on
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met & leur disposition tout ce qu’il faut pour écrire leur correspon-
dance, des journaux et méme quelques revues, un billard et quelques
autres jeux. Pour deux sous, ils peuvent se faire servir dn thé, du

café, du lait ou du sirop. Mais on ne trouve 1a ni boissons dislillées .

ni boissons fermentées. ' .
Or, en ce temps-1a, la guerre ayant éclaté par la volonté du Kaiser
germanique, la caserne de Bicélre recut une trés nombreuse garni-

son. Il y vint des soldats de tous dges et de toutes races : des Fran- -

qais de France ef des Arabes d’Algérie, des vieux de la réserve
de la territoriale & la barbe grise el des jeunes qui n’ont pas encore
de barbe au menton. Et ces guerriers fréquentaient les cabarels pius
qu’il n’était souhaitable, et naturellement les cas d’ivresse se multi-
pliaient, avec leur suite habituelle de manquement au devoir mili-
taire, d'actes d’indiscipline, et finalement de punitions discipiinaires
et de poursuites devant le conseil de guerre. .

("est pourquoi les dames quii dirigeaient Je cercle dont nous avons
parlé & I'avenue de I'Observatoire songerent & fonder une succursale
au Kremlin-Bicétre. On nous a affirmé que ce ful Pautorilé mililaire
qui prit I'initiative de celte louable entreprise, et cetle démarche
serait tout & son honneur. En tous cas I'offre des dames palronesses
fut accueillie avec empressement et reconnaissance. Un réglement
fut élaboré qui recut I'approbation officielle du commandement
militaire; il y était stipulé que les militaires seuls auraient accos dans
le nouvel établissement, et qu’on n’y recevrait pourlant aucun sol-

-dat musulman. Enfin, Je 15 février dernier, le cercle ouvrait ses
porles au numéro 2 de la place de la mairie du Kremlin-Bicétire, a
I'enseigne du Vrai Poilu.

Les conséquences de cette heureuse initialive ne se firent pas
attendre. Les soldats affluérent dans le nouvel établissement, el les
cabaretiers virent du méme coup le nombre de leurs clients diminuer
dans des proportions sensibles. Or, vous n’ignorez pas que depuis
Pouverture des hostilités, cerlains entrepreneurs d’alcoolisme font
des bénéfices considérables. Ils sont parmi ceux auxquels-la guerrea
causé non la ruine mais un notable enrichissement. Leur commerce
est un de ceux qui sont reslés prospéres. Mais ils sont insatiables.
L’existence de cet établissement de fempérance leur parut révoltante
et intolérable. Aussi imaginérent-ils; pour se débarrasser de cette con-
currence, lec moyen le plus inattendu, le plus extraordinaire, le plus
invraisemblable.

A qui revient exactement I'honneur de cette imagination? Nous
I'ignorons; de grands inventeurs restent ainsi inconnus des foules.
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Nous voudrions pouvoir livrer son nom a l’inlpéxjissable hi.stoire, il
le mériterait & coup sur! Comme on préte volontmrg aux.rlcll.es:.on
en a fait remonter la responsabilité au maire du lxrerynlm—Blchre,
déja célebre dans les fastes judiciaires par son altrété ’clefendgnt aux
prétres de porter le costume écclésiastique. Mais rien n'est moins cer-

tain, et nous manquons de preuves posilives.

Quoiqu’il en soit, voici le fait. Proces-verbal fut (%re?*sé c'ontr(—’)
I’honorable Francaise qui dirigeait avec un dévouement si désiniéressé
le . Vrai Poilu de Bicélre sous prétexte qu’elle avait ouvert un
cabaret & 35 meélres des écoles communales. Le raisonnem‘ent.sur
lequel s'appuyait la poursuite était exempt Fle. Eoute.comph’ca.tpn.
La loi, disait-on pour les matrosquets, interdit d ouvrir un debl’t de
boissons & consommer sur place, & moins de 100 melres d une .ecole
publique. Or, le Viwi Poilu est incontestab!emeut un de}nL de
boissons puisqu’on y livre aux militaires du (hé, c.lu ca{e_.et méme de.
I'eau claire, qui conslilaent proprement des !)0155(3113, moﬁ"@snves
sans doule, hygiéniques, on le peut croite, mais enfin des boissons.
La chose était d’autant plus cerlaine, qu'en 1911, une femme a’)fan.t
ouvert un cabaret — un vrai — dans la boutique méme ol s.et’alt
installé le 'Vrm?'[’oi/u, avait ¢té condamnée i amende et obligée,
en conséquence, de fermer son débit. . . .

Tout le monde gotitera comme il convient I'exquise dell?atesse de
celte aimable plaisanterie. Retourner conlre les teml)el'a?ts les
mesures prises, sur leurs demandes, contre le§ entx‘ePrelleurs d ivresse
publique, forcer une dame bienfaisante & venir se défendre en simple
police comme une {enanciére de cabaret, mettre ¢ dzjtns le mémesac »
les établissements antialcooliques el les assommoirs, quelle douce
ironie, quelle spirituelle victoire, et quelle vengeance! '

Malheureusement pour les auteurs anonymes de ce beau raison-
nement, la réfutation était facile. Il suffisait de définir exgcteme‘nt ce
qu’-on doit entendre par débit de boissons, dans les lois el regle-
ments. Ces mots sont clairement synonymes de cabarets.

Or, un cabaret est un élablissement public ol tout le Igo.nfie est
admis et qui est organisé dans un but de Jucre. E.t cesont pre(:1§emcnt
ces deux caractéres qui le distinguent des.étabhssemenPs a.ntlalcoc')-
liques en général, et du Vrai Poilu de Bicétre en par.tlcuher. Lom
de songer & s’enrichir et & faire fortune, ceux qui avznenyt fquo cet
établissement y dépensaient beaucoup d’argent. Ce"n est pas en
donnant une tasse de chocolat pour deux sous qu 1_ls~ .pou\’ra‘lent
réaliser des recettes Jeur permettant d’échapper 4 la faillite. D'aulre
part, le Vrai Poilu n'était ouvert qu'aux soldats seulement, et pas
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méme i tous les soldats, puisque, sur la demande de Vautorité mili-
taire, on n'y recevait point les musulmans. En réalité, ¢’¢tait donc un
eercle, ou mieux, pour lui donner son vrai nom, un patronage. Or,
aucun réglement n’a jamais songé a interdire un patronage prés
(’une école.”Souvent méme leur sigge se trouve dans I'école méme,

ol on réunit les anciens éleves pour les délourner des débils de

boissons pour tout de hon. 7
D’aillears élail-il vraiment besoin de ces arguments juristes pour
juger une pareille cause? Ne suffisait-il pas de poser Ja question pour
fui Jonner la meilleure et la plus décisive des réponses? Un établis-
sement anlialcoolique-est-il un cabaret? Non assurément, puisque
I'un est précisément I'antithése de l'autre. Comment appliquer une
loi manifestement faile pour diminuer le nombre des assommoirs 4

une cxuvre (ui a précisément pour but de détourner les soldats de -

ces mauvais Jieux. Autant demander si le vice et la vertu sont méme
chose et si la noit est le jour.

Et c'est en ce sens en effet que le tribunal de simple police de
Villejuif s’est décidé. Il a refusé de condamner & 'amende une bonne
Francaise pour la punir de faire le bien avec aulant de zéle que de
désintéressement. Ce jugement remarquablement molivé donne du
cabaret une définition tres claire et Lrés exacle, en disant :

« Qu’il peul étre considéré comme un établissement de nature
commerciale dont Paccds est ouvert & tout venant & la condition d’y
consommer sur place une boisson moyennanl une certaine somme ;
quil suit de 14, si on envisage les principaux caractéres du cabaret,
que cet établissement constitue un lieu public par destination ; que
Jaccés est subordouné en-quelque sorte au fait de consommer une
boisson; que la vente des boissons est, pour un établissement de
cet ordre, une opéralion absolument essentielle; quenfin le but
poursuivi par le tenancier du cabaret est de réaliser un bénéfice en
argent. » ,

On ne saurait mieux dire. El ce principe élant posé, il élait facile
d’en tirer Ja conséquence que le Vrai Poilu wavait rien d’un tel
établissernent. Les cabareliers de Bicélre devront donc en prendre
leur parti. Le Vrai Poilu ne sera pas fermé et continuera & leur faire
la concurrence la plus active et la plus désintéressée.

Les débitants trouveront-ils une amere consolation de leurs déboires
dans un arrét que la Cour de cassalion a rendu le 42 mai dernier? Il
est permis d’en douter, car cette décision ne les concerne pas.

Le général commandant le détachement de I’armée des Vosges
prit & la date du 5 avril 1915 un- arrété que les antialcooliques ne
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sauraient blamer. Il défendait & tout le monde, et & toute personne
généralement quelconque, méme aux parti'cu'liers, de procurer
n’importe oli, méme dans leur domicile privé, aucune quantité
d’eau-de-vie,  toute personne militaire ou civile.

Les raisons de cette interdiction sont trop claires pour qu'il soit
nécessaire de les indiquer. Le général, responsable de la discipline
militaire et de Vordre public dans une circonscription particu-
litrement importante du front, voulant tarir la source la plas

fréquenle des manquements de service de la part des soldats, et des

disputes entre civils et mililaires, n’avait rien de mieux & f'ait;e que
de prohiber d'une maniére radicale et absolue, sans exception ni
réserve, les liquides qui enivrent. C’est une excellente mesure el
qu’on doit hautement approuver. .

Mais quelle était la sanction légale d’'une semblable mesure?

On a cru la trouver dans Vart. 471 § 13 C. pén. et une dame Lolz,
ayant contrevenu 3 Iarrété du général,fut traduite devant le t_rib}n.]al,
de simple police de Belfort. Elle fut relaxée, e't le pourvoi dirigé
contre ce jugement a été rejeté par des motifs qui paraissent en effet
décisifs. Les pouvoirs que l'autorité militaire exerce en vertu de
Part. 7 de la loi de 1849 sur I'élat de siége sont les mémes que ceux
qui apparliennent en temps ordinaire & l’antorité civilej. Or. quel‘que
soit le désir qu'on puisse avoir de contraindre les ivrognes a l.a
sobriélé, il faut bien reconnaitre tout de méme qu'un maire n’alirfu_t
pas le droit d’empécher un particulier de servir dans son domicile
un petit verre & un ami. Est modus in rebus. ‘

Ne croyez pas d’ailleurs que V'arrété du général soit pour autant
annulé et privé de toute sanction. Ceux qui 'y contrev1e.nnent ne
peuvent pas &tre condamnés & 1 franc d’amende par le tribunal de

. simple police, mais I'autorité militaire a, dans les pays en état de

sitge, d’autres moyens coercitifs.dont il peut user.: 11 auraiF le .droit,
par exemple, de faire empoigner par les gendarmes ceux qui enivren t
des soldats en leur servant de 'eau-de-vie, et de les faire conduire a
Varricre. Nous n’y verrions, pour notre part, aucun inconvénient.

TRIBUNAUX POUR ENFANTS.

Pour la loi sur les tribunaux pour enfants comme pour toutes les .
lois nouvelles, la pratique soult?ve les qugshons 1e§ plus mattendugs.
Quelques-unes peuvent dtre facilement résolues, d’autres au contraire
paraissent fort donteuses el bien embarrassantes.

15
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Nous avons déja eu Voccasion de citer des arréts de la Cour de

cassation qui ont tranché, de la facon la plus juridique et la plus
heureuse, quelques-unes de ces controverses. Une décision qu'elle a
renda le 18 mai 1916 ne mérite pas moins d’étre retenue. Elle a jugeé
que la loi de 1912 est générale et sapplique & loules les infractions
commises par les mineurs aussi bien aux infractions aux lois sur les
contributions indirectes quaux délits ordinaires.

Celte solution nous parait inattaquable. Certes, les délits liscaux,
délits sur les coniributions indirectes et délils de douanes ont un
caraclére parliculier. Les amendes qui les réprimeat ne sont pas
purement pénales, elles parlicipent de la nature des réparations
civiles. L’administration fiscale a des droits particuliers relativement
a I'exercice de I'action (droits qui, pour le dire en passant, sont beau-
coup moins exceptionnels quon n'a coutume de le dire). Tout celaest
vrai. Mais les délils fiscaux n’en sont pas moins des délits et il n’y a
aucune raison pour les souslraire a I'application des régles nouvelles
édictées par la loi de 1912. Le texte ne fait aucune dislinction el
Pesprit qui a animé ses auteurs ne laisse aucun doute sur leur
intention. :

Les petils fraudeurs. les jeunes contrebandiers sont dans les pays
frontieres des délinquants spéciaux. Il importe au plus haut point
de ne pas les laisser persivérer dans la voie pernicieuse oll ils sont
engagés. L’habitude qu’ils prennent de braver les lois les méne sou-
vent trés loin dans le mal. Pourlant ce ne sont pas foujours des
gamins {rds vicieux. Beaucoup n’ont jamais manqué aux regles
élémentaires de la probilé. S’ils sont pratiquement lrop convaincus
des doctrines de 1’école libre-échangiste, et §’ils volent sans seru-
pules ni remords les taxes dues & I’Etat, ils respectent encore la pro-
priété privée. Pour les sauver, il suffira souvent de les séparer des
bandes de frandeurs qui les excitent et qui les exploilent el de les.
conduire loin de la fronliére. En vérité, il semble que c’est pour eux
surtout que la loi de 1912 peut donner les meilleurs résultats.

La question que la Cour de cassation a ainsi resolue ie nous parail
pas sérieusement douleuse. Mais voici un autre point plus délicat.

Un mineur de 13 ans a 6été traduit devant la chambre du conseil
qui I'a confié & un patronage sous. le régime de la liberté surveillée.
Mais sa conduite laisse 4 désirer, et il devieni nécessaire de revenir
sur cette décision. Faut-il le traduire devant la chambre du conseil
ou devant le tribunal d’enfants?Quelles mesures peut-on prendre en
ce qui le concerne? Celles que la loi auforise pour un mineur de
13 ans ou celles qu'on pourrait ordonner pour-un mineur de 13 &
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18 ans? Plus clairement, peut-on le remelire & I'Assistance publique,
ou a-t-on le droit de le renvoyer dans une colonie pénitentiaire? On.
voil que la question est grave. '

Elle s’est présentée simultanément devant deux tribunaux qu
Pont résolue en sens absolument contraire. Le tribunal de Pontoise.
a jugé que cet enfant devait toujours élre considéré comme un
mineur de 13 ans, le tribunal de la Seine a pensé qu’il devait étre
traité comme un minear de plus de 13 ans.

L’argumenl fondamental qui parait avoir convaincu le tribunal de
Ponloise est tiré de considérations de procédure. La loi de 1912, dit
le jugement, contient une innovation trés importante, & savoir le
non-dessaisissement de la juridiction qui a prononcé la sentence
relalive aux mesures éducatives i prendre dans l'intérét de I’enfant,
La chambre du conseil qui a placé un enfant en élat de mise en
liberié surveillée reste saisie de laffaire. Sa décision n’est que provi-,
soire. Elle seule est par conséqueni compétente pour révoquer la
mesure prise si elle parait devenue ou'inutile ou insuffisaute, et pour
lui en substituer une nouvelle. -

Pour le démonirer on invoque des textes.

D’abord l'art. 11 qui décide que la chambre du conseil peut tous
jours d’office, & la requéte du ministére public ou sur la demande de
Penfant, soit le rendre & sa famille, soit modifier son placerﬁent, par
une décision molivée, sauf recours devant la chambre du conseil de
la Cour d’appel. Cette disposition, dit-on, est formelle. Elle décide
expressément que le droit de revenir sur la senlence relative préci-
sément 3 nn mineur de 13 ans, appartient & la chambre du conseil,
sans faire aucune distinction selon qu'au moment de celte seconde
comparution, cet enfant a pius ou moins de 13 ans. La quéstion est
donc résolue textuellement.

On invoque ensuite lart. 23, Cefte disposition, applicable aux
mineurs de plus ou de moins de 13 ans, décide que lorsque 'enfan.
placé en état de liberlé surveillée se conduit mal, le président, s'il le
juge mnécessaire, « pourra soit d’office, soit sur simple requéte du
délégué, ordonner de citer le mineur et les personnes chargées de sa .
garde 4 une prochaine audience, pour qu’il soit statué d nowveau. Ces
derniers mots montirent la pensée du législateur. Si lé tribunal doit
statuer i nouveau, c'est qu'il est précisément celui qui a déja siatué,
L’enfant doit donc comparaitre devant lui el la raison juridique en es
précisément que cefte juridiction est restée saisie de Laffaire, et qu’elle
seale a compétence pour revenir sur la mesure toujours provisoirg.
quelle a d’abord ordonnée. : R
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Enfin, le tribunal de Pontoise déclare qu’un autre argument peut
élre déduit des termes employés par le législateur dans I’art. 21 de
Ja loi de 1912 qui a modifié I'art. 66 C. pén., dont il reproduit les
termes en ajoulant « que ces lermes remis el conduits ont une
significalion irés caracléristique, et dénotent deux solutions dis-
tinctes, dont les conséquences sont trés différentes ». Nous ne savons
si le texle que nous avons sous les yeux est correct ou si quelque
inexaclitude s’est glissée dans Vimpression, mais nous avouons ne
pos apercevoir clairement la porlée de cet argument. Cependant
il semble qu’on pourrait en effet invoquer ce froisieme texte comme
on l'a fait des deux précédents. Il décide en effet que lorsque
Ienfant est placé sous le régime de la liberté surveillée, le tribunal,
a l'expiration du délai qu'il aura fixé, staluera ¢ nowveau a la
requéte du procureur de la République. On pourrait dire encore que
celte disposition suppose, celte fois incontestablement, que le juge-
ment n’est que provisoire et ne dessaisil pas le juge.

Le jugement ajoule enfin que cette interprétalion des lextes se
trouve confirmée par la circulaire minislérielle qui les a commeniés,

qui, selon le tribunal de Poutoise, « permellrait de connailre ’idée
dominante du législaleur ».

Et ce n’est pas tout. Outre ces arguments de (extes, le jugement
apporte encore des considérations générales. « Il est nalurel, dit-il, que
le mineur soit traduit devant la chambre du conseil ot il dé¢ja com-
paru, parce qu’elle seule connait 'affaire. C'est elle seule qui sait
pourguoi la mesure primitive a été prise, en tenant compte des faits
et des circonstances de temps dans lesquels ils ont été accomplis. »
N'est-ce pas un principe qui domine tout le droit pénal que la loi
répressive applicable est celle qui devait étre appliquée au moment
méme ou a été accompli le fait déliclucux. Aucune circonstance pos-
iérieure ne permet du moins d’appliquer au coupable une peine plus
rigoureuse. .

Ains! un mineur de 13 ans-doit nécessairement comparailre de
nouveau devant la chambre du conseil, méme s'il a dépassé cet age
au moment de cette seconde poursuite. Et celte juridiction ne peut
lui appliquer que les mesures qu’elle aurait pu prendre lorsque Iaf-
faire a été jugée pour la premiére fois, et non celles qui sont auto-
risées conlre Jes mineurs de 13 & 18 ans. On pourra donc le confier
a I'Assistance publique, mais non le renvoyer dans une colonie péni-
tentiaire, « car cetle nouvelle poursuite ne doit point I'exposer a
encourir une pénalilé & laquelle il élait absolument soustrait a
raison de son age et des lextes de la loi du 22 juillet 1912, et en
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conséquence rendre sa situation pire ». Si l'enfant pouvait étre
renvoyé dans une inaison de correclion, cette décision devrait figurer
sur son casier judiciaire, en violation de la loi nouvelle qui a fort
sagement voulu qu'aucune trace ne reste d’'un délit commis par un
enfant au dessous de 13 aas, el dont cet enfant, par une présomption
légale invincible, ne peut en aucun cas étre tenu pour responsable.

Celte argumentation est-elle décisive? Le lribunal de la Seine ne
I'a pas pensé, et il a décidé en sens contraive : « Attendu qu’il est de
jurispradence constante et qu'il ressort notamment de deux arréts
de la Cour d’appel de Paris en date du 10 févr. 1915 et du
29 mars 1916 qu'une décision rendue sur incident 4 liberlé surveii-
lée doit-tre considérée comme une décision nouvelle; que les juges
n’ont point & se préoccuper de la nature du délit qui a motivé leur
premiére décision, mais uniquement d’examiner si la mesure d’édu-
cation primitivement ordonnée a donné des résullats satisfaisanis
ou §'il convient, va le péril coura par le mineur, de medifier cette
mesure; qu'il n’y a pas lieu nen’ plus pour le tribunai de savoir a
quelle date le délit a ¢1é commis. »

D’ailleurs, le tribunal de la Seineargumente & son tour des lexles :
la loi de 1912, en eftet, décide dans son art. 26 que 1a mise en

“liberté surveillée des mineurs de 13 ans sera régiée « par les dispo-

sitions des arlicles précédents ». Or, parmi ces arlicles précédents se
lrouvent précisément ceux qui porlent les numéros 21 et 23, qui
aulorisent indubitablement le tribunal, qui statue & nouveau sur le
sort d’'un mineur indiscipliné, i le renvoyer dans une colonie péni-
tentiaire. :

Pour &lre plus concis que celui du tribunal de Pontoise, ce juge-
ment ne nous parait pas avoir plus mal jugé. Aprés réflexion, nous

.pensons au contraire que la solution qu’il a admise est la meilleure.

Mais les raisons qui nous convainquent ne sont peut-étre pas tout a
fait celles qu’il a données.

" Est-il vrai d’abord, comme le soutient le tribunal de Poutoise, que
la décision prononcant une mise en liberté surveillée soit toujours
provisoire et ne dessaisit pas le juge? Faut-il croire, au contraire,
comme ['affirme celui de la Seine, que la seconde décision, provoquée
par la mauvaise conduite de I'enfant, constilue toujours une décisien
nouvelle? De ces deux jugements lequel a raison? Tous les deux,
croyons-nous, selon les cas, car la loi de 1912 a admis le carac-
tare provisoire de la décision dans les art. 20 el 21, et son caraclére
définitif dans Part. 23, ainsi que les commenlateurs de ces texles
I’ont mis clairement en lumiére.
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| I,}a‘]égislatfétli' des tribunaux d'enfants a voulu conférer les plus
larges pouvoirs au juge qu’il instituait et qui lui a para mériter la
plus J{arge confiauce.’Il a voulu que Ja juslice rendue par ce’lribu-
nal fat débarassée de loutes les sublilités juridiques, el il lui a
donné le choix entre un grand nombre de moyen; qu’il eu(L
omp.]oye:*r c.l’apréS les circonslances, dans I'intéret de I’enfamtpEn
|‘=‘:1!'L1t011‘1her.11,Iui;a permis d'instituer la liberté surveilide dahs ;leux
i-;;;g(;:]jls)|(3dl.l:(lerenls et pour alleindre des huls qui sont loin de se
fin mineur de 13 A 18 ans, ayant peul-étre tout prés de 18 ans
cpmparail devant le tribunat d’enfants. Peut-on encore par de
;mples moyens educatifs espérer le ramener dans la bonne voie? Le
ijuge ne le sait point et méme il en doute. Faul-il donc désespérer
e cesym(.)ye.ns purement pédagogiques, el convient-il de le punir
pour lmt{mlder‘? Ce n'est pas sur non plus. Pour répondre A ces
1nterrogat¥0ns avee sagesse, il faudrail mieux connaitre cet adoles-
cent, penetrgr plus profondément dans son caraclére, savoir si on
pel’l't a,]out(?r foi au repentir qu’il manifeste, compler sur les promesses
quil prodigue de se mieux conduire, ou si ce ne sont 1a que men;
songes el comédies. La loi de 1912 a voulu permelire au juge de
su}llformer sur Itous ces poinls, el de ne se prononcer que h101‘5—
?zl;zoigzadroc;l‘t‘n: tous les élem_ents d’un,e décisign bien pesce. Elle
s dé]a: ; ll};i“;? ‘(.:e mcineur en état de 111\)erlé surveillée. en
06 mouvean dareot j.u;i) E el(:l]l rvgiquel il c.omparallra néeessairement
‘ ' . illant qui aura eu le temps d’obser-
ver le mnineur apportera alors son témoignage, el le juge, définitive-
ment rens}elgné, confirmera les mesures éducalivessi elles ontdonné
de bons résultats, ou bien se résoudra enfin a prononcer la peine que
ce gogpable a méritée, el qui parait seule capable de le chatier /
Voila L.al imise en liberl¢ surveillée élablie par les arl:: 20 et 21'. Elle
est orge’mlsée dans le but de permetire au juge de savoir comment il
peut 1‘esql}d.re la’question de discernement. Alors, incontestable-
mgqt, la decx.sion qui I'ordonne est purement préparaloire, et ne des-
salsit pas le juge, puisqu’elle n’a pas prononbé sur le [‘onc{ du 'droii
¢est-a-dire sur la prévention. ,
Peut-étre dans la pensée primitive des auteurs de la loi était-ce 1a
la seule.utilité de la liberté surveillée. Elle aurait él¢ ainsi toute
temporaire, et n’aurait duré que jusqu'au jugement. Le tribunal
pour. enfants, remeltant V’affaire, pour un supplément d’instruction
a.l‘lI':d,lt placé le mineur sous la surveillance d’un patron pendant um;
perlode d’épreuve. Beaucoup des inconvénients qu’on a -pu reprocher
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a l'instilution de la mise en liberlé surveillée auraient ainsi 66 évités.

Mais il est indéniable que la loi a permis aussi de mebtre un
enfanl en élat de liberlé surveillée dans une loute autre hypolhése.
Le tribunal examine immédialement le fonds de Paffaire, ef, ayant
résolu la question de discernement, statue sur le sort du mineur. Il
le renvoie dans une colonie pénitentiaire, ou le confie & un patro-
nage, ou le rend 4 sa famille, ou le met en liber(é surveillée. En
pralique, on parait meme toujours procéder ainsi, en sorle que la
mise en liberlé surveillée, pendente lite, est & peu prés ignorée. Mais
il est clair qu’clle change alors de caraciere ; la décision est non plus
provisoire, mais définitive, aussi bien lorsqu’elle ordonne une mise en
surveillance que lorsqu’elle renvoie V'enfant dans une colonie péni-
tentiaire. Juridiquement le juge est alors dessaisi, puisqu’il a prononcé
sur la prévention, et qu'il a répondu A foutes les questions qui- lui
élaient posées.

C’est la mise-en liberté surveillée prononcée ainsi par une sentence
définitive, dont parle I'art. 23°de la loi qui se concilie ainsi parfai-
tement avec les art. 20 et 21. D'ailleurs, cetle décision méme n’est
pas irréfragable. Si la conduite de I'enfant remis a sa famille ou
confié & un patronage est repréhensible, il pourra éire ramené devant
le tribunal qui prendra d’aulres mesures, qui pourra, par exemple,
le retirer 4 sa famille pour le confier & un patronage ou le renvoyer
dans une colonic pénitentiaire. Mais le tribunal, pour rendre ce second
jugement, devra étre saisi de nouveau, et I'art. 23 indique précisément
comment il le sera. Le jugement rendu a de frappantes analogies
avec celui qui, dans une instance en divorce, stafne sur la garde des
enfants. On peut toujours demander au tribunal de revenir sur les
décisions qu'il a prises lorsque lintérét des parties el surtoul des
enfanls parail autoriser ces changements. Une fillc confiée d sa
meére lui sera retirée, si, apris le divorce, la mére s¢ montre indigne
de diriger I'éducation de sa fille. Personne pourtant n’a jamais
doulé que le premier jugement soit définitif. '

Or, ce que nous venons de dire est vrai pour les mineurs de
13 ans 4 18 ans. Mais la loi est toule différente pour les mineurs de
13 ans. Elle ne suppose nulle part quiils puissent étre mis provi-
soirement en liberté surveillée pendant le temps nécessaire pour
mieux connaitre 'enfant el avant de prononcer définitivement.
MM. Nast et Kleinc, avec beaucoup de sagacité, en ont donné la
raison. Cest qu'a 1’égard de ces mineurs de 13 ans, il est inutile de
permeltre au tribunal de surseoir & prononcer sur le fond, puisqu’il
ne peut jamais hésiter sur leur discernement. On ne peut en aucun
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cas les condamner. En ce qui les concerne, le jugement du tribunal
en chambre du conseil est donc toujours définitif.

Dans I'espéce donc qui était soumise aux tribunaux de Pontoise et
de la Seine, la chambre du conseil était hien dessaisie, et loutes les
co.nséquences qu'on a prétendu tirer du non-dessaisissement dispa-
raissent.

Mais est-cc bien ainsi qu'il faut envisager la question? On cherche
t{cvant quelle juridiction doit comparaitre le mineur pour en déduire
stou peut le confier & I'Assislance publique ou le renvoyer dans
une colonic pénitentiaire. Ne.serait-il pas plus raisonnable et plus
loglque de délerminer les mesures quon peut prendre corntre le
mineur pour en déduire ensuile la juridiction compétente? La forine
doit-elle Pemporter sur le fond ou le fond sur la forme?

Ifosons clairement la question et disons franchement la vérité. Le
législatear .des tribunaux d’enfants n’a pas préva la difficulté que
nous examinons et par conséquent ne l'a pas résolue. Certes, main-
.tenant qu'elle a €t soulevée, on pourra s'étonner qu'elle ait passé
inapercue; fatalement, elle devait apparaitre. Mais ni les auteurs de
Ja. loi, ni ceux qui Pont eriliquée alers qu’elle était encore en projet,
ni ceux qui l'ont commentée aprés sa promulgation ne I'avaient
devinée. 1l est donc tout & fait inufile de chercher sa solution dans
les textes, on ne Iy trouvera pas parce qu’elle n’y a pas éLé mise.
Nou‘s nous refusons, pour notre part, & épiloguer sur les mots que
le législateur a employés. Ne tournons pas et ne retournons pas les

textes, ne les torturons pas pouren faire jaillir un pénible argument.

. Cette méthode d’interprétation purement verbale et toute scglastique
gst heureusement bien vieillie; elle ne saurait conduire 4 une solu-
tion sdre el r.isquerait seulement de nous égarer. Puisque, manifes-
tement, la loi est muette, il faut s'inspirer de son esprit et du but
quelle s’est propos¢ d’atleindre. Ainsi seulement, nous lerons
ceuvre pratique, c’est-a-dire juridique. '

.Or, quelle ‘est la solution raisonnable? Est-ce celle qui confiera le
mineur quia dépassé I'dge de 13 ans & I’assislance publique, ou celle
qui permetlra de le renvoyer dans une colonie pénitentiaire? Clest
bien le cas de dire que poser celte question, c’est Ia résoudre.

Cpnfier cet enfant & I'Assistance publique! Mais qui n'en apercoit .
les 1pconvénient el les dangers? L’espece méme sur laquelle a slatué
le tribunal de Pontoise les montre avec une particuliére clarié. L'en-
fant lqui avait comparu devant la chambre du conseil, ayant moins
de 15 ans, avait été .conﬁé 4 un patronage. Or, ce n’est qu'aprés
plusieurs placements infructueux, apres plusieurs fuites successives,
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alors qu'il élait démontré qu’il ne voulait rien faire et que sa mére
exercait sur lui la plus mauvaise influence, que le patronage avait
saisi le président du tribunal. Mais si on le remet aujourd’hui &
I’ Assistance publique, que pourra-t-elle faire de lui? Nécessairement,
le placer 4 son lour, puisquelle n’a pas d’internat ou elle puisse le
détenir. Il est bien évident d’avance qu'en employant le méme
moyen que le patronage, on aboutira au méme échec. Alors & quoi
bon? _ ,

- Ce n’est pas tout : on sait quelles onl été les résistances de P'admi-
nistration de I’Assistance publigue lorsqu’on a voulu lui confier les
enfants coupables. Nous avons rapporté dans cette chronique ses
protestations et comment elle les avait fait triompher en 1907 pour
les mineurs de 16 4 18 ans et en 1912 pour ceux de 13 4 16 ans. La
loi nouvelle a restreint son role a la tutelle des enfants de moins de
13 ans. La solution du tribunal de Pontoise ne va-t-elle pas direc-~
tement contre ces décisions législatives? Dans ce systeme, ce n'est
méme plus un enfant de moins de 16 ans, qu'on pourrait imposer a
I’Assistance publique, mais tout mineur de 21 ans, par cela seul qu'il
aurait é1é mis en élat de liberté surveillée alors qu'il n’avait pas encore
13 ans. Légalement, on pourrait lui confier un mauvais garnement
de 17 ou 18 ans, dont le patronage ne pourrait plus assumer la garde
qui lui aurail été autrefois confiée. Le tribunal de Ponloise affirme
méme que c’est la seule solution possible!

Les tribunaux pour enfants ont été créés pour rendre une justice
familiale et paternelle, simple dans ses moyens; eflicace dans ses
résultats. Doivent-ils donc s’embarrasser de scrupules juridiques —
qui ne reposent d’ailleurs sur aucun fondement solide — pour abou-
tir & des conséquences aussi manifeslement déraisonnables. Doivent-
ils prononcer leurs décisions en se désintéressant des suiles praliques
qu'elles entraineront? Leur devoir est-il d’appliquer striclement la
loi — ou plutét une prétendue loi — en laissan( I’Assistance publique
« s¢ débrouiller », c'esi-a-dire se débaltre dans une situalion inex-
{ricable. Faut-il rendre une justice jurisle ou une justice raisonnable?
Laguelle des deux a voulu le législateur de la loi de 19122

Au contraire quel inconvénient peut-il bien y avoir 4 renvoyer
un mineur de plus de 13 ans indiscipliné et incorrigible dans uue
colonie pénitentiaire? Nous n’en voyons aucun, pour notre part,
nous n'y voyons méme que des avanlages. Pourquoi n’y pas ren-
voyer le mauvais garnement qui comparaissait pour la seconde fois
devant le tribunal de Pontoise? Le placement n’ayant pas réussi.
quel autre moyen pouvait-on tenler pour vaincre ses mauvais ins-
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tincts? N'est-il pas dds lors légitlime et nécessaire d’y recourir? N'en

était-il pas de méme pour cet autre enfant qui comparaissait devant

le tribunal de la Seine et dont on pouvait dire « que sa conduite ne
s'était nullement améliorée, et qu'il continuail & se livrer & divers
larcins en compagnie d’autres mauvais sujets ». S'il est encore pos-
sible d’éviter 4 de pareils enfants les périls de la récidive, si on peul
les soustraire au danger moral qui les menace, ce n’est qu’en les
internant et en les soumetlant au régime de la pédagogie correction-
nelle, puisque tous les autres moyens ont échoué. Convient-il d’at-
{endre, pour prendre cette mesure qui s'impose, qu’ils aient commis
un nouveau délit? Nous dirions presque, doit-on, en les confiant
encore & un patronage ou & I'Assistance publique, leur laisser la
liberté alin de les amener a commeltre un nouveau délit, qui
lovera les scrapules de certains juristes, el permetira d’envoyer
ces vauriens dans la colonie pénitentiaire, o est manifestement leur
vraie place?
Le tribunal de Pontoise ne parait pas s'étre bien pénétré de Vidée
fondamentale qui domine les (ribunaux d’enfants. Voila la vraie
raison de l'erreur qu’il a commise. Il semble considérer comme de
véritables peines les mesures prises relativement & un mincur de
134 18 ans qui a agi sans discernement. Le renvoi dans une maison de
eorrection serait ainsi un chitiment plus rigoureux que la remise a
I’Assistance publique. C'est une trés fausse conception. Toutes les
mesures prises relativement 4 un mineur de 13 ans, ou & un mineur
de 13 4 18 ans qui a agi sans discernement n’ont aucun caractére
pénal. Ce sont de simples mesures éducalives, ce qui est lout diffé-
rent. Il n’existe point pour ces mesures pédagogiques une Gchelle qui
les classe selon leur degré de sévérité. Le juge doit seulement choi-
sir entre elles celle qui parait la meilleure dans 'intérét de enfant
au moment ot on la prononce. La gravilé du fait délictueux commis
par ce mineur est indifférente ou du moins il n’en doit élre tenn
compte cue pour autant qu’il révele le caractere de Ienfant. Le
mineur coupable du crime le plus grave doit étre rendu 4 ses parents
s'il parait que la tulelle familiale est le moyen le plus sir de le
ramener au bien: celui qui n’aura commis qu'un délit léger, qui
aura volé une orange ou un sucre d’orge, qui aura mendié sur
Vordre de sa mére et sous empire de la crainte révérentielle, sera
envoyé dans une colonie pénitentiaire s’il semble nécessaire d’em-
ployer ce moyen pour obtenir son amendement. Le tribunal de Pon-
toise s’attarde dans les conceptions abandonnées du chatiment infligé
4 l'enfant en expiation du délit dont il s’est rendu coupable. Sous les
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raisonnements de son jugement il nous semble aperceyoir IE:) penAs(xe
que la maison de correclion est une peine grave qui ne peu.L %‘,ti'e
prononcée contre un mineur de-13 ans que la loi llent‘ pour irres-
ponsable. 1l est impossible de méconnaitre plus gompletemell't tous
les principes qui ont inspiré les réformes de la loi de 1912.

P. S. — Cet arlicle étant sous presse, on nous communique un
jugement du tribunal de Marseille, con[’irmé'par la Cour'd’z‘nx
du 24 juin 1915 qui ont admis ‘la méme solution que le’trll»unal
de 1a Seine, celle dont nous venons de nous efforcer de demontrer

le bien-fondé.
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