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Présidence de M. Btienne Fraxpis. Président.

Le procés-verbal de ta derniére séance, lu par M. Pau! Kahn. 'un
des secrclaires, est adoplé.

M. e Seerfraare GENERAL AbsoiNt. — Depuis pobre dernicre
séance, volre conseil de direction a admis comme nouveau m~mbre,
M. Paul Cresson, avocat a la Cour d'appel. subslitut du Commissaire
do Gouvernemnent prés le 157 Conseil de guerre.

Excusés - MM. Etienne Maller, Paul de Pral, Henri Prudbomme,
Henri-Robert, Malhmoud Salem, Nissim Samama.

M. e Présipexrt. — Messicurs, nolre scerdlaire géncral nous la
présenté un nouveau membre, M. Cressun, avocat a laCour dappel.
En lui revil le nom d'un dvs membres qui a le plus honoré la
Soriclé génerale des Prisons @ M. Je hitonnicer Cresson, qui ful notre
président. Je suis particulicrement beurcux de soulaiter a son fils
une cordiale bienvenue.

Notre ordre du jour appelle fa suite de la sliscussion que vous avez
conunencee au cours de nofre dernicre séance sur le fonclionnement
et fa compdlence des tribunaux mifitaires en lemps de guerre.
Depuis, ce projet de loi est devenu une loi définitive; Ja question
a donc perdu de son imporlance el de son inlérét, mais il n’y a pas
de loi qui soit intangible el il y a toujours avanlage & se préoccupoer
des améliorations el des perfectionnements qui pourraient ¢lre
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“apporlés & nos lextes légistatifs, méme récents. 1l est un point sur
lequel les idées exprimées a la Sociélé générale des Prisons pourraient
apporter d’uliles indications au Parlemenl. Au cours de la discussion
au Sénat, notre collegue, M. Debierre, avait déposé un amendement
ainsi concu : « Les (rois derniers palaﬂmphe: de T'arlicle 7 du Code
de justice militaire modifiés par la loi de 1875 sont abrogés.' »
Lorsque le législatear de 1875 avait revisé le Code de justice
militaire, il avail donné au pouvoir exécutif le droil de suspendre par
un décret en Conseil des minisires la facullé du pourvoi en revision
aunx armées. Un des premiers acles du Gouvernement, au lendemain
de 1a déclaration de guerre, fut d’user de ce droit el de supprimer les
conseils de revision aux armées. Nous avons fait observer i
M. Debierre qu’il serail difficile d’admetire son amendement dans la
forme qu’il lui avait donnée. Si le legislaleur de 1875 avail réservé
au Gouvernement la Tacullé de supprimer temporairement les
conseils de revision aux armées, ¢'élait afin de pouvoir obvier aux
lenteurs que risquerait d’entrainer le recours & une pl‘océ.cigre
compliquée. Pour rélablir sans inconvénient les conseils de revision
aux armées, il faudrait tout & la fois rendre la procédure plus rapide
et introduire dans les conseils de revision des juristes puisque ces
juridictions ontexclusivement a sc prononcer sut des questions d’ordre,
juridique. « Il ne suflit pas de lailler, ai-je dil, comme rapporleur,
a I'honorable M. Debierre, et je I'ai prié¢ au nom de la Commission
de retirer son amendement, saufad le transformer en une proposition
de loi spéciale. C'est ce qu’il a fait. D'auire pari, M. Paul Meunier a
saisi Ja Chambre des dépulés d’une proposilion de loi analogue.
Ity aurait donc grand intérét & connaitre sur ce point spécial, en fin
de discussion, le sentiment des membres de la Sociélé générale des
prisons.

Occupons-nous donc d’abord, si vous le voulez bien, des différentes
réformes réalisées par la loi récente, c’est-d-dire de 'admission des
circonstauces atlénuanles, de 'admission de la loi Bérenger, de la
faculté pour 'avocat d’assister au premier et au dernier interroga-
toire, de la revision de la loi sur I'état de siége, revision fondée sur la
distinction entre 'élat de siége a raison du péril d’'une guerre élrangére
ou & raison du péril résultant d’'une insurrection & mains armées;
enfin, de la suppression des conseils de guerre spéciaux aux armées.
Nous allons suivre cet ordre en continuant la discussion inaugurée
par MM. Garcon, Augier et quelques autres de nos collegues.

Sur la question des circonstances alténuantes, quelqu’un demande-

t-il Ja parole?

i

M. Crerin, (,'07217'616717‘ général de Uarmée, ancien directeur du con-
lentienz au ministére de la Guerre:—Sur ce'point, j’ai des idées passa-
blement réactionnaires qui me donneraient le droit, j'en demande
pardon & notre collegue, M. Garcon, de troubler son isolement. Ainsi
il a vivement combattu les circonslances atténuantes en temps de
guerre. Lorsque, en 1901, la question est venue pour la premiére
fois devant le Parlement, j'élais alors directeur de la justice militaire;
la proposition avait élé faite par un honorable sénalear qui vint en
entretenir le ministre de la Guerre, M. de Freycinet, etje me rappelle
avec quelle vivacité il Jui déclara : « Il ne s’agit, bien enlendu, que
du temps de paix; nous avons trop le sentiment des nécessités mili-
taires pour juger la réforme applicable en. temps de guerre ». it de
fait, ni au Sénat, ni méme A la Chambre, aucun amendement ne fut
déposé dans ce sens. Quelles élaient donc les raisons qui nous ren-
daient si intransigeants?

M. Gargon vous en a donné d'excellentes; je n'en veux ajouter
quune qui pourra peut-étre vous sembler paradoxale : c’est qu’en
temps de guerre, il y a trop de circonstances alténuantes; je dirais
presgue que tout est circonstance atiénuante dans le sens qu’on attache
d’ordinaire & ce mot. Ainsi voila un militaire qui s'endort en faction.
mais il n'a pas dormi depuis trois jours, il a mené¢ pendantce temps

exislence que vous savez : — circonstance atténuante; tel autre n’a
pas recu sa ration de vivres, son estomac le tiraille, il chaparde un
poulet dans une ferme : — circonstance atténuante; tel autre est

chargé d’'une mission périlleuse, il voit tomber & c6té de Jui des cama-
rades, prend peur et abandonneson poste : — circonstance atténuante.

Circonstances alténuantes, oui, dans la vie ordinaire, mais non en
temps de guerre et surtout en présence de ’ennemi ot il faut mesurer
la gravité de I'infraction, non pas tant & la moralité de lindividu
qu’au danger que cette 1nf1act10n fait courir 4 la collectmte et ala
discipline.

Si je suis hostile aux circonstances atténuantes en temps de guerre,
Je le suis bien plus encore & 'application de la loi de sursis. L'une et
l'autre disposition ont pour effet de diminuer 'exemplarité de la
peine; mais la premiére ne fait que l'atténuer, la seconde la fait, au
moins pour un temps, disparaitre. Ce qui me préoccupe surlout,
cest la faculté qu'aura le juge d’appliquer simultanément ces deux
dispositions. Vous savez que lorsque la peine de mort est prononcée
par le Code de justice militaire, sans dégradation militaire, et que
Finculpé bénéficie des circonstances atténuantes, la peine est abais-
sée a celle des travaux publics. Le législateur a estimé avec raison
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gu’on ne pouvait pas substituer & la peine de mort sans dégradation,
qui n’est pas une peine infamante, une peine telle que les travaux
forcés ou Ja réclusion qui aurait ce caractére. Or, la peine des travaux
publics est une peine correctionnelle, d’ou possibilité d’appliquer la
loi de sursis. Voild un militaire qui a commis une grave infraction
A son devoir; au lieu de marcher avec ses camarades, il a laché
pied et s'est réfugié dans quelque trou; on le {raduil en conseil de
guerre. Celui-ci lui accorde les circonstances atténuantes et, la peine
étant ainsi correctionnalisée, applique la loi de sursis. Il va donc
pouvoir, au bout de quelques jours et le danger passé, reprendre
tranquillement sa place dans la compagnie. Je crains fort que ce
retour sans risques n’affaiblisse chez ses camarades la crainte salutaire
que leur avait inspirée la lecture du Code militaire, et qu’en voyant
qu’on peut s’en tirer & si bon compte, quelques-uns ne soient lentés
desuivre cet exemple. Entre les balles ennemies qui; elles, n’accordent
pas de sursis, el un conseil de guerre indulgent, comment hésiter, si la
voix du devoir n’est pas la plus forte? '

La composition des conseils de revision réalise. pour la premiére
fois I'adjonction de magistrals civils aux magistrats milifaives. Bien

que Pidée fit en lair depuis plus de dix ans et que j'aie assisté a son '

éclosion, je n’ai pas pu encore m’y habituer. Monsieur le président,
le précédenl que vous avez cilé, des tribunaux marilimes perma-
nents, ne me touche pas beaucoup, d’abord parce que la prési-
dence resle & I'autorité maritime, puis parce que ces iribunaux. &
ladifférence des conseils de guerre. ont une compétence trés limitcée :
leur juridiction ne s’applique qu’aux crimes et délits commis dans
les arsenaux et ports maritimes. Or, la population des arsenaux est
presque enlitrement civile, elle se compose surtout des ouvriers de
I'arsenal et il est tout naturel que les tribunaux appelés a les juger
comprennent des juges civils. ‘

Si 'on m’objecte, comme on I'a fait dans notre derniere séance &
mon excellent ami le colonel Augier, que les conseils de revision,
commela Cour de cassation, n’ont pas & connaitre des questions de
fail, je répondrai, comme lui, que la jurisprudence leur aliribue le
conlrdle de la qualification, el que ce controle les améne néces-
sairemen( & pénclrer dans le délail des fails. Or, je crains que les
magistrals civils ne voient pas les choses sous le méme angle que
les magisirats mililaires. Je me rappelle que lorsqu’a été disculé a la
Chambre le projet de loi déposé en 1907 sur la justice militaire,
M. Labori, rapporleur de ce projet, faisant allusion & certains
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jugements qu’avaient rendus des conseils de guerre, a Propos de la
queslion des inventaires, a prononcé les paroles suivanles : « Les
magistrats militaires dans ces circonstances ont méconnu les régles
de la discipline civile. » Eh bien, ne peut-on pas craindre qu'a
Pinverse et pour des raisons de méme ordre, les magistrats civils ne
méconnaissent les régles on out au moins U'esprit des régles de la
discipline militaire? Je sais bien que ce reproche ne pourra pas
s’adresser aux magisirats d’un avenir prochain qui auront vécu la vie
militaire dans les circonslances que vous savez et qui auront autant
que quiconque le sentiment de la discipline; mais on ne légifére pas
en vue d’une crise commne celle que nous traversons.

Yen arrive & la derniére question : la suppression des cours
marliales. Reconnaissant qu'il fallait que dans certaines circons-
tances la juridiction se rapprochat autant que possible du fait incri-
miné, le Sénat a modifié I'art. 33 du code militaire; au licu des
mots : « dans chacque division, on pourra constituer un ou deux con-
seils de guerre », on a mis : « un ou plusieurs conseils de guerre »,
ce qui permetlra d’en affecter, ainsi que le dit le paragraphe suivant,
au besoin A un régiment. Je vois bien I'intention mais je vois moins
bien Papplication. L’art. 33 est concu en termes trés généraux, rien
ne permet de supposer que ces conseils de guerre supplémentaires
seront différents comme organisation, comme compétence el comme
composition des conseils de guerre actuels. Par conséquent, dans
chacun, il faudra cinq juges désignés a I'avance par le général de
division, un commissaire rapporteur désigné également & l’avance et
choisi parmi les officiers compétents, un greffier, et peut-étre un
substitut et un commis-greffier. Remarquez que, comme on ne pourra.
pas savoir d’avance ot on aura besoin de ces conseils, il faudra en
constituer un trés grand nombre. Est-ce que cela n'aura pas pour
conséquence d'enlever 4 la tranchée un nombre excessif de combat-
tants? '

Jaurais aussi une remarque & faire sur I'alinga final ainsi cougu :
« Lart. 156 du code de justice mililaire est complété par les para-
graphes additionnels suivants : « la poursuite a lieu sur ordre de
» mise en jugewment par le chef de I'unité & laquelle est affecté le
» conseil de guerre ». Voici donc un de ces conseils de guerre
affecté 4 un régiment, momentanément ou d’une facon définitive, je
n’en sais rien; est-ce que le commandant de ce régiment va avoir
le droit de poursuivre, de décerner un ordre de mise en jugement
sans instruction préalable pour n’importe quel crime ou déiit méme
non flagrant? Cela me parait grave et plein de dangers. Je n’ai pas,
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monsieur le Président, d’autres observations & présenter. (App/laudis-
sements.)

M. Larsaube, doyen de la Facullé de droil. — Je suis tellement

d’accord avec M. Garcon, M. A. Riviéreet M. le controleur général Cre-
lin, quant & I'appréciation de la réforme qui vient d’étre adoptie par

les Chambres, que je crois inutile de répéler ce qu’ils ont si bien dit.

Particulierement en ce qui concerne le temps de guerre, el surtout
dans la zone des armées, je crois quil faut se garder d’introduire

dans I'organisme si spécial que couslitue l'armée, des ¢léments

empruniés & I'ordre civil. Ce n’est pas seulement dangereux dans
Porganisation si spéciale de la justice, mais dans tout ce qui touche
au fonctionnement de I'instrument de guerre. Comme I'a dit un
maitre regrelté de la Faculté de droit de Paris, M. A. Fsmein : « Ce
mélange des genres est autrement grave en politique qu’en liltéra-
ture, et la logique des organismes est la plus impérieuse de toutes. »
Ce que M. Esmein disait du mélange de deux conceptions constitu-
tionnelles el gouvernementales est plus vrai encore de 'amalgame des
principes de la législation criminelle de droit commun avec les prin-
cipes spéeiaux que réclame I'organisme judiciaire militaire. Sans ces-
ser d’étre la juslice, la justice militaire ne peut, cela est d’évidence,
comporler toules les garanties qu'on y iniroduit de nos jours en
faveur de l'individu.

M. A. Le Porttevin, professenr a la Facullé dedroil. — Je ferai une
observation au sujet du dernier article de la loi. qui, d’ailleurs, n’'est
pas du tout resé tel que M. le Président nous Favait expliqué &
notre dernitre séance. Les conseils de guerre dont il est parlé dans
ce dernier article avaient élé prévus en vue du flagrant délit et de
« inculpé pris sur le fait » ; il n'en est plas de méme dans T'arlicle
finalement adopté. Il n’y a donc plus lieu d’examiner 'idée qui a
disparu. Mais je vois néanmoins dans cet article, tel qu’il subsiste,
quil peut y avoir maintenant un conseil de guerre par régiment.

‘M. LE PRESIDENT. — Cela n’esl pas impossible.

M. A. Le Porrrevin. — Il pourra donc y avoir un conseil de gnerre
par régiment sans qu’il y ait ni Purgence de I'exemplarité & laquelle
on avait d’abord voulu pourvoir pour le cas de délit flagrant, ni la
nécessilé d’une justice répressive alblachée a une unité opérant « isolé-
~ment », comme le prévoit I'art. 33, § 2, C. just. milit., pour les unités
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de la force d’un bataillon au moins. Or, je ne sais pas s'il est sage, au
point de vue d’une honne justice, d’'instituer ainsi un copseil .de guerre
de régiment pour les hommes du régiment, qui seraient jugés par
des officiers du régiment. L'ordre de mise en jugement va émaner
du colonel, « chef de I'unité & laquelle est affecté le conseil de
guerre », et cela par suile du principe bien connu que la poursu’il’e
appartient au commandement. Mais une fois la pourﬁuile inlentée,
est-ce que les officiers du régiment auront toule I'indépendance
voulue pour juger un homme du régiment poursuivi sur l’ordr@f du
colonel? Tout le monde est d’accord qu’il faut que la condamnation,
s'il y a lieu de condamner, soit prononcée dans une in‘dépendance
compléte. En d’antres termes. s’il apparlient au commandement
d’ordonner la poursuite, le tribunal a I'indépendance du jugement;
et je me demande s'il est bon que ceux qui jugent soient plage’s
par leur situation militaire sousles ordres directs du commandement
qui a poursuivi. Sans doute, il n’y aura pas d’influence exercée sur
les membres du conseil; mais ceux-ci, d’une matiére lalenle, ne
conserveront-ils pas, aux débats du proci’s ot I'accusation est diseu-
tée, celte impression qu'il faut sévir et que la poursuite do?t étre
exacle puisque leur chef, soucieux i juste titre de la discipline de
leur régiment, 1'a ordonnée?

M. LE Prisivixt. — Je ne voudrais pas intervenir dans la discussion,
c'est une simple précision que j'entends apporter. Lorsque la Com-
mission a saisi de son texte le Sénat, elle lui a demandé de supprimer
les conseils de guerre spéciaux, mais, afin d'en faire disparaitre les
inconvénienls lout en en maintenant les avantages. elle a formulé une
double proposition : d’'une part, il y aurait désormais par.division
non plus un ou deux conseils de guerre, au maximum, mais un ou
plusieurs conseils de guerre sans limilation de chiffre: d’autre part,
pour répondre au désir da haut commandement, le délai légal d.e
vingl-quatre heures entre la cilation et la comparulion ne devait
pas ¢tre obligatoire an cas de crime ou de "délit flagrant, délant
entendu que le mot devait élre inlerprété siriclissino sensu. Le
travail de la Commission a €lé soumis pour avis 4 la Commission de
I’'armée au sein de laquelle un trés vif débal s’est engagt au sujet de
la suppression possible du délai légal de vingl-quatre heures entre Ja
citation et la comparation en justice. La Comunission de I'armée par
I'organe de son rapporteur, I'ionorable M. Henry Chéroun, a vive-
ment insisté pour le maintlien du délai obligatoire de vingt-quatre
heures. Le Gouvernement s’est. rallié & I'avis de la Commission de
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Yarmée ct I'on a décidé de maintenir la premiére partie de nolre
texte en écarlant la-seconde. Ainsi s'expliquent les imperfections de
la rédaclion; la derniére disposition « la poursuite a lieu sur 'ordre
de-mise en jugement décerné par le chef de l'unité laquelle est
alfecté le- conseil de guerre » visait un organisme spécial, ne devant
staluer qu'au cas de flagrant délit, alors que nous nous frouvons en
présence d’'un conseil de guerre statuant dans les conditions
normales; mais aucune disposilion n'exige qu’on choisisse les
membres du conseil de guerre dans le régiment; rien n’empéche que
le conseil de guerre soit composé d'officiers choisis en dehors du
régiment aaquel appartient I'incul ps.

M. A. e PorrreviN, — Jinsisle loulefois, et alors d’une manicre
générale, sur les principes. La poursuile apparlient au commande-
ment. Le jugement appartient au conseil de guerre qui est un tribu-
nal. Les débals sont fails pour disculer la poursuite qui peut soulever
des questions de druit ou de fait, d'importance du délit ou de ses
circonstances, des difficultés ou des doutes de preuve. Et il faut
conserver au conseil, qui a la responsabililé d’une weuvre exemplaire
sans doute, -— quand il y aura lieu, — mais essentiellement d’une
auvre de juslice, la pleine indépendance du jugement.

. M.lecommandant JuLLigx, rapporteur prés le 2¢ Conseil de guerre. —
J'aurais une observaliona présenter au sujet de la modification appor-
tee par la loi de 1916 4 arl. 33 du Code de Justice mililaire. Les
conseils de guerre spéciaux institués en 1914 tendaient vers un double
but : d’une part, frapper rapidement le coupable, d’aulre part, avoir
a sa disposition un nombre suffisant de conseils de guerre pour pou-
voir traduire aussi vite que possible les délinquants devant le tri-
bunal, lorsque des acles criminels se sont produils nombreux sur
un méme point el en méme temps. On a conslalé dans la suite que
les conseils spéciaux, s'ils répondaient & ce double besoin, avaient
par ailleurs de trés grands défauls; on a pensé, & tort ou a raison,
que leur procédure élait néanmoins par trop rapide, et surlout on a
constaté que le conseil ainsi installé dans un régiment, méme dans
un bataillon, avec un nombre de juges resireint, n’offrait plus & Iin-
culpé toules les garanties de lumiére, de sérénité et d’indépendance
auxquelles il a droit. Je n’envisagerai que le deuxiéme point et je
rechercherai si le nouvel art. 33 remédie réellement & I'inconvénient
signalé.

Le premier paragraphe du nouvel article dit que « un ou plusieurs
conseils de guerre sont établis... dans chaque division aclive ». Cest
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on ne peut mieux, car ce systéme a beaucoup de sopplesse et permet
de conslituer dans la division autant de conseils de guerre que les
besoins I'exigeront, jusqu’a quatre, jusqu'a six conseils de guerre,
si 'on veut. .

Mais alors pourquoi avoir ajouté un deuxién.le. paragraphe dans
lequel il est dit que les conseils de guerre de dlYlS.IOll peuvent .étrf;
affectés a chacune des unités de la force d'un régiment au m01115:
Pourquoi avoir permis d’affecter un conseil de guerre par reglrr‘lent?
Croit-on, comme le disait précédemment nolre savant collégue,
M. le professeur Le Poillevin, que ce n’est pas un d.zmger pour vn
aceusé d’étre traduit devant un tribunal dont tous les juges sont sous
les ordres directs et imméilials du colonel, alors gue ce co]ogel ('rst CP:lL.lI
qui ordonne de traduire devant le conseil de guerre(?' Or, c’élait préci-
sémenl le gros danger qu'offraient les anciens conseils de guerre spe-
ciaux. Nous dira-t-on que 'accusé sera traduit devant le (?011se11 de
guerre d’'un aulre régiment que le sien? Ce n’est pas éerit dans la
loi et quand bien méme des instructions du commandemfant le pres-
criraient, il n’est pas bien certain que la mesure serait légale, étant
donné le texte de la loi. N

Jaurais préféré ne pas voir ce malenconireux deuxiéme paragraphe.
Dans une division, il y a plusicurs conseils de guerre, le npllll)re
que le commandement juge & propos d’y établi’r, et I'accusé, qqel
que soit son régiment, passe au hasard. devant 'un de ces conseils
de guerre, comme cela se fait & Iintérieur, dans lg Gouvernement
militaire de Paris, par exemple, ot il.y a trois conseils de guerre. ‘

De eelle facon, les membres du conseil de guerre jugent des infé-
rieurs, mais non pas des subordonnés. . _

Si l'on va plus loin, ce conseil de guerre de régiment commept le
constituera-t-on? Sera-i-il méme facile & conslituer? Le conseil de
guerre est présidé par un colonel ou un lieutenant-colonel; actuel-
lement, dans nos régiments de campagne, il n’y a plus un colonel et

un lieutenant-colonel; il ya un colonel ou un lieutenant-colonel. .

Le lieutenant-colonel commandant le régiment fera donc parm'}
du conseil de guerre, mais souvenons-nous que c’es,t lui qui a p101*te
la plainte ou méme donné I'ordre d'inforfner.' Or, | a}'l. 24 d'u Code
de justice militaire s’oppose A ce que celui qui a porte .1a plainle ou
donné Jordre d’informer puisse faire partic du copseil de guerre.
Alors, voily un conseil de guerre sans président; ol devra—t-.on
prendre le président? Dans le régiment voisin? Est-ce encpre blgn
16gal? Je vois donc une grosse difficulté et un gros danger & consti-
tuer un conseil de guerre par régiment.
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Il 'y a encore aufre chose. Pour ces conseils de guerre, on a repris

le texte ancien de I'art. 33 et on a dit quils ne seront constitués que

sur I'ordre du ministre de la Guerre. Siles conseils de guerre supplé-
mentaires ne sont pas nommeés une fois pour toutes, faudra-t-il en

référer au ministre pour obtenir leur création quand le besoin s’en
fera sentir ?

Autre chose : dans ce dernier cas. on ne conslituera done les con- .

seils de guerre que lorsque desactes d’indiscipline auront é(é commis,
actes que l'on voudra réprimer d'une fagon spéciale. Alors on se
rapprochera beaucoup des anciennes commissions mililaires, com-
missions d’occasion, que 'on a voulu supprimer. Les conseils de
guerre aux armeées onl un caractére temporaire, mais ils ne sont
pas des conseils de guerre d’occasion; en disant que les conseils de
guerre sont permanents, on a voulu dire, non pas qu'ils siegent en
permanence, mais qu’ils restenl toujours les mémes; ils ne peuvent
pas étre de ces conseils conslitués en vue d’une affaire spéciale et qui
disparaissent quand laffaire esl jugée. Cest essenliellement esprit
du Code de 1837. ‘

Admettons que ces conseils de guerre soient institués d’une fagon
permanente. A-i-on songé 4 'augmentation considérable du person-
nel des parquets que celle innovalion va entrainer?

En réalit¢, il valait mieux s'en tenir au premier paragraphe du
nouvel art, 33, sans y ajouter le deuxieme.

M. 1e Préswornt. — Mon commandant, vous lrouverez anx
annexes de mon rapport une nole officielle du 10 aott 1914 qui
précise les pouvoirs du général commandant en chef dans la zone des
armées en lui transférant les atlributions du ministre de la Guerre.

Ux Mesene; sergeni-greflier dun conseil de guerre de division auz
armées. — Vous avez étudié, messieurs, le fonclionnement des
conseils de guerre el les réformes & apporter a la Jégislalion avec le
Parlement et ses commissions, ou, plus exaclemenl, vous avez
apporté la documentalion qui a inspiré la législation nouvelle, au
moins en grande parlie, selon les tendances exprimeées par 10s
collégues ou méme contrairement & leur opinion. Vous connaissez
des choses que je n’ai pu connaitre et que je n’ai pas le droil de
savoir, car il existe, entre la zone du territoire et la zone des armeées,
une sorte de muraille de Chine, derriére laquelle doit régner le
silence le plus absolu. Lorsqa'on laisse franchir cette muraille 4 un
modeste sous-officier, comnient voulez-voas qu’il ose exprimer une
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opinion devant des juristes, devant de‘s.o[ﬁciers supérie.urs et geine‘—
raux qualifiés de par leurs études théoriques et leur pratique du droit
pénal militaire ? . L

Enfin, méme si je voulais, si je'pouvais retenir ce dont je n'ai Pas
le droit de me souvenir, je serais encore trés embarrassé, car ce qu 1{11
homme voit aux armées est toujours aper¢u sous un aug‘le tres
restreint et il ne faut pas risquer une généralisation d"apres une
connaissance nécessairement localisée et bornée a des espéces. .

Si donc je me laisse aller 4 répondre & volre indul'gen.te attgr}thn,
cest en faisant abstraction de ce que je sais de la justice militaire
aux armées, en tenant comple uniquement de ce que .]’a’1 entendu
ici, en communiquant simplement une impressml} de séance sans
autre valear (ue celle d’'une réaclion sponlance aux discours
entendus. ) L

J'ai entendu critiquer la nouvelle loi et manifester de lmql.nel.ude
sur les conséquences de son application: je ne me perme‘bm:m ni de
critiquer, ni d’approuver pendant la guerre une loi, quelle qu elle s<‘)1.t,
mais au point de vue juridique, je dirai 51.r11Apl(311101.‘1t c’[ue,]e ne cxmi
pas pouvoir partager les inquiétudes ici exprimees avec tan
dautorité. * B

IYabord, en ce qui concerne les conseils de guerre par 1‘egunen{.,,
rassurez-vous : ils ne se concoivent pas plus qu'on ne pourrail
imaginer un étal-major de division par 1‘égin.1(fnt.. e

Je n’ai pas beaucoup de connaissancps _ml‘ht‘zurcs, remaz(uez- e,
mais je ne vois pas d’autre entité militaire ‘]urxd.lq'u.e, si J‘e pL’us _d"fei
que la division. Qui dirige? Le général de d]}/’lSlOl.l. .(Je n es‘t‘ pas
un secret militaire : loul le monde lesait— et c’est ainst d.zu..xs Lmltes
les armées du monde — les services sonb organisés par lelSIOl.l. (‘gla
ne peut se modifier; or, parmi les services. il v ala « l]uS[l‘C"e
mililaire » et les organes permanents du conseil de guerre (kcommla—v
saire-rapporteur et greflier) comme il y a une sous—mten'dance et
une prévoté. Un conseil de guerre peut siéger t(.)us. )1es mois, toutes
les semaines, tous les jours méme! Plus souvent il smgerz.x, mieux les-
militaires qui e composent connaitront leur métier de juges — de
méme que tous, apres vingt-deux mois de campagne, nous com-
mencons & connaitre notre métier de soldats, que nous ignorions au
début. On a vu des colonels, présidents de conseils de guerre, lire
le code et des ouvrages de droit; MM. les Magistrals ici présents'
ne m'en voudront pas de dire que je connais certain co‘lonel qui
présiderait utilement el agréablement une chambre correctionnelle a

la cour.
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Et puis M. le Coniréleur général me permeltra de dire incidem-
ment qu'actuellement, on ne percoit plus de dilférence entre les civils
el les militaires; réservistes, lerriloriaux ou militaires de carriére,
nous sommes tous mililaires : les anciens civils interprétent plus que

- militairement, et les militaires de carriére, j’en suis siir, cherchent 4
interpréter la loi « civilement » ou plus exaclement juridiquement.
On a pu voir un général, investi d'un commandement imporlant, 4
qui un professeur de droit élait appelé, de par sa fonction aux
armées, & exposer une question de droit, répondre prudemment :
« Je ne suis pas convaincu... mais je vais faire appeler mon chauffeur
qui est magistrat, vous disculerez cnsemble et si vous tombez
d’accord je suivrai votre avis. » Vous ne pouvez imaginer quel
respect out pour la loi des chefs dont le réle est I’action et qui, de
par leurs fonctions, ne connaissaient que le réglement.

Donc les inconvénients de la loi ne se produiront pas, on ne fera
pas de conscil de guerre de régiment, sauf peut-étre dans le cas tout
a fail exceptionnel ot un régiment sera détaché de la division sans
communicalion possible : d’abord parce qu'il est beaucoup plus simple
d’envoyer au conseil de guerre de la division qui est organis¢, et aussi
parce que on se heurlerait & des difficultés de pratique judiciaire
insurmontables, pour trouver dans un régiment les élémens consti-
tutifs du conseil. Tout officier qui a connu d’une affaire ne peut siéger
au conseil qui en est saisi; comment un colonel —qui transmet une
plainte au géncral de division el ne peut plus présider le conseil qui
slatuera sur sa plainte, — pourrait-il se saisir lui-méme, signer
Pordre d’intormer. I'ordre de mise en juzement ct présider ensuite?

Quant aux autres réformes — circonstances atiénuantes et applica-
tion de la loi de sursis, — en somme, comme le disait M. le Contro-
leur général, on peut les considérer comme inutiles ou superflues,
ou en lous cas inopportunes, mais il ne faut pas oublier qu’clles ont
été soulaitées par des juges des conseils de guerre astreints a pro-
noncer des peines qu'ils trouvaient eux-mdmes excessives. Sur ce
point aussi, rassurez-vous;. les conscils de guerre n’abuseront
pas de l'application des circonstances atlénuantes ni de la loi
Bérenger, et ils auront tout & fait raison parce que le meilleur
moyen de répression c'est de punir trés sévérement. Il faut que les
soldats n’aient pas envie de passer au conseil de guerre, qu’ils con-
siderent la comparution comme infamante et les conséquences
comme terribles. La peine sévére est effrayante; elle effraye non
seulement les hommes, mais aussi les chefs; les officiers redoutent
le conseil de guerre, non pour eux-mémes, mais pour leurs hommes
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4 qui ils veulent U'dviter  tout prix par une discipline bic?n ordlonnée2
de sorle que le meilleur moyen de ne pas énerver. la .re[’)riessmn, ni
d’en augmenter la stalistique, c’est-a-dire de servir I'intérét du sol-
dat et de la nation, est de ne pas faire du conseil de guerre une sorte
de tribunal de police... ou de justice de paix.

Vous dirais-je, d’ailleurs, si vous me permeliez une parenthése,
que la plupart des comparutions devant les consei.ls de guerre, pour
délits d’oulrages, sommeil en faction, désertion, abandgn d.e
poste. ele... sont duesa T'usage ouda I'abusde I'alcool ou é} des intoxi- -
cations analogues conire lesquelles, il faut dire la vérité, on n’_a
rien fail d’efficace. Il n’y avail qu’a supprimer I’aicool, si on voulait
supprimer V'alcoolisme. (7rés bien! Trés bien!; . ’

Ne redoutons pas non plus Japplication des c1rconstaqce alte-
nuantes; elles produisent quelquefois de bons effels en évilant des
condamnations tout & {ait excessives ou des enlorses ficheuses pour
la vérite, lorsqu’on demande par exemple & un ?onseil de. guerre d'e
répondre, conlrairement a la réalilé, qu’un faitn’a paseu lieu enypr(?-
sence de ’ennemi pour éviler une condamnation capitale dont I'exé-
cution serait cerlainement suspendue!

Guant 4 la loi de sursis, il ne faut pas oublier ce qu’e disait notre
regrelté et vénéré ancien président, M. le sénateu.r Be’r’enger. dar}s
une séance précédente, qui, je crois m’en souvenir, n’était pas trés
parlisan de P'extension de la loi qui porle son nom auy ,cor}damna-
tions prononcées par les conseils de guerre. En 1jea111;e, 1arL..150
du Code de justice nilitaire était suffisant; c’est un instrument d’une
élaslicilé merveilleuse que cetle faculté laissée au général de sus-
pendre ’exéculion aussi(6t aprés la condamnation, ouaucouws d'e I'exé-
culion de la peine, selon les circonslances, les nécessités mllltaz'res, en
tenani comple de la moralité des délinquants, dg danger qu il peut
y avoir & le laisser dans son corps, du désir qu’ll.peut avoir de se

réhabiliter par une action d’éclat. En tous cas, ¢’il s’agit d un vrai
criminel, il récidivera et sera condamné & nouveau. Cet art. 1‘00' est
un instrumentsou ple par excellence que ne remplace pas Ia.101_de
sursis, mais je suis persuadé qu'on n’abusera pas de I'applicalion
de la loi Bérenger et que les juges militaires n’y auront recours que
dans cerlaines circonstances tout a fait exceptionnelles. _

Jaurais peut-étre beaucoup de choses inléressantes & vous dlrg sur
’évolulion qui s’esl produite dans I'application de liax.'t. 150, mais ce
serait empiéter sur ledomaine de 'histoire pénitentiaire de la guerre
oil I'on comprend aisément qu'il soit défendu de pénétrer acluelle-
ment. :
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Je lerminerai, si vous me le permetlez, par celte conclusion qu'il
e faut pas trop s’inquiéler de la criminalité aux armées; je la crois
trés réduite. Si, sans vouloir généraliser, je compare la clientele des
conseils de guerre que je connais avec celle des tribunaux x'épressi fs
de droit commun en lemps de paix (sachant ce que cetle analogie
a de hasardeux). ilapparait que lapremiére se réduit & peu prés a rien;
elle est vraiment insignifiante et cecl est 1rés réconfortant (1), '

Espérons, d’ailleurs, que application des disposilions nouvelles et
anciennes de la législation relalive aux conseils de guerre en lemps
de guerre ne durera plus trop longlemps. (Applaudissements.) '

M. 0. Brocu, avocal a la Cour d’appel. — Pouvez-vous nous indi-
quer, Monsieur le Président, les raisons sur lesquelles s’est fondée la
Commission de Parmée pour faire écarler cette circonstance du
flagrant délit qui était la justification des conseils de guerre spéciaux?

M. 1e Preésipest. — La Commission de l'armée s'est refusée a
admettre qu'en aucun cas on pit supprimer le délai obligatoire de
vingt-quatre heures entre la citation el la comparulion en juslice.
Elle a prétendu que, méme au cas de flagrant délit strictissino sensu,
cette supression serait atlentatoire aux droils de la défense.

M. O. Brocu. — Il y a i peut étre une confusion; Ja Commission
de I'armée s’est monirée hostile & la suppression du délai de vingt-
quatre heures, mais elle pouvait maintenir 4 la base de la compé-
tence des conseils de guerre spéciaux la conception du flagrant délit.
Elle a reli¢ deux questions quli pouvaient étre disjointes.

M. J. Dumas, substitut du procurenr de la Républigue pres e
tribunal de la Seine. — Pourquoi a-t-on permis aux conseils de guerre
d’accorder les circonstances atiénuanles et méme le sursis? Il est
facile de répondre a cetle question. Pour ma part, japplaudis au vote
de la loi sur les circonstances at{énuantes et sur le sursis parce que
je crois que cetle loi comble les veeux de tous ceux qui ont été asso-
ciés & I'ceuvre de la justice militaire soit comme juges, soit comme
organes du ministere public, soit comme défenseurs.

M. Larxavpe. — Pendant la gucrre?

(1) On ne saurait trop répéter que la plupart des condamnations sont la consé-
quence directe ou indirecte de I'alcool ou de Paleoolisme.
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M. J. Dumas. — Oui, méme pendant la guerre. On laissait entendre
tout a I’heure que 'art. 150 du Code de justice militaire rendait le
sursis presque superflu. La vérité c’est que art. 150 a donné lieu &
des applications tres diverses parce que, parmi les personnalilés (ui
exercent le haut commandement, chacune a sa théorie particuliere
sur les hypothéses ou cel article doit étre appliqué. Les uns ont dif :
« Jadmets Iapplication de Tart. 150 aux condamnés & 'emprisonne-
ment, je la refuse aux condamnés aux travaux publics. » Or. les
condamnés aux travaux publics représentent la grande majorité des
condamnés par les conseils de guerre et, si les juges savent d’avance
que le bénéfice de Part. 150 sera refusé aux condamnés aux travaux
publics, ils se trouvent dans I'alternative forcée, ou bien de condam-
ner sans pouvoir éviter I'exécution de la peine, ou bien d’acquitter
quand la faule est cependant cerlaine.

Or, commenl infliger un minimum de deux ans de travaux publics
sans sursis & certains inculpés particulierement intéressants, par
exemple & des déserteurs de trés courle durée, a des retardataires
de quarante-huit heurcs el quelques minutes, & des mutilés de la
guerre qui seraient déja réformés sans les lenteurs des commissions
de réforme, el qui, au recu d’'un télégramme de leur famille annon-
cant Ja maladie d'un étre cher, ont quitlé leur formation sanitaire
pendant deux ou trois jours, s'accordant, sans doute, & eux-memes
une permision indiie, mais ne privant 'armée d’aucun concours utile
puisqu’ils ne sont plus aptes a servir & aucun titre? Plus d’un juge
mililaire a été troublé par de telles situalions.

Ux Meyere. — 11 acquitlail.

M. J. Dumas. ~— Si vous voulez, mais j’ai va des cas de conscience -
tenailler des juges qui se disaient : « Nous n’avons le choix qu’enire
deux solutions extrémes : ou bien Pacquittement (qui plaira &
M. Garcon, mais peut-étre pas & d’autres) ou hien la condamnation
4 plusieurs années de {ravaux publics. »

Telle autre personnalité du haut commandement professera une
théorie tout a fait différente consistant & dire : « Application de
Part. 150 tant qu’on veut pour les hommes du service armé, mais
jamais pour les hommes du service auxiliaire. » Alors, lorsqu'un
homme du service auxiliaire, reconnu coupable, sert dans une région
dont le chef réserve I'application de l'art. 130 aux seuls hommes du
service armsé, contesterez-vous l'utilité de la loi de sursis pour
permettre au conseil de guerre de prononcer une condamnation



212 SEANCE DU 17 MAI 1916

contre un auxiliaive tout en suspendant I'exécution de la peice? Je
crois que, dans des cas de ce genre, la réforme a procuré aux juges
comme aux justiciables une satisfaction morale sans nuire & la dis-
cipline. Il est certain que la subordination de I'art. 150 aux interpré-
falions et aux considérations personnelles du haut commandement
a rendu souvent I'acquitlement inévitable, car elle comporle des res-
trictions ui ne releévent que de la conscience des chels el meltent
les juges daus l'impossibilité d’étre fixés sur le sort de leur propre
sentence. Ajoutez que Part. 130 permetl au régime pénal de varier
d’une région & l'autre, ce qui est peu équilable. Pourquoi de deux
déserteurs condamnés i la méme peine de travaux publics, I'un est-
il cerlain du sursis, parce que le général commandant la région
applique 'ar(. 150 dans son cas, tandis que 'aulre subira sa peine en
vertu de la théorie inverse qui prévaut dans sa région ?

" Lorsqu’il s’agit des circonstances allénuantes, les choses ne se
présentent pas différemment. Rappelez-vous loutes les insoumissions,
bien involontaires cerles, de prélendus coupables qu’on a dénoncés
au lendemain des textes qui avaient impos¢ & un grand nombre
d’exemplés ou de réformés I'obligation de se présenfer devanl les
conseils de revision. Il y a eu, dans nos campagnes, beaucoup
d’insoumis sans le savoir qui avaient ignoré ces textes et sont restés
convaincus d'étre affranchis, du fait de leur ancienne réforme,-de
toule obligation militaire; il y a eu des hommes des plus auciennes
classes qui, par suite de maladies ou d’infirmilés, n’élaient plus que
des déchels humains; il y a néme eu des hommes qui, au cours de
leur derniére période de treize jours, avaient éié réformés comme
fous, et internés, mais que l’établissement d’aliénés avait relachés
en les déclarant guéris, malgré une faiblesse d’esprit persistante. Pou-
~ vaient-ils se croire lenus d’une obligation quelconque ? Les rédacleurs
des lextes n'auraient-ils pas fait exceplion pour cux s’ils avaien{ prévu
leur cas? Ils avaient cependant un peu moins de quarante-sept ans,
de sorte qu'une dénonciation anonyme saflisait & les faire arréter et
conduire devant le recrulement sous le seul prélexte que leur incon-
testable débilité physique ou mentale n’avait pas été vérifiée depuis les
hostilités. Ils arrivaient devant le conseil de guerre. Que devait faire
celui-ci? Les acquilter dans fous les cas, ou bien, conformément 2
Iart. 230 du Code de juslice militaire, les condamner au minimun
de deux ans de prison? N'est il pas certain que, pour des délinquants
de ce genre, 'application des circonstances allénuanies simnposait
et que, si on admellait qu’il eussent involontairement péché par
omission, une peine de principe devail seule étre prononcée.
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M. Garcon, professenr ¢ la Faculté de droil. — Ce que vous soute-
nez, c'est la théorie de la peine arbitraire : vingt-quatre heures de
prison et le bénéfice de la loi Bérenger, c’est de la juslice arbitraire.

M. J. Dumas. — Je voudrais {ranquiliser la conscience un peu
théorique de mon savani maitre, M. Garcon.

M. Gargon. — Elle n’est pas théorique, elle est pratique.

M. J. Duyas, — Ma conscience juridique est aussi celle d'un prati-
cien. J'ai vu trés souvent une unanimilé absolue entre les sept
membres d’un conseil de guerre el le ministére public sur le scandale
qu’aurait comporté une peine de deux ans de prison contre un insou-
mis réformé naguére comme fou et déclaré responsable aujourd’hui,
mais avec une responsablhte trés atténuée; j’ai-assisté & des déchire-
ments de conscience de la part d’ hommes qui sentaient qu’il faul
rendre homimage 4 la loi, mais qui se trouvaienl en présence d’une
peine trop rigoureuse et qui auraienladmis avec un réel soulagement
la possibilité de pouvoir appliquer la loi de sursis et les circonstances
atténuantes. Au surplus, comment pouvait-on, avant la loi actuelle,
lenir compte des rapports médicaux constalant une responsabilité
alténuée? (Applaudissements.)

M. LE PrisinEnt. — Je me permets d’ajouter une précision aux
observations élogquentes présentées par M. Dumas. Les conseils
de gnerre n'ont pas séulement i juger des militaires; ils peuvent
avoir aussi 4 juger des civils. Or, lart. 130 du Code de justice
militaire, qui a devancé-la loi de 1891, ne concerne logiquement que
les militaires qu’on envoie au front pour leur donner Poccasion de
se réhabiliter; c'est parfait pour les hommes du service armé, mais
il y a des hommes qui ne peuvent pas étre envoyés au front et c’est,
notamment, le cas pour les civils. Avant la loi nouvelle, en aboutis-
sait & cette anomalie que, pour le méme délit, les civils pouvaient
bénélicier de la loi Bérenger devant la juridiction corréctionnelle,
mais qu’ils ne pouvaient pas en bénéficier devant le Conseil de guerre.
C’est cette anomalie que nous avons voulu faire disparaitre’: la loi
qui vient d’étre votée et pour laquelle mon éminent ami, M. Larnaude,
se montre si sévere, a élé faite surtout en vue des éivils traduits devan’l;
les juridictions militaires. J'ajoute que, si nous avons attribué aux
juges la faculté de faire application de la loi Bérenger, nous aimons
4 espérer qu’ils se garderont d’abuser, au front, et de 'admission de

14
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la loi Bérenger el de ladmission de circonstances a‘t.ténua'ntes.
M. le controleur . général Cretin nous disait qu’on trouverait toujours
des circonstances atténuantes en temps de guerre, je me permets
d'stre d’'une opinion opposée; ce qui paraitrait en temps normal une
circonstance atténuante perdrait, la plupart du temps, ce caractere
en temps de guerre : la sentinelle qui s’endort en L’enﬁgs de paix Peut
avoir une ekcuse; en temps de guerre, devant Vennemi, elle dev1enﬁ

inexcusable.
M. Larxaupt. — On lui trouvera une excuse malgré tout.
M. 1k Présiornt. — Je fais plus de crédit que vous aux magistrats
militaires.
M. Lasxaupe. — M. Bérenger 'a dit; le législateur est toujouré mal

compris dans ces cas-la.

Ux MEMBRE, sergent-greffier dans un conseil de guerre de division
auz armées. — Larl. 130 ne fixe aucun délai. Il n’en est pas de
méme pour la loi Bérenger. On congoil que beaucoup de ceux qgi
ont bénéficié des dispositions de I'arl. 150 et qui sont de vrais cri-
minels. lorsqu’ils reviennentau front commetient de nouveaux délits.
Au contraire; le délai de cing ans devient un délai pour ainsi dire indé-
terminé. 1l équivaut 3 la suppression de la condamnalion. Accorder
le sursis 4 un militaire, ce n’est pour ainsi dire pas le condamner.

M. le controleur général Creriy, — S’ils commetlent un nouveau
délit, c’est la méme chose. :

Lr Semeent-crurrier. — Certes, et on dose la peine avec la sévé-
rité que permet la loi Bérenger qui devient alors tres 1’6[:’)r.cessllve. Se}1—
lement, si ce militaire ne commel pas de nouveau q«:ht, 1} sentira
toujours la menace du refrait de la suspension de peine. C'est bien
14 « I'épée de Damocles ». Clest la menace permanente. Avec
la loi de sursis, ce n'est pas du tout la méme chose, il suffit qu’il r.1’y
ait pas récidive; s’il ne commet pas de nouvean délit il peut fan.'e
tout le reste, il pourra étre un mauvais soldat, souvent puni dl’SCI'—
plinairement. $1l n’encourt pas de nouvelles condamnations, il béné-
ficiera du sursis. v . 3

Dans les cas d’application de I'art. 150, le militai.re qui a-béné{"lgle
de la suspension d’exécu-bion de peine et se conduit mal peut 1‘a1rg
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l'objet d’un ordre d’exécution de peine. Et méme, par la suite, rien .
ne s’oppose a.ce que, sans avoir 4 le motiver, le général qui a signé
I'ordre de mise en jugement signe un nouvel ordre de suspension.

M. Democur, professeur agrégé a Faculié de droil, sergent-grefier
prés le 3¢ Conseil de guerre. — Je voudrais présenter quelques obser-
valions non sur.le principe méme des circonstances atténuantes, mais
sur un point spécial : I'unification du systéme des circonstances atté-
nuantes en matiére mililaire. Il y avait une certaine anomalie dans la -
loi de 1901. Le code de 1837 avait prévu ces circonstances pour
quelques délits : le vol militaire, le pillage en bandes, par exemple,
toul en ne leur donnant qu'un effet un peu restreint, mais il les refu-
sait pour les autres infractions. En 19041, on avait établi les circons-
tances atténuanies avec le méme effet, & peu prés, qu’en matiére civile
pour les cas non prévus par le code de 1857. Cela conduisait a une
silualion assez singulicre. Le code de 1837 avait prévu les circons-
tances alténuanles pour les fails qui lni paraissaient les moins graves
et, depuis 1901 jusqu’a ces derniers jours, on se trouvait en présence
de la situation suivanie : pour les faits que le code de 1857 troavait
peu importants, il y avait les circonstances allénuantes, mais celles-ci
avaient un effet restreint et pour les fails plus graves, elles avaient
des effets plus élendus. C’est done une amélioralion qui a son impor-
tance que celle qui a consisté, dans la loi nouvelle, & généraliser et
a dire que dans tous les cas les circonstances alténuantes auraient un
effet assez éleridu, 4 peu prés le méme qu’en maticre civile.

Un aulre point sur lequel je voudrais appeler l'allention, c'est la’
modification apportée & l'instruction dans les conseils de guerre de
I'intérieur. 1l y a une certaine amélioration apportée & la loi de 1897
si on examine la situation de I'avocat quant & Ja connaissance dun
dossier. En maliere civile, le défenseur peul prendre connaissance
du dossier la veille de chaque inlerrogatoire, mais une fois le dernier
interrogaloire terminé, il ne voit plus les piéces. Si, par exemple, un
magistral qui a ordonné une experlise trés imporlanie ne regoit le
rapport de I'expert qu'apreés le dernier interrogaloire, il met ce rap-
port dans son dossier ef le.transmet au ministere public, sans que
Pavoeat sache rien du résultat de Uexpertise, & moins de communi-
cation bénévole par le juge d'ibstruclion. La loi de 1916 prévoit que
Vavocat aura connaissance du dossier vingt-quatre heures avant la
cloture de 'instruction. Cette amélioration correspond un peu & une
certaine suppression qui m’a semblée assez heureuse : la loi de 1897
a déclaré que les ordonnances devaient étre notifiees au conseil de
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Pinculpé, mais elle avait oublié de déterminer quelles élaient les
ordonnances qui devaient élre ainsi communiquées. On a dit que ce
sont celles qui ont un caraclére juridiclionnel, mais il est difficile
dans cerlains cas de savoir si elles ont un caraclere juridiclionnel
indiscutabie.

Celte suppression est largement compensée par Iavanlage pour
Pavocat de connaitre le dossier au moment ou P’instruclion est
compléte.

Up aulre point digne dalliver I'atlention, c'est le double effet de
I'élat de siege. Aujourd’hui, nous n’avons plus, comme avec la loi
de 1849, un seul élal de siege : nous avons 'élat de siége de guerre
et I'élat de siege d'insurrection. Sur ce point, si dans I'avenir, — je
souhaile que cela n’arrive pas, — le législaleur doit & nouveau déclarer
I'état de sigge, il devra dire duquel il s’agit; lorsqu’il a é1é déclaré le
2 aott 1914, toul le monde 8 su que c’élait & cause de la crainte de
la guerre, mais il peut y avoir des cas ol I'on redoute & la fois
certaines perturbations intérieures et extérieures. Il sera donc bon
que le législateur indique pour quel cas il entend prononcer 'état
de siége.

Le seul ¢lat de siege qui a son application a I'heure acluelle, c’est
I’état de siége de guerre. Les effels en ont él¢ précisés avec beaucoup
de détails par la loi qui a énuméré les acles qui pourraien!{ faire
passer méme les civils devant le conseil de guerre. Cette énumé-
ralion est trés ulile; cependant peut-étre le législateur a-t-il été un
peu hatif en hésitant a faire juger les simples délits correctionnels
par le conseil de guerre. En effet, 'arl. 443 du Code pénal prévoit le
sabotage, la destruction de matiéres premieres. Celte destruclion, en
temps de guerre, si elle esl concertée, sielle est{aile par certains indi-
vidus qui ne se sont pas entendus formellement avec I'ennemi mais
qui lui sont favorables, serait avantageusement jusliciable des con-
seils de guerre.

M. Larsavpr. — Je crois que ces fails peuvent élre poursuivis et
soumis au conseil de guerre coinme attentatoires a la défense natio-
nale.

M. Demoaue. — Sealement on est obligé de faire cette preuve.
M. Lk Prisipent. — Permeltez-moi de vous rappeler ce que je

disais au Sénat : « Les eniraves 4 la liberlé du iravail, les actes de
sabotage commis dans les usines, la desiruction de madchines ou de
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maliéres premieres doivent entrer normalement dans la compélence

des juridictions de droit commun. Mais qui n’apercoit quelles réper-
cussions elles peuvent exercer sur la défense nationale, puisqu’elles
ont pour effet d’arréter la production de nos usines de guerre? Nous
avons été obligés de reconnaitre qu'il élait impossible d’aboutir &
une énumération limitative et qu'il fallait employer une formule
générale permeltant de renvoyer aux juridictions militaires la con-
naissance de toules les infractions « portant alleinte & la défense
nationale. » Vous voyez que vousavez satisfaction. (Applandissements. ]

M. le commandant JuLLiey. — Une simple observalion au point de
vue de la compétence de 'état de siége: Ja formule finale de I'art. 6
enveloppe tous les cas possibles portant aileinle & la défense
nationale. Mais c’est encore une formule vague qui va donner
maticre 4 des interprétations différenles suivant les régions. Il sera
souvent difficile de savoir s'il faut lraduire devast la juridiclion
militaire ou devant la juridiction de droit commun. De plus, méme
si Je fait peut sans couteste élre altribué & la juridiction exception-
nelle, I'autorité militaire a le pouvoir d’évoquer 'affaire devant eile
ou de ne pas I'évoquer. Or, la question a une grosse importance
pour le jusliciable non mililaire. Les garanties. ne sont pas les
mémes, suivant qu'il passe devant I'une ou I'autre juridiction. S'il est
traduit devant la juridiction ordinaire, il a droit de faire appel et
celui de former son pourvoi devant la Cour de cassation.

Qu'est—ce qui fait le départage? L’autorilé militaire seule appreécie.
Ce sera l'arbitraire. On traduira devant 'une ou l'autre juridiction
suivanl les inspirations des généraux qui se succéderont dans le
commandement de la région. Ce sera loujours affaire d’interprétation,

En matiére de compélence tout est de droit étroit. Ne vaudrait-il
pas mieux aller jusqu’au bout de I'idée et prévoir pour les conseils de
guerre, en dehors de leur compétence fondamentale ratione personc,
une compélence ralione materice, en disant que, devant les conseils
de guerre, il y aura compélence pour certains faits quels que soient
les individus qui les auront commis.

C’esl le seul moyen de s’en lirer.

Déja notre ancierne formule « fails porlani atteinle & I'ordre et &
la paix publique », qui figurait & 'ancien art. 8 de la loi de 1849, a
soulevé les plus graves discussions. Et, ici méme, ces discussions ont
tenu deux ou trois séances. Celle formule a été trés diversement
interprétée et je crois qu'on couperait court & toutes difficultés en
instiluant la compétence ratione materice.
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; .
I'idée, d'ailleurs, n’est pas nouvelle; je I'ai trouvée dans un

ouvrage des plus inléressants publié par M. le conseiller Laloé, en
1894, sur la compétence des conseils de guerre.

M. i PrésiEnt. — Le meilleur moyen est d’avoir une nomen-
clature stricte.

M. le commandant JuLLien. — Mais, monsieur le Président, je me
demande pourquoi certains faits n'ont pas été mis dans la nomen-
clature. pourquoi on n’y a pas mis, par exemple, la détention, le
commerce el la fabrication d’armes et de munilions. C’est trés grave
par le temps qui court.

M. 1e Prisient. — Cela rentre dans la compétence des juridic- -

tions militaires, méme au cas d’état de siége politique.

M. le commandant Joriies. — Et les atteintes 4 la personne des
militaires? Ces fails passeront-ils devant le conseil de guerre? Il y a
aussi le hris de cloture & des baliments ou & des ouvrages militaires.
Un individu peut briser les clotures d'un champ d’avialion, d’une

" poudrerie. ' '

M. e Pegsipext. — Cest de nature a por‘ier alteinte & la défense
nationale.

M. le commandant Juiriey. — Ets’il brisc la cléture d’un simple
cantonnement, d'une caserne? Toujours 'interprétation.

M. 1 Présipext. — Je reprends la question que vous posiez. Il se
peut que pour deux militaires tués, 'un des meurlriers soit passible
du conseil de guerre et que 'autre reléve de la juridiction civile.
Admettez quune sentinelle soit tuée par un individu qu’clle empeé-
chait de passer, le meurtrier ira devant le conseil de guerre. Mais si
un civil surprend un militaire en flagrant délit d’adultere et s’il le
tue, cela n'intéresse en rien la défense nationale.

M. Gascon. — Mais si, il y a fa perte d’un militaire.
M. le commandant JuLLies. — Ce sont des questions d’espéce, je

‘le veux bien. J'aimerais mieux qu'on sache clairement que, pour
certains délits, on releve obligatoirement des conseils de guerre. La
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‘situation serait beaucoup plus nette en admettant une compétence

ratione matericee limitativement établie.

M. 1.E Prismext. — Cest trés difficile & organiser.

M. Garcos. — Et le délit de fabrication de fausse monnaie?
. le commandant Juruen. — H est préva par Vart. 6 de la loi;

Vart. 142 du code pénal est visé spécialement dans les deux sortes
d’état de siege.

Ux Miasre. — 11 est trés difficile de faire upe énumération.

M. Lt Prisipest. — Nous en -avons fait une, mais nous avons
reconnu qu’il était nécessaive d'y ajouter une formule un peu large.

M. J. Dunas. — Je suis convaincu qu’on ne pour_rait pas s’c;zn tgnir &
une simple énumeération, si étendue 1.‘L‘1t—elle, mais je voudrals,ajout.e)r
un exemple de plus & mes indications prece(le}]les, dans Despoir,
peut-étre vain, de convaincre MM. Larnagde et _(Jarf;,on. ll. y a dans
le code de justice militaire une disposition qui ma toujours‘ paru
diflicile & admeltre : c’est celle de Part. 197 qui accord(? un régime
de faveur aux exclus de Uarmée, méme quan.d ils ont élé .]es al,lfceu1’s
d’un acte particulicrement grave, dont lg sxmplfe complice, §’il est
militaire, encourl les travaux public‘s.‘ Je précise : un e){cltg de
Parmée détourne de ses devoirs un jeune soldat en le forgant adéser-
ter : ils comparaissent I'un et I'autre devant le cT)n.sell‘ de guerre; ?e
soldat qui n’a peut-étre que dix-huit ans se vow’mﬂxger au mini-
mum deux ans de travaux publics, tandis que 1exglu de 1armee:,
instigateur de sa faute, n’encourt qu’_une Pel'ne‘de prison. Le C.Ollé.ell
de guerre est dans la nécessité de faire bénéficier le repris de Just@
d’un véritable privilege et d’élre impitoyable contre le delmqt‘lant
primaire parce qu'il est mobilisé. N'est-ce pas un cas de plu§ ol la
1oi pouvelle sera bienfaisante, puisqu’en permetiant ]’app.hcaplon des
circonstances afténuantes et du sursis au délinquant primaire, t‘,]’l(‘;
permettra de renverser la situation et d’éviler que, par une consc-
quence {atale de l'art. 197, le moins cogpable soit le plus pumi. lei
encore se pose un véritable cas de conscience devant les JIli{g‘lStl‘fltS,
et vous ne voudriez pas, Messieurs, que les voix de la guerre élouffent
celles de la conscience. (Applaudissements.) .

Je termine paf un simple veeu; si Pon essaye de refondre notre
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code de juslice militaire, qu'on n’oublie pas de maintenir ou de réta-

121ir la’ proportion quiconvient entre la situation pénale des exclus de
'armée et celle des mobilisés '

M LE PrEsipExT. — Voulez-vous, Messieurs, que nous disculions
Tall'ntenant une question qui aurait pour nous un intérét particu-
lierement pratique : celle de savoir s'il y a lieu ou non de modifier
les conseils de revision aux armées el dans quelles conditions ils

pourraient élre réorganisés? Monsieur le commandant Jullien, vous
avez la parole.

M. le ‘co.mmandant JuLLIEN. — Je ne me permeltrai pas de donner
mon opinion sur ce point, parce que je n’ai pas été aux armées, que
J& ne sais pas ce qui s’y passe et que je n’en conuais pas assez les
besoins. Il m’est done impossible de dire s'il importe ou non de réta-

blir la faculté de foriner des recours en revision aux armeées. Cepen-’

dant, la loi du 27 avril 1916 a institué quelque chose d’excellent :
(?ll? perm.et aux conseils de revision permaneuts d’ordonner le sursié
al exécg\hon du jugement lorsqu’ils découvrent dans le dossier qu'il
ya matiére 4 revision aux termes des arl. 443 et suivan(s du code
d,lnStI.‘l]CLlOD criminelle; je regrelte que cette innovation ne puisse
s,‘ap[:fll'quer actuellement qu’aux jugements des conseils de guerre de
I'intérieur. A Iintérieur, les erreurs judiciaires sont moins fréquentes
qufqux armées; ce serail surtout aux armées que cetle mesure serait
utile. Je regretle donc qu'aux armées il n’y ait pas un organe ana-
logue & celui qui existe maintenant & I'intérieur du fai[ode la loi
nouvelle et qui permet, lorsqu’une erreur judiciaire est flagrante, de
pouvoir la déférer au conseil de revision. ,

M. le conlroleur général Crerix. — Esi-ce que la loi ne prévoit
pas & l.’a.rt. 40 que tels et tels articles sont applicables aux conseils
de revision siégeant aux armées et que lc conseil de revision est
composé d'un président général de brigade, etc. ete.? L'existence
n’léme des conseils de revision aux armées continue donc i &tre
légale, mais leur fonctionnement est suspendu par un décret qui peut
étre rapporté demain. '

M.. LE Priisient. — Evidemment, seulement cet article. est, en
réalité, de pure forme; le Code de juslice militaire renvoyait i)our
la composition des conseils de guerre aux armées  I'arlicle qui avait
réglé la composition des conseils de revision de intérieur. Or, nous
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avons modifié 1'organisation des conseils de revision & lintérieur
par Vintroduction dans ces juridictions de magistrals civils. Si nous
avions laissé subsister 'ancien texte concernant les conseils de revi-
sion aux armées, comme il se référait, pour leur composition, &
celle des conseils de revision de l'intérieur, on aurait abouti 4 cetle
solution manifestement inadmissible que les conseils de revision aux
armées auraient 61é présidés par un président de chambre de la
Cour d’appel, assisté d’un conseiller. Voila pourquoi nous avons
purement et simplement reporté & Iart. 40 les dispositions réglart
P’ancienne composition des conseils de revision; mais celle composi-
tion est fort critiquable.

Le conseil de revision joue le réle d’'une Cour de cassation mili-
taire; dés lors, il y faudrait des juristes. Or, plus le grade est élevé
dans 'armée, plus il devient difficile de trouver chez le titulaire de
ce grade des connaissances d’ordre juridique. Nous trouvons des
sous-lieutenants, des lieutenanls, des capilaines ayant fait des éludes
de droil; je doute que nous trouvions des généraux ou méme des
colonels ayanl la science du droif.

Comment introduire des jurisles dans les conseils de revision aux
armées? D'autre parl, comment amener les conseils de revision &
statuer plus rapidement, alors que sur le frontsurtout, il faut l'accé-
lération et I'exemplarité de la justice mililaire? :

Telles sont les deux queslions, fort délicates, sur lesquelles je
fais appel aux lumiéres de nos collegues?

M. 0. BLocn. — Il y a un cas ol on ne doil pas enlever aux con-
damnés la possibililé d’'introduire un recours en revision : c’est celui
de la condamnation & mort. Pour deux raisons : parce que la con-
damnation & mort crée un faitirréparable. Donc, dans ce cas, il serait
nécessaire de laisser au condamné la possibilité d’introduire un
recours en revision. Mais on doit aussi I'admeltre.au point de vue
de ’exemplarité, car, dans le casou l'individu a été condamné et non
exéculé, il faut que ceux qui pourraient étre tenlés de Iimiler se
disent : « 1l n’a pas élé exécuté, maisill'a échappé belle. » Ainsi, au
moins dans ce cas, il serait nécessaire el sans inconvénient pour la
discipline de laisser ouverte la possibililé d’un recours en revision.

M. 1e Parsioent. — C'est précisément ce qui a fait supprimer
Vinstitution des cours martiales. Elles ont prononcé un assez grand
nombre de condamnations & mort et, malheureusement, certains
condamnés ont été exscutés dont I'innocence a €élé reconnue plus
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tard. C'est cel argument de sentiment qui a emporté le vote de la
Chambre. Puis il y a les difficultés d’ordre pratique avec lesquelles
il faudra compter : pour rélablir les conseils de revision aux armées,
il faudra enlever aux unités combattantes un assez grand nombre
d'officiers.  est & prévoir qu'il y aura beaucoup de pourvois en revi-
sion. Yous voyez dés lors les complications qui pourront-se produire.
Une premiére question se pose : faudrait-il admeltre le pourvoi en
revision d’une maniére absolue ou bien conviendrait-il de ne I'auto-
riser qu'a des condamnations déterminées, aux condamnations 4 la
peine capilale seulement ou i des peines crimineljes?

M. A. Le Porrrevin, professewr a la Faculté de droit. — Je voudrais

d’abord rappeler Iart. 130, qui est comme un suceédané du droit de-

grace et qui donne au général le droit de suspendre I'exéculion du

jugement. Il a été fait de ce bel attribut un excellent usage dans des

applications trés nombreuses et irés heureuses, avec I'idée d’un sursis
qui permet au condamné de racheter sa faute. Mais il ne faut pas
oublier que dans sa conceplion premiére, il est pour le Comman-
demen( un moyen de remédier aux erreurs qu’il croirait avoir é(g
commises dans la condamnation ou & la trop grande sévérité de la
peine. 1l y a donc 1a un point de vue qu’il ne faut pas oublier dans
les cas (l’}llle condamnation quelconque, méme et surlout la plus
grave, qui paraitrait excessive ou injuste.

Jarrive aux conseils de revision. La question du rétablissement
des conseils de revision aux armées el des retards dans I'exem plarilé
que la procédure impliquerait s’ils élaient rétablis, dans les cas de
peine capitale ou dans une mesure plus élendue, est une (uestion
d’ordre militaire. Je ne puis avoir aucune opinion et je me déclare
absolument incompélent sur I'opportunité ou les inconveénients de ce
rélablissement.

Il faut cependant poser la question dans toule son ampleuar. 1l y a,
en effet, la possibilité de I'erreur judiciaire, de la condamnation
d’un individu non coupable, erreur qui, d’ailleurs, peut étre la
copséquence d’une procédure trop sommaire oii les garanties néces-
saires auront été méconnues. Et c’est 1o P'une des choses les plus
terribles qui puissent arriver dans l'ceuvre de Ja juslice, cerles par la
peine & tort infligée el par le déshonneur immeérité, mais aussi par
une inquiélude ambiante quand elle vient ensuite a apparailre. Mais il
¥y a encore Uerreur de droit, I'applicalion extensive, ou a colé, d’'un
texte qui, par exemple, prononce la peine de mort, alors que le fait
n'entrainait légalement qu’une peine peut-gtre beaucoup moindre,
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autre en toul cas que la peine capitale. En droit-ordinaire, en {emps
normal, ou dans les régions de J'intérieur, la procédure du pourvoi
peut corriger ces erreurs : elle est de la plus évidente nécessitg. Tout
ceci est excessivement grave et doit étre pesé. Mais s'il en doit résulter
le rélablissement des conseils de revision aux armées, c’est encore une
fois une question qui reléve aussi d’autres considérations que je ne
puis connaitre ni apprécier et au sujet desquelles je ne me reconnais
aucun droit d’avoir un avis.

M. le professeur Gangox. — II est indispensable de maintenir- la
discipline dans 'armée; pour cela une justice Lrés rapide est néces-
saire, et je ne puis croire qu’une justice rapide soit conciliable avec

~un conseil de revision qui donnera son avis aprés celui du conseil de

guerre : ou sera passé le régiment dans l'intervalle?

Je me demande si, quand un soldat a commis un acle grave d’in-
discipline en pleine bataille, on doil attendre sept ou huit jours pour
Pexécuter.

Jajoute que le seul fait que nous discutons ces queslions est le plus
bel éloge que 'on puisse faire de la France el deson esprit, parce que
celaprouve que les actes d’indiscipline dans 'armée sonl si peu nom-
breux qu’on n’a pas besoin d’une répression énergique et immédiate.
1l n’y a pas de meilleure discipline que la discipline acceptde. Et la
vérité est que chez nous, la discipline est réellement acceptée.

Voila la moralité du débat. '

M. LE Puismext. — Je ne crois pas que, sur la trés complese
question de I'organisalion des conseils de revision aux armées, nous
ayons 4 celle heore tardive les éléments nécessaires pour pouvoir

nous prononcer. )
11 serait difticile sur ce terrain de poursuivre utilement la discus-

sion. (dssentiment yénéral.)
- La séance est levée a 6 heures et demie.
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