Du régime de la presse pendant la guerre

Le régime auquel a ét6 assujetti la presse depuis le début de la
guerre a soulevé & maintes reprises les plus Vives récriminations et
lu’mler‘nent, motivé une proposition de loi déposée a la Chambre d .
depgtes el discatée dans les séances des 21 ef 23 janvier 1916 >

Bien que la discussion ne soif peut-¢lre pas close puis.ue 1
Qhalilbre s”esl; bornée a renvoyer la proposition de loi zl’ la co?nmisz—l
Z:ﬁec?tnfﬁﬁ?g;’“; (]aqls ]‘espf},ce, I’:% Commis.siml de la législation
o o et o elle, — i a paru quil ne serait pas sans intérét de

er Ul eXposé de la question et des arguments invoqués, de part

et d’antre, en faveur de la liberté de la presse ou de sa resLL:ictiorll) et
pour comba.tttre les mesures appliquées aux journaux ainsi qu’aux
a}ltres publications ou en soutenir la légalité. Il est & peine (llaesoin
d’observer qu’il ne saarait s'agirici que d’une éfude un pe[x sommaire ;
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. Pour bien comprendre la situation contre laquelle la presse s'est
i .S()U\;*el.lfi et si énergiquement insurgée et qui a provoqué la. propo-
sition initiale de loi de M. le député Paul-Meunier, il est‘néces‘szhzgde
remonter aux premiers jours qui out suivi le décr;t du 1°" aotit 1914
prescrivant la mobilisation des armées de terre et de mer et df; sé
‘rep.q.r'ter a deux textes contenus : T'un, dans le décret du 2 aou’t 1914 |
Eatlllf-. par les Chambres le 4 du méme mois: 'autre dans la loi d ‘
9 aott ff”éprimcmt les indiscrétions de la presse c:/z temps de ’

| Le} décret pr‘écité du 2 aoiit édictait une mesure d’une mportance
21 dgne graYJ,té considérables; visant les lois du 9 aotl 1849 et
3 avml' 1878, il déclarait en état de siége tous les départements, san ‘
exception, de la France et les trois départements dé I’Algéri’e. DZ
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Parmi les effets de V'étal de sidge énoncés dans le chapitre 3 de la
loi du 9 aoit 1849, il convient de signaler particuliérement I'un de
ceux qu'indique l'art. 9. Cet article reconnail & 'autorité militaire le
droit notamment : d’inierdire les publications et les réunions qu’elle

. juge de natwre @ exciler ou & entrelenir le désordre (n° & de I'article).

Une semblable disposition fournissait donc, le cas échéant, des armes
redoutables contre la presse; elle mettait entre les mains de 'auto-
rité militaire un pouvoir discrétionnaire d’appréciation et de décision
et un pouvoir de décision exorbitant en ce sens, qu’il permettait de-
supprimer purement et simplement des journaux ou autres écrits.
Pourtant, en y regardant de prés, on devait élre conduit & recon-
naitre que l'interdiction prévue par celte loi édictée sous l'empire
des calamités résultant de P'insurrection de 1848, d’une part consti-
tuait un moyen extréme dont 'emploi se conciliait par trop peu avec
les meeurs, avec le régime politique et les garanties organisées par la
loi du 29 juillet 1881 sur Ja liberté de la presse; d’autre part, qu'elle
ne sauvegardait méme pas tous les intéréls qu’il importait au plus
haut point de défendre. Effectivement, par le fait que la loi de 1849
ne s'appliquait qu'a I'état de sidge politique, (qu’elle n’avait été diri-
gée que contre les troubles intérieurs, le droit d’interdiction confére
a Vautorité militaire par P'art. 9, § 4, ne visait que les publications.
jugées « de nature & exciter et & entretenir le désordre », ainsi que le.
porte le texte législatif. Mais nous entrions’ en état de guerre, par
suite de la déclaration de guerre del’Allemagne a la France, vésultant

-de la lettre adressée le 3 aotit 1914 4 notre ministre des Affaires

étrangeres par I'ambassadeur d’Allemagne & Paris. et il importait
de se prémunir contre d’autres dangers auxquels, en réalité, la loi
de 1849 n’avait pas pour but de parer et ne parait pas, contre un
terrible danger dont nous avions cruellement souffert lors de la
guerre de 1870 et que nous rappellerons en quelques mots.

Dans son histoire générale de la guerre franco-allemande, cou-
ronnée par I’Académie francaise, le lieutenant -colonel Rousset
montre avec précision et d’'une facon indiscutable que, grice en
grande partie & des nouvelles inconsidérément données par certains
journaux, les projets du maréchal de Mac-Mahon avaient été révéles
au maréchal de Moltke et que cetle révélation lui avait permis de
prendre les mesures qui devaient avoir pour désastreuse conséquence
'anéantissement de.I'armée de Chilons. Etil conclut dans les termes
suivants : « Il est inutile assurément d’insister plus longtemps sur le
role fatal de la presse en cette affaire. Les auteurs de celte grave
intempérance de plume eussent été certainement les premiers a la



144 DU REGIME DE LA PRESSE PENDANT LA GUERRE

maudire, s'ils en avaient pu soupconner (oute la gravité. Mais il faut
que la lecon porle ses fruits; la presse fait preuve dans les questions
ol la Palrie seule est en jeu, d’assez de uésintéressement pour sacri-
fier au Sfllut supréme son désir naturel de paraitre bien informde

Son devoir en lemps de guerre est d’étre muelle. et pas une ligne (‘072—‘
(_je)"n(mz’ {es opéralions ne peut, sans crime, tre publiée avant (Z’(Zvov'v'
g sozmyl.we aw visa dw commandement. La presse, il faut le éroifre

saura s'imposer d'elle-méme celle loi sacrée du silence et (lbdiquel’;
devant les raisons du salut public le priviidge de sa liberte (™). »

’.Des vues sembl‘ablejs ou analogues ont éié sponlanément dévelop-
pées des les premiers jours du mois d’aoqt 1914 par cerlains journaux
« Tou.te nouvelle publiée sans |'assentiment du Gouvernement et d;zé
autorités militaires constituerait une manicre de trahison » lisait-on
dans_ une sorte de manifeste sur « le devoir de la Presse f;an('aise »
ppbllé dans 'Echo de Paris du 3 aolt. Taulre part, dans 1"Homme
Libre du 2ao0dt, M. Clémenceau avait signé un article inﬁtulé: « l’étaL
de guerre » et d’oit nous extrayons les passages suivants : « Nous ne
deyons pas revoir les jours o les journalistes. .. Lris fiers d’avoir con-
quis uneinformation juste ou fausse, se trouvaient souvent sans 'avoir
\'.Ol’llll, renseigner I'assiégeant. Ces opérations ne peuven’t étre auto-
risées... A mon avis, le Gonrernement devrait chaque jour publier un
bulletin délaillé absolument véridique pour le bien ef 7}0'11,7' le ’mal avén
fes commentaires qu'il (ui plaivait. Bn dehors de cela rien sur les évé;
i’]g?le([;’ts de la guerre, que la liber(¢ des appréciations méme sur des
"L Goareroment ne povenl s e e aPeOn

’ : e ureuses lecons
du passé el au moment de Ta déclaration de guerre il devait inévﬂita—
blement rechercher en (oute hate si la législation exislante permettait
de prendre, au regard de la presse, toules les mesures commandées
p’ar la défense nationale et, dans la négative, les édicter sans délai
Cest ce qu’il fit en élaborant un projet de loi auquel il donna le tilré
de projet tendant réprumer les indiscrétions de la presse en temps de
guerre déposé le 4 aott 1914 et qui est devenu la loi du 5 aoiil

Celte loi n'est pas entrée dans la voie de la censure prée;[able
comme le préconisail le colonel Rousset; elle n'organise pas de
moyens préventifs et se borne & réprimer sévérement les infractions
<130n‘1 mises et par dessanclions pénales d’emprisonnement et d’amende
(1 43 ans de prison el amende de 1.000 4 5.000 francs) qu’elle entend

(1) Histoire générale e fir Jo. T. it
LIV, oh. 9. [‘;].71L8)7[.L e ’de la guené fi fznco—alleﬂmmh, . 1L de T'édition de 1900.
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substituer, en somme, a la mesure de l'interdiction prévae par I'art. 9
de la loi de 1849, ainsi qu'il résalle de I'exposé des molifs. Cel
exposé, en effet, en rappelant le lexte du § 4 dudit art. 9 et en
établissant ainsi, d’'une manigre peut-étre confestable, un lien entre
les deux lois, ajoute aussitol : « mais sans aller & ce moyen extréme
('interdiction), il esl nécessaire de réprimer... ». Qu'est-ce donc que
cette loi du 5 aolt se proposait d’empécher, d’interdire et d’ériger et
délit? Des communications que, malgré les enseignements de 1870,
ni le Code pénal, ni la loi du 29 juillet 1881 sur la presse, ni la Joi du
{8 avril 1886 sur Pespionnage n’avaient prévues, c’esl-a-dire « la
publication d’informations ou arlicles concernant les opérations mili-
laires ou diplomatiques de nature & favoriser ennemi et & exercer
une influence ficheuse sur I'esprit de 'armée et des populalions »:
et la publicalion nou seulement par la presse, mais par lous les moyens
énoncés a I'art. 23 de la loi de 1881, qui vise notamment « les Ecrils,
les imprimés vendus ou distribués, mis en venle ou exposés dans
les lieux ou réunions publics, par des placards ou affiches exposés
au regard du public ».

De plus, en ce qui touche certains poinls spécifiés par la loi, tels
que : les opérations de la mobilisation et du transport des (roupes et
du malériel, les elfectifs de diverses catégories, la composition des
corps, la silualion sanilaire, les emplacements et mouvements des
armées, ele., la loi défend expressément de publier des informations

. ou renseignements culres que ceux qui seraient communiqués par le

gouvernement et le commandement. C'est, comme on le voit, la sugges-
tion ci-dessus rappelée de M. Clémenceau qui est adoplée par la loi;
mais, dés la premiére heure, le Gouvernement a réservé son enliére
liberté quant & la divuleation des événemenls de laguerre el n’a pas
voulu s’engager 4 porler & la connaissance du public par la voie des
communiqués lous ees ¢vénements heureux ou malbeureux.

Voila donc les lextes auxquels 'autorilé gouvernemenlale eslimait
pouvoir recourir pour la défense des graves intéréls dontilala gardeel
pour lui permetire de sévir contre les publications de toute nature qui
auraient excédé les limiies de la liberté encore permise sous le régime
rigoureux institué par le decret du 2 aott 191% et la loi du 3 aout.

Dans le systeme dle celle derniére loi sur les indiscrétions de la
presse, comme dans la loi de 1849 sur I'é(at .le siege, I'instrument
auquel le législateur a recours est, ainsi que nous I’avons dit, la
répression, & I'exclusion de la censure préalable, de celte censure
si énergiquement flétric dans le passé, « qui ne sera jamais réfablie »
proclamait 'arl. 7 de la charle constitutionnelle du 14 aout 1830 et
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dont la résurrection légale heurtait par trop les textes (art. 1 et 5) et
Iesprit de la loi de 1881, véritable charte, elle aussi, de la presse (1).

Cependant, 4 ne s’en tenir qu'au texte de la loi du 8 aott, il était
permis de douler de son efficacité et de-contester qu’elle diit atteindre
stirement le but essentiel, qui élait de-metire absolument obstacle &
la publication d’une informalion susceplible de comprometire la
défense nationale. D'un aulre cotg, malgré loute la prudence et la

circonspection apportées, la presse, pour ne parler que d’elle, dans

des matitres aussi complexes et aussi délicates, se trouvail exposée
ma,!gré tout & nuire, en publiant des articles présumés inoffensifs
mais que l'autorité compétente, mieux informée, aurait jugés « d(;
naturg a favoriser 'ennemi et & exercer une influence ficheuse sur
liespnt de I'armée et de la population », suivant les termes trés élas-
tiques de Vart. 1, § 2, el & encourir, par suite, des pénalités fort

élevées. Pour ces diverses raisons, semble-t-il, les intéressés jugerent

dax.lgereuse a lous les points de vue la conception gouvernementale
ratifiée sans débats par le Parlement, et ils négocierent avecle Cabi-
net, & l'effet d’obtenir de lui qu’il substituit a la loi répressive un
autre régime & caractére préventif, résidant dans I’esamen préalable
des « morasses » que les journavx soumeltraient 3 Pexamen du
bureau de Iq presse. C'est ce modus vivendi qui a été adopté d’un
commun accord, dés le lendemain de Ia loi du 3 aodt. ‘

I

. Une compléte entente existait entre . e Gouvernement et la presse;

e part et d'antre on sc montrait ré a agi ivre en
solu & agir r

bonne intelligence et pour rveni Lo oncer t', " Vl_Vl"e e

. tellig pour y parvenir comme pour maintenir unc

union si désirable, le ministre de la Guerre prit, 4 la date du

_\12 .]t)‘es)l({a _]]our du vote de 1a. loi sur les indiscrétions de la presse (4 acut), le
(r;]iltms ére 10 adGuerI'ezldressalt_auXJournaux un communiqué dans leq.uel il élait
dev-«’ qx:ef es u'ectegrs des d.lv'ers"es publications quotidiennes et périodiques

» ‘dlefl da;l;‘e.l_eme!,tre au ministére de la Guerre (hurenu de Ia presse) les
preuves définitives de chaque numéro, aussitdt que la derniére page aura éié
€Omposée », . ’ S b L
Le communiqué ajoutait : « Le journal ou I
;eoléxesraliltbgeltiesgaixs'?ge.der ag LJLragel(’at a la vente sans autre formalité. Mais il &'ex-
a lc immédiate si Pexamen de Iépr i ’
oserall a e si preuve permettait de conslater
;ﬁs;,;su;);l_ d L(llnebnouvellg militaire quelconque qui n’ait pas élé communiquéc
s o1ns du bureau de la presse du ministé i ip-
> so1ns d s istére de la Guerre. » Ces prescrip-
. Ny S ! . A oy}
gg:_balfit;lsl..jusuﬁééei d allll.eur_s, se rapprochaient beaucoup du dépét aux parquc?ts
j duxou ecrits périodiques imposé par Iart. 10, de 1a loj du 29 juillet 1881,

On peut se demander pour ¢ if es n’ 2 dis
sciale d lal Iuel motif ell [¢) ait Pobj ’ s iti
spéc s 1a lo du £ iy nt pas fait I O})Jet d'une dis pOSllell

& publication intéressée sera d'ail-
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12 aolit 41914, un arrdté inséré au Journal officiel du lendemain,
constituant une commission a Veffet, porte 1'arrété. « de représenter
les journaux de Paris et des départements en vue de lui signaler (au
ministre de la Guerre) el a lui transmettre leurs veeux légitimes,
notamment en ce qui concerne leur collaboration a 'eeuvre de défense-
nationale et les moyens pratiques pour rendre cette collaboration le
plus efficace possible ». Celte comnmission, ot tous les partis et opi-
nions avaient des représentants, comptait 45 membres choisis parmi
neuf associations ou groupements de presse. On pouvait donc espérer
que dans de pareilles dispositions d’esprit et grice aux mesures prises.
les conflits seraient évités ou facilentent apaisés. Les faits ont démenti
4 un point extraordinaire ces prévisions optimistes, et les conflits
n'ont pas tardé A naitre, a se multiplier 4 I'infini et & prendre une
acuité sans cesse grandissante jusqu’a l'avénement, au mois de
noveinbre 1915, du ministere actuel. |
La principale raison de cette siluation el de I'exaspération de la
presse provenail surtout de ce faitque, trés vite, le contrdle quavaient
accepté et méme réclamé les journalistes louchanl les informalions
d’ordre diplomatique et militaire visées par la loi du 3 aotl 1914,
$’était étendu a d’autres objets, apportant ainsi & laliberi¢ de la presse
une reslriction dépassant de beaucoup les limites prévues el con-
senties. On ne peut montrer ici par desindications détaillées, I'évolu-
tion rapide de la censure dans cette voie. Aussi bien il suffira pour
cela de rappeler que, dés le 13 septembre 1914, un journal de province
était suspendu pour un mois; réduit cnsuite & quinze jours, en raison
de insertion d’'un article défavorable & un ministre (1), et qu'an grand
journai de Paris (2) publiait dés le 18 duinéme mois, sous la signature
de son éminent rédacteur en chef, un ariicle consacr¢ & la « censure
politique » portant ce qui suit : « Ce serait une ficheuse erreur de
corser la censure militaire d’une autre censure spécialement poli-
tique, ayant pour objet de limiter les discussions de la presse sur
les affaires publiques ainsi que sur les actes et les paroles du gouverne-
ment, quand bien mémeils n’auraient pas derapport avecles choses
de "armée ». Si nous ajoutons que dans le méme femnps le groupe
des dépulés de la Seine s’élait montré ému « de I'extension progres-

) Le 29 du méme mois, le ministre de a Guerre suspendait aussi el pour
huit jours ’Homme libre qui, contre le gré de la censure, avait publi¢ un article
de M. Clémenceau. 11 est vrai de dire gne celui-ci, dés le lendemain méme de lu
suspension, faisait paraitre un nouveau journal anquel il donnait le titre de
Homme enchaing.

2) Figaro du 18 septembre 1914.
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sive des aliributions de la censure aux questions poliliques et admi-
nistratives », nous aurons suflisamment établi I'orientation de ce ser-
vice contre lequel la presse commence & prolester.

Loin de modifier celte orientation, la censure I'accentue plutét, si
bien quon va entrer dans une premiére phase de la lulle engagée
par la presse contre les rigueurs croissantes des censeurs et pour la
conquéte d'une plus grande liberté. Nous sommes obligés d’en dire
quelques mots, non pas seulement pour corroborer celle assertion,
mais aussi et surtout pour metlre en lumitre les données du probléme
qui se dégagent peu & peu des récriminations des journalistes et des
déclarations du gouvernement. La phase laquelle nuus faisons allu-
sion peul élre circonscrile entre les premiers jours du mois de
novembre 1914 et la fin de janvier 1913, el voici successivement les
principaux actes qui la earactérisent.

Tout d’abord, un cahier des doléances de la presse est rédigé et
remis au gouvernement par le président du Syndicat de la presse
parisienne, démarche qui semble étre demeurée sans effet, puisque la
meme association prend, un mois aprés (12 décembre), une délibé-
ration « contre U'institution d'une censure politique et administrative
contraire a la loi » (1) et que, d’autre part, une réunion des sénateurs
et députés journalisies tenue au Senat le 17 décembre décide,
porte le proces-verbal, « de présenter au président du Conseil une
énergique protestation contre le fonctionnement de la censure poli-
lique et administralive actuelle qui crée un régime arbitraire absolu-
ment contraired la loi du 5 aott 1944 ». Mais le Syndicat de la presse
parisienne est de nouveau intervenu aupres du chef du gouvernement
el, si I'on en croit les révélations conlenues dans une information de
presse (2), celui-ci aurait déclaré qu’a défaut de I'application de la
loi du 3 aodt, il enlendait appliquer la loi du Y aotit 1849 qui joue-
rait alors, il élait fait droita la demande formulée par la presse. On
ne pouvait savoir si celle information traduisait exactement les vues
du gouvernemenl, car le proces-verbal d’une nouvelle réunion au
Sénat, le 13 janvier 1915, du groupe interparlementaire des sénateurs
et des dépulés journalisies ne donnait aucune indication & cet égard
et se bornait & menlionner le comple rendu fait par le président du.
syndicat sus-mentionné, de son entretien avec M. Viviani. Dans tous

(1) Délibération visée dans unc protestalion du méme syndicat en date du.
3 octobre 1915 et reproduite aux annexes du rapport sur la proposition de lob
e M. Paul Meunier relative au régime de la presse en temps de guerre.

(2) Article de M. Clémenceau dans UHlomme Enchainé Qu 13 janvier 1915,

DU REGIME DE LA PRESSE PENDANT LA CUERRE 149

les cas, le groupe vote cetle déclaration que « tout en acceptant le
maintien d’une censure sur les informations diplomatiques et mili-
taires, les seules visées par la loi dw § aoit 1914, la presse ne saurait
¢lre soumise & une censure politique et administralive qui est fout &
fait en dehors de la loi ». De son cdlé le groupe socialiste de la
Chambre, réuni pour examiner si {'un de ses membres peut accepter
la direction qui lui est offerte du service de censure, proclame (ga-
lement qu’il n’admet la limitation de la liberté de la presse que pour

Aes informations spécifiées par la loi du 5 aoit.

Enfin le journal le Temps publie le 15 janvier un article qui pré-
cise bien les termes du lilige, pose nettement la queslion de droit et
les théses soutenues par les pariies en présence. Nous ne pouvons
nous dispenser d’en donner une analyse. La loi du § aot 1914, est-
il exposé, laisse place a la libre crilique sur tout ce qui n’est pas
d’ordre diplomatique ou militaire. « Signaler des abus n’est pas
favoriser I'ennemi, c'est au coniraire permettre au pouvoir de par-
faire notre organisation défensive. Le gouvernem.ent n’en pense pas
ainsi. Il veut supprimer les critiques. » Aux raisons formulées par
los journalistes parlementaires 4 la suite de leurs délibérations, le
président du Conseil « a aussitol brandi sous leurs yeux effarés le
glaive de la loi de 1849 », soutenant qu’clle n’était pas abrogée et
que par conséjuent on pourrait s'en servir. Si I'on s’en servail, ce
n’est plus le passage incriminé qui serait supprimé, mais bien,
suivant le § 4 de lart. 9 de la dite loi, le jourpal lui-méme.
« Dés lors, aurait dit M. Viviani, la presse doit tolérer la censure
comme elle est actuellement pratiquée, si elle ne veut s’exposer aux
rigueurs de la loi sur l'état de siege. » Tel était le résultat obienu
aprés plus de deux mois de lutte et de vives discussions : le gou-
vernement se monfrait irréductible et la presse subissait un échec
complet, a telle enseigne (qu’au cours du mois suivant, la peine de
suppression pour huit jours frappait encore deux journaux, & raison
e la publication d’articles purement politiques.

Mais la question allail bientét éire posée devant la Chambre, car
le & mars 1914, M. le député Paul Meunicr déposait inopinément une
proposition de loi « lendant @ lever Uélat de siege politique déclaré par
la loi dw 55 aoitt 1914 », loi ui ratifiait le décret du 2 aolt dontnous

~ avons parlé au début de cette étude (1), et il demandait 'urgence et

(1) Gette loi de ratification porte la méine date que celle relative a la répression
des indiscrétions de la presse en temps de guerre, ce qui peut amencr une con-
fusion. 1l convient d’obscrver d’ailleurs qu’on ne compte pas moins de dix-huit lois
du H aont 1914, '

10
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la discussion immédiate pour sa proposition (1). En réalité, I'auteur
de la proposition voulait tenter d’obtenir du Parlement ce que le
gouvernement s’obstinait 4 refuser a la presse et aussi le retour & la
juridiction ordinaire. « L’éfat de sizge polilique n’a, pour tout dire,
exposait-il, que ce double et formidable intérét : qu’il supprime la
liberté de la presse et qu’il livre les citoyens ala justice des tribunaux
e\iceptlonnels », et cest contre ces eﬁ’ets de l'état de siege qu’il pro-
teste.

Il ne parail pas indispensable de résumer cette discussion, par le
motif que lademande de déclaration d’urgence n’ayant pas été main-
tenue, la proposition ful renvoyée a la Commission de la législation
civile et criminelle, et que, d’autre part, nous retrouverons plus
amplement développées dans le débat récent des 21 et 23 jan-

vier 1916, les théses juridiques se rapportant au sujet que nous trai--

tons. 1l suffira, pour Pinslant, de faire connailre qu’aux critiques
dirigées contre un régime proclamé purement arbitraire, pour les
raisons déjd exposées par les journalistes, le président du Conseil
opposait quelques considérations et argumenis sommaires conformes
4 ceux rapportés par Particle du journal le Temps analysé plus haut.
St 'on ne pouvait appliquer la loi de 1849, que ferait-on quand un
journal qui, malgré la loi de 1914 et les usages établis, ne défére-
rait pas 4 linvitation de supprimer un article? Serait-il possible
que le gouvernement 10l désarmé el réduit & capituler devant le
juurnaliste récalcitrant? « La vérité, continuait M. Viviani, c’est que
je ne suis pas désarmé; que laloi de 1849 reste entre mes mains, et
quelle n’a pas été abrogée en ce qui touche la presse, comme on
I’a prélendu, par la loi de 1881 sur la liberté de la presse. » Enfin
il niait Pexistence d’une censure politique, souienant qu’il n’y avait
yu'une censure civile. En somme, ce court débal n’avait pas projeté

(1) La proposition de loi dont il s’agit n'avait qu'un article trés brefsemblable
au titre dont nous donnons le texte, suivi de 'énumération des 76 départements
de la France continentale et des -3 dep’u tements algériens qui dcvalent bénéfi-
cier de la levée de I’état de siége.

Bien qu'clle n’ait pas encore abouti, elle n’a pcut—etre pas été étrangére aux réso-
lutions prises six mois aprés par le gouvernement. A la date du 1°* septembre 1915
le ministre de Plntérieur, en effet, a adressé anx préfets une circulaire pour leur
faire connaitre « gqu'a dater du 5 du méme mois, les préfets et les maires, sur le
territoire national situé en dehors de la zone des armées, exerceront librement,
ecomme en temps de paix, toutes les attributions qui leur sont conférées cn matiére
de police et pour le maintien de 1'ordre ». Néanmoins, "autorilé milituire conser-

vait les quatre pouvoirs exceptionnels de police qu'elle tenait de Uarl. 9 de la loi.

de 1849. (Voir aussi la cireulaire en date du 8 septembre 1915, du ministre de la
Guerre.)
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une lumiére bien vive ni nouvelle sur le problémeagité depuis long-
temps, les divergences de vue subsistaient tout entiéres e, par suite
du renvoi de la proposition & la commission parlementaire, ancun
avaniage n’était réalisé au profit de la presse.

En considérant les mulliples incidents qui se sont produits dans la
periode suivante de huit mois, qui prend fin avec la constitution d’un
nouveau ministére, il serait permis de penser que la proposition de
loi dont nous venons de parler, éclose toul a coup et d’une opportu-
nité qui fub conlesiée, non seulement ne procura aucun avantage a
la presse, mais aggrava, en fin de comple, sa situation. Loin que la
Chagubre se soit associée par une manifestation quelconque aux sen-
timents exprimés par I'autear de la proposition de loi contre un
régime qu'il jugeail exécrable et arbitraive: loin qu'elle eit profesté
conlre la restriction de laliberté de la presse et la thése méme fai-
blement développée par le président du Conseil, elle lui donna au
contraire 'encouragement qu’impliquent les fréquentes approbations
d’un discours couronné, a la fin, par les « vifs applaudissements
répétés sur un grand nombre-de bancs », suivant la formule que le
compte rendu inséré dans le Journal officiel emploie, pour attester
le succés remporlé par un oraleur. Le gouvernement pouvait done,
en toute sécurilé, persévérer dans la voie qu’il avait suivie, et méme
v entrer plus avant en se servant avec encore plus de vigueur, sl le
jugeait nécessaire, des armes dont Pemploi n’avait pas éié réprouvé
par Ja Chambre. Il ne s'en fit pas faute.

1 serait assez facile de le démontrer par des fails, par les suspen-
sious el saisies des journaux, parles fréquentes suppressions d’articles
el de dessins, par les innombrables échoppages de la censure qui par-
sément bizarrement de taches blanches plus ou moins élendues les
teuilles publiques de toute importance et de toutes les opinions. Mais
nous ne saurions procéder ici 4 I'établissement de cet instractif et
curieux invenlaire, non plas que suivre pas & pas les doléances
croissantes de la presse et les polémiques ou discussions d’ordre juri-
dique qui se mulliplient. Dailieurs la situation et I'état des esprits
ressortiront avec une suffisante el méme frés compléte évidence de
(quatre documents intéressants.

Le premier est une pélilion du mois d’aotat 1915, adleasee aux
Chambres par le journal le Figaro (1), pélition signée par les per-
sonnalités les plus marquantes du journalisme et laquelle ont adhéré

{1) Insérée dans le Figaro du 25 aoul 1915 el reproduite aux annexes du rapport
de M. Paul Meunier, n® 1399.
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- postérieurement un grand nombre (456) d'écrivains ou hommes

politiques, dont 12 membres de I’Académie francaise et 26 sénateurs
ou députés. Les pétitionnaires se plaignent de I'extension progressive
de la censure et exposent que « la presse parlementaire n’a plus le
droit de raconter, ni de réfléchir, ni de critiquer; elle a & peine
le droit d’approuver ». Puis, aprés avoir rappelé les principes sur
lesquels repose le régime parlementaire : droit de controle des
repréesentants de la nation; droit de contréle de la nation sur ses
représentants, ils concluenl en demandant que le Parlement inter-
vienne auprés du Gouvernement, pour que la censure administrative
et politique restreigne sa rigueur aux seuls intéréts de la défense
nationale.

Le second document est une protestation du Syndical de la presse
parisienne « contre la censure politique et les saisies illégales des
journaux (1) », elle porle la date du 3 octobre 1915. Cette prolestation
df'ebute ainsi : « Ging journaux parisiens, en moins de quinze jours,
viennent d’ctre saisis ou suspendus par ordre du gouverment » pour
avoir publié¢ des informalions données par des journaux étrangers
circulant en France. Ces fails « aggravent encore la situalion faite
A la presse francaise par les illégalités antérieures de la censure ».
Puis, le syndicat renouvelle « ses protestalions réitérées contre
Pexercice abnsif et injuste d’'une censure gouvernementale qui tend
a fausser les directions normales de Iopinion en France et qui
s'accentue chaque jour par des violations nouvelles de la loi ». Enfin,
lla protfastation se'termine par celte déclaration énergique que la presse
francaise « manifeste sa résolution de ne pas subir plus longtemps
la violence A elle imposée par ceux qui abritent arbitraire de
quelques-uns derriére Pautorité du pouvoir ». Dans le Lroisiéme
document qui est une prolestation du Syndicat de la presse départe-
mentale connexe i celle du Syndicat de la presse parisienne, nous
relevons ces considéranls caracléristiques :

« Considérant que le Syndicat n’a cessé de protester conire la |

confusion établie, en pratiqie, contre la censure auxiliaire de la
défense nationale et la censure polilique et administrative

» Considérant... qu’il a minutieusement signalé au gouvernement
les abus, les aiomalies, les incohérences et Uarbilraire avee lesquels
se trouvent constamment aux prises les JOUID&U\ de provmce de leurs
eentres respectifs (2). »

(1} Annexes du méme ripport.
'2) Annexes du rapport de M. Paul Mcunicr.

@’
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Reportons-nous, en dernier lieu, & un article paru dans le Temps
du 8 octobre 1915, intitul¢ : « La censure et la loi »; voici ce qu’on
y lit : « La cénsure prétend étendre sa juridiclion préventive sur
toute la rédaction des journaux. Articles de doctrine polilique, infor--
mations parlementaires, fails divers méme, rien. n’échappe & sa
rigueur soupgonneuse... La vérilé est que la censure s'est placée
au-dessus des lois. La loi du 3 aott 1914 n’a pas abrogé celle du
29 juillet 1881 inslituant la liberté de la presse et qui a 'importance
d’une loi organique. Nous conservons donc, en droit. la liberté d’in-
former et d’apprécier, mais on nous I'enleve en fail. »

N'avions-nous pas raison de dire que ces documen(s élaient de
nature & édifier pleinement sur les étapes successivement franchies par
la censure depuis la séance de la Chambre du & mars 1915, sur les griefs
el Pexaspération de la presse que marque avec tant de force le cri de
révolie poussé par le sage et prudent Syndicat de la presse parisienne!

Enfin, une demande d’'interpellation relativement aux abus de la
censure politique et administrative, est déposée au Sénat dans la
séance du 28 octobre et la fixation de la date & laquelle elle doit étre
discutée n'est remise 4 une date ullérieure, qu’a cause de la crise qui
se termina peu de jours aprés par la constitution d'un ministére
élargi, ayant & sa teéte M. Briand.

« La premiéie question, disait-on, que le nouveau chel du gouver-
nement rencontrera sur sa roule, et qu’il n'est plus permis d’ignorer
ou d’éluder, c’est celle de la censure. » Et on parlait de la nécessité
d’un concordat en vantant un profond désir d’apaisement chez le
président du Conseil. Rien n’élait plus vrai, ainsi quen témoigne
ce passage de la déclaration ministérielle du 3 novembre 1913 :
« Celte haule tenue morale gardée pendant quinze mois, appelle le
gouvernement A envisager la queslion de la censure. Ceite question
doit recevoir une solution recherchée depuis déja quelque temps...
Le gouvernement, avec la collaboration de la presse, lrouvera, pour
I'application des lois, des conciliations nécessaires dans une démo-
cratie entre la liber(é et Fautorilé. »

i

A toutes ces mauifestations provoquées par les agissements du ser-
vice de la censure. vint s’ajouler dans ce méme mois d’octobre, une
proposition de loi relative « au régime de la presse en lemps de
guerre v, déposée le 13 du dit mois par M. Paul Meunier, avec
demande de discussion immédiate.



154 DU REGIME DE LA PRESSE PENDANT LA GUERRE

Elle n’était qu’un démembrement de la proposition lendant a lever

I'état de siége politique renvoyée par la Chambre aprés la discussion
du 4 mars relatée plus haut, a la commission de la législation civile
et criminelle qui, aprés une longue étude, avait été conduite i rocon-
naitre qu’il convenait d’isoler la question du régime de la presse de
celle de I'état de siége, de la traiter & part et de statuer tout d’abord
sur elle : c’est ce qui explique le depot de cetle proposition spéciale
que la Chambre renvoya aussitot et sans débats 4 la méme commis-
“sion. Le rapport présenté en son nom par M. Paul Meunier, ne tarda
pas & &tre rédigé et fut déposé le 30 octobre, c’est-a-dire avant le
remaniement du ministére. Un rapport supplémentaire portant la date
du 3 décembre le suivit; il était motivé par certaines modifications
que la commission crut devoir faire subir au texte primitif de la pro-
position de loi, aprés Iaudition du nouveau président du Conseil,
afin de donner & celui-ci, dans toute la mesure possible, satisfaction.
ainsi qu'aux désirs exprimés depuis le dépét du premier rapport
par les associations de presse. Enfin, a la date du 26 janvier, la com-
mission, dans une annexe au rapport supplémentaire, propose une
nouvelle rédaction du texte contenu dans ce rapport, en vue de
Paméliorer par des modifications de forme et par un aménage-
ment plus logique des articles, sans toutefois toucher au fond.

Nous avons maintenant & rechercher comment la commission a
envisagé la question, quels points de vue elle a adoptés, a quelle
solution elle sest arrétée. Il ne sera pas nécessaire de s'étendre bien
longuement sur ce sujet, aprés les développements déja consacrés
a la législation appliquée depuis le début de la guerre, au régime
conventionnel concerté avec les représentants de la presse, a 'évo-
lution de la censure, aux critiques, aux protestations et aux reven-
dications des journalistes, 4 la these du gouvernement concernant
le fondement et ’étendue de ses pouvoirs.

L’idée dominante de la commission, celle qui a inspiré lous ses
iravaux, est que, dans un régime parlementaire tel que le notre, la
liberté de la presse s'impose comme une nécessité absolue; que sa
suppression détruirait I'équilibre constitutionnel et qu’elle est surtout
nécessaire « lorsque les moyens d’action du pouvoir sont plus éten-
dus et ses responsabilités infiniment plus redoutables que dans les
temps ordinaires ». Or, la commission n’avait pas eu de peine a
réunir en abondance les preuves établissant que Pextension de la
censure préventive avait porté une trés grave atleinte a ceite liberté
et d constater qu’il importait, en conséquence, d’aviser d’urgence aux
moyens propres i la sauvegarder. Seule une loi était capable de
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produire ce.résultat, et une Joiqui, tout en pourvoyaqt aux exigences
de la. défense nationale, édicterait les mesures deslmee§ a en assurer
le respect, metlrait obstacle a toutdét.ournemen’(; ou .exceg. de p?gvm}‘
se suffirait & elle-méme et constituerait, en définitive, un véritabie
statut de la presse en temps de guerre. o

Cetle conception conduisait inévilab!emen’t 4 faire table rase, en‘
abrogeant les textes sur lesquels s’était' appuyé le g.ou.verr.]em’en.t p(il‘!l
légitimer ses actes, qui avaient abouti & une 1'estr1(zt10n jugée intolé-
rable de 1a liberté de la presse et en subslituant méme, relahv}emeqt
i la censure, le régime de la loi & celui du contrat, lequel IlOffl‘a]'f
aucune sécurité, puisque, lit-on dans le re.\pp_o’rt, « ce fzontrat (passg
par la presse au début des hostilités) ayalt'é{e. :iechue par ].‘fl s?-ulf:
volonté du pouvoir exécutif ». La loi du 3 ‘aAout '1914,'t01‘ge-e a-la
hate, présentant le grave inconvénignt (}e n”ell‘e‘ que répressive, fet
.dépourvue de tout caractére préventif, n attf‘,lgn‘aut pas le but dési-
l‘able; mal faile, au surplus, et d’une imprécision (.i?mgereuse,:el]g
allait trop loin et devait ére complétement remanie. Quant & la
foi du 9 aodt 1849, elle ne s’adaplait pas 4 I'état de guerre pour
lequel le 1égislateur ne V'avait pas créée, et les armes 'bfut.ales que SQl{l
art. 9, § 4, meltaient entre les mains de I'aulorité militaire contre la

- presse, dépassaient toute mesure et favorisaient par trop les entre-

prises du despotisme. o o
Commenl }a commission a-i-elle réalisé sa concept.lo'n. Cest ce
(ue va faire ressortir I'analyse de la proposition de loi issue de ses
Slibérations. _ .
de!.;‘lgleliacti'?xhord, la proposition, s'inspirant de I’art. ‘I;(), §2,‘de’1a,]r_n dn
29 juillet 1831, impose l'obligation de communiquer & lau.tafrlte
publique indiquée par ledit arlicle, c'est-d-dire au ministre de I'ln-
térieur 4 Paris et aux preéfets dans les départements, et cwan{ .lOL‘lfe
publication, le texte de tout arlicle ou information djordre mlllt‘alrle
ou diplomatique de chaque feuille ou livraison-.d’l‘m Journa? ou écrit
périodique. 1l est 4 remarquer que ce d'épf)i; differe essentlellem_enyi.
des dépols judiciaire et administratif visés par les deux premiers

. paragraphes de I'art. 10 de la loi de 1881 qui ne doivent s’effectuer

qu'au moment de la publication, et qu’il a nettement le caractere pre-
ventif qui manquait & Ja loi du 5 aout 19‘14. I ’faut ob.server,ausm
que la communication imposée ne s'applique qu'aux ar_txcles d qrdre
militaire ou diplomatique et non aux autres articles ou informations,
et non au journal ou écrit périodique tout entier. ‘ ’

Aux autorités précédemment mentionnées, minisire et préfets, la -
loi Teconnait un droit d’inlerdiction, comme le faisait l'art. 9, § 4,
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de la loi de 1849, au profit de 1'aulorité mililaire, mais expressé-
ment limité aux informations du méme ordre que ci-dessus, « qu?
seraient de nature @ nuire & la défense nationale ». Iei encore il est
apporté de profondes modifications a Ja loi de 1914. En premier lieu,
en effet, il n’est plus question des communiqués gouvernementaux
ou militaires prévus par le § 1°" de 'art. 1¢ de celle loi, non plus
que de la défense de publier des informations ou renseignements
autre que ceux conlenus dans le communiqué, sur unc foule de points
énumérés dan ce paragraphe. D’un autre 618, le droit d’interdiction
ne s’élend pas & n’importe quelle information d’ordre militaire ou
diplomatique, mais seulement a celles qui pourraient compromettre
la défense nationale. Cette condition est tormellement exprimée, et
ainsi faisant, la Commission a restreint au strict nécessaire le pouvoir
administratif, éliminant la prohibition Impréceise ct par trop large de
Part. 4*, § 2, de la loi de 1914 concernant les informations de nalure
« & exercer une influence facheuse sur I'esprit de I'armée et des popu-
lations ». Enfin, la proposition de loi renferme, comme on le voil, cetle
innovation capilale de la consécration légale de la censure. Sila com-
mission s’y est résignée, non sans hésitations, ¢est que I'expérience a
‘démontré la nécessiié de la censure pendant le lemps de guerre et
que, d’autre part, il y avait un grand inlérit a la prévoir dans un
acle législatif, afin de définir exaclement et limilalivement son objet
et d’exclure, par suite. toule possibililé de censure politique.

Nous signalerons, sans y insister, les disposilions conlenues dans
les arl. 2 et 3 qui ont trail : le premier a Iinterdiclion de distribuer
un journal ou écrit périodique sans avoir rempli la formalité de la
communication préalable de Parlicle et &’y inscrer les informations
et ren-eignements légalement interdits; le second, au pouvoir conférd
au ministre de I'Intérieur d’interdire Uintroduction en France, la dis-
tribution ou la mise en vente des journaux, brochures, écrits ou des-
sins de toute nature publiés a I'étranger, mais seulement s’ils rentren(
dans la calégoric des publications que I'art. 1¢ permel d’inlerdire, ce
([ui est encore une allénuation de la loi de 1914, laquelle ne subor-
donnait & aucune condition I'exercice du pouvoir ministériel.

Lrart. 4 mérite de retenir plus longtemps lattention. Il concerne
les pénalités, qu’il organise avec beaucoup plus de précision que la
loi de 191 4. Les auteurs et complices des infractions aux prescriptions
de la loi, c’est-a-dire les parsonnes responsables aux termes des
art. 42, 43 et 44 de la loi du 29 juillet 1881, seront passibles des
mémes peines que celles prévues par la loi de s194; loutefois, Ia
Commission s’est montrée moins rigoureuse, en accordant au jugela
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faculté de n’appliquer que l'une des deux‘ peings éd1cLees. Le m;’:r(rll:;
article prévoil en outre une peine accessoire qul est la sets?)enmgu,on_
journal ou écrit périodique, mais celle peine ne pourra élre pr o
cée quen cas de récidive par le néme journal e'zt dzms' lgs cfas :pld o
par Vart. 58 du code pénal, ni pour une (.lu.rge supérieure a il ‘g
mois. Ainsi, il appartiendra & Vautorilé Judl'cm]re seule, et d.ans es
condilions bien délerminées, d’infliger la peine de l'u su’s.pensn.)r‘l pro—‘
noncée actuellement d’une mauiére absolument d'lscreté?'gl)“a[uilf(ilt
le gouvernement, en verlu de l'art. 9, .§ 4, de .la loi de l' r :lel”m-
de saisie préventive découlant de ce méme arlicle pas‘se du:]b‘:i(;n EO[-_
torité judiciaire, mais ne pourra s'exercer que sous Ia‘ con 'IL;.Oits o
melle qu’'une infraction auradéLél commise dans les (ermes €
‘1. 2et la proposition de loi. o
) L|:ln~1iflt. l%e(sj?leuxpdell'niérs arlicles conLiennent‘des diSpOS.lllUl!S u'npot‘—
tantes qu’il suflira d’énumérer. L'arl. 5 confere gux ll‘lbtll[]:]l}ll}‘ (‘.([‘)(l“_
rectionnels la compélence exclusive & l’égal"d‘ de tous les E; 1ls6§ de
vus el réprimés par la proposition; il se référe aux ar’t. b‘gtl: ;insi
la loi du 29 juillet 1881 el relatifs aux 01.rconsta.nces a‘lLL"llu‘ll‘ll elsoi e
qua la prescriplion de T'action pubhqqe: il ablo:T;e ‘ a o
5 aotit 1914 lendanl a véprimer les iudiscre%hons de la} ple.\’bcf)) en te tpr‘L
de guerre et le § 4 de lart. 9 de la loi Qll 9 aolt 1847 Q'”a-nss;,
Vart. 6, il limite au temps de guerre l’a,l)l)llcatlo}'1. c{e la 10‘1 qll'l ceug—,
d’étre en vigueur, dés que la période des hostilités se trouve sus
due par un armislice. o
Peigalimll;se a laquelle nous venons de’ p.ro’céder perm‘et’%e I(Jzol[‘):éa;fleé
pour une part, que la commission a edifié une u:uvre ()%‘a ((]SL e[foris
beaucoup de soin; pour Faulre, qu’clle)u fallt les plusy%lgltl oo
pour afteindre le but qu’apres mure l'eﬂeX}on ell?.s élai pl)ll. .n;
Mais diverses circonstances I'ont amenée & moditier S}]I‘ fu‘ ;ud(;
points ses premieres vues et & opérer les quelques rechilicalions
s que nous allons indiguer. . ‘ o
lexﬁg;;[&f son audition par]la commission, M. Brmnd avalt,crlllglﬁ
la disposition de l'art. 1 qui mellalt.le. pouvmf duJ (‘:ensu'lﬁ ::vel;_
presse parisienne entre les mains du nun'ls‘tre del lng,uetlrl. ! rever
diquait cette attribulion au profit Ju premdent' du' ’on‘sm l'éremem
gouvernement. La commission na pas cru devoq‘ d.efptrel e%]’ll remen
a ce désir, ot elle s'est born¢e & substiluer au xnlnlsple dg 1 nst llvacé
le préfel de police, qui, agent du gouyernement {out entier. est p
sous 'aulorité du président du Conseil. . B it
Le méme article a élé complélé par une ’dlS['JOSI!,lOD dlendannez;
imposer i Pautorité chargée de la censure I'obligation de don
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son visa dans un délai maximum de deux heures, et cela pour faire
droit & une légitime préoccupation manifestée par le syndicat de la
presse départementale.

Les art. 4 et 3 ont subi aussi d’importantes modifications. Ainsi la.

peine accessoire de la suspension a été supprimée, i la suite de la
protestation du Syndicat de la presse parisienne qui en contestail
l'utilité et alléguait, non sans raison, que les principales et séveres
‘sanctions pénales édictées par la proposition de loi constituaient une
répression suffisante. N _

D’un autre coté, toutes les dispositions relatives 4 la juridiction et
4 la saisie préventive ont été éliminées comme superflues, en riison
de la doctrine de la Cour de cassation renfermée dans un arrél sur
pourvoi de fa Chambre criminelle du 18 février 1915. Cet arrét. en
effet, repoussant un moyen fondé sur lart. 61 de la loi du
29 juillet 1881 qui dispense un prévenu de délit de presse, de consi-
gner l'amende et de se mettre en état, moyen invoqué par un inculpé
d’infraction & la loi sur les indiscrétions de presse en temps de guerre.

- portait qu’il s’agissail d’un délit spécial prévu par une loi qui ne

contenait aucune référence 4 la procédure spéciale institude par la
loi de 1881 ; d’ou il suivait que le requérant était assujetti aux régles
ordinaires du Code d’instruction criminelle. Or, la propasition de loi
était destinée & remplacer la loi du 3 sotit 1914, de telle surle quelle
devait se trouver régie par le droit commun, comme la dite loi du
3 aoit, en ce qui touche la juridiction et la répression des délits, et
sans qu’il fat nécessaire de le spécifier.

En réalité, ces divers changements n’altéraient en rien la concep -
tion de la commission.

L’examen critique des dispositions que nous avons passées en
Tevue serait susceptible de donner lieu 4 bon nombre d’observations,
mais nous nous en abstiendrons, en laissant ce soin aux orateurs de
la Chambre qui ont pris part & la discussion générale et, s’ est passé
ultérieurement & la discussion des articles, 4 ceux qui parliciperont
au débat. Ainsi que nous l'avons indiqué, celte discussion générale
s‘est produite devant la Chambre des députés, dans les séances des
21 el 25 janvier dernier; il nous reste & résumer les (héses qui ont
6té développées 4 la tribune, ainsi que les arguments sur lesquels

-elles ont été appuyces (1).

(1) Les principaux orateurs qui.ont participé & la discussion générale sout, en

-dehors du rapporteur de la proposition et du président du Conseil, MM, Andrieux
el Jules Roche, puis MM. Lafferre, Chaumet, Emile Constant, Molle, Ch. Bernard,

Drelon, Ernest Lafont.
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v

Ce n'est pas une tiche trés aisée de résumgr ce débat Par‘lgme;l:
taire ol les questions s’enchevétrent, ol les divers orateurs tr.uteL} a
tour de role le méme sujet et argumentent dans un sens oOu ‘d'ans
I'autre avec plus ou moins de précision, o enfin abondefll des .}eve-
loppements qui, au point de vue 0.1‘1 nous nous s’ogllnea placé, u:
présentent pas la méme valeur ni le méme intérél que pour um
assemblée politique dont il s’agit d’entrainer les vo;es.

Dans un but de clarté et afin de ne pas allonge}* outre mesure c.ette
étude déja trop étendue, nous nous efforcerons d’exposer success?]et
ment, en condensant le plus possible et en les groupapt, }es !s ulesf
exposées par les orateurs, d’abord sur la censure et ensuile sur la ol
organique du 9-11 aout 1849. ' ‘ -

Qu’il s'agisse des parlisans ou des adversaires _de ;:1 })’10[‘)031’ 1011'w e
loi tendant notamment, comme nous l'avons indiqué, a legah:gn
le conlrole exercé par le gouvernement sur .la presse et gutres p?bli—
cations, et & enserrer ce controle dans des limites l’)len Cl[‘cf)[lSClﬂEh,
lous s’accordent pour reconnaifre que la censure prea]able n’'a aucune
existence légale. Tous souliennent qu’abolie dlepms longt(.amps;)sa su;l)-
pression a é1é encore implicitement confirmée par la loi du 29 ]u(li -
let 185 proclamant Pentiére liberté de'la~ pressc el que la loi a
5 aott 1914 n’a pas porté atteinte au principe f(fnda'men.tal de. c;elpte
loi, puisqu’elle ne tendait qu’a réprimer et non a préy emrhles 1[;311;;
crétions de la presse en temps de guerre. (uant a la ol c;l.e 8%
sur I'état de siege, elle aussi est purement Il‘épresswe el n mstmie

pas, au profit de l'autorité militaire, le droit de censn’nig }?réal.ab(?
lequel, d’ailleurs, n'existait plus a celleépoqued.an!s’la.leglsl.?tlon 51;1
la presse. Méme Yorateur du gouverneme})t: qui n e%talt a‘utle q.l;e e
président du Conseil, parlageait ceite opinion, mais vpretepﬁdal fn
méme temps qu’il 0’y avait pas en réalité de ceﬂsure, mais éeu e-
ment un régime spécial de la presse motiveé par 1 etat de gqe{'le. d—
Son prédécesseur, on s’en souvient. avait qualitié ce régime de
censure civile. _ : } .

Si néanmoins la censure, — car ¢’est bien le nom qu'’il conv.lent’ de
donner au contrdle gouvernemental, — a fonclionné en fait, ces%
seulement par suite du pacle intervenu entre }e govuver.neme‘mt et les
repiésentants (e la presse. Mais ce pafzte ne s appl,lqua:lt quau con-
trole des informations visées par la loi de 1914,. c est—u—filre d’ordre
diplomatique et militaire. Pour toutes les autres inforralions wayant
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pas ce caraclere, aucune dérogation au régime de la loi de 1881 n’a

€té prévue et n’aurait été consenlie; en sorte, qua leur égard, toule

liberté demeure entiére el la censure ne peut s’élendre & elles. Aussi
bien, cette liberté doit exisler bien inoins dans 1'intérét des journa-
listes que pour la garanlie des intéréls supérieurs el vilaux de la
nation.

A ce propos, on a fait une citalion assez piquante, parce qu’elle
élait empruntée a exposé des molifs d’un projet de loi de la Restau-
ration sur la presse, devenue la loi du 14 avril 1828, lequel exposé
disail : « La publicité est I'ime du gouvernement et les journaux les
instruments nécessaires de la publicité. Pour que la publicilé soit
efficace, il imporle que ses orgaues soient sincéres : le privilége ou
la dépendance les vicie; ils doivent élre préservés de l'un par la
conecurrence et affranchis de Uautre par Pabolition de lout examen
préalable. » On aurait pu aussi bien invoquer lautorité de Benjamin
Constant et de Chateaubriand qui par la parole et par la plume
s'élaient vivement élevés en 1816 L 1817 conlre la censure el en avaient
montré les inconvénienls dans une monarchie constitutionnelle -
« Point de Gouvernement représentatif, disail Chéteaubriand, sans
libert¢ de la presse. » En faisant la citalion ci-dessus, l'oratear
ne se propo-ait que de rappeler des principes déji admis a celte.
lointaine époque, par un gouvernement qui 1'étail rien moins que
libéral el que de les invoquer en faveur de la libertd pour toutes les
intormations ne rentrant pas dans la catégorie de celles que visail
Ja loi du 5 aotit 1914. En ce qui concernait ces derniéres, il admel-
tait un examen préalable dans les condilions stipulées par la propo-
sition de loi.

Muis il s'est rencontré des parlisans de la liberté absoluede la presse
en temps de guerre aussi bien qu’en tem ps de paix. Les uns ont sou-
tenu que le gouvernement n’avail pas le droit de recourir i la ceusure,
méme en s'appuyant sur une entente avee des syndicals ou des asso-
ciations de journalistes. Un contrat de cele nalure, etit-il é1é passé
par des mandataires habililés 4 cel effet, — et ce n’élaitpasle cas, — ne
pouvait prévaloir contre la loi; el pour changer une législation, pour
lier le gouvernement, la Chambre et le pays, il fallait 'intervention
du Parlement tout entier. Les aulres alléguaient qu’il convenait de
faire confiance 4 la liberté parce que les critiques élaient utiles et
servaient les intéréls de la défense nationale el que la censure « n’est

'pas mieux inspirée quand elle perimetque quand elle inlerdil », ainsi
quen fournissaienl la preuve les communiqués puérilement dan-
gerenx du début de la guerre, et toutes les informations fantaisistes

\
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sur la.santé du kaiser, la situation économiqx'le de l’A]lema‘gne, et(%.
Il est & peine besoin d’indiquer que ces del‘[]ler§ se monLral,ent I‘.‘j\dl—
calement hostiles 4 la proposition de loi. On doit ajoute}' qu'elle ren-
contra également une vive opposition de la 'parL Fle de|putcs qui ne
se ralliaient pas & la thése d'une compléte liberté de ia }?resse en
temps de guerre comme de la part du gouvernement, et qu'elle sou-
leva des critiques que nous allons passer en revue. o
L’opposition des députés qui ont comballu la proposition était prin-
cipalement fondée sur ce fait que'pour Tnettre, 0b§tacle Al censure
politique, elle dunnait une base leg_ale} 4 une a.utre Cel‘]SUI‘e'.(‘IU} en
était dépourvue. Or, objectail-on, .11 était 1m,1tlle (.le recourir a ce
singulier moyen, alors que pour [aire cgsser’l exercice de la cel?:ure
politique, il suffisait d'invoquer ]a. .101. Daptre part, pouval -on
sérieusement espérer que la proposition serait e'fﬁ‘cace’ et cqntrami
drait un gouvernement qui violaitouvgrtement lalégislation ex1st.ajntf<la :
il ne respecterait pas davantage la loi nou.ve‘llta et, sans aucun pro it,
on aurail rétabli une censure qu’on croyalt'a ]a111f11§ dllsp‘arue de nos
codes. Au surplus, il y a parfois que]gge_dlﬁiculte a‘dlstm’guer ent;e
ce qui est d’ordre diplomatique oumilitaire e.t ce qui estfl 0[:c>1f'e ’p((; }-
tique, si bien que fatalement la. censure l‘édl}lFe débordera, s'éten I‘EL
au dela des limites assignées par la proposilion, et on aura ouve}t
un droit dangereux dont tout gouvern'emenl; abus’era pour couvrir
ses faules et échapper d sa responsab.iht.é. Enfin d au_tres trouvalgnt
que le régime de I'entente verbale était encore ]a’-mellleure To.lumtox:]
et repoussaient la proposition, par le motif qu’ils ne voulaien la
aucun prix d’une législation nouvel].e consac’rant une censure q.l.]e -
conque. Un texte semblable a celui que pres.en:talt la (.:ommlssl’c?;,
méme limité & la durée de la guerre, pogvalt gtre pleu.l‘ de périls
dans des circonslances nouvelles. Telle gta}t aussi la maniére de 1‘/?11‘
du gouvernement qui concluait au }nalnt}en du stfr,t*’u quo ]pom ef
raisons que nous résumerons plus !om, eStlIllal?t préférable de ne p;}a
morceler 'argumentalion nlinislc%l"lclle et dc-e laisser grouper les griefs
qu’il a articulés contre la proposition de loi.

En dehors de la limilation de la censure, la proposition fLV‘«'iiﬁ pour-
suivi le but de parvenir 4 la suppression des mesures admm‘lstratl.\reS
de saisie et de suspension des journau.x, et de COl:]ﬁel‘ Iva. répression
A l'autorité. judiciaire qu’elie subs}tit,ual.t au pouvoir ]’)Ollltl_([lle. O:) st_e
rappelle les vives et incessafltes recn';mlnatlolls a get egar'q _,ddes as so‘
ciations de presse qui déniaient au go.uvernej_nel.]t le droit e ‘recou_
rir 4 ces mesures, tandis que celui-ci prétendait, au contraire, agir
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légalementen vertu de la loi de 1849 sur I'état de sidge. La question,
déja abordée dans la discussion du 4 mars dont nous avons parlé, a
fait V'objet d’un examen plus approfondi et donné lieu & une contro-
verse intéressante. o

Le plus grand nombre des orateurs ont soutenu que la prétention
du gouvernement n’avait pas de fondement, et voici les deux argu -
ments principaux qui ont été développés.

Dans le premier, on raisonnait ainsi : L’'un des effets essentiels de
la loi sur I'élat de siége est, aux termes de Vart. 7, de faire passer
tout entier & Vautorité militaire les pouvoirs dont Tautorilé civile
est revétue pour le maintien de I'ordre et de la police; de telle sorte
que Vautorilé militaire n’est investie que de ces pouvoirs et non de
pouyoirs plus étendus. Or, 'art. 9, § 4, de Ja loi de 1849 a éi6
virtuellement abrogé par lo loi de 1881 sur la liberté de la presse,
par la raison que cette loi n’a conféré a personne le droit d’interdie-
tion ou de suspension, ni & autorité judiciaire, nia 'autorité admi-
nistralive; conséquemment, il n’y a pas lieu & transmission de
pouvoirs & 'autorilé militaire qui, ne les puisant pas a la source (e
Vart. 7, se trouve dépossédée du droit imparti par I'art. 9.

La valeur de cet argument semble, & la vérilé, assez contestable,
car on serait fondé & prétendre qu’il ne s'agit pas d'une dévolu-
tion en vertu de l'art. 7 de la loi de 1849, de pouvoirs appartenant
a Pautorité civile, mais bien de Tattribution directe & autorité nili-
taire de pouvoirs exceptionnels propres, attribution caractérisée par
cette formule catégorique d’investiture quemploie Part. 9: « [ auto—
rié militaive @ le droit de faire et d’ordonner ce qui est spécifie
dans les trois premiers numéros de I'article » ; 4° « d’interdire les publi-
cations et les réunions qu’elle juge de nature A exciler ou & entretenir
le désordre. » Ef la preuve que dans la pensée du législaleur il n’y
avait pas de corrélation entre Iart. T el lart. 9, cest qu’il ne
rentrait pas dans les pouvoirs de l'autorité civile de faire discrétion-

nairement, comme le permet i Paulorité militaire cet art. 9, des
perquisitions de jour el de nuit, d’éloigner les individus non domi-
ciliés dans les lieux soumis & I'état de siége, @'interdiré purement et
simplement des publications (1), la législation de 1'époque sur la

(1) La queslion de la nature et de I'étendue des pouvoirs que autorit¢ militaire
tient de lart. 9, § 4, de la loi de 1849 a été élucidée en 1873 et 1874.

L'autorité militaire a le droit de saisir un journal en vertu de cet article
(Tribunal des conflits, 26 juillet 1873). . .

‘Elle a le droit de supprimer un journal dans le but d’interdire sa publication,
et non pas seulement dé le suspendre momentanément comme le prétendait
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presse (loi du 27 juillet 1849) n’admettant pas Ia,'suppression d’.un.
journal, mais seulement la suspension temporaire comme pejme.»
accessoire d’'une condamnation judiciaire et pour une durée variant
dix jours et deux mois.

BHE‘: seccﬂnd argument était également tiré de la loi, de 1881 el
de Part. 68 de cette Joi qui abrogeait « les édits, lois, décrets, ordon-
nances, arrélés, réglements, déclarations gérw’mlcqut qz‘l‘elconques,
relatifs & Pimprimerie, & la librairie, & la presse périodique, efc. ».
Celte abrogation si minutieusement spécifice, englobfxgt tputes l.es
dispositions contenues dans n’importe quels.textes anterleu'rs re%atifs
a la presse, n’avait pu épargner le § & de lart: 9 de 'la loi 'deﬂ.l‘849
‘qui se trouvait dés lors aboli. Du reste, lgs de-clarahons faites a la
Chambre par le rapporteur de la loi fourmssalel}t la preuve quen
sdictant I’art. 68, le lagislateur s’était bien proposé de ne rien l‘als.ser‘
subsister des législalions du passé concernar}t la pres§e. « Le prlncxge
d’abrogation, disait-il, est absolu, il ne falt .gr&ce & rien. » 1 nfl
pas pu faire grice a une disposition de 191 qui permettait le recours
4 des mesures aussi graves que Uinterdiction et la suppression des
publications. ‘ :

On ne saurait contester la force, tout au moins appa?ente, fie cet
argument; cependant, on a dirigé conlre lai une Ob.]‘:%('ltlon c.[u1,'elle
aussi. n'est pas dépourvue de valeur. Sans doqte, fl..l(;'—ll réphf}ge, la
formule d’abrogation tend & abolir toutes les d1sp051tloqs gnteneures
visant la presse, néanmoins il esl surprenant que le lgglslat,e’ur, se
trouvant en présence d'une loi aussi formelle que la loi sur I'éfat de -
sieue, ne l'ait pas visée expressément. . . _

Effectivement, les formules abrogatives des lois 901113_e1'11ant ]’a
presse ne se bornent pas, en général, & abolir leS“lég-lSla,tIODS a.nte—
rieures; elles spécifient en outre les dispositions prmtflpales attel.ntes-
par cette abolition. C'est ce que fout, par exgmple, ?e deFret organique
sur la presse des 17-23 février 1852, la 10.1 relative & la.pre‘sse du
11 mai 1868 et la loi du 15 avril 1871 relative aux poursuites a exer-
cer en maliére de délits commis par la voie de la presse.

A cet égard, la loi de 1871 constitue un exemple top1quez car son
art. 6 a un caractére de généralité qui le rend comparable & 'art. 68

Pautenr d’un recours pour excés de pouvoirs conlre une suppression prononcee
i ilitair ‘Ftat, 5 juin 1874).
ar Uautorité militaire (C. d’Etat, : ) ] " o
pLLa suspension d’un journal (suspension de 3 mois, dans l’espcge. constxtueduni
mesure de haute police administrative qui a été prise par le gen.gral commandan
1'état de siége, dans exercice et les limites des pouvoirs A 10)111 confér 8a}_?l‘c‘omme
représentant de la puissance publique (Tribunal des conflits, 28 nov. 1874).
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de la loi de 1881 : « Sont abrogées loules les dispositions contraires
a la présente loi, contenues dans tous les actes législatifs antérieurs. »
Cetle formule aurait suffi ; néanmoins, larticle ajoute : « Notamment
dans le décret du 17 février 1832 et la loi du 11 mai 186%. »

Nous mentionnerons enfin I'argument tiré de Pobjet de la loi
de 1849 que nous avons déja eu 'occasion de signaler. Cetle loi ne
pouvait étre invoquce contre la presse, parce qu'elle n’avail pas été
faite pour un état de guerre avec 'étranger, mais pour parer aux
dangers de la guerre civile et ainsi que 'exposait Odillon-Barrot, pro-
moteur de la loi, « pour poursuivre la violence et punir l'appel aux
armes et la provocation & la violence; pour punir I'écrivain qui dit
au public : « courez aux armes », qui dit aux ouvriers : « descendez
» dans la rue, prenez vos fusils ». 1l est a remarquer qu'a défaut de
ces déclarations explicites, l'art. 9 aurait suffi 4 lui seul pour carac-
tériser la loi, tant les pouvoirs exceptionnels qu’il confére & 'autorits
mililaire s’adaptent exactemen{ aux [roubles intérieurs et aux
nécessités qu’ils entrainent en vue de les entraver ou de les faire
cesser. ‘

Quoi qu'il en soit, puisque de gouvernement, malgré toutes les rai-
sons invoquées par la presse, n’avait cess¢ de s’appuyer sur la loi
de 1849 pour opérer les saisies et les suspensions de journaux. puis-
qu’il considérait que le § & de l'art. 9 de la dite loi était loujours en
vigueur en dépit méme de la loi de 1881, le seul moyen de trancher
le différend consistait & insérer dans la proposition de loi la dispaosi-
tion formellement abrogalive qui s’y rencontre.

La tache du président du Conseil, qui s’étail chargé d’exposer les
vues du gouvernement sur les questions soulevées par la proposition
de Joi, n'allait pas, comme on peut en juger par ce qui précide,
sans présenter quelques difficultés. Ou est lombé généralement dac-
cord pour admirer I’habilelé avec laquelle il I'a remplic et consistant
surtout, fut-il écrit, « 4 multiplier les diversions, 4 escamoter le sujet
et a réaliser un chef-d’ceuvre d'imprécision ». Il Yy a une part de
verité dans celte appréciation; on en constatc la justesse quand on
tenle I'analyse un peu serrée el la condensalion du discours de
M. Briand. Que dans le domaine de la doclrine, les théses des ori-
teurs soient presque inaltaquables, il 1’y contredit pas; mais la
France est en guerre, mais les circonstances sont exceplionnelles, et
cela suflit pour tout justifier : c’est le theme qui formera le fond de

ses développements oraloires el ralliera, finalement
maniere de voir.

Nousavons déja marqué la répugnance qu’il éprouve pour ce vilain

, la Chambre 4 sa
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mot de censure dont on s'est tant servi dans le débat et auquel il
substitue le qualificatif de « régime §péciu| ». ¥l‘ Yy a cer.tes .beel}l
temps que l'odieuse inslitution des régimes passés est abolie; .l.l n'a
pas plus de tendresses pour elle que ses conlmdfcteurs., et le ’[)Fll):c([l~
pal reproche qu’il adresse a la proposition <’ie lf?l depuis le dehu.l“ le
la discussion, c¢est précisément qu’elle l‘etahllt~ une censgre. El e
s’efforce, il est vrai, de restreindre celte censure a une .ce‘rlz.une caté-
gorie d’informalions dénommées dipl'omathues et mﬂntzures, sans
indiquer toutefois le critérium quiservira  les reconnaitre, non plus
que les moyens dont disposera le gouve?rnem’ept pour.apphq?ler .]a
loi sans tomber dans I'arbitraire. Combien d’ailleurs 1.] est dlfﬁcxle
d’établir netlement une ligne de démarcati011 entre les mform.atlons
visécs par la proposition et d’aulI:es qu'on veut soustraire w
conleole gouvernemental! Prélendrait-on par exem])]e,. denm.nde
M. Briand, ne pas assujetlir 4 I'examen préalable un ill;[,lcl() qui ne
contiendrait pas de nouvelles dangercuses provenant d’une agence
ou d’un correspondant, mais dont I'auteur les enveloppera de consi-
dérations el de commentaires et qui signera? Le gouvernement doit
avoir une plus grande latitude, parce que la tenue morale du pays
asl aussi nécessairve au succés final que P'héroisme des soldals et la
puissance des moyens d'aclion. ' o A .

Il v a bien d'aulres considérations 1nteressaim.tes dal'ls ce discours
ﬁlini;tél‘iel, mais nous ne saurions les exposer icl. {Xusm bwn., suffira-
t-il pour faire ressorlir toutes Ieg faces ‘d'u probleme d@i 's.attzu.:her
plus particulitrement aux derniéres critiques que le président du
Consei! a adressécs 4 la proposition. . .

Elle stipule, par cxemple, que désormais les journaux ne souqlet:
tront plus 4 T'examen préalable leurs. morassgs, mais s.e‘uh?ment_les.
nouvelles, les informations d'ordre dlplomathug et mllllalre.. Ainsi
serait exonéré de la censure un arlicle sigr}é qui renferm.eralt dans
ses développements une de ces informations. Que ferait alors le
o nement? . .
r)Olli;]:tr(‘:Leque de déférer au désir exprimé par le président (1{1.(]0111?31
de placer entre ses mains le pouvoir de censure, la ])l‘OpOSl.tI(’)l‘lr at—‘
tribue au préfet de police qui n'est en aucune facon organisé pout
une pareille besogne ni en mesure d.’apprecu?r la portée d lfne infor
malion diplomatique el mililaire : ¢ esl;‘ un smguher- chon; b

Si un journal a.contrevenu a une détepse de quller une 1nforma.\t
tion, la proposition admet bien le droil de saisir le ‘]ourna‘],'mfu.s
seulement par la voie judiciaire et non plus par la voie ad{n}nlstla—
tive. Mais avec les lenteurs inévilables de ce genre de saisie, avec

11
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loute sa complication, avanl qu'elle ne soit effeciuée, les numéros
contenant les informalions susceptibles de nuire a la défense natio-
nale aurent é1¢ répandus: en grand nombre dans la circulation. It
existe, & la vérité, un moyen de remédier au péril d’une saisie lar-
dive; il consiste & recourir au fameux art. 10 C. dlinstr. ecrim.
contre lequel tant d’énergiques protestations ont été formulées,
et le. gouvernement serail contraint de donner 'ordre aux préfets de
s'en servir. Tel est le résultat auquel conduit le désir de la commis-
siou d’éviler arbilraire administratif,

A Texemple de son prédécesseur, M. Briand aflirme, mais sans
prendre la peine de le prouver et de réfuler les arguments de ses
contradicteurs, que le gouvernement posséde le droit de puiser des
armes contre la presse dans lu loi de 1849 et quavec cette loi et celle
du 5 aott 1914, il est omnipotent. En sorfe quesi I'on n’avail pas éta-
bli le régime de 'accord verbal, il aurait pu, au moment de la publi-
calion, saisir légalement les journaux contenant un article ou une
nouvelle quelconque jugé de nalure « i porler atteinte a Vordre
public, & troubler le moral du pays, & inquiéler les esprits, a ébran—
er la confiance des citoyens », les saisir, les suspendre et poursuivre
en conseil de guerre.

Enfin, le président du Conseil s’est élevé avee force conire I"abro-
gation pure et simple et générale du § 4 de 'arl. 9 de la loi de 1849.
Cette abrogation aurait une bien grave conséquence, car elle entrai-
nerait. la suppression des effets de I'état de siége en matiére de presse,
méme dans la zone des armées: et ainsi, certains ariicles pouvan(
troubler le moral des homines pourraient pénélrer dans les tranchées,
ce qui est absolument inadmissible.

‘En résumé, M. Briand trouvait macceptable dans ses lermes la
proposition de loi issue des travaux de la commission; il estimait
quon s’élait montré sévere et injuste pour un systeme improvisé,
d’une application difficile et compliquée et qui, somme toule, comp-
tait & son aclif beaucoup plus d’avantages que- d’inconvénients,
notamment au point de vue de la tranquillité publique; il concluail
enfin au maintien du régime de I'accord verbal quil prometiait
d’aillears, de rendre le 1noins rigoureux possible.

Aprés cel imporlant et habile discours servi par des moyens ora-
toires et une puissance de séduction incomparables, la cause qu’il
soutenait étail inévitablement gagnée. C’es| en vain que le rappor-
teur jela du lest en abandonnant, sans y avoir éé aulorisé par la
cominission, la partie de la proposilion relative & la censure et qu'il
se borna & réclamer, mais avec les plus vives instances, tout au
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moins le vote immédiat des deux premiers articles; en vain qu’il fit
remarquer qu'en reallte la saisie administrative n’élait pas plus.
active i plus efficace que la saisie judiciaire, et quen fait, ces sai-
sies avaient été presque toujours pratiquées jusqu’ici en cours de
distribution ou aprés la distribution. C’est en vain qu'’il s’efforca
de réfuter l'argument tiré du recours a Iart. 10 C. instr. crim.

présenté comme un epouvantall et qu'il en opposait les avantages
4 la saisie brutale, sans aucune condition, sans aucun recours
légal, de la loi de 1849; en vain, enfin, que le vice-président de la
commission vint défendre I'euvre que celle-ci avait élaborde
avec beaucoup de soin et demander que la Chambre vouliit bien
passer & la discussion des articles ou renvoyer au moins & quinzaine
la suite du débat pour permetire la production des amendements
tendant & améliorer la proposition. Tous ces efforts furent inutiles,
et Ja Chambre, & une forte majorité, prononga le renvoi pur et
simple 4 la Commission de la législation civile et criminelle de Ja
proposition. Reviendra-t-elle jamais en discussion?

Avec cet exposé copieux, réduit pourtant dans la mesure stricle--
ment nécessaire pour présenter sous ses divers aspects cette question
si complexe et si ardue du régime de la presse en lemps de guerre,
on pourra peut-étre se former une conviction. Nous n’éprouvons.
quant & nous, ancun embarras & confesser notre grande perplexité.
H semble bien que la principale source de difficuliés, avec lesquelles
on est aux prises depuis tant de mois, réside- dans I’absence d'une
législation appropriée aux situations spéciales qui résultent d’une
guerre étrangére évoluant sur notre territoire ou en pays ennemi,
et d'une législation compléte, — car il y a bien d’auires problémes a
résoudre que celui de la presse, — murement étudiée et délibérée
dans le calme de la paix.

It n'est pas excessif d’émettre I'avis que les armes que le gouver-
nement a cra devoir puiser, a toute éventualité, dans la plus rudeloi
d’exception que renfermeni nos codes ou qu’il a forgées a la hite,
présentent par quelque coté des défectuosités, ou ne s’adaptent pas
bien avec I'élat de guerre, ou ne se concilient pas assez avec les
meeurs, le régime politique, les besoins survivant malgré tout et
certains droits garantis par les lois. Ces inconvénicnls eussent été
facilément .supporiés si, comme tant e personnes le présumaient
pour les guerres Iutures, en se fondant sur 'abondance, 'affreuse
variété et les terribles effets des moyens de destruction, la durée de
la guerre actuelle el été irés courte. Mais leur poidss’est fait davan-
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tage et lourdement sentir au fur el & mesure gue la guerre se pro-
longeait et que la vie nationale, en dépit des événements, reprenail
une activité indispensable.

Il est permis, d’autre part, en se placant au point de vue des prin-
cipes, de taxer d’anomalie singuliére cette suspension du régime
légal, bon ou défectueux, qui a été institué, et son remplacement par
un systéme reposant sur un accord verbal. sur une sorte de pacle
intervenu entre le pouvoir exéculif et des parlies intéressées telles
que des associalions de presse : rien ne prouve mieux Yinfirmilé
du régime légal résidant, soit dans cerlaines lacunes des lois, svit
dans les conséquences trop meutritres de leur application.

Enfin, on n’a, semble-{-il, pas attaché assez de prix a l'intéres-
sante et diflicile tenlative faite par la Commission de la législation
civile et criminelle, de régulariser une situation anormale, d’amélio-
rer la législation existante, de rélablir autant que possible les régies du
droit commun et de réagir contre les mesures arbilraires. Quoi qu'en
aient pensé et dit les rarcs partisans d’une liberté absolue de la presse,
la censure, en temps de guerre, nous parait comme 4 tant d’autres
entiérement justifiée, absolument indispensable méme, ¢f tous lcs
pays belligéranis 'ont établie. $'il en est ainsi, pourruoi cettesi grande
répugnance a lui donner une existence légale? Pourquoi cette indi-
goation contre un projet de cette nature? Nous n’ignorons pas les
arguments qu’on fait valoir d’ordinaire contre les lois qui prévoient
et réglent les mesures applicables aux situations exceptionnelles et
qu'on objecle qu'elles sont périlleuses pour la liberlé. Mais, ainsi
quon y a répondu, c’est précisément a cause de ces périls qu’il est
nécessaire de régler I'emploi d’un pouvoir exorbitant et dangereux,
et de faire intervenir la loi protectrice et restrictive. Toule Ja (uestion
est de savoir quelle étendue il convient d’assigner a la censure pour
assurer la défense des intéréts dont Ja sauvegarde justifie son établis-
sement, et c’est assurément un problime fort délicat.

En conformité avec la loi du 5 aotit 1914 el avec laccord verbal
intervenu, la commission a pensé que la censure ne devait s‘occuper
que des inléréts de la défense nalionale: toulefois, il y a diverses
maniéres de les comprendre. D aprés la proposition de loi le but
étaitatleint en déférant seulement & la censure les nouvelles ou infor-
mations diplomatiques et militaires; le président du Conseil non seu-
lement a démontré I'insuffisance de la formule, mais encore déve-
loppé une thése d’aprés laquelle sa conception des intéréts de la défense
nationale élargissait considérablement le champ de la censure et
élendait @ bien d’autres ohjels que les informations ou arlicles se
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rattachant directement & des questions diplomatiques et milita'ires’.
N'a-t-il pas, en effet, fait allusiona la tenue morale' du. pays et aJ.o‘ute
que « quand la guerre doit durer longtemps, la prmmpgle munition
pour remporter la victoire, c’est le calme, le sang-‘fr(?ld du pays »
et qu’il importe qu’ils ne soient pas troublés ou affaiblis par ’des dis-
cussions dangereuses. La censure devrait donc, selon lui, s exercer
sur tout ce qu’elle estime susceptible de produire une agitation,
d’ébranler ou de rompre « I'union sacrée ».

C’est peut-&tre une nécessité, bien que dans son e.n'semble la presse
francaise, consciente de ses devoirs, ail monlré d(.epuls la guerre une
prudence, une modération, une réserve lout a fait remarquablgs et
observé une tenue que sans exagération M. Briand a pu qualifier d ac.i—
mirable. Mais la formule est bien large, bien élastique et permettrait,
ainsi qu'on I'a vu, toutes les entreprises contre la liberté'de la presse,
contre une cerlaine liberlé, désirable, & nos yeux, d’mformatlon',
d’appréciation et de critique, méme exercée avec tmesure. Il faudrait
done, pour éviter de pareils abus cui ont soulevé de si v;olent_es tem-
|étes, une censure éclairée, libérale, imparliale fat squcxeuse au plus
haut- point de ne pas recourir & une sévérité inutile gt vexat‘owe.
AL Briand a dit dans son discours, « que le chéne de saint Louis ne
suflisait pas toul seul pour rendre la justice », el;. un député a cru
compléter sa pensée en ajoutant : « Il fallait saint Pouls. » Sans
réclamer tant de vertus et de garanties, ni un sainl, ni un roi, sou-
haitons, si le régime acluel de la presse doit élre conservé, de possé-
der un service de censure pourvu de toutes les rares qualités que nous
avons énumeérces!

10 mars 1916. . F. HeNNEQUIN,
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