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DU MERCREDI & MARS 1916

Présidence de M. Btienne Frawpin, Sénalenr.

La séance est ouverte & 4 heures.

Le procés-verbal de la derniére séance est la par M. Paul Kaux,
{'un des secrétaires, et adoplé.

Excusés : MM. Feuilloley, Grimanelli, Guilhermel, Henri Joly,
Ernest Passez, Paul de Prat, Henri Prudhomme, Mahmoud Salem,

Tollu.

1. LE Prisipent. — Messieurs, depuis notre derni‘erg sé.ance PAca-
démie des Sciences morales et politicues a élud l'unanimit 1nem])1'e
associé étraiiger notre collegue M. Vesnilch, ministre de Se.rble. Je
suis certain d'étre Uinterprite de la Sociélé générale 'd.es Prlsons en
lui adressant nos p‘uls vives el nos pius cordiales féhm’ta‘tlo‘n.s. (A:p—
plaudissements.) Si jamais ¢leclion a honoré le corps qui ['afailec fast
bien celle-1a. Avec sa modestie habiluelle M. Vesmtgh nous dira
peut étre que I’honneur dont il est I'objet va (fi la Serbie. 01'11, sans
doute, mais nul n'était aussi qualifié que lui pour la 1‘e'p'1‘ese:ntel.',
moins encore par son titre officiel que par sa haute autorité scienti-
fique et morale. (Applaudissements.) o : o

Nul en eftet, comme jurisconsulie et comme lnstorlen,’n a plus fidé-
lement exprimé le langage de I'dme serbe, n’a plus eloquemment
affirmé le sublime atlachement de la Serbie au cu'lte du fi[‘O}t et
de I'honneur; de ’honneur jusqu’au marlyre. (T7¢s bien! Tres bien!)

Sovez doublement félicilé, cher et éminent collegue, dans volre

) 1
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personne et dans celle de volre payé qui a souffert toules les morls
et qui ne mourra pas. (Applaudissements.)

M. Vesnircu. — Monsieur le Président, je vous suis fort reconnais-
sant des sentiménls que vous venez d’exprimer & mon égard et a
I’égard de mon pays et qui viennent d’étre si noblement soulignés par
mes honorés confréres. Je ne veux pas paraitre trop ‘modeste, en ce
moment-ci, et vous me permettrez d’ajouter que je suis trés heureux
de pouvoir partager I’honneur que I'Institut de France vient de me
conférer avec la Société générale des Prisons & laquelle, avant d’abor-
der. I'Institut, j'avais Pavantage d’appartenir depuis assez longtemps,
et je crois ne pas me tromper en affirmant que dans la faveur qui
vient de m’étre dévolue, les sympathiesquej’ai trouvéesdans ce milieu

n'ont pas été étrangéres & mon suces a U'Institul. Je vous adresse

donc mille remerciements en mon nom personnel et au nom de mon
pays. (Applaudissements.) ’

» M. Georges Lereou, avocat @ la Cour d’appel, député de Seine-el-
().ise, lrésorier. — Messieurs, je m’excuse de n’avoir pu, année der-
niere, vous exposer notre situation financiere, mais fréquemment
absent de Paris et n’y venant que trés rarement, je n’ai pu trouver le
temps de vous rendre les comptes que je vous devais. Je viens
aujourd’hui réparer mon omission.

Notre situation financiére est satisfaisante, puisque notre exercice
financier de 1913 se cloture avec un excédent de receltes de
4.773 fr. 80 c. La cause en est que, depuis un certain nombre
d’années,. nous avons pu accumuler des excéden(s d’actif, qui nous
ont permis d’aborder les heures si cruelles que nous traversons en
ce moment sans plier trop durement sous les difficultés financiéres.

.La situation se trouvait excellente quand la guerre a éclaté; nous
avions recueilli toutes nos recettes : 750 membres avaient payé leurs
cotisations, nous apportant 14.862 francs. Les dépenses étaient & peu
prés entierement effectuées et nous avions commencé, d’ailleurs,
Pannée avec un excédent de recetles qui s’était élevé a la somme de
1.976 fr. 45 c. représentée par un compte créditeur chez le trésorier
de 753 fr, 80 c. et un comple ecréditcur chez I'éditeur de
1.222 fr. 65 c. '

» L(? moratorium ne nous a pas causé d’ennuis. Nous avons touché
nos intéréts, nous avons par la vente de numéros du Bulletin recu
upe somme: de 228 francs et nous avons récupéré, par la mise 4 la
disposition de nos locaux & une société, qui nous demande I’hospita-
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lité, une somme de 100 francs, si bien que nos recettes pour 1914 se
sont élevées 4 la somme de 17.534 fr. 40 c. Les dépenses pour le
Bulletin, le loyer, Yassurance, les contributions, les frais de gérance,
les frais d’administration et les paiements & nos éditeurs ont atteint,
au total, Ja somme de 12.527 fr. 75 c., nous laissant donc au 31 dé-
cembre 1914, un excédent de recettes de 5.006 fr. 65 c.

L’année 1915 a diminué, bien entendu, le nombre des cotisations
recouvrées : au lieu des 750 touchées en 1914, nous n’en avons
recouvré que 398, ce qui ne nous a procuré que la somme de:
7.742 francs. Mais grice a un excédent de recettes, grice & nos cou-
pons de 3 °/,, nous avons eneore encaissé un excédent de recettes.
Celles-ci se sont élevées a 13.254 fr. 25 c.

Notre secrétaire général adjoint, avec beaucoup de prudence, a
diminué les frais du Bulletin qui ne se sont élevés qu'a la somme de
3.561 fr. 35 c. au lieu de 6.818 fr. 10 c¢. pour 'année précédente.
Les dépenses totales sont de 8.480 fr. 43 c., ce qui nous laisse, avec
des recettes qui s’élévent & 13.234 fr. 25 ¢., un excédent de recettes
de 4.773 fr. 80 c. Notre secrétaire général montrera la méme pru-
dence cette année, car il convient encore, je crois, de ne pas nous
lancer dans des dépenses excessives.

Sans doute je suis persuadé que tous ceux qui le pourront nous
apporteront leurs cotisations et que certains d’entre eux qui n’avaient
pu année derniere faire cet effort ne manqueront pas de le réaliser
cetle année.

Mais il faut tont prévoir et il est nécessaire de prendre toutes les
précautions, c'est pourquoi je demande & notre secrétaire général de
continuer & modérer les dépenses qu’entraine I'impression du Bul/e-
tin. Ainsi, nous serons assurés de pouvoir traverser facilement les
heures actuelles. _

Le résumé de notre situation est bien simple : chez le trésorier, les
recettes Wont pas diminué, elles se sont augmentées de tous’ les
coupons touchés. Chez notre éditeur les recettes se sont élevées a
7.742 francs, et les dépenses 4 8.473 fr. 85 ¢., laissant unexcédent de
dépenses de 733 fr. 85 c. Mais en meitant & coté I'un de I'autre les deux
comptes, compte {résorier et compte éditeur, en les fondant, nous
avons un excédent de recettes de £.773 fr. 80 c.

Notre capital se compose de 500 francs de rentes 3 0/0, ce qui
représente un capital actuel de 10.600 francs. ’ '

Si les explications que je vous ai fournies vous paraissent suffisantes
je vous-demande d'approuver mes comptes. o

Nous avons en ce momenta la Société Genérale un actif disponible
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de 1.872 francs; suivant le bon conseil d'un de nos collégues, je vous
propose d’acheter trois bons de la Défense nationale, c’est Ja un geste
qu'il convient que nous fassions et qui démontrera une fois de plus
toute la vitalité pemstanle de notre Soclete

M. L& Présient. — Je mels aux voix l'approbation des comptes.

Les comptes sont adoptés.

Permettez-moi, mon cher Trésorier, de vous exprimer les remer-
ciements de la Société pour le dévouement avec lequel vous sauve-
gardez nos inléréls. (Applaudissements. )

Messieurs, nous continuons la discussion générale sur le rapport
de M. le professeur Garraud, que vous avez tous présent 4 la mémoire
pour Pavoir entendu ou lu. Ce remarquable rapport posait deux
questions : I'Etat francais a-t-il le droit de punir, en vertu de sa
législation et par I'intervention de ses autorités et de ses tribunaux,
les acles criminels commis en territoire occupe ou envahi par Jes
officiers et soldats ennernis?

Si I'fitat francais a le droit de punir, quels seront les tribunaux
gompetents et quelle procédure devra étre suivie? La parole est &
{. Weiss

M. André Weiss, membre de I'Institul. professeur a la Faculié de
droit. — J'ai beaucoup regrelté de n’avoir pas pu assister 4 la derniére
séance, mais je me suis dédommagé de mon absence involontaire en
prenant connaissance du irés remarquable rapport de M. Garraud.

Jai admiré une fois de plus. la maitrise tout a fait élégante, je dirai
méme la virtuosité avec laquelle mon éminent collégue se meut parmi
les hypothéses les plus compliquées et les plus subtiles. Mais si je
demande la parole au début de cette séance, ce n’est pas seulement
pour rendre hommage 4 un maitre qui honore I’enseignement du
droit, c’est aussi un peu pour un fait personnel. Mon nom a été pro-
noncé dans la derniére séance. On a bien voulu rappeler les observa-
tions que j'avais éié amené a formuler au cours d’un de vos précé-
dents débats; a propos des infractions commises sur notre territoire
par les soldats ennemis, j'avais touché la question de compétence et
javais évoqué en passant le souvenir de l'affaire relenlissante des
déserteurs de Casablanca, a laquelle j'ai été personnellement mélé,
comme avocat de la France devant le Tribunal arbitral de La Haye.
Seulement, il m’a semblé que ma pensée n’avait pas été tout a fail
comprise, qu'elle n'avait pas élé exactement interprétée et qu iy
avait lieu de lui donner quelques précisions nouvelles,
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Je suis absolument d’accord avec mon excellent maitre M. Renault
et avec tous les orateurs qui se sont suceédés ici, pour reconnaitre
que la France est seule maitresse chez elle, qu ‘elle est maitresse du
territoire occupé par I’ennemi comme de celui qui ne I'est pas, et
que dans les limites de ce territoire, elle a le droit absolu d’exercer
sa souveraineté sous toutes les formes que cette souveraineté peut
revélir. Et la compétence des tribunaux qu’elle a institués, auxquels
elle a donné le droit de juger est précisément une des formes de sa
souveraineté. Elle a donc le droit de poursuivre et de condamner
toules les infractions commises sur son ferritoire et d’en punir les
auleurs, francais ou allemands, combattants ou non combattants. Sa
souveraineté est absolue dans toute I’étendue de ce territoire; elle a
le droit de juger parce qu’elle est souveraine.

Toutefois, on peut se demander si celte compétence territoriale
ne subit pas une restriction, du fait de art. 7 C.instr.crim. Il y a
dans cet arlicle une disposition finale qui y a é(é insérée par la loi
du 3 avril 1903. Elle porte que quand une infraction a été commise
par un étranger sur le sol francais et que l'auteur de celte infraclion
a él¢ jugs el condamné dans son pays, aucune poursuile ne peul
I'atteindre chez nous : Non bis in idem. Et je me préoccupe de savoir
si cette disposilion ne meltrait pas obstacle & ce que des poursuiles
fussent intentées devant des tribunaux francais a raison d’infraclions
commises par des soldats allemands en territoire occupé, lorsque ces
soldats allemands auraient été jugés de ce chef et condamnés par
la juridiction militaire allemande? Le fait que la juridiction mili-
{airc ennemie aura é1é saisie sur le territoire francais et non pas a
I’étranger, est-il de nature & écarter I'application de art.7 C.ins(r.
crim.? Je me contente de signaler la difficulté.

Mais la question qui nous est soumise est une question a double
face, elle ng se pose pas seulement sur le terrain -national ou, je
le répéte, les droits de la souveraineté territoriale ne peuvent étre
mis en doute : elle présente également un aspect inlernational. 1l
arrivera quelquefois que les autorités judiciaires ou administratives
d’une tierce puissance, d’'une puissance neuire, ou mieux encore
qu’une juridiction arbitrale soient appelées & se prononcer entre les
deux compétences rivales : compétence territoriale francaise, fondéc
sur la souveraineté territoriale de I’Etat francais, d’une part; et com-
pétence, je dirai personnelle des juges militaires de I'envahisseur ou
de 'occupant. Il peut se faire que des tribunaux désintéressés dans
le débat aient a choisir entre ces deux.compétences, et voici notam-
ment les hypothéses qui me viennent & 'esprit.
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Un soldat allemand a commis un crime de droit commun, un

vol par exemple, un meurtre sur un particulier, en pays occupé; il
prend la fuite, il se réfugie & 1'étranger, sans doute pour se sous-
.raire aux poursuiles de I'autorité militaire el aux rigueurs du Code
de justice militaire de son pays, peut-étre aussi pour échapper 4 la
juridiction francaise, au cas ou il serait fait prisonnier. L'extradition

est demandée 4 la fois par le gouvernement allemand et par le gou-

vernement de la République francaise : lequel des deux va étre
~ écouté? Est-ce le gouvernement allemand, invoquant les droits de la
juridiction militaire? Est-ce le gouvernement francais, se fondant sur
'sa souveraineté territoriale? De droit commun, ‘lorsque plusieurs
demandes d’extradition sont formées relativement au méme individu,
I’Etat requis exerce un choix et il se prononce ordinairement en
faveur du gouvernement sur le territoire duquel Vinfraction a été
commise, parce qu'il considére que ce gouvernement est le plus
intéressé & la répression. Mais ici, la situation n’est plus absolument
la. méme. On peut dire, en un certain sens, que la juridiction mili-
taire allemande est, elle aussi, une juridiction territoriale, que c’est
tout au moins une juridiction mixte, a la fois personnelle et territo-
riale, parce que le gouvernement allemand considére que sur le
territoire oceupé, il exerce en fait les attributions de la souveraineté
territoriale. La souveraineté territoriale franqaise s’étant relirée, ayant
reflué devant I'invasion, c’est le gouvernement de Poceupant qui se
substitue & 'autorité locale, qui exerce l'intérim de la souverainets.
Eh bien, entre ces deux compétences également territoriales, compé-
tence allemande et compélence francaise, que décidera I'litat requis?
En faveur de laquelle se prononcera-t-il? '

La question peut également se présenter devant une juridiction
arbitrale. Supposons qu’au lendemain de Ja guerre un accord s’éla-
blisse entre les gouvernements francais et allemand pour régler le
sort dessoldats allemands faits prisonniers qui auraient ¢té condamnés
par nos juridictions & raison d’un crime de droit commun commis
sur le territoire occupé. Un tribunal arbitral sera conslitué, et ce tri-
bunal internalional aura également a se prononcer entre les deux
compétences : entre la compétence francaise et la compétence alle-
mande, qui toutes deux se réclament également des principes du
droit internalional. Les arbitres se trouveront singuliérement embar-
rassés. Ils décideront sans doute comme ils I'ont fait dans Vaffaire de
Casablanca en tenant compte des circonstances de fait.

Ils rechercheront quel est I'Etat le plus direclement intéressé a
revendiquer et & mainienir sa compétence dans le cas particulier;
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mais ce sera un choix extrémement difficile, ' Allemagne considérant
que le maintien de la discipline et de sa juridiction su’r les §oldats
qui font partie de son armée intéresse au plus haut degré les éléments

" essentiels de sa puissance militaire; la France considérant de son

coté que le maintien sirict de sa souve?aim‘eté territoriale et d(tla sa
compétence territoriale intéresse ses droits -v1taux. Placé entre ' (a.u?i
points de vue si différents, le tribunal arbitral sera fort perplexe ,dl
statuera d’aprés les circonstances et presque ‘fgulour:‘s en faxfeur le
I’Etat qui a sous la main et dans ses prisons I 1pculpe : Bealii possi-
. (Rires. ‘
de';i:sn’(ai pas)1a prétention d’apporter une solution théorxq?eﬁap)f
(uestions que je viens d’envisager trés raplfiefrl'tanf;. Cecl est la‘ aire
des maitres du droit criminel que je vois ici; je me borne & les
recommander 2 toute leur attention. (Applaudissements.) )
M. le commandant JuLLiEN, rapporieur prés du .),E Conseil ‘,je
guerre. — C’est une grande témérité de ma parl de venir vous pré-
senter quelques observations sur le magistral rapport fle M. le pro-
fesseur Garraud, mais il y a deux points sur lesquels il me se:mble
qu’il y a des réflexionsa faire. M. le professeur (?arragd nous a dit 1que
nous pourrions toujours atteindre les anteurs d atrogltés !orsqge eur
identité sera bien connue; d’une part s'ils sont fait prisonniers de
guerre, d’autre part, s'ils ne sont pas entre nos mait,]s, en employa;t .
contre eux la procédure par contumace. Parlons d abo'rd du cas du
prisonnier de guerre. Lorsqu’un individu sera convaincu davo.xr
commis un crime antérieurement i sa capture, il pourra cerl:al-
nement étre traduit devant un tribunal mais devant lequel? M..(xar-
raud nous a dit la derniére fois que c¢'étail devant. le 001’%8}%11 d'e
guerre, pour celte unique raison que l’art'. 56 C just. mlllt. {i}lt
in fine que les prisonniers de guerre sont Ju§t1f:1ables des consell s
de guerre et il nous dit ceci : le code ne d.Jstmgue pas entre les
crimes commis dans la situation de prisonnier d{a guerre et ceux
commis antérieurement, et pour lesquels 's’apphqueralt le firoit
de punir de U'Etat francais. M. Garraud dlt. donc que le pnsoln-
nier de guerre sera traduit devant le conseil de guerre pour es 
crimes commis non seulement depuis sa capture mails .aupar'avant
et il s'appuie sur ce que le code ne distxggue pas. (.)rf je crois que
le code ne distingue pas parce qu’il n’avait pas a c}lstlnguer, parce
gquwil'y a un principe général en matiél"e de chpetence q.ue. Je, ni
vous apprendrai pas, car vous le connaissez mieux que rf101 .dc’ fi
que pour apprécier la compétence il faut se placer au jour du délit.
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Au jour du délit ce soldat ennemi, actuellement 'brisonnier dz
guerre, ne I'était pas encore, il passera devant un tribunal répressif
mais pas dt_.evant celui dont il est justiciable en raison de sa situation
de prisonnier de guerre. Reste & savoir devant quel tribunal nous
pourrons le traduire. Il y a d’abord une question préjudicielle : il
s.aglit .de savoir quelle est la condilion de ce soldat ennemi. de sax;oir
si n’nhtaire au-point de vue absolu, il est militaire au point ::le vue -de
nos lois Ipilit_aires francaises, au point de vue relatif. Je erois (fue notre
C(?de de ]u5§1ce militaire, quand il emploie cette expression de « mi]i:
tau‘g », n’a Jamais voulu parler que de militaires francais. Ce code fait
part.le dg notre droit interne et par conséquent, il ne peut obliger que
les. individus appértenant 3 nos institutions francaises et ntz)n qles
autres,’a moins de l'avoir dit explicitement ; lorsqu’il parle de mili-
talr_es,. 1'1 ne veut parler que de militaires francais, et par conséquent
ces militaires allemands qui sont nos prisonniers de guerre ne pour-
ront pas étre considérés comme des militaires au point de vue du
cpde mais comme des non-militaires, ¢’est-a-dire simplement des
01.\’115, des civils' étrangers. Alors, ils ne seront justiciables d(; nos
t,l"lbunaux que dans la mesure ol en seraient justiciables les eivils
eFrangers criminels qui seraient entre nos mains. Eh bien pour ceux-
¢ que trouve-t-on? Il 'y a d'une part dans le Code militaire un cer-
tain art. 64 qui porte que sont justiciables des conseils de guerre
Ies’ élrangers lorsqu'ils ont commis en territoire francais, mais en
présence de ennemi, des crimes ou délits prévus pe{r lej Code de
‘]U.Stlce militaire. Etant entendu que ces individus sont convaineus de
crimes ou délits ils seront traduits devant le conseil de guerre, non
pas parce que prisonniers de guerre mais parce qu’étrangers. ’Pour
l(?s autres infractions, le tribunal compétent ne peut étre, en prin-

cipe, que le droit commun. Je suppose un vol commis ava;lt sa cap-

un.'e par un prisonnier allemand au préjudice d’un particulier : ce
prisonnier ne. pourra étre traduit que devant les tribunaux de droit
commun. Evidemment, c’est une solution bien inattendue mais fort
}‘1eureusement, dans la guerre actuelle tout au moins. il existe un

état légal qui vient & notre secours : je veux parler de I,a déclaration

d’fél.at.de siege qui permet de {raduire cet individu devant la justice

militaire. Il est indiscutable, en effet, que le territoire entier ayant

été .de’claré en étal desiége le 2 aont 1914, les régions envahiés restent

touJours. en état de siége malgré I'occupation de I'envahisseur, et

po.urqum? parce que I'Efat francais n’a pas perdu sur elles sa‘sou’ve-

rz?]neté?, il n’y a pas eu transfert de souveraineté. M. Renault nous Ia

dit dans un rapport antérieur et M. Garraud 'a confirmé. Il est

v
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indiscutable également que tous ces acles d’atrocités reprochés a ces
individus tendenta diminuer notre force de résistance, ils intéressent
ainsi au plus haut point 'ordre et la paix publique. Toutes les con-
ditions sont donc remplies pour que Jeurs auteurs soient traduits
devant la justice militaire, non pas en vertu du Code militaire, mais
en vertu de la loi sur I'état de siége.

Jarrive donc au méme résultat que M. le professeur Garraud, a
savoir que le militaire ennemi auteur d'airocités et fait prisonnier de
guerre pourra &tre traduit devant la juridiction militaire, mais J'y
arrive par une autre voie, qui me parait plus conforme  la loi.

Pour compléter ma pensée, il me reste a examiner un point qui
n’a pas élé touché par le rapport de M. Garraud, pour laraison qu'il
n'entrait pas dans le programme que s’éfail {racé notre honorable
coliégue. Il s’agit de savoir quels textes et quelles pénalités on appli-
quera A ces prisonniers traduits devant les conseils de guerre. Nous
avons dit tout & Pheure qu’ils ne sont pas militaires; s’ils étaient
militaires ce serait trés simple, nous leur appliquerions toutes les
pénalités porfées, au Code de justice militaire. Mais ils ne sont pas
militaires. Nous devons donc les traiter comme des civils. Dés lors on
est obligs de faire intervenir les art. 196 et 197 C. just. milit. A
I'art. 196 il est dit en substance que les juges militaires, pour les
faits qui sont prévus & la fois par les lois militaires et par les lois
pénales ordinaires, appliquent aux mililaires la loi militaire et

aux non militaires la loi pénale ordinaire. Nous ferons de méme a
I’égard de ces prisonniers de guerre : nous leur appliquerons en vertu
de V'art. 196 les lois pénales de droit commun. Maintenant pour les
faits qui sont exclusivement prévus par le Code de justice militaire,
_si nous avons a leur appliquer certaines peines qui ne peuvent étre
prononcées que contre des militaires, comme la dégradation militaire,
les travaux publics, nous leur appliquerons, comme le veut I'art. 197,
la dégradation civique, 'emprisonnement. Voila mes premiéres
observalions.
Fort heureusement le Code militaire vient 4 notre secours pour
~permeltre de frapper de peines plus exemplaires les auteurs de
crimes d’espionnage, de trahison, de pillages en bandes, de destruc-
tions, de dévastations : les art. 268 et 269 disposent, en effet, que
pour les crimes prévus des art. 204 a 208, 251 4 2553 C. milit., la
peine applicable sera celle méme prévue par le Code. Dés lors, peine
de mort applicable quand le Code la prévoit; aucune possibilité d’in-
voquer le caractere politique des crimes et d’échapper & I'exécution
par le jeu de la mort civile. ‘
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Je pass ) i
e I; di: ;:ll s;zcond po]z,nt, la poursuite par contumace. M. Garraud
e lorsque Videntité des ’ i ;
( T auteurs d’atrocité i
e facons : "atrocités serait connue
uffisamment préci i
. se, on pourrait les tradui
o ’ : A raduire devant les
" c’e;l::;{ répressifs gt les condamner par contumace. Je me demande
oy alr’ILerllt. possible. Qu’est-ce qu'un contumax? Un individu
présentererre de lion parce qu’il n’a pas répondu a 'ordonnance de se
endue soit par le présid assi i
ent d’assises, soil pe Ssidi
Brcsentor e le » soif par le président
e guerre. Mais encore faut-i indi
sel. aut-il que cet indivi i
o sonsel - Mais . q individu soit dans
yefem )Alhlte d; venir, qu’il n'y ait pas un cas de force majeure qui
N 7 » :
Contumélec e ‘n e-ff('et U'art. 468, C.'instr. crim. porte qu’en cas de
e Lce, 51'1 individu a une excuse 4 présenter, un parent ou un
ajOUtzal' V(:n/lr‘ devant le tribunal pour présenter son excuse, et on
. . ?
douted | ua: . 45.69 que la cour a tout pouvoir d’appréciation et peut sur-
ooiran ;i;gmem: On ne peut donc entendre par contumax, dans notre
abs,ome \ t11 ;)1 qull est empéché de venir par un cas de force majeure
abso j]s‘ oot r1en. fce's ennemis, quine sont pas entre nos mains, peu-
vent- se faire juger? Ce sont d ilitai
ent- : ? es militaires che ;
vent-ils * post i e orimodo
désertiogtgtlteer leur poate? Non, parce qu’ils commettraient le cri7n£)e de
a I'ennemi. Quand nous rend justice, i
Lior ( ons la justice, il faut |
avec impartialits S . i utla rendre
partialité, avecéquité. Et si ce sontdes civils ennemis peuvent
, -

ils venir en France? C’est i i i
ce? C'est impossible parce qu’il y a des mesures admi-

nistratives tros o : .
o tratives 'tres rigoureuses interdisant aux austro-allemands de péné
re i i OLé .
]eura? at{el::rltowe éfran@als. D’un ¢6té, vous allez les frapper parce que
envoyé uneordonnance d 3 i
e se présenter, ils nevi
o payant ¢ es : , viennent pas
oo ?Ftre, ?‘M des mesures administratives vous les empéche7p d(;
& n(;us C); a ; .quelque ironie 4 parler de contumace a leur égard
§ cherchions A traduire ces invi .
v invidus devant nos trib
nous nous exposerions i voi i i o fnge
voir cerfains tribunaux i j
. surseoir au -
ment A raison o
- EZ .rfefuser de‘ Juger & raison du cas de force majeure JC’%;st‘
pout Ig;l plu]::. Il&l’: crmstpas que ce s0it un excellent moyen que de cher-
ir les auteurs d’atrocités e ]
‘ : n employant la procédur
contumace. En résumé, 3 L 615 Tt
. &, 4 part les cas ou les aut et fai
! ' eurs auront été fait
risonnier i i i
sacem 1(zls de guerre, je ne vois pas de moyen de les atteindre effi-
ent tant que dureront les hostilités.

M. CreTIN, contrileur géné ’

o mlfn,isctc?nh fg[ml“ genéral de Uarmée, ancien direclewr du conten-
, ére de la Guerre. — Messi 5
: istere de . ssieurs, M. Garraud 6
g au sl : » M. Garraud a soulevé
niére séance une i és déli
uestion {rés délicate, trésinté

- : > une e, tresintéressante;
1o vou «esrrlllande la permission de rappeler dans quels termes il I’ fori
mut d ‘ pposez, nous a-t-il dit, un militaire allemand, gardien d’un .

np de prisonniers francais, commettant un crime contre un de

fre
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ceux~ci en Allemagne, le cas s'est produit, hélas! La question est de
savoir si nous aurions la possibilité de poursuivre en France ce gardien
devenu, par hypothese, & son tour, notre prisonnier. » C’est sur celte
question ainsi délimitée que je voudrais appeler votre attention. Dans
son traité de droit criminel, notre regretté collegue, M. Vidal, envi-
sageant la territorialité et la personnalité du droit pénal, s’exprime
comme il suit (p. 967) : « Lorsque le délinquant vient séjourner en
France, s'il n'a pas déja été jugé a I'étranger, son impunité peut &tre
une raison de scandale et d’inquiétude pour la société frangaise. Ce -
scandale et cette inquiétude peuvent étre facilement dissipés si le
délinquant est un étranger, par son expulsion ou son extradition, et
la France n’a aucun intérdt a juger un crime cominis hors de son
territoire. Il en est autrement lorsque le délinquant est francais, sa
nationalité s’opposant  son expulsion et & son extradition. Un seul
moyen existe pour faire cesser cette impunité : Cest de le juger en
France. » s

Eh bien, messieurs, dans le cas qui nous occupe, il v a également
impossibilité d’expulsion, impossibilité d’extradition. On ne peut
songer 4 expulser un prisonnier de guerre, encore moins a I'extrader.
1l n’y a également qu'un raoyen de faire cesser I'impunité et le scan-
dale qui en résulterait, c'est de le juger en France.

Cest pour la France une question d’intérét public, d’ordre public,
je dirai presque de sécurité publique 3 appliquer dans ce cas lart. 7

'C. instr. crim. Permettez-moi d’invoquer a ceb égard l’autorité de
Me Clunet qui, dans notre derniére séance, s’est prononcé dans le
méme sens. Je sais bien que cetle interprétation pourra paraiire har-
die. On objectera que les lois pénales sont de droit strict. Je respecte
profondément cette regle de jurisprudence; mais quel en est au fond
le but essentiel? C'est d’empéeher qu’un individu ne soit poursuivi
et condamné & raison de faits non expressément prévus par la loi
pénale mais que le juge pourrait étre tenté d’assimiler, par analogie
a d’autres faits prévus par cette loi. Mais 1a n’est pas la question. Ici,
il agit de savoir si un crime bien avéré, bien établi, restera impuni,
dans notre pays, par scrupule juridique, et dans le pays de Iinculpé
3 raison de 'impossibilité de 'extrader ou de 'expulser. Cette impu-
nité absolue serait un scandale qui souléverait la conscience publique,
qui pourrait devenir une cause de trouble et de désordre.

Mais, messieurs, j’aborde une considération d’un autre ordre. 1l
s’agit, je le répéte, d'un prisonnier de guerre francais, en Allemagne,
qui a été 'objet d’un crime, d’un meurtre par exemple. Or, la per-
sonne du prisonnier de guerre est sacrée, c'est une regle qui est, je
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crois, reproduite dans la convention'de La Haye, mais qui, en tout cas,
est antérieure au droit international écrit. La personne du prisonnier
de guerre est placée sous la sauvegarde du belligérant quil'a capturé,
et I'autre belligérant a le devoir et le droit d’exiger qu’il en soil ainsi.
Et comment? Par les sanctions pénales qu’a édictées 1a loi du 29 juil-
let 1913, et dont M. Renault nous a dit qu'il fallait étendre le champ

d’application & toutes les violations du réglement de La Haye. Je sais -

bien que ce texte tel qu’il a ¢t publié en son lemps parait restreindre
la compétence ratione loci « & la zone des opérations de guerre », Mais
il y a eu un erratum dans le Journal officiet du 9 novembre 1914 qui
a fait disparaitre ces mots. Quand méme d’ailleurs on contesterait
la valeur juridique de cet erratum, je persisterais dans mon opinion
et voici pourquoi. Qu'est-ce en somme que Ja zone des opérations
de guerre? Ce n’est passeulement, en pays belligérant ami ou ennemi
peu importe, ce n’est pas seulement le territoire ot on se bat main-
tenant, ot on s’est battu hier, ot on se baltra peut-étre demain; c¢’est
4 mon avis tout territoire qui subit d'une maniére ou de l’autre la
répercussion des opérations de guerre. Faire des prisonniers, c'est
une opération de guerre. Les réunir en convoi, les conduire en un
lien d’internement, ¢’est encore une opération de guerre, qui est Ia
conséquence immédiate et nécessaire de la premiére. Je n’aurais done
pas de scrupules a considérer les camps de concentration, les camps
d'internement, comme des prolongements de la zone des opérations
de guerre proprement dites. :

En résumé, messieurs, je m'appuie d'une part sur art. 7 du C.
instr. crim. et de I'antre sur le réglement de La Haye pour conclure
que la question doit étre ainsi résolue : I'individu qui a commis ces
crimes, ces délits, puis est devenu prisonnier de guerre en France
pourra étre jugé en France et par quel tribunal? Ce sera la juridic-
tion militaire ou Ja juridiction  civile, suivant qu'on se rangera 4
opinion de M. Garraud ou & celle que vient d’exprimer M. le com-
mandant Jullien. (4pplaudissements.)

M. Renaurr, membre de ' I'Inslitut, “professeur & la Faculté de
droif. — Jai le regrel de m’exprimer d’une fagon un peu vive, mais
je suis d'un avis absolument contraire 4 celui qui vient d’atre émis.
Pour le premier sysiéme ou la compétence est déterminée unique-
ment par le désir d’éviter 'impunilé, il est certain qu’au point de
vue de notre droit positif, il n’est pas soutenable, permeitez-moi de
le dire. 1l y a bien des cas dans lesquels, en fait, nous avons entre
les mains un individu dont il n’y a pas moyen d’accorder I'extradi-
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lion, et que nous n’avons pasle moyen de pl‘mir; cela nenous don.ne.:
pas, comme dans certaines législations étrangeéres, le dE'O}t de.le punir;
il exisle dans la législation italienne et dans l.a leg,l.slatxon. }‘IOI]-
groise des dispositions qui permeltent, pour éylter 1‘11npun}le,‘ de
juger un individu en dehors des régleg ordinaires fle con:petence,
quand il 0’y a pas moyen de saisir le tribunal 99mpe’tent. Cela re.n.-
trerait dans l'ordre d’idées indiqué & la derniére séance et qui d'
surtout été exprimé dans une note jointe au procés-verbal pa.[.
M. Salem. Celui-ci pense quil y a pour le lemps de guerre un droit
pénal différent de celui du temps de paix: I.)our le .tem ps de guerre,
il admet que nous pouvons punir les individus qui commettent des
infractions aux dépens de.nos nationaux dans n’importe quel’ pays
belligérant, méme quand il n’y a aucune autre cause de competen.ce
pour nos tribunaux. Il me semble qu’ici, ol on se place sur le 1errta}1.rz
du droit positif, ce n’est pas souLenabfle. Cela, me parait tout a fai
rs des données du droit positif. -
en(;l:;lr?t a lapplication de la loi du 26 juillet 19"13,‘ il me sembl.e
quil y a vraiment une méprise compléte. Iline s aglt, pas d‘e sa.vvollr
si cest dans une zone d’opérations quelconque que s'est produit le
fait au détriment de notre prisonnier de guerre. '
Quand la loi de 1913 établit une compétence pour’le ’con'sell d.e
guerre & raison des fails qui se passent dans.la zone d’opérations, '11
s'agit de la zone d’opérations de notre% cons'ell’de guetre, du cogsell
de guerre francais. Il faut rechercher si le fait s’est }?asse ou non. e\.r’l.sl
celte zone. Il est bien évident que le fait méme 'pre,vu Par la loi, s'I
g'est passé 1A ol ancun conseil de guerre f.rar.l(;fus‘ n’opére e? ne E;eut
bpérer, ne peut donner compétence & la ]Uf‘ldlctlon’ frangglge. ( e;
absolument en dehors de 'ordre d'idées ou s’est plﬁxcge la loi de “,1 -
et, par conséquent, malgré le regret quon pegt avonf de n(,a‘ pouv Oil
punir faute de textes, il me semble ql}'op doit Qon.stat'(er 1 1[111}?1111‘1 ,e
et qu'on commettrait une véritable déviation du q 1‘01t’ pénal 0‘1d11n§11e
en prétendant appliquer en pareil cas la loi pénale francaise.
(Apploudissements.) |

v

M. le controlear général Crerin. — Jéprouve quelque emk')flpras a
reprendre la parole aprés M. Renault, un {naitre_ en la matiére. -
Cependant, je ne puis me dispenser d’ajouter quelques mots a
’ i opinion. By
13&}?111;35&3? rIln’apreproché de quitter le terrain du Firait posi:z(. Or
j'ai invoqué I'art. 7 C. instr. crim. qui’ perr’n’et de, juger en France
le délinquant étranger, lorsque la sireté de I'Etat l'exige.



114 . SEANCE DU & MARS 1916

Jai fait observer que si, par des scrupules juridiques, on assurait
Vimpunité absolue & un crime dont I'auteur vivrait tranquillement
parmi nous, sous la prolection des autorités publiques, le scandale
(pour employer I'expression de M. Vidal), le scandale qui en résulte-
rait pourrait amener des désordres, des troubles qui compromette-
raient la sureté publique.

M. Renault m’a fait grief, d’autre part, d’avoir donné aux mots -

« dans la zone des opérations de guerre » un sens trop extensif;
d’aprés lui, il ne s’agirait, dans ’esprit de la loi, que de la zone
d’opérations des armées francaises, et non de la zone d’ensemble des
opérations. Pour vous permettre d’apprécier les conséquences de cette
maniéere de voir, permettez-moi de prendre un exemple.

En aotit 1914, nous étions maitres de Mulhouse peut-8tre y avons-
nous laissé des blessés. - ‘

Supposez qu’aprés notre recul, des voies de fait aient été commises
sur l’un d’eux. ‘ )

Comme, d’aprés M. Renault, Mulhouse avait, dés ce moment,
cessé de faire partie de la zone des opérations, au sens restreins
qu’il attache a ces mots, ce crime échapperait 4 notre compétence;
et si la fortune des armes nous ramenait dans cette ville, il faudrait
renoncer 4 en poursuivre ies auteurs ou complices qui nous seraient
dénoncés ou connus. Malgré la grande autorité qui s’attache & son
opinion, je ne puis me résigner a la suivre,

M. Acovras, conseiller @ la Cour des comptes. — Les questions ont
été par M. Garraud dans son magistral rapport, nettement posées,
lumineusement traitées, et les cas douteux clairement élucidés,
résolus. ’ -

Toutefois une seule question a été abordée en ce qui concerne
« P'application du droit pénal aux faits de guerre, compétence et
‘procédure ». C'est que le savant rapporteur a conclu non a
application du droit pénal, mais bien & I'application du Code de
justice militaire. Et cela, parce qu’il n’avait envisage, n’avait voulu
envisager alors que les délits poursuivis et poursuivables au cours
des hostilités. :

Ne pensez-vous pas, messieurs, qu'il y ait lieu de considérer égale-
ment les délits & poursuivre, aprés les hostilités, contre les personnes
s'étant rendues coupables, pendant la guerre, de faits réprouvés, tant
par les codes pénaux de tous les pays, que par le droit des gens et les
conventions de La Haye? Ces poursuites n’entraineraient-elles que

e
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des condamnations par contumace, elles seraient 4 gntreprendre (1.
Les rapports de MM. Bedier et Payelle peuvent servir de base‘.

Cel autre coté de la question me semble de la plus haute impor-
tance juridique et morale. o

L’opihion publique réclame des sanctions contre qui transgresse
les lois humaines que les lois dé la guerre n’abrogent pas et, au-desﬂsus
de 'opinion publique, la conscience de chaque homme ne Peut étre
que révoltée.de voir poursuivis et condamnés de pauvres diables, ou

* .
“méme des misérables, seulement parce que les eirconstances, ou leur

faiblesse, les livrent & une juste vindicte, parce que le magistrat a des
gendarines, alors que deplus grands misétables échap\perment, parce
que leur grandeur est une force qui souvent protége lorsqu'elle
n’absout pas (2). '

Nous sommes en présence de véritables crimes de droit commun,
ils doivent étre jugés comme lels.

Les auteurs de ces crimes doivent étre — et sont — d’autant plus
responsables qu’ils occupent un rang plus élevé dans toutes les
hiérarchies. o '

Le pilori de Ihistoire ne peut suffire et j’ajoute que la poursuite et
{a condamnation ne seront nullement platoniques. ' .

Ne croyons pas qu’elles ne diminueraient en rien la' considération
dont jouissent dans lear pays — et peut étre méme allleurs'..!\—— des
bandits galonnés. Elles la diminueront. En Allemagne déja, dans
certaines elasses de la société, on prévoit que les voyages seront
plus difficiles, les relations cosmopolites pénibles, les rapporls
internationanx enfravés! Nous devons les rendre impossibles. L'effet
sera loin d’étre « ridicule », nous le voyons. La procédure sera loin
d’étre vaine! ‘ . .

Et puis « serait-il tolérable, comme on l'a dit, qu'un officier prus-
sien, bavarois ou saxon, ayant trempé dans les horreurs d’Aerschoot,
de Visé, de Dinant, de Raon-I’Etape, de Badonviller, de Vareddes,

(1) Quand méme semblables condamnations devraient demeurer letire morte, ce
. . ) s
serait, m’écrit-on, 'éternel honneur de la Justice de I'avoir rendue sous I'égide de
1a loi francaise.

{2) Il faut, m’écrit-on encore, poursuivre judiciairement parce que, aprés tout ce

" L . 2 . -
qui a été dit contre les atrocités allemandes, il ne faut pas que I'on puisse pre
tendre que la France a tenté de déshonorer ses adversaires en les dlffamant..ll
ne faut pas donner & penser que I'opinion publique francaise, au sujet de fails
dont la matérialité ne saurait demeurer douteuse, ne mérite dans le monde
aucune créance. ) o X

Nous ne pouvons chercher & ménager les criminels de cette guerre, quelque
haut plaeés soient-ils.
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puisse, au lendemain de la guerre, revenir visiter en touriste le
théitre de ses exploits, et insulter par sa présence aux ruines, aux
deuils, aux désespoirs dont il fut I'auteur responsable? »

11 est en notre pouvoir de {raiter ces hommes comme des eriminels-

de droit commun; non seulement nous flétrirons de monstrueuses
individualités, mais nous les emprisonnerons, eux et tout leur
entourage, en leur gedle nationale.

Les forfails doivent donc étre poursuivis, — surtout ceux exécutés
en service commandsé.

Pas de lois nouvelles & édicter, ce que je me suis permis de dire
a M. Engerand. Quant 4 la Cour de La Haye, elle ne peut appliquer
" aucune loi pénale: elle n’est pas armée pour cela et, le serait-elle
aujourd’hui, sa compétence nouvelle ne pourrait remonter aux faits
actuels.

Il faut donc recourir seulement au droit commun, le meilleur,
le plus efficace. L’éminent et illustre maitre M. Louis Renault I’a
reconnu : « Le droit pénal, a-t-il dit, dans la limite du droit interna-
tional. » Est-ce limitatif ou extensif? Nos tribunaux, ceux des régions
ol les crimes auront été commis, pourront-ils connaitre des crimes
commis et contre le droit pénal, et contre le droit des gens et contre
les conventions de La Haye? Ne pourront-ils les connaitre qu’une
fois saisis par les intéressés? Tout procureur général, ou de la
République, ne pourrait-il pas les évoquer? A vous, messieurs, de le
décider, de déterminer la procédure. C’est i votre haute compélence
que nous faisons appel pour nous guider sdrement et justement,
sagement aussi.

Nous pouvons poursuivre en fait et en droit. EL le principe d’ex-
territorialité n’est pas opposable, ou tout ce que nous pouvons dire,
entreprendre, serait nul. Je pense que nous devons étre tous d’accord,
malgré de trds intéressantes, de subliles objections ou discussions.
« La ou est le drapeau, 13 est la patrie » ne s’applique pas en la cir-
constance. Cet adage s'entend du terrifoire non contesté, qui peut
étre en lilige théorique, si je puis dire, 1égal. Il ne peul étre invoqué
pendant la bataille, autrement le vol se trouverait justifié. L’affirma-
tion, du reste, est unilatérale ; 'envahisseur prétend toujours que le
champ envahi est sa propriété. Au juge de décider.

L’on dit aussi « possession vaut titre ». Toutefois philosophes et
juristes font une distinction : possession vaut tilre seulement lors-
quil s’agit de la possession d’une res nullius, et encore, Locke, je
crois, le conteste-t-il. Dans tous les cas I'occupatio bellica violant le
droit d’autrui n’est pas un fondement juridique. Le fondement de la
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propriété étant en nous-mémes, élant le travail, les occupanis ne
sont pas des possesseurs. .

Un jugement de cet ordre, le simple jugement réservé aux n.lalfal—
teurs, sera de beaucoup supérieur a tout jugement exiraordinaire, de
haute cour. Une haute cour est toujours une cour d’honneur! par son
exceplionnalilé et son apparat elle rehausse le criminel & ses yeux et .
i ceux des spectateurs. Pas de banc spécial! .

Les criminels, dit-on, ne se présenteront pas. Certainement! mgls
quwimporte! La contumace les empéchera, dans tous les cas, de cir-
culer librement. Nous I'avons vu, le poiat le plus sensible sera atteint.
Et la victoire entrainera d'autres pays dans une réprobalion active de
ces indésirablés, condamnés de droit commun. L’effet moral sera -
grand, n’en douions pas.

"M. LE Présioent. — Quelqu’un demande-t-il la parole? Si personne
ne demande la parole, nous allons clore cette discussion. Elle comp-
tera certainement au nombre de cellés qui font honneur & la Société
générale des [risons. Nous allons ‘passer & la seconde ‘question ins-

crite & 'ordre du jour : la question du fonctionnement et de la com-

pétence des tribunaux militaires en lemps de guerre. Je prie M. le
président Le Poittevin de vouloir bien me. remplacer au fauteuil

présidentiel. ‘
Prosidence de M. ALerEp LE PoIrTEVIN.

M. Etienne Franoin, sénafeur. — Messicurs, la proposition de loi
récemment volée par la Chambre des députés sur le fonctionnement
et la compélence des tribunaux militaires en temps de guerre com-
prend trois ordres de dispositions.

C’est d’abord I’extension entemps de guerre de la facultc que, pour
le temps de paix seulement, une législation récente avait reconnuc
aux inculpés traduits devant les conseils de guerre de bénéficier de
circonslinces alténuantes, de bénéficier de la loi de sursis, d’étre
assistés d’'un défenseur non seulement a I'audience, mais au cours
de toute 'instruclion préalable; de se pourvoir en cassation.

Cest en second lieu, une modification tres profonde 4 ia loide 1849,
sur D’état de siége, en ce qui concerne la compélence des juridictions
militaires.

C'est enfin la suppression pure ct simple des conseils de gucrre
spéciaux institués par le décret du 6 septembre 1914, décret ratilic
par Ja loi du 30 mars 1915.



118 SEANCE DU 8 MARS 1916

La Commission sénatoriale propose d’adopter en principe la plu-
part des réformes réclamées par la Chambre des députés, mais avec
des modifications que nous croyons commandées par d’impérieuses
nécessités d’intérél national. Ce ne serait, en effet, ni I'heure des
expériences aventureuses, ni I'heure des complaisances inquiétantes
pour les mauvais solda.ts ou les fauteurs de troubles. (Applaudisse-
menls. /

Il n’y a pas de justice sans garaniies sérieuses pour la défense,
mais il 0’y a pas d’'armée sans diseipline. (Nowveauz applaudisse-
nents. )

Messieurs, disons tout d’abord que la Commission a él6 unanime

‘pour ratifier la décision de la Chambre des députés en ce qui concerne

la faculté pour les tribunaux militaires, méme en temps de guerre, de
mitiger 'application de la loi pénale par I'admission de circonstances
atténuantes. Rien n’est plus dangereux que de placer le juge en face
de pénalités que sa conscience réprouve. C’est ainsi que devant une
pénalité manifesternent excessive, le juge militaire, comme le juré,
acquitte. 1l acquitle d’autant plus facilement qu’il n'est pas tenu de.
motiver son jugement. Non seulement pour 'intérétde la justice mais
pour l'intérét bien entendu de la discipline, il y a avantage d assurer
au juge la faculté de proportionner la pénalité a Ia faute.

De méme, nous ne voyons pas de ségjeux inconvénient i accorder
aux juridictions militaires de Vintérieur le droit d’accorder le béné-
fice de la loi Bérenger. Apres le lumineux rapport présenté par M. le
commandant Jullien, je ne vous apprendrai rien en vous rappelant que
Porigine premiére de la loi de 1891 se tronve dans le Code de justice
militaire. Vous savez que U'art. 150 C. just. milit. réserve au général
commandant la circonscription la faculté d’ordonner qu’il sera sursis
i Pexécution du jugement, 3 la condition d’en informer immeédia-
lement le ministre de la Guerre. La législation militaire s’est montrée
beaucoup plus large que notre législation pénale, en ce sens que le
sursis n'est pas limité aux seuls condamnés primaires; il peut
s'appliquer méme aux récidivistes; il n’est pas restreint aux seules
condamnations correctionnelles; il peut sétendre a {outes les
condamnations, méme aux condamnations & mort. Le législateur
de 1837 a voulu que toule faute pat étre rachetée par la bravoure
devant I'ennemi.

[1 semblerait donc, au premler abord, que lart 150 €. just.

milit. pourrait suffire. Il suffirait si les trlbunaux militaires n’avaient

a juger que des combatlants, mais ils peuvent avoir i juger des
hommes impropres au service armé et, avec la législalion’ coneer-
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nant I'état de siége, des civils. Pour ceux-ci, il y a quelque chose
d'illogicque & déclarer qu’on leur fera Vapplication de I'art. 150 puisque
on ne peut pas les envoyer aufront. Iy a donc intérét & reconnaitre
aux juridictions militaires le droit de faire 'application de la loi de
sursis, sous les conditions d’amendemeunt qu'elle exige. '

Nous dvons sur ce deuxieme point encore ratifié le vote de la
Chambre mais en substituant & sa rédaction un nouveau texte,
car, dans la forme ot il était libellé, le texte adopté au Palais Bour-
bon et abouti & ce résultat manifestement contraire aux intentions
du législateur, de ne faire bénéficier de la loi de sursis que les mili-
taires, & V'exclusion des civils. (Sourires.)

En ce qui concerne la loi du 8 décembre 1897, sur l'insiruction
préalable, il nous a paru que la Chambre avait dépassé le butqu’elle
voulait atteindre. Il est trés légitime d’étendre aux jaridictions mili-
taires, méme en temps de guerre, la disposition tutélaire que la
loi de 1897 a introduite dans notre Code d’inslruction criminelle,
d’exiger que l'inculpé soit interrogé de suite s'il est Pobjet d’un

. mandat de comparution, et dans les vingt-quatre heures de son arri-

vée dans la maison de dépét ou d’arrét s'il est 'objet d'un mandat
d’amener.

1l n’est pas moins légitime d’exiger que, dés son arrivée dans la:
maison d’arrét, I'inculpé puisse communiquer librement avec son
défenseur.

Nous avons cru également utile d’étendre & Vinstruction devant les
juridietions militaires les dispositions de la loi de 4897 qui ontrégle-
menté ’exercice du droit de communiquer.

Enfin, nous avons inséré dans la loi nouvelle une dlspOSItIOIl aux.
termes de laquelle le dossier dela procédure devra étre mis a la dispo-
sition du défenseur immédialement aprés le dernier interrogatoire.
Grice a cette disposition, le conseil de I'inculpé aura toute liberté pour
préparer sa défense et réclamer les mesures d’instruction. complé-
mentaire nécessaires.

Toutes ces mesures étaient déja réalisées dans la. pratique en vertu
d’une circulaire récenle du ministre de la Guerre, qui fait grand hon-
neur au libéralisme du général Galliéni et de son distingué collabo-
rateur, M. Paul Matter. Il s’agissait simplement de donner force de loi
4 des - dispositions émanant d’une simple circulaire ministérielle.
Mais nous n’avons pas jugé qu’il fit possible d'aller plus loin.
Admettre la présence de I'avocat & tous les interrogaloires, ce serait
aboutir 4-des lenteurs qu'il importe d’éviter et risquer de favoriser
inconsciemment les calculs des militaires peu intéressants qui trou-
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veraient dans la multiplication des incidents de procédure le moyen
de relarder leur envoi au front.

Sur. ce point nous nous sommes séparés completement du texte
adopté par la Chambre. E

Jarrive au troisiéme point : la faculté pour les condamnés mili-
taires de se pourvoir devant la Cour de cassation. Il nous a semblé
que la faculté du pourvoi en cassation prélerait & de sérieux incon-
vénients. Le premier inconvénient en serait lalenteur dela procédure.
Vous savez & quel point le vole de la chambre criminelle est aujour-
d’hui encombré et combien le personnel de la Cour supréme se trouve
réduit par la décision de ne procéder pendant Ja guerre 4 aucune nomi-
nation judiciaire. D’apréslesrenseignements fournis par les statistiques
le nombre des pourvois devant la Cour de cassation contre des déci-
sions rendues par les juridictions militaires depuis le début de la
guerre jusqu’au 15 décembre 1915, se serait élevé A 1.940. Forcé-
ment, les pourvois ne pourraient éire jugés qu’aprés de longs délais.
Il y aurait Ja un inconvénient trés sérieux mais ce ne serait pas le
seul. Avec les sous-marins qui infestent la Méditerranée est-on cer-
lain que les dossiers venant d’Algérie ou de Tunisie parviendraient
réguliérement & destination? Aurait-on la certitude que les relations
ne se trouveraient pas interrompues entre la métropole et nos posses-
sions d’outre-mer? Est-on sir que, sur notre territoire méme, il n’y
aurait jamais des régions isolées du siége de la Cour supréme?

Mais, il y a une considération qui, & notre avis, domine toutes les
-autres, c’est que surtout en temps de guerre la justice militaire doit
élre, par essence, une justice rapide. C'est ce que M. le minisire de
la Guerre Messimy avait compris dés les premiers jours de la mobi-
lisation. Le décret du 4 aolt 1914 proclamait qu’afin d’empécher
I'encombrement du réle et d'assurer une justice expéditive, il était
indispensable de décentraliser la justice criminelle. Et ce décret
créait huit conseils de revision, sept pour la France, un pour I’Algé-
rie et la Tunisie. Il nous a semblé que ces considérations subsistajent
loujours avec la méme force et nous avons décidé de maintenir les
conseils de revision, mais en les transformant.

Une des critiques qu'on éléve A juste titre contre le fonctionnement
actuel des conseils de revision c'est que l'examen des questions qui
leur sont soumises implique forcément des connaissances juri-
diques. Or, les conseils de revision sont composés exclusivement

“d’officiers, trés versés dans la connaissance des réglements militaires
mais étrangers 4 la science du droit. Il nous a semblé qu'il y aurdit
inlérét & faire concourir au jugement des affaires portées devant les
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conseils de revision -des ‘magistrats de carriére avec des juges

‘militaires. Nous aurons ainsi, a la fois, I'expérience technique des

professionnels pour l'interprétation des 1'églement§.m'ilitaires et.’la
science juridique des magistrats civils pour I'application des‘prm—
cipes du droit. Je m'empresse, au surplus, de vous rappe}er que -
I'union de la robe et de 1’épée n’est pas une nouveaulé dans notre
justice militaire. Déja nous trouvons des magi.s.trats de carriére & coté
des juges militaires dans les tribunaux marltlmes‘et, lorsque vous
avez étudié ici I'organisation de notre justice mililaire pour ¥e ‘tem.ps
de paix, vous avez mis en lumiére les avantages qu’ il y q}lr'alt a‘falre
siéger dans les conseils de guerre des magistrats civils a c6té d'es juges
militaires. C’est le plus sir moyen d’éviter les erreurs de droit ou les
incorrections de forme, dont les juges militaires risqueraient de ne
point apercevoir, de prime d'abord, I'inquiétante répercussioq. ,
Nous nous sommes, messieurs, d’autant plus facilement mis d’ac-
cord sur cette solution que nous y avons vu le moyen d’introduire
dans notre organisation judiciaire militaire une garantie nouvelle
pour les accusés. , '
Loin de moi, assurément, la pensée de méconnaitre les garantxe§
que le respect des.formes assure aux accusés; mais, a c’(‘)le dg souci
pour nous de maintenir le respect des formgs légales,’l.l y a-l—ll‘.pomt
place pour une préoccupation non moins digne de s’imposer 4 pos
consciences, celle de chercher le moyen de mellre obstacle a de§
erreurs judiciaires lamentables. Ne sont-elles pas d’.aulant plus a
redouter quaux chances normales de faillibilité de.s jugements hu-
mains risque de s’ajouter, par sureroit, la précipitation avec laquelle
il faut juger dans le tumulte des événements? . N
Entendons-nous bien. Il ne s’agit pas de faire du conseil de revision,
tel que nous l’ofganisons, ‘une cour d’appel militaire. La nécessité
impérieuse d’'une justice militaire rapide ne le permet pas en tgmps
de guerre. Pas plus que la Cour de cassation, lg cogsell de Arev1310n
ne devra connaiire du fond des affaires; mais, 8'il lui apparait cepen-
dant, avec un caractére d'évidence, que lé condamnsé se trouve fiaxls
un des cas expressément et limitativement visés par l.ai loi du
8 juin 1893, comme pouvant donner ou\rel'tu}‘e 4 la revision de.s
procés crimivels ou correctionnels, nous revendiquons pour le F.OIISG,I‘I
de revision le droit d’'ordonner qu’il sera sursis & I'exéculion jusqua
I’accomplissement des formalités prévues par la loi de 1895. .
I y avait un écueil a éviter; il fallait empécher que l’accum‘ulatlon
de conclusions ou d’articulats piit devenir un moyen d’éferniser les
instances pour les mauvais soldats désireux de se soustraire au péril
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du d'(?VOII‘ militaire. Aussi avons-nous eu soin de transporter dans ia
mafuere la régle que V'art. 352 C. instr. crim.,a consacrée en ce
qui concerne les pouvoirs des cours d’assises. Nous disons en cé ui
concerne cette faculté nouvelle pour le conseil de revision d”ordonger
le sursis : « Nul n'a le droit de provoquer cette décision ; le conseil
ne peut 'ordonner que d’office. » ,

1l nous a semblé, messieurs, que cet ensemble de dispositions nou-
velles réaliserait un véritable progreés et serait au moins aussi profi-
tab’le & la. bonne administration de la justice que l’exclpusive
preoccupation de sauvegarder dans sa quintessence le respect des
f(?rines et d’annuler les décisions souvent les mieux jusiiﬁée; pour l(;
simple motif qu'un greffier novice u pu laisser échapper quelque
erreur de plmIie dans la rédaction de son procés-verbal. (Sour’hg.s. )
ra“\gz;l:; 11:1es§1:1:irs, ’ie§ dispositions auxquelles nous nous sommes
. sg]e Pj le)i.tengion au temps de guerre des dispositions
wrgn . (;;re;ai ;).nt application avait été jusqu’a présent limitée au

.Je passe au second ordre d’idées abordées par la proposition de
loi votée & la Chambre, c’est-a-dire aux modifications profondes
que la Chambie des députés a jugé devoir introduire dans la loi de
1849 en ce qui concerne la compétence des {ribunaux militaires au
cas d’état (ie siége. La loi du & adut 1849 est ainsi concue : « Les tri-
buneiiix militaires peuvent éire saisis de la connaissance des crimes
et délits contre la streté de la République, contre la Constitution
cointi’fe Iordre et la paix publique quelle que soit la qualité des auteur;
principaux ou des complices ». La Chambre des députés a abrogé ce
texle et I'a remplacé par le texte suivant : « Les tribunaux milit%lires
peuvent étre saisis, quelle que soit Ja qualité des auteurs principaux ou
des complices, de la connaissance des crimes prévus et réprimés par
Ie? art. 78 & 149 C. pén. » Des crimes, déclare la Chambre ge%
depiiiés; il n'est plus question des délits. Et la Chambre des dé uté;
ne vise plus 'ensemble des crimes prévus dans le livre I?[ du
(}ode pénal sous la rubrique générale : « Crimes contre la stireté de
lEtat,' contre la Constitution, contre l'ordre et la paix publique... »
Elle v1se’simplement les crimes prévus et punis par les art. 75 a
149 C. pen. D’ou cette conséquence que les juridictions militaires ne
pourraient plus connaitre ni du crime de forfaiture commis par un
fonctionnaire public, ni du crime de corruption, ni des abus g’auto—

rité, ni de la destruction des pi¢ces dans les dépots publics, ni de la

e n p n € SOciations dP
Iell 10 en ])al]de e‘; ar reunion aIlllee, 1 d S a8S0C at
IIlalfalteIII S, etC.
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Cela est grave. Nous avons procédé trés attentivement 4 une revi-
sion des articles du code pénal et-nous avons commencé par retenir
tous ceux qui visaient des faifs présentant nettement un caractére
insurrectionnel. Ce premier départ fait, fallail-il s’en tenir la et dire
(jue les juridictions militaires n’auraient plus & connaitre que des
crimes présentant un caractére insurrectionnel, qu'elles n’auraient
plus a connaitre ni des autres crimes, ni des simples délits, que ces
délits soient réprimés par des lois spéciales ou par des articles du
code pépal?

Pour résoudre cette question, il nous a semblé qu’il y avait une
distinction fondamentale & faire entre les deux hypothéses que le
législateur a prévues comme pouvant seules donner lieu & la décla-
ration de I'état de siége. Vous savez quaux lermes de la loi dv
3 avril 1878, état de siége ne peut ¢tre établi ou maintenu qu'en
vertu d’une loi. Si les Chambres sont en session, une loi seule peut
ordonner I’état de sidge; si elles ne sont pas en session, un décret du
pouvoir exécutif peut proclamer I'état de sidge, mais alors les
Chambreés se réunissent de plein droit dans les deux jours qui suivent
la promulgation de ce décret. '

La loi de 1878 prévoit deux cas pouvant .donner lieu & I'élat de
sitgge : péril imminent résultant d'une insurrection a main armée,
péril imminent résultant d’une guerre éirangere.

11 nous a semblé que pour résoudre la grave question que j’ai sou-
Jevée tout & V'heure, il y avait une distinction fondamentale a faire
entre les deux hypotheses. Le péril est redoutable dans I'un et Pautre
cas, mais il I'est & des degrés différents. En cas d’insurrection, c’est
le péril politique; en cas de guerre étrangere, c’est le péril national.

S'il s'agit du péril imminent résultant d’une insurrection & main
‘armée, nous proposons de limiter strictement .Ja competence des
juridictions militaires, en ce qui concerne les non militaires, aux
crimes que nous avons seuls refenus comme présentant un caractere
nettement insurrectionnel. , o

Les autres crimes resteront de la compétence des cours d’assises, el
tous les délits resteront de Ja compétence des juridictions correc-
tionnelles.

Avee les tribunaux correctionnels, la répression sera assurée d’une
facon suffisamment rapide; ce qu’il faut, au surplus, au cas de sédition
intérieure, c’est l'arrestation des coupables, c’est leur mise hors
d'état de nuire. :

A cet 6gard, la loi de 1849 a donné & l'autorité militaire tous les
pouvoirs de perquisition et d’arrestation dont elle peut avoir besoin.
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Déls lors, il n’est pas indispensable que le jugement soit rendu ‘et
exécuté avec une rapidité extréme. Peut-étre méme est-il en pareil
cas, sal.utalre de laisser aux passions le temps de se calmer d’e map o
que la justice puisse exercer sa mission dans la plénitudé de s ey
nité. (Trés bien! trés bien!) I
La situation est toute différente quand on se trouve en présence d

la seconde hypothése, en présence du péril imminent résu};iant dc’L .
guer’re étrangére. La, il est impossible, sans comprdfnellre grévemtz;]et
la def?nse nationale, de retirer aux juridictions militaires le droit.d

conr}altre des infractions qui, directement, peuvent porter at‘teinté ?
Ifz defens’e nationale. J'ajoute qu’il est un certain nombre d’infra :
L}ODS. préyues par des lois spéciales, comme Vespionnage, con "
'excitation de militaires 4 la désobéissance, comme la rofro;:at' ron
mf%urtre,_au pillage, a I'incendie, a la destruction d’(r))uvraweslOrflizlli‘i
(tia elsrejsl; g}gi 012:3 peuve%!;tpz_:ls sans danger étre soustrailesi la com?aissance

ons militaires. De plus il serait si i
dent de PréFelldre serenfermer d[;ns une rfgxlrtleslrc]:lgalﬁll:; fl[gtt?:)f t:zmlir"u_
tement limitée. Il ne faut pas isoler une infraction de I'intenti X Sd“C_
laquelle elle a ¢té commise, et il faut voir aussi sa répercussion o 'all:)rlls
sur la défense nationale. 11y a descrimes ou des délits qui, en tgr(;lSS] de>
guerre, comme en lemps de paix, paraissent au premie’r abo'rdps é(‘
senler {ous les caractéres du crime ou délit de droit commun et Ic)lfli-
N 3

cependant, peuvent exercer une influence incontestable sur la défense -

nali g
mat!on:jtll]e. Lfe meurtre est par essence un crime de droit commun
dé?ls s’il a Oeté commis pour se saisir de documents intéressant lz;
d ],e;lfs:, g}atxonale, pour s’introduire dans un établissement militaire

effet d'y commetire ou d’y tenter ,
. er un acte de sabotage, ]

o ' r 7 lenter . age, le meurtre
‘ Lt po(;lvon’ é‘lre déféré aux juridictions militaires. De meéme le vol
cc:;Lmus e con!lanfe, I'escroquerie, sont par essence des délils de droi’t
cou $un, mais s ils ontété commis dans le but délerminé de nuire 3
da ;3 lense] nationale, pour soustraire au devoir militaire des hommes‘

on e T -
‘ a place était a l{irmee, pour enlever aux services de l’armée
es ?essogrc.es en effectifs, en vivres, en munbitions, sur lesquelles ces
ser i
pil::,f)?: eetalen:' en dﬁmt de compter, de semblables délits doivent
, exceptionnellement, rentrer d :

. » €XC y ans la compét 5 juridi
tions militaires. petence desjuridic-
r I;a C.01t1r de cassation a d’ailleurs & cet égard une jurisprudence

ortement motivée, de laquelle il ré }

\ resulte quil faut s’attach i

4 la qualification du fait lui ’ j 2 par o fat
ui-méme qu’au préjudi : i

ala qu : ; ice causé par le fait

lﬂ():l";l‘ilé}né, suivant qu’ll porte seulement atteinte 4 'intérét privé ou

quil lese, au contraire. U'intérét public de la dsfense nationale. Clest
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cette interprétation que nous voudrions.consacrer législativement en
décidant qu'au cas de péril imminent résultant d’'une guerre étran-
gere, les juridictions militaires compétentes en vertu de I'étal de
siége, peurraient connaitre de tous crimes ou deélits de nature &
porler atteinte a la défense nationale, A l'ordre, & la streté, & la
discipline de 'armée ou au.succés des opérations militaires.

Il demeure, au surplus, bien entendu que, méme au cas d’état de
siege résultant d’une guerre étrangere, Iinculpé non militaire reste,
en principe, justiciable des tribunaux de droit commun. Ce n'est
qu’a titre exceptionnel qu’il peut élre deéféré au conseil de guerre.
Le conseil de guerre, en ce qui concerne les non militaires, ne doit
connaitre que des infractions en relation directe avee l'état de
guerre ayant rendu nécessaires la déclaration de V'état de siége et
Pextension de la compétence des juridictions militaires.

J'arrive, messieurs, 4 la derniére question, la plus délicale, — j'allais
dire la plus angoissante, — celle du maintien ou de la suppression des
conseils de guerre spéciaux. Vous savez dans quelles circonstances
furent institués les conseils de guerre spéciaux, au moment dou- .
loureux ol nos troupes baltaient en retraite, avant la victoire libé-
ratrice de la Marne. A la date du 3 septembre 1914, le général com-
mandant en chef adressait au ministre de la Guerre, A Bordeaux, le
télégramme suivant : '

« Les commandants d’armée demandent tous instamment le réta-
blissement des cours martiales; j’avais pensé, jusqu’a présent, que la
procédure rapide des conseils de guerre aux armées fournissait des
moyens d’action suffisants. Mais il m’est rendu compte que la diffi-
culte d’observer les formes réguliéres dans la situation actuelle et le
délai de vingt-quatre heures qui est imposé par la loi, empéchent
de faire des exemples qui sont actuellement indispensables. Je vous
demande, en conséquence, de vouloir bien décréter d’urgence I'ins-
titution dans chaque régiment de cours martiales, composées de trois
membres, qui jugeront sans délai tous les flagranis délits, notam-
ment de pillage, mutilations volontaires, abandon de poste, insubor-
dination, et dont les jugements seront immédiatement exécutoires.
Je veillerai, d’autre part, qu’il soit fait-de cette mesure l'usage stric-
tement nécessaire. » '

Pour répondre 2 ce veeu, le décret du 6 septembre 1914 a institué
les conseils de guerre spéciaux aux armées. Les dispositions de ce
décret étaient juslifiées dans les termes suivants par le rapport de
M. le ministre de la Guerre, Millerand, au Président de la République :

« Bordeaux, le 6 septembre 1914, — Monsieur le Président, le
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général commandant en chef les armées, se faisant Vinterpréte de
Iavis de tous les commandants d’armées, a appelé & diverses reprises
mon altention dansles termes les plus pressants, sur I'extréme néces-
sité qu'il y avait a concilier les formes ei les délais de procédure
fixés par le code militaire avec les nécessités impérieuses de la dis-
cipline et du maintien de L'ordre public. Cette difficulté est encore
aggraveée par la mobilité des opérations des armées en campagne.

» Ces considérations m’ont paru de nature a retenir I’attention du
Gouvernement.

» Jestime qu’il convient d’assurer I'exécution de la loi, d’une part en

introduisant dans le fonctionnement des conseils de guerre une procé-
dure plus rapide et en-donnant a ces tribunaux une composition plus
restreinte, d’autre part en prévoyant la possibilité de constituer ces
conseils dans.fous les corps ou unités oir le hesoin apparaitrait.

« 81 vous partagez cette maniére de voir, Jai'honneur de vous prier
de vouloir bien donner votre approbation -au décret ci-joint. »

Et le décret conférait au général en. chef le droit de constituer,
pour juger les flagrants délits, des conseils de guerre spéciaux, com-
posés de trois juges seulement, devant statuer sans recours possible
contre leurs décisions et sans quaucun délai dat étre observé entre
la citation & I'accusé et sa comparution en justice. .

Ce décret excédait évidernment la compétence du pouvoir exéeulif;
une loi seule pouvait créer des juridictions nouvelles et modifier Ja
procédure établie par le Code de justice militaire; mais le décret du
6 septembre 1914, rendu 4 Bordeaus en I'absence des Chambres, a é1é
ratifié par la loi du 30 mars 1915. Nousnous trouvons done acluelle-
menten présence d’une situation régularisée et d’un texte ayant force
de loi. ' - ‘ :

Que devions-nous faire en présence du texte de la Chambre, qui
avait purement et simplement abrogé laloi de 1915 et, par cela. méme,
le décret de 1914, et supprimé radicalement les conseils de guerre
spéciaux?

Notre premier soin a été naturellement d'entendre le Gouverne-
ment et le ministre de la Guerre, car je crois devoir vous.signaler
cette particularité que le texte avait 6lé voté & la Chambre sans que
le mipistre de la Guerre eiit été entendu. (Exclamations.) Le ministre,
lorsqu'’il est venudevant la Commission, s’estdéclaré tris formellement
partisan de la suppression des conseils de guerre spéciaux. Je dois
ajouter en.méme temps que, trés loyalement, il nous a donné com-
munication d’une dépéche du général commandant en chef qui, lui,
insistait pour le maintien des conseils de guerre spéciaux. La situa-
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tion était délicate pour la Commission; placée en présence d’un vote

presque unanime de la Chambre, auquel le (.}ouverl?erflent déclarait
donner son adhésion, et d’'une opinion contraire du génsral comman-
hef. . . . .
da;lta?: 13 divergence d’idées qui se manifestait entre le minlst.re'de
la Guerre et le général en chef n’était-elle pas plus apparente que
T _
re?\lll’;avait-il pas place pour une solution .Lrapsactiopne]le .devant
concilier les garanties inséparables de toute justice avec les exigences
iscipline? .
deli?i'[?sllsituliion des conseils de guerre spéciaux ou trgis juges §eu.1e’—
ment, recrutés précipitamment, con(‘lamne,nt ala sx'mpl'e majorité,
sans recours possible, sur les réquisitions d un commissaire du gmi.—
vernement improvisé, présente des garantle§ maprestemgnt insuf-
fisanfes. En statuant instantanément sur cerla.m(?s mcq]pa‘uons pour
lesquelles souvent de minutieuses recherches eL. d’attenlives exper!;lsesy
médicales auraient ét6 nécessaires, les conseils de? guerre spéciaux
ont commis des erreurs judiciaires navrantes, qui on.t vivement et
Jégitimement ému la Chambre des députés. Nous avions le devoir
d’empécher le refour de pareilles erreurs. . o "
Mais, d’un autre coté, peut-on affirmer que le Code de justice mili
taire, dont l'insuffisance fut reconnue en 1870 et‘ a,u courys de ]ai
guerre actuelle, fournisse les armes indi.sper_l,sabl?s a effet d assu1;e1
toujours la répression prompte, egemplalre, j’allais d}re fo?l(lz(;yan e,
que peuvent réclamer cerfaines c1rcopstances excep}pnne es? .
Avons-nous la certitude que les clrconstance§ pénibles & lg suite
desquelles s’est produite la réclamation du général en chef ne se
ront. jamais? ,
rei?g:;:i"z? df)nné de marcher au combat. Des mutins'se dressent
en face de leurs chefs : « Nous ne vounlons pas nous, fall'e trouer la
peau. On nous conduit 4 la boucherie. La crosse en lair! » Ql:le leur
voix soit entendue, ce peut éire la 'panigue, la 1noltt dg mll‘hers dg
braves, abandonnés par ceux qui devaient les soutenir, et ce peut
& icloire compromise.
eLrsfz:?thillosl;econteiter de remetire les mutins aux mains de la gen—
darmerie, qui comblera leurs veeux en les emmenani devant uln
conseil de guerre lointain {andis que leur§ ca.marade‘s b.rav/eront a
mitraille et tomberont pour la France? Trefs bien! Tres l?zenz. )
Nous ne pouvions conclure & la suppression def copsells (iet g.uerge
spéciaux qua la condition de réseyver a la justice militaire le
moyen, quand il le faut, de frapper vite et fort.
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Seulement, il imporle qu’elle ne puisse frapper qu’a bon escient,

Cest ainsi que nous avons 6t6 amenés i proposer d’introduire deux
légéres modifications dans le Code de justice militaire.

L'art. 33 C. just. milit. déclare : « Lorsqu'un corps d’armée ou que
plusieurs corps d’armée réunis en armée sont appelés 4 opérer, soit
sur le territoire; soit au dehors, un ou deux conseils de guerre sont
élablis, sur I'ordre du ministre de la Guerre, dans’chaque division
active. » .

Un ou deuz conseils de guerre, dit la loi. En subsliluant aux mots
« un ou deux » conseils de guerre les mots « un ou plusieurs conseils
de guerre », sans limitation de chiffre, op donnera au ministre de la
Guerre et au général en chef, en verlu de la délégation qui lui a trans-
féré les pouvoirs du ministre de la Guerre dans la zone des armées, la
facullé d’instituer autant de conseils de guerre qu’il sera nécessaire.
Les organes de répression pourront devenir plus souples et plus
mobiles, éire tenus 4 portée des éléments de combat. La justice
deviendra ainsi plus rapide, par 13 méme plus exemplaire, mais elle
restera environnée des garanties établies par la loi. i

D’autre part, messieurs, nous proposons, par un paragraphe addi-
tionnel & Part. 136 C. just. milit., de permetire, au cas de crime ou de
délit flagrant, de saisir immédiatement les juges militaires, sans qu’il
solb obligatoire alors d’observer le délai de vingt-quatre heures exigé,
dans les conditions ordinaires, entre la citation ef la comparulion en

justice.

Mais nous entendons par les mots « crime ou délit flagrani » le
flagrant délit strictissimo sensu. :

Il'y a dans la terminologie de notre droit criminel le flagrant délit
proprement dit, le cas ol le délinquant est pris sur Je fait, et
« les cas assimilés au flagrant délit ». Nous n’entendons viser que le
flagrant . délit proprement dit. Nous n’autorisons la com parution
immeédiate de I'inculpé devant ses juges quau cas de culpabilité
avérée, de culpabilité matériellement établie et ne pouvant préter a
discussion.

Voila résumée, aussi rapidement que j'ai pu le faire, I’économie
geénérale de la proposition de loi qui va étre soumise incessamment
aux délibérations du Sénat et qui, sur des points importants, differe
de la proposition de la Chambre. _

Nous sommes allés, surtout en ce qui concerne la loi sur I'état de
siege, aussi loin qu’il était possible d’aller dans la voie du libéralisme.
Seulement, ce n'est vraiment pas dans un pays traversant une crise
aussi terrible que celle que nous {raversons aujourd’hui, qu'on a.le

N
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droit de se livrer aux improvisations aventureuses? Nous ent'endons
ne rien abandonner de nos libertés chérement conc.lmses,/”mals, Iz)our
que la liberté vive, il faut d’abord que la France vive. (Vifs applan
] s. ‘

(lzslif)rs:nvaiilcre il nous faut la discipline, j’a?joute qu'il nous Ja faudra
jusque dans la victoire. (Nouvelle approbation. ) o Lde

Vous vous rappelez, mes chers collegues, l‘a citation du mar;u
nos officiers, par laquelle, & notre derniére se’za.nce., M. le p['(;i esse:r
Garraud terminait son beau rapport et vous étiez ]ustel_r{en't ers du
contraste enlre les prescriptions que nos rég.lemeI}Fs mlhta] res coml—
mandent 4 nos soldats, les devoirs d’humanité qu’ils leur imposent,
el les sauvages et abominables procédés des {\llemands. o

Eh bien! oui, il nous faudra la discipline jusque c‘ians la vic oire ‘
pour maintenir intactes les traditions d'honr{eur qui, dans tou’sw(;i
temps, ont fait la grandeur morale des armées de la France. { ¥/

applaudissements.)

M. LE Presipent. — Messieurs, vous avez en‘iepdu avic qll'lelli
clarté, quelle science et quelle éloqugncg, M. .}L.tle.n‘ne blansct 1;1 ’13
{raité la question de la réforme de la justice mlliltaue qui e A
fois si délicate et si importante. Nous allons maintenant ouvrir

discussion.,

M. le commandant JuLLien. — Sur les 'deux points pour les?ueli
il n’y a aucune contestation possible, l.es: c1rcpnstances attefluanégjﬂi
le sursis, ne pourrait-on obtenir la disjonction et le;vote lm;n a(;
car nous avons le plus grand besoir} de ces de‘ux 1'efqrmes, ' (')fsf(::l °
nous appliquons une peine a des cinls, mérpe a des femmtf; ; ulames
drait pouvoir leur appliquer le sursis etles mrc?nst:‘;.r'xges a n les.

M. Etienne Franpin. — Nous espérons que.la proposi‘tlon”entlers
sera acceptée par la Chambre. Si cepen_dant 0?1.16401?‘61} desggcor
avec nous sur certains points, pronongait la dls]qnctlon,des 155(?-
sitions concernant la faculté d’admettre .des c1rC(‘)nstiances. atté-
nuantes ou d’accorder le bénéfice de la’lm dg sursis, je crmstq(;ls
celte procédure ne rencontrerait pas d’opposition de la par du

Sénat.

M. Gagcon, professeur @ la Facullé de droit. — Eviden.lment, mes-
sieurs, le projet de la commission du Sénat, dont',o’n wen\l de1 V‘O(llls
exposer les dispositions .principales, me parait préférable a celul de
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la Chambre. Mais je-ne saurais, pour ma part, 'approuver compléte-
ment, et je vois de graves objections & lui adresser. Je serai peat-
étre seul de mon avis; mais cet isolement n’est pas pour me faire
abandonner une opinion que je crois juste, et ce n'esi pas la pre-
miére fois que ce malheur m’arrivera ici. Je ne sais pas non plus
quelles sont les possibilités et les contingences parlementaires; ce
n'est pas & ce point de vue que je puis et que je dois me placer. Je
dis simplement que ces projets menacent d’affaiblir- la répression &
une heure ot il est impérieusement nécessaire de lui maintenir toute
son efficacité et que cela est dangereux et lamentable.

Je.ne saurais, d’abord, donner mon adhésion 2 la disposition qui
permel dtous les conseils de guerre d’accorder aux accusés qui com-
paraissent devant eux le bénéfice des circonsiances aiténuantes.
Toutes les lois. failes pendant la paix avaient toujours eu la sagesse
de maintenir du moins la peine inflexible pour le temps de_guerre,
et cest cetle régle nécessaire que vous allez détruire. Je sais quelles
sont vos raisons : il faat permettre au juge d’éire juste en 'proportion-
nant la peine & {a faute morale. D’ailleurs, si celte faculté ne lui est
pas donnée, on tombe dans un mal pire, car il préfére acquitter que
de prononcer un chatiment qui répugne & sa conscience.

Je connais ces arguments, et Je ne nie pas qu'ils aient leur valeur.
Mais songez que nous sommes en guerre, que c’est une question
vitale pour la Pairie de maintenir dans I'armée une exacte disci-
pline, et qu'il faul pour atteindre ce hut en revenir au droit pénal
élémentaire dont les deux conditions essentielles sont la stireté de la
répression et son exemplarité. . :

Ce qui donne aux lois pénales. militaires leur caractére parlicu-
lier, ¢’est que tous ceux qui y.sont soumis savent. d’avance qu’ils ne
peuvent avoir aucun espoir d’échapper a ses rigueurs. Voila I'avan-
tage incontestable ef incontlesté du systéme des peines fixes que la
Révolution avait admise pour le Code pénal civil, quon avait long-
temps conservé pour le Code pénal militaire, qu'on n’avait jusqu’ici
jamais voulu abandonner pour le Code pénal militaire en temps de
guerre. La menace est alors efficace parce qu’elle esi inéluctable.

Et puis — ¢’est: peut-atre la considération principale, — ce systéme
qui ne donne aut. juge aucun pouvoir ;pour la fixation: de la peine, le
décharge de toute responsabilité. Lorsque le juge militaire a vérifié
que I'accusé est coupable du crime qu’on lui reproche, il prononce le
chatiment sans hésitation parce que la loi le lui commande impé-
rieusement. Lorsque vous aurez donné le droit d’abaisser cette peine,
ce méme juge sentira- qu'il porte seul ta responsabilité de la con-
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damnation. Et le juge militaire fera ce qu’ont fait .aye}nt h}i tous (;;au‘x
4 qui on a donné ce pouvoir et cette responsabl,hte il pteng el'a
presque toujours du coté de 'indulgence, parce quon trouve c)]ngu; ]
des raisons qui excusent les plus grands crimes, et parc&\a que e juge
militaire est un homme qui cédera comme les autres & la plt‘le. Je
suis loindele lui reprocher! celaest tout & I’honpeur desa conscience.
Mais il faut précisément le garder contre ces faiblesses humamgs, et
c'est le rdle de la loi. Je ne sais rien qui, & celte l}eure' tragique,
me semble plus dangereux que cet éner\fement. systématique de ia
peine, que cet énervement de la répreSS}op sur }aquelle repose. la
discipline d’une armée qui compte des millions d’hommes.

M. le colonel Auvcier, commissaire du goure'mement.prés le C;'oq,sw/
de revision de Paris..— Il y aurait peut-étre lieu de falre'une distine-
tion entre les conseils de guerre aux armées et les conseils de guerre

: I'intérieur. .
pel(‘),mufloli;3 gfzc‘iirde pas les circonstances atténuante§ dans les C'ODSGIIS
de guerre aux armées, soit. Je crois que les }'als’011§ données p.a;r
M. Garcon conservent toute leur valeu’r qgand 11\ s’agit des conseils
de guerre siégeant dans la zone des operatlons: La, erllieffet‘, ‘la repr?is—,
sion doit &tre énergique pour étre efficace, ef il sex.'alt dal_lgereux“ e
Pénerver en permettant au juge de modérer 1;} peine qui, pour étre
exemplaire, doit étre appliquée dans toute’ sa }"1igueu¥'j . o

Mais il s’agit des conseils de guerre de 1 mterfeur eta_bhs gn ehors
de la zone des opérations, je ne sais pas si les mémes raisons peuvent
Stre i Ses. v _ ’ ‘
btlﬁ lgs‘ilzockl)?:n évident qu'en temps de guerre, le mginheq dgne
exacte discipline s'impose dans P'armée, quell‘e que s’01t la snu.ap(c)ln
qu'elle occupe; mais la sévérité de la répression et lexefn[’)'lar}te:z e
la peinene paraissent. pas indispensables au meme} de{gré al mtel";eur
que sur le front. Les conséquences d'un l'efus'd obéissance ou ‘un
abandon de poste n’ont pas la méme portée sulv’ant que lg sold’a‘t. a
commis son crime A 'arriére ou en présence de I'ennemi, et.le 1égis-

" lateur de 1857 a fait lui-méme cette distinction dans les peines qu'il

édicte. ‘Jestime donc que si I'art. 463 C. pén. ne peu‘t dtre alelque
dans les conseils de guerre aux armées, on pourrait peut-ctre ‘le
faire jouer sans trop d‘inconvénient.dans }es conseils (’ie sg;gelre
permanents de V'intérieur au méme tilre quon propose d.app iquer
dans ces tribunaux militaires la lol Bérenger ‘et certaines dlspOS}tlons
de la loi de 1897, lois qu’on déclare inapplicables aux conseils de
guerre aux armeées.
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M. le professeur Garcon, — Je n’ai jamais méconnu la distinction
que vient de proposer M. le colonel Augier. Je I'ai faite, ici méme,
lorsque j’ai parlé autrefois des conseils de guerre. Mais permettez-
moi de continuer.

Ce n’est pas seulement le droit d’accorder les circonstances afié--
nuantes que vous conférez aux juges militaires, mais encore la faculté
d’accorder le bénéfice de la loi Bérenger!

Qu'est-ce donc que ce sursis & 1'exécution de la condamnation?
Cest une institution qui poursuit exclusivement I'amendement du
coupable et qui, pour alteindre ce but espéré, a sacrifié délibérément
loute idée d'intimidation et d’exemplaritéde la peine. C'est une arme
nouvelle et trés perfectionnée que la société a mise 4 la disposilion
de la justice criminelle, mais qui est extrémement délicate & manier,
el qui, dans des mains inexpérimentées, peut devenir tres dangereuse
pour la sécurité sociale. Elle exige — ou exigerait =— pour gque son
application soit vraiment utile et rationnelle, que le juge connaisse
d’'une maniére compléte, les antécédents du délinquant, les causes
qui I'ont amené & commetire le délit qu'on lui reproche, les senti-
ments qui peuvent Yanimer depuis qu'il a failli, en un mot
mentalité tout entiére. .

Bien des objections avaient é1é faites 2 M. Bérenger lorsqu'il a pro-
posé cette loi A laquelle il devait attacher son nom. On 1I'a averti que
ses bonnes intentions pouvaient étre méconnues, que celte condam-
nation purement platonique assurerait en réalité aux délinquants
impunité de la premiére faute découverte par Ja justice, qu’en tout
cas il fallait, comme 'avait fait M. Lejeune en Belgique, entourer
P'application du sursis de conditions rigoureuses. M. Bérenger répon-
dit qu'on se trompail en considérant le sursis comme une mesure
d’indulgence; qu'il ne devait pas avoir du_tout ce caractére et quau
surplus, dans une matiere o tout- dépendait des circonstances, il
fallait faire confiance aux juges.

Vous savez, messieurs, ce qui est advenu. Comme on V'avait prévu,
celte loi, parce qu'elle donnait aux juges un trop large pouvoir, a
élé mal comprise, ef tout le monde reconnait, je crois, aujourd’hui,
que les tribunaux ont fait un incroyable -abus du sursis au grand
préjudice de 'intérét social. :

Et c’est ce méme pouvoir que vous voulez donner maintenant aux
juges militaires, en temps de guerre! Tout le monde reconnait que
les conseils de.guerre ont pour mission essentielle d’assurer en un
pareil moment une répression énergique et exemplaire. Et vous allez
chercher dans nos lois civiles, pour les introduire dans la législation
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militaire, les institulions qui ont précisément écarté de la peine lout
son colé intimidant. Je puis me tromper, cerles, je dois présumer que
je me {rompe, puisque si peu de gens parlagent mon avis, je ne me
fais aucune illusion sur Ja porlée de ma protestation, mais je ne puis
dissimuler ma sarprise el mes craintes de voir, & une heure de péxil
national, & une heure ol nous n’avons jamais eu plus besoin d’une
juslice criminelle forle, de voir, dis-je, s'accomplir ces singuliéres
réformes qui, dans ma conviction, sonl grosses de dangers pour la
séeurilé sociale et pour la défense nationale.

Je passe maintenant aux changements que la Commission du Séngt
apporte & Jaloi de 1849 sur I'état de sidge. Sur ce point encore je
suis loin d'étre rassuré sur les conséquences pratiques de la réforme.
La Commission a trouvé une formule qui parait bonne pour fixer la
compétence des conseils deguerre en lemps de guerre. Peut-élre celle
de Ia Cour de cassation €lait-elle encore préférable. Mais, en tout cas,

~ le projet restreint beaucoup celte compélence lorsque I'état de siége

est élabli a l'occasion de iroubles inlérieurs. On fait ainsi (out ce
qu’il faul pour parer aux besoins actuels de la répression, qu’on
apercoil pellement parce que nous sommes en présence de ces néces-
silés. Mais on désarme le pouvoir social vis-a-vis de dangers moins
apparents parce qu’ils ne sonl pas actuels.. Cependant savez-vous
de quoi demain peut 8lre fait? Je suisassez vienx, malheurgusement,
pour avoir vu la guerre civile apres la guerre élrangére. J'ai la ferme
conviclion que ces trisles ¢vénements ne se reproduiront plus. La
France qui a fait I'Union sacrée ne verra plus ces sombres journées.
Mais, malgré {out, ponvez-vous éire assurés que jamais il nesera plus
nécessaire de faire appe! 4 la justice énergique des conseils de guerre,
et non a des jurés civils, pour maintenir la discipline civile, menacée
par une insurrection? Volre formule sur ce point n’est-elie pasimpru-

dente? Mais je ne veux pas insister sur ce point.

La question de lasuppression des conseils de guerre spéciau,f n’est
pas non plus sans pouvoir causer quelques inquiétudgs. Je sais lout
ce qu'on reproche & ces conseils, et croyez bien que je nc suis pas
insensible 4 ces criliques. Je sais que la Chambre des dépulés a voié
cetle suppression & la presgue unanimité, je sais enfin que le gouver-
nement y consent. Mais jai appris aussi qu’ils ont été créés sur la
demande expresse et réitérée des chefs qui ont la responsabililé des
opérations militaires, qu'ils ne pouvaient assurer la répression sur
‘extréme front avec les conseils de guerre organisds selon les pres-
criplions du Code de justice militaire. J'ai appris enfm que ces che.f's
deiuandent aujourd’hui encore le maintient de ces juridictions spé-

9
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ciales. Vous avez préféré 'opinion des députés, moi, je crois que si -

javais da choisir, j’aurais adopté l'opinion du commandement
militaire. (Trés bien! Trés bien!)

Us MEMBRE. — Sur ce terrain-la vous n’éles pas seul!

M. le professeur Gargox. — Je n'aurais pas pris la respovsabilité
de refuser aux généraux une arme qu’ils déclarent indispensable pour
maintenir l'ordre el la discipline dans les troupes qu’ils commandent.
Jaurais cherché seulement & perfectionner ces conseils spéciaux, a
y introduire toutes les réformes susceplibles d’en assurer le meilleur
fonctionnement, mais sans en entraver ce fonctionnenient.

Farrive enfin & un dernier point, celui-la méme que signalait tout
a I'heure M. le colonel Augier : la distinclion des conseils de guerre

du front et des conseils de guerre terriloriaux. Peut-étre le projet

n’en a-t-il pas suflisamment tenu compte.

M. Ltienne Franpix. — L’ensemble des disposilions s'applique
aux conseils de guerre permanents du lerrifoire el non aux conseils
de guerre aux armées. ‘Les circonstances alténuanies s'appliquent &
tous les conseils de guerre, mais la loi Bérenzer et les autres mesures
concernent exclusivement les conseils de guerre permanents.

M. le professeur Gargox. — Jaidit ici méme. dans une précédente
discussion, qu’autant je comprenais des régles exceplionnelles pour
les conseils de guerre qui siegent & I'armée, en face de l’ennemi.

parce que ces exceplions s'imposent alors comme une nécessité pra--

tique inéluctable, aulant peu elles me paraissaient utiles pour les con-
seils de guerre de V'intérieur, ces derniers rendant la justice dans des
conditions qui different forl peu de celles de la juslice pénale civile.
Je ne verrais donc que des avantages & lapplication dans ces con-
seils’ de toutes les lois de procédure qui ont pour but d’assuver la
liberté de la défense et par 1a de garantir 4 la sociélé une bonnz jus-
tice. Je n’apercois pas ce qui peut empécher d’appliguer & Marseit.e, a
Toulouse et & Paris, la loi de 1897 dans toules ses dispositions. La
cette application ne se heurte 4 aucun obstacle matériel. Vous objec-
tez que la justice des conseils de guerre doit &re rapide, et je suis
bien de volre avis. Mais celte rapidité, j'en suis stir, n’est pasdutout
incompatible avec les régles établies pour permettre & P'accusé de se
défendre en toute liberté, et qui ont pour but essentiel d’éviier Jes
erreurs judiciaires. Qu'on déroge a ces régles, lorsqu’il est absolument
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impossible de faire anirement, il faut bien s’y résoudre, quelques
regrets qu’on en puisse avoir. Mais dés que cetie impossibilité n’exisle
plus, c'est un devoir de justice d'y revenir. '

Et voild pourquoi, aussi, et ce sera mon dernier mot, je rétablirais
le pourvoi en cassation contre les jugements des conseils de guerre
territoriaux. Je comprends que 'on fasse une exception pour ceux qui
siéggent dans les colonies, en Algérie, mais je n’apercois pas les rai-
sons qui légitiment la suppression de celle supréme garantie légale
pour ceux qui ont été condamnés par les conseils de guerre de
arricre. Nous ne risquerions pas au moins de voir s'introduire des

* jurisprudences différentes selon les régions.

M. le sénateur Flienne Franpin. — Dans le vibrant réquisitoire
qu’il vient d’improviser contre les dispositions du projet de loi,
M. le prolesseur Garcon semble nous reprocher d’avoir €l¢ & la fois
(rop et pas assez libéraux.

Nous aurions fait preuve d'un libéralisme exagéré en sacrifiant les
cours martiales.

Nous aurions fait preuve d un libéralisme insuflisant en ne conser-
vant pas pour les conseils de guerre permanents du- territoire toule
la procédure du temps de paix. Je ne crois pas que ce double reproche
soit fondé.

En ce qui concerne les cours artiales. je prierai M. Gar¢on de
vouloir bien se rendre compte tout d’abord qu’il n’élait guére en
notre pouvoir de les maintenir. La Chambre les avait supprimées a
la quasi-upnanimité. Le gouvernement déclarait approuver celte
suppression. La combalire d'une fagon absolue et intransigeante,
¢’élait aller & un échec certain, non pas seulement devant la
Chambre, mais devant le Sénat. Dés lors, qu’y avait-il & faire? cher-
cher la solution acceplable, ¢’est-d-dire celle qui ferait disparaitre ies
inconvénients des cours martiales sans en relirer les avantages a
nolre organisalion judiciaire militaire. Nous donnons au haut com-
mandement le moyen d’avoir une justice qui ne sera ni moins rapide
en fait ni moins exemplaire, tout en étant environnée des garanties
auxquelles la défense a droit.

Quant 4 maintenir devant les conseils de guerre permanents toule
la procédure du temps de paix, ce serait vraiment abusif. Nous
sommes en guerre, ne 'oublions pas. Il serait extrémement improdent
de mettre toutes les ressources dilatoires de la procédure i la dispo-
sition des mauvais soldats dont la principale préoccupalion serait
moins d’établir leur innocence que de retarder leur envoi au front.
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Jajoute que P'organisation nouvelle des conseils de révision me
parait offriv ioutes garanties pour la bonne administration de la
justice.

" M. le colonel Aueier. — Quelles sont les raisons qui militent en
faveur du maintien des conseils de révision permanents du territoire,
en temps de guerre?

1l y a toute une catégorie d'infractions militaires qui exigent des

techniciens, comme 'a dit excellemment M. le président Flandin,
dans son lumineux rapport, pour apprécier les éléments constitulifs
des crimes ou délits mililaires commis en temps de guerre.

Par exemple :

Le crime d’espionnage prévu par P'art. 206, § 2, C. just. milit.

. suppose comme élément constitutif essentiel, ¢ue les documents ou
renseignements procurés & I'ennemi soient susceptibles de nuire aux
opérations de I'armée.

La question posée au conseil de guerre doil spécifier la nalure de
ces documents et renseignements afin que le tribunal de cassalion
puisse exercer son contréle el rechercher si ces documents ou ren-
seignements renirent dans la catégorie de ceux qui sont prévus par
la loi.

Or, celle ¢uestion de savoir si un document esl susceplible ow non
de nuire aux opérations de 'armée est essentiellement du domaine
de la stratégie ou de la tactique et par suite de la compétence des
militaires.

M. le commandant JurLien. — Clest le fait, c’est la qualification.

M. le colonel Avcier. — Ja Cour de cassation ou le Conseil de
révision ont le droit de rechercher si les renseignements fournis
sont de nature A nuire ou non aux opérations militaires. Ce n’est pas
la une question de fait, c’esl une queslion de droit. Le faif, c’esl
qu'il y a eu des renseignemenis ou documents donnés par l'espion.
mais la question de savoir s’ilsont pu nuire aux opérations mililaires,
¢’est une question de droit de la compétence du tribupal de cassa-
tion.

M. le professeur Ganrcon. — Pas du toul. Si un conseil de guerre
a déclaré que l'accusé est coupabled’avoir fourni des renseignements
pouvant nuire aux opérations militaires, la cour de cassation n'a
plus rien & y voir.
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M. le colonel Aucier. — Je regrette de ne pas étre de votre avis,
et je voudrais citer un aulre exemple : celui de Pabandon de poste.
Dans 'abandon de poste, le tribunal de cassation aura & décider,

d’aprés les circonstances de fait appréciées souverainement par les

juges du fond, si I'inculpé occupait ou non un poste, ¢'est-d-dire
endroit ot il devail élre présent pour I'accomplissement de son
devoir et de son service. Cette question est évidemment -d’ordre
militaire surtout en (emps de guerre. J'en conclus que le tribunal
de cassation doit nécessairement comporter, en temps de guerre, des
militaires.

Mais il est vrai que la mission confiée aux conseils de révision
implique de la part des juges, non seulement des connaissances
techniques, mais encore des connaissances juridiqies, et ces connais-
sances juridiques font le plus souvent défaut aux militaires appelés
i siéger dans les conseils de revision.

Aussi, convient-il d’approuver sans réserve le projet de la Com-
mission du Sénat qui propose d’introduire des éléments juridiques
dans les conseils de revision, en y faisant siéger deux magistrats
civils avec les juges militaires.

Dans ces condilions, aucune critique ne saurait désormais étre
adressée & linstitution des conseils de revision qui, & mon avis,
doivent étre maintenus tout le lemps que dureront les hostilités.

D’antres motifs viennent & 1'appui du maintien des conseils de
revision en temps de guerre.

Et tout d’abord, il est universellement admis qu'en lemps de
guerre, la répression des crimes et délils qui intéresse 4 un si haut
point le mamtien de la discipline dans I'armée doit étre prompte
pour élre efficace.

Or, ce résultal ne saurail étre obtenu si, contrairement aux dispo-
sitions de la loi de 1906 qui ne vise expressément que les recours
formés en temps de paix, la cour de cassation élait substituée, en
temps de guerre, aux conseils de revision permanents du territoire.

1t est facile de le démontrer : ’

- Le délai de pourvoi en cassation est de trois jours francs.

D’autre part, aux termes du décret du 6 juin 1906, le dossier n’est
transmis au procureur général pres la Cour de cassation qu’aprés
Iexpiration des dix jours.qui suivent la déclaration du pourvoi.

Il ’écoule donc treize jours ent-e le jugement du conseil de guerre
et la transmission du recours au parquet de la Cour de cassalion.

Dans quel délai le dossier est-il lransmis au parquet du conseil
de revi-ion? ‘
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Le délai du pourvoi en revision est de vingt-quatre heures.

- Aux termes de lart. 189 C. just. milit., le dossier est transmis au
commissaire du Gouvernement prés le conseil de revision sans
retard, cest-d-dire dés que U'expédition du jugement de condam -
nation est élablie, soit en moyenne dans les deux jours.

Ces deux jours, ajoutés au délai de vingt-quatre heures, portent &
trois jours le temps qui s'écoule entre le jugement du conseil de
guerre et la transmission du recours au conseil de revision.

Le dossier arrive donc au parquet du conseil de revision dix jours
plus 16t qu’an parquet de la Cour de cassation.

~ Quels sont maintenant les délais de procédure au conseil de revi-
sion et 4 la Cour de cassalion?

Le dossier reste déposé au greffe du conseil de revision pendant
vingt-quatre heures (art. 160, § 1, C. just. milit.). A Vexpiration
de ce délai, le président transmet le dossier au juge chargé du
rapport et le conseil peut prononcer dans les trois jours, & compter
du dépét des pieces au greffe du conseil (art. 162 -C. just. milit.).

Devant la Cour de cassalion les dossiers, qui sont distribués par le.

président de la chambre criminclle, n’arrivent pas avant la huitaine
aux conseillers chargés des rapports, et le délai pour statuer est de
“un mois (arl. 425 C. instr. crim.).

Ainsi donc, toutes choses égales d’ailleurs, et d’aprés les délais
fizés par les texles, la déeision du conseil de revision peut étre ren-
due quarante-cing jours plutot-que I'arrét de la Cour de cassation.

D’autre part, le jugement du conseil de revision est adressé au
conseil de guerre dans les deux jours, alors que I'arrét n’est transmis
par la Cour de cassalion que dix jours environ aprés qu'il a été
rendu. _

En définitive, dans fe cas ol le recours est formé devant le conseil
de revision, le jugement de condamnation pourra tre exécuté envi-
ron cinquante jours plus tot que si le pourvoi avait été porté devant
la Cour de cassation. '

Cetfe différence, qui s'accentue encore, dans une notable propor-
tion, quand le pourvei est soutenu par un avocat, cette différence.
dis-je, n’avait pas échanpé en 1906 aux condamnés militaires dési-
reux de chercher daus les lenteurs de la procédure devant la Cour
supréme le moyen de prolonger leur détention préventive et de-
retarder le plus longtemps possible I'exécution du jugement. Clest
ainsi que la Cour de cassation, moins de deux ans aprés la suppres-
sion des conseils de revision en temps de paix; avait vu doubler le-
nombre des pourvois des condamnés militaires.
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1l est 4 prévoir que le méme phénomene se repro.duiljajt avec plgs
d’intensité encore, en temps de guerre, si I'on supprimail les conseils
de revision, et dés lors, ce n'est pis 1.900 pourvois que la cour (fe
cassalion aurait & juger annuellement, mais bien 3.5003 A.QOO, d ou,v
avec I'encombrement du role, un nouveau retard dans le ]ugelrlent
de ces pourvois el par voie de conscquence dans l'exécution des
jugements rendus par les conseils de guerre. ’ -

De ce que je viens de dire il résulle que la promple repression des
crimes et délits n’est possible qu’avec le maintien, en temps de guerre,
des conseils de revision permanents. . o

Or, je le répéte, la rapidité d’exécution deslugements. esF 11_1dlspen—
sable & 'exemplarité de la peine et au maintien de la discipline dans
larmée.

M. le professeur Garcon. — Nous connaissons des merr}bres dg la
Cour de cassation; je crois que si on faisait appe¥ a son zglfa patrio-
tique, elle jugerait aussi rapidement que le conseil de revision.

M. le colonel Aveirnr. — Permettez-moi une observation.

Quand j’ai quitté le conseil de revision, au moment c.lu vote dg la
loi de 1906, j'avais fait juger dans Pannée 500 pourvois. ann.c'l og
a passé les pourvois 2 la cour de cassation ils se sont. multipliés et
ont 616 trés rapidement portés & 1.000. Comme I'a dit M. le com-
mandant Jullien, la raison en est que les détenus savent qua la
Cour de cassation, on juge plus lentement qu'au conseil de revision.

M. le commandant JuLLiexn. — Avec le systéme actuel, il n’y a
plus de jurisprudence. Il y a huit conseils de revision, dont sept pour
la métropole, el ils rendent les décisions les plus contradictoires.

M. le colonel Aucier. — Il n’y a pas tant de eontradictions que vous
le dites, je crois que vous exagérez.

M. le commandant JoLLien. — Jaimerais mieux qu’il n'y edt qu'un
_seul conseil de revision, car je réclame 'unité de jurisprudence, el
par exemple, je voudrais que ce qu'on appelle un abandon de poste
i Marseille, soit aussi un abandon de poste a Paris. -

M. le colonel Auvsier. — Tout le monde reconnait la nécessité, en
iemps de guerre, de conserver le conseil de revision d’AlgeF et les
conseils de revision des colonies pour parer & I'éventuatité de la
rupture des communications entre nos possessions d’outre-mer et la
métropole.
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D’aulre part, aux armées, lorsqu’il s'agit de juger -un oflicier a
partir du grade de colonel, des conseils de revision doivent &tre
nécessairement établis. ‘

Enfin, si une partic du territoire national venait 4 étre isolée de la
métropole, il faudrait bien eréer pour les conseils de guerre siégeant
sur ce terriloire, des conseils de revision permanents. :

Que devient alors dans ces conditions le dogme de P'unité de juris-
prudence qu’on prétend instituer en remplacant ces juridictions par
la CouT de cassation?

Esl-ce qu'on n’aura pas nécessairement d’un coé la, jurisprudence
du conseil de revision d'Alger, celle des conseils de revision des
colonies. celle des conseils de revision aux armées et, de Pautre ¢oté;
la jurisprudence de la Cour de cassation.

Ce n'est donc pas en remplacant les conséils de revision perma-
uents du territoire par la Cour de cassalion, ou en n’élahlissant qu'un
seul conseil de revision permanent sur le territoire qu’on réalisera
Uunité de jurisprudence. .

Le seul moyen d'arriver a ce résullat, c'est de faire jouer l'art. 441
C. instr. crim., qui permet de porter les décisions des conseils de
revision devant la Cour supréme dans I'intérét de Ja loi el du con-
damné, lorsque ces décisions paraissen( illégalement rendues.

M. A. Ruviire. — M. Garcon a exprimé la crainte de se trouver un
peu isolé dans son opinion. Je liens a dire que je parlage enlidre-
ment son sentiment en ce qui concerne le danger des circonstances
atténuantes en temnps de guerre. J’aime mieux un acquitlement yu'unc
condamnation & quelques jours de prison pour une déserlion ou
une insoumission bien caractérisée. I,’effet moral sera moins funeste
dans le premicr cas que dans le second. Or I'octroi des circonstances
alténuantes deviendra rapidement de style.

Si je ne développe pas mes raisons, c'est que je I'ai déja fait, ici,
le 24 février dernier. Je ne veux pas me répéler.

Jajoule que la dislinction posée par M. le colonel Augier entre le
front et l'arri¢re ne me parait pas justifice. Tl invoque la nécessilé
de l'exemplarité sur le front, Eh bien! Eta 'intérieur? L’exemplarité
est-elle inulile? Les insoumis, Tes déserleurs, les fuyards de leor
poste, dont nous parlions ici en juin, n’oni-ils pas besoin d’étre
intimidés? -

Je suis également de I'avis de M. Garcon en ce qui concerne les
conseils spéciaux aux armées. En cefte malidre comme en toutes
autres, une seule opinion-doit prévaloir, celle du général en chsf,
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seul responsable des opéralions militairias. Les quelquesterérterglz Ifg:;(;
ciaires qui ont pu étre commises, et qui resteralejn't [?iaul- e encore
a prouver, que sont-elles en comparaison fles].m}lllel'a de vi
fices chacue jour et du but visé par le genergussupe. ’ .
Je fais de formelles réserves quant & la.presence‘ del qvoqa , rne] e
aux instructions de Vintériear. Comme. l'a. fort ,l‘)l.en. dlth‘.t]?.t'cg (i;
nel Augier, la principale verlu de .]a justice mlllt.alr% O(iu E;Sier
rapidité. Nous constatons déja combien }a communlcatlf)n : &Ous
4 la fin de la procédure retarde la cloture. Que s?ralt—cu?e si n
devions convoguer 'avocat a chaqug acte de la procédure? .
Enfin je ne partage nullement I'avis de ’M'. Garqpn, en ce ?Ll[l con-
cerne les conseils de revision. Les juges c1‘v‘lls.eu 1mposen.t, A lor 0
3 raison. beaucoup moins aux inculpes mllltqlres que les']qges mle-
taires. Le jour ot ils sauront que leur pourvoi sera e)‘canr;lmeQ pzltrdégz
magistrats civils, le nombre de ces pourvois doub’ler.a: s I.J?er; o [3_
jugés notablement moins vite que ]«.Js 1‘ecc3urs en revision.
brement sera fatal. L’exemplarité disparaitra.

La séance est levée & 19 heures.
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