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Présidence de M. Albert Rivikne, président.

La séance est ouverte & 4 heures.

Le procés-verbal de la derniére séance, lu par M. Paul Kauy, 'un
des secrétaires. est adopté.

Excusés : MM. Camus, A. Cehel. Feullloley, Albert Nast, Paul de
Prat, Henri Prudhomme, Raoul Rousset, Sabalier.

M. Frireyousn pu SAINT, secrélaire général-adjoint. — Depuis notre.
dernitre séance, votre conseil de direction a admxs comme membres
NOUveaux :

MM. le capitaine Caron;

Alexandre Roudenko;
Mahmoud Salem, ancien juge aux tribunaux mixtes d’Egyple.

M. 1e Présipent. — Mes chers confréres. Avant de donner la
parole & M. le professeur Renault, je veux, en votre nom, adresser
un dernier adien & 'un de nos confréres les plus savants, les plus
laborieux, les plus anciens, les plus utiles.

Edmond Seligman élait, avant tout, avocat. Aprés de fortes études
littéraires et juridiques, consacrées par les diplémes de licencié -
&s-lellres et de docteur en droit, il entra 4 la plus forte de toutes les
écoles, au cabinet de notre illustre ancien Président, le bitonnier
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Barboux. 1l s’y familiarisa rapidement avec les grandes affaires.
Lexercice de sa profession aurait suffi & absorber une activité moins
disciplinée que la sienne. II plaidait avec un art supérieur les affaires
les plus difficiles de toutes, financiéres, industrielles, commerciales.
Et cependant sa puissance de {ravail, aidée par une mémoire prodi-
gieuse, était telle qu'il trouvait encore le loisir de faire de I’his-
{oireavec ferveur, et ses travaux, gui lui avaient valu upe juste
renommée, avaient été couronnés par I'Académie des sciences
m orales et politiques. Avide de connaissances, curieux de toutes les
sciences, il faisait aussi du droit pénal, et il en faisait fort docte-
ment.

Nous nous en sommes bien apercus ici, oil; quoiqu’il n’assistat pas
3 toutes nos réunions, il a pris part & nos discussions les plusimpor-
tantes : indemnité aux victimes d’erreurs judiciaires, instructions
contradictoires, double échelle des peines et peines non déshono-
rantes. A la veille de sa mort, il contribuait, avec une science du
droit militaire et une expérience des choses qui vous ont tous frappés,
a notre étude sur les Conseils de guerre. 1l devait assister & notre
derniére séance. C'est deux jours aprés (jue nous avons eu le chagrin

de le perdre... )

Edmond Seligman ne se contenfail pas d’étre un juriste et un

historien. Sous ce cerveau de savant battait un coeur tres chaud, lout
vibrant de patriotisme. A la veille de la mobilisation, malgré son
état de santé deja altéré par une année judiciaire extraordinairement
chargée et par des travaux de toutes sortes, il vint offrir ses services
au ministere. 1l fut nommé commissaire du Gouvernement pris le
3¢ Conseil de guerre. Le 3¢ Conseil de guerre! C’éfait une simple
expression administrative. Rien n’existail : ni personnel, ni locaux,
ni crédits, ni bibliothéque, ni instruments de travail. 1l arracha
4 une Adminisiration jalouse des cabinets et des salles & peu pres
suffisants, répartit son personnel avec un sens lrés avisé des apti-
{udes de chacun : #ighl men in right places, organisa ses finances,
emprunta au bitonnier les livres et les outils de travail indispensa-
bles. En 15 jours, il avait fortement conslitué le cadre permanent de
son Conseil, animant chacun de son zéle, controlant, dirigeant tous
ses efforts. Togénieux dans ses qualifications, i} activait les procédures
el blamait les longues détentions préventives, en quoi il était bien
" potre disciple; il savait que la rapidité de la sanction est la condition
de I'exemplarité, but principal de la peine, surtout dans armée,
surtout en temps de guerre! A l'audience, il coneuit rapidement la
‘eonfiance de son Conseil, et sa parole élégante et trés littéraire,
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n}Ja’n'ce‘e de: fine 1_ronie, faite de fermeté et d’humanité, entrainait les
-sévérités nécessaires, c’est-i-dire légitimes. i
D 2. 0 - . ) 3 l
o il:()sl l%s coqtl'ergnces ‘o.ﬁlcleuses que tenaient les chefs de service
des | Ses or.lse’lt's., au milieu de ces maitres de la science pénale mili-
» 863 avis élaient éeoutés 4 I’égal d ‘ i
: e ceux des professionriel
an . . P . ryye S Ses

’.?lens. Je puis dire que sa mort a été un denil pour les trois éon—
ge,lT f du Gouvernement militaire de Paris. ‘

a.n te;t m(;;‘?.dehout! Jusqu'au dernier jour, il travailla, se préocecu-
‘,;)es Estg aires ep cours, de la suite & leur donner, conférant avec
Vaills‘u s 1tu’Fs, preparant avec eux leurs conclusions. 10 est mort

ddmment, face 4 son devoir, succombant 4 une affection qui ne
pa;[ finn|e I}jl)as: quand on refuse de céder devant elle
ielas: Il n'y a pas ,
10e Ios oconre y tp que c’hez nous, au barreau, dans nos Conseils
gue les coon sont endeuillés. Nous nous inclinons respeclueusement
. ¥ ar |
a? 'OL ondément devant le douloureux déchirement d’une union
g L , s gs s
Pul:ual i éet devant I'affliction inconsolable d’un frére qui était plus
qu'un frere, le compagnon des jeux d’enfance, des éludes de droit
kS

le confident, 'ami, dans
: , ce que ce beau mot conti inli
(Applaudissemenis). entdeplusintimer

‘SHII: ]ordre du jour .e'\ppelle le Rapport de M. le professeur L. Renault
¢ z;.que?L}on sqlYante 2 Dans quelle mesure le droit pénal peut-il

L aﬁp lquer @ des faits de guerre contraires aw droit des gens? /

d'; gssmurs(i dans mon disceurs de rentrée, le 20 janvier .je vous
isals que, depuis le 2 aout, le droit pé "avai :

: ue, > le 2 pénal n’avait pas chomé. Je puis
vau](?u’rd’ hui en ‘dlre autant dua droit des gens. Il a marché d’unpns
accéléré. Reste & savoir si ce n’est pas & reculons :
]’}I;j droit 11’es§ qu’gn)n}ot,. la dignité des nations qu’un préjugé.
’honneur, ¢’est.de I'idéologie bourgeoise (1). La force prime le droit;

?

. la violence est la vraie source du droit.

s " -
Sa\}aOIi? ]der fzalechls‘m‘e des hommes d’Etat, des parlementaires, des
savanls, des souverains de la Prusse depuis Frédéric II Dent dé fer
Jusgu a Guillaume II, en passant par Frédéric 1I dit le Grand ! ;
. » . )
L c(1);10‘21.*;3Ccet—te v1ole]nce ny a-t-i] pas gert.aines garanties & prendre?
dr ommun, le droit pénal ordinaire suffit-il? N'v a-t-H pas
cqrt‘a.mes {nesures conservatoires, d’ordre administratif ) "udiciaiI;
plol‘xclqu’e‘a qydonﬂer ou & prendre? N'y a=t-il pas certai;ngs dis osie—’
tions défensives & recommander aux diplomates qui se 1-éunir0[1)1L &
2

(1) Déelaration d’un député au Reichstag.



406 SEANCE DU 19 MAI 1915

Bruxelles ou ailleurs, aprés la guerre, avant la signalure du traité de
paix, et, de nouveau & La Haye, aprés celte signature? N’y a-t-il pas
d’autres protections a exiger des différents Parlements nationaux en
vue de sanctionner plus efficacement les conventions signées 4 La Haye
et prévenir le retour de pareils outrages au Droit?

Cest ce que va nous dire M. Louis Rerault, qui n'est pas seule-~
ment le maitre de nos maitres, qui est, je puis dire, le ministre méme
du Droit des gens prés le tribunal le plus élevé, sinon le plus obéi,
du monde entier : la Cour de La Haye! (Applaudissements.)-

M. Louis Rexaurr, professewr & la Facullé de droit de Paris,
membre de UInstilul. — Messieurs, c’est avec un grand plaisic que
j’ai accepté Dinvitation de votre Prasident d’ouvrir en quelque sorle
la discussion sur une question trés grave qui a été agitée a différenles
reprises dans la presse, mais qui ne me semble pas avoir €& complé-
tement élucidée jusqu’a présent. Je ne dis pas du lout que Jaie la
prétention de I'élucider entiérement; je vais simplement donner les
gléments de décision qui résultent de mes réflexions assez prolongées
sur cette maliere.

Je dois rechercher la mesure dans laquelle le droit pénal est appli-

cable aux faits de guerre. Je ne veux pas formuler ici une protesta-
tion contre I'ensemble des actes imputables aux armées allemandes
et aulrichiennes; celte protestation a ét¢ produile sous diverses
formes, en plusieurs endroits et nolamment ici, d'une maniére tres
éloquente, par votre Président, lors de votre premiere séance. Je
veux faire un exposé tout juridique, en termes trés simples, des
principales questions a résoudre dans le domaine indiqué par le
titre méme que j’ai choisi. Pour cet important et deélicat probléme,
je crois qu’il faut la collaboration du droit internalional et du droit
pénal; jestime que le droit international doit indiquer les limites
dans lesquelles le droit pénal doit ou peut se mouvoir. Voila com-
ment j'envisage le domaine respectif de ces deux branches du droit.
Maintenant, il y a des questions qui tiennent 4 la technique propre-
ment dite du droit criminel; c’est une matiére pour laquelle je
déclare mon incompétence compléte.

Si celle question n'a pas, & mon avis, été encore complétement
examinée, elle n’est pas tout & fait nouvelle; la plupart des auteurs
qui se sont occupés du droit des gens ne manquent pas de faire
remarquer qu’il y a bien des actes commis en temps de guerre qui
ne doivent pas étre considérés purement et simplement comme des
« faits de guerre », mais qui peuvent tomber sous les incriminations
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du droit pénal. Je prends, par exemple, dans les constatations faites
par certains auteurs, celle de M. Féraud-Giraud, quiarésumé la doc-
trine généralement suivie (1) : ’

« Les actes de pillage, les vols, les dévastations commis par des
soldats des troupes ennemies sur le territoire envahi et a plus forte
raison sur le territoire occupé sont des actes de brigandage que 1’état
de guerre ne saurait justifier. Ils sont formellement interdits et punis
par les diverses législations. .

» Les actes individuels de vol et de brigandage commis par des
soldats ennemis n’en conservent pas moins leur caraciére criminel,
quoique commis pendant la guerre ».

I! est bien énoncé qu’il ne suffit pas que des faits soient commis
pendant la guerre pour qu’ils échappent 4 une répression pénale.
Cependaut le probléme n’est pas neftement dégagé. On dit bien que
ce sont des faits criminels qui doivent étre punis, mais par qui? a
qui appartient la compétence pour punir ces fails? C’est justement le
point essentiel sur lequel j'insisterai, point qui n'est pas indiqué.

Les fails de la présente guerre ont donné 4 celte question une am-
pleur extraordinaire, et il n’est pas éfonnant qu'on s’en soit préoc-
cupé. Je erois qu’il y a encore beaucoup a faire pour élucider la doc-
trine et diriger la pratique; aussi me semble-t-il que votre Président
a eu une heureuse initiative en mettant cette question & 'ordre du
jour, el je le remercie personnellement et trés sincérement de m’a—
voir permis d’ouvrir la discussion sur cet important probléme.

Dans les éléments de la question 4 résoudre, semble entrer la
définition méme de la guerre. Qu’est-ce donc que la guerre? La meil-
leure définition a été donnée, non pas par un jurisconsulte, mais par un
militaire, le fameux général Clausewilz : c’est un ensemble d’actes de
violence au moyen desquels chaque belligérant cherche 4 imposer
sa voloni¢ & 'autre. Peut-on penser de réglementer de pareils actes,
4 leur tracer des limites? Sans doute il est facile de dire inter arma
silent leges ou, comme font les Allemands en réponse aux victimes
de leurs alrocités, krieg ist krieg. La guerre autorise tout et dispense
de toute justification: il suffit d’étre vainqueur.

Notre sentiment instinclif de justice proteste contre une pareille
doctrine, comme les faits le démontrent. Par exemple, quand on
apprend une bataille dans laquelle des milliers de vies humaines ont
€lé sacrifiées de part et d’autre, on éprouve un sentiment de vive dou-

1) Recours en raison des dommages causés par la guerre, n° 19 et 22.
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leur, mais ¢’est un sentiment de douleur simplement ; il nes’y joint pas-
une irritation, une indignation contre 'adversaire. Au contraife,, nous.
apprenons un faii qui a eu pour victime une seule personne; mais-
nous avons la conviction que ce fait est manifestement injuste, que
le droit de cette personne, de celte victime, a été méconnu; nous
éprouvons alors une véritable indignation. Nous apprenons, notam-
ment, qu’un jeune homme a été fusillé parce qu’il a refusé de trahir

sa patrie, d’indiquer ol se trouvaient les troupes de son pays dans.

le voisinage, nons sommes révoltés el nous considérons 'ennemi
comme un criminel. Il est évident gu’il y a 14 chez nous un sentiment
de révolte qui nous fait honneur; cela prouve qu’il n’y a pas & tenir
compte seulement de I’élément matériel d’un fait, mais de I’élément
moral. Je prends le cas du Lusitania : si ce fait a produit une pro-
fonde émotion dans le monde entier, c'est moins A cause
du nombre des victimes qu’a cause du procédé a la suite
dugquel elles ont succombé. C'est I'élément moral qui entre en jeu,
c’est le procédé criminel qui indigne, en méme temps que lerésultat

afflige. Le caractére du belligérant qui peut commettre une atrocité-

de ce genre apparait dans foute son horreur comme se meltant en
dehors des lois de 'humanité, Le nombre et la nationalité des vie-
times peuvent éire des circonstances aggravantes; cc ne sont pas des
éléments essentiels.

Daus le Réglement de La Have sur les lois et coutumes de la
guerre sur terre, il y a un art. 22 qui-a une importance capitale :
« Les belligérants n'ont pas un droit illimité quant au choix des
moyens de nuire & I’ennemi. »

(est sur ce principe fondamental que repose toute la réglementa—
tion du droit de la guerre. Quel compte les Allemands ont-ils tenu
de celle disposition dans la guerre sur terre, dans I'air, sur mer? Les
rapports fails au nom des commissions d’enquéte, soit en France,
soit en Belgique, répondent 4 la question dans des termes que je n’ai

pas besoin de rappeler. Cependant, ¢’estseulement si on tient comple:

de cette idée essentielle cue véritablement 'homme se distingue de
la brute et que la guerre peut étre considérée comme un événement
anormal, mais acceptable dans la vieinternationale. Il y abien long-
temps que Yon a fait remarquer que c’est a Ia condition de I'observa-
tion de certaines régles que la guerre pouvait se distinguer de la bar-

barie. Voici ce que disait Fénelon : « Il y a les lois de la guerre-

qu’il ne faut pas regarder moins religieusement que celles dela paix;
autrement la guerre ne serait plus qu'un brigandage inhuwmain,
qu’unesérie perpétuelled’assassinals, d’abominationset de barbaries. »
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Cette citation est empruntée a son Examen de conscience d'un roi.
La méme assertion peut étre répétée dans les mémes termes, et elle
est aussi vraie aujourd’hui qu’elle I'était au dix-sepliéme siécle.

On a donc accepté des limilations a l'aclion des belligérants. Sous
Pempire de quelle idée? Sous U'empire d’uneidéetres prosaique, trés
terre 4 terre, si 'on veut, mais qui n’en est pas moins juste : c’est
que les peuples qui sont exposés i se faire la guerre ont intérétd
contracter une sorte d’assurance mutuelle contre les abus de laforce.
Tous les Etats risquent d’étre engagés dans une guerre; on ne sait pas,
le cas échéant, lequel sera le vainqueur, lequel sera le vaincu. Du
reste, en dehors de la victoire définitive, il y a la victoire temporaire
qui peut exister sur tel ou tel point. Eh bien, en vue de cette situation,
en vue des risques éventuels, une société d’assurance mutuelle
contre les abus de la force intervienten ce sens que chacun va renon-
cer & user de sa liberté danstel ou telsens, 4 la condition que adver-
saire s’engage-d agirde méme et & se soumettreaux mémesrestrictions..
Ce que je viens de dire est la formule méme donnée par M. de Mar-
tens a la Haye, en 1899. Il disait : « Nous formons nne société. On est
libre d’y entrer ou de ne pas y entrer. Mais, si on y entre, on en
accepte les slatuts et on doit en observer les dispositions. »

On a donc adopté des regles. La question — c’est la question qui.
se.présente pour toutes les regles du droit des gens — est de savoir
guelle en est la sanction. Y a-i-il méme une sanclion possible?Iln’y a
pas de sanction directe et il ne peul pas y en avoir, par une raison
sur laquelle je reviendrai, parce que je crois qu'elle a ét¢ méconnue
dans certaines propositions, ¢’est qu'il n’y a pas de droit pénal pos-
sible d’Etat 4 Etat. A mon avis, un Etat n'a pas le droit de punir un
autre Ltat; un belligérant n’a pas le droit de punir un autre belligé-
rant. Remarquez le sens dans lequel je prends cela : un belligérant,
c’est VEtat Jui-méme qui est en guerre. Je pose en principe qu'il
n’y a pas de droit de punir possible en pareil cas, parce qu'il n’y a
pas de supérieur. Sans doute, fréquemment les Etats parlent de chd-

‘timent & infliger 4 leurs adversaires; c'est une expression qu’il ne

faut pas prendre au pied de la lettre et au sens juridique.

On dit : oui, sans doute, il n’y a pas de sanction directe; mais ily
a des sanctions indirectes possibles. Quelles sont elles? La sanction
indirecte sur laquelle on a compté pendant longtemps d’une maniére
un peu candide, c'est Popinion publique; on a pensé que, dans cefte
sociélé que I'on supposait formée entre les Etats civilisés, un associé -
ne pourrait pas-se mettre hors du droit commun par sa conduile
sans étre immédiatement disquoalifié par les membres de la méme
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société; il pourrait se faire. que les autres membres ne lui sautassent
pas au collet et n’employassent pas les moyens nécessaires pour le
meltre directement 4 la raison, mais encore pensait-on que ces
membres exprimeraient un jugement et n’accepteraient pas sans mot
dire la violation qui aurait été faite. Eh bien, vous avez vu comment
les neutres se sont conduits pendant la guerre actuelle et avec quelle
indifférence les violations les plus scandaleuses du droit des gens,
comme la violation de la neutralité de la Belgique, ont été acceptées
par les Chancelleries. Dans certains pays, on a poussé l'idée de la
prétendue neutralité a garder jusqu'd blamer les particuliers qui
exprimaient leur opinion sur les faits de la guerre etn’hésitaient pasa
condamner ce qui leur paraissait répréhensible; on appelait cela la
neutralité morale, c’était I'immoralité la plus certaine qui était ainsi
professée. :

Alors, quelles sont 12s sanctionsindirectes? Ce sont les représailles.
Je ne fais ici que les mentionner. Nous sommses en dehors du droit
pénal ; nous sommes méme en dehors du droit, quand on parle de
représailles. En effet, en commettant un acte dereprésailles, on com-
met un acte injuste en soi. Il s’agit de savoir si on peut commetire
un acte contraire au droit des gens, non pas simplement dans un
sentiment de vengeance, mais pour obtenir que la conduite de 'ad-
versaire change et soit désormais conforme au droit des gens. Voila
Pidée de la représaille : c’est un acte injuste qui répond a un autre
acle injuste.

Un exemple trés significalif va faire ressortir ce caractére des repré-
sailles. En 1812 la Grande-Brelagne élait en guerre avec les Etats-

Unis. Il y avait beaucoup d'individus nés dans la Grande-Brelagne,.

qui I'avaient quiliée trés jeunes, qui élaient allés s’établir aux Etats-
Unis et s’y étaient fait naturaliser; malgré cela, en vertu de la légis-
lation alors en vigueur et qui a subsisté jusqu’en 1870, ces individus
¢laient restés sujels britanniques au regard de la Grande-Bretagne;
alors, en droit, la Grande-Bretagne pouvait regarder comme des
traitres les individus de cetle qualité qu’elle rencontrait sur les flottes
ou dans les armées américaines. Elle déclara, en effet, qu’elle ne les
{raiterait pas comme prisonniers de guerre, mais comme criminels,
par conséquent qu’on les fusillerait. Qu’a fait I’Amérique pour se pro-
léger conire de pareils procédés? Llle a dit que, par chaque prison-
nier américain qui serait fusillé dans ces conditions-13, on fusillerait
lrois prisonniers anglais. On ne peut pas dire que ’Amérique aurait
fait un acte de justice en pareil cas; c'était une menace qui avait
pour but de la protéger, mais ¢’était un acte injuste répondant 4 un
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autre acte injaste. Cet acte elt ét¢ injuste daus le cas particulier sur-

tout, parce que les individus qui en auraient souffert étaient inno-

cents des fails dont on se plaignait. La-différence essentielle qu’il y

a entre la sanction dont je vais parler et les représailles, c'est que,

précisément, les représailles s’appliquent & des innocenis; c’est ce

que disent el répélent & chaque instant les Allemands quand ils

prennent des mesures contre des villages ot a élé commis un acle °
dont ils se plaignent & tlort ou a raison.

Dans quelles mesures alors exercer les représailles? Il n’y a aucune
disposition de droit international sur ce sujet. On avait essayé de
réglementer la matiére 4 Bruxelles en 1874 et on y-a renoncé. Dans
des conférences composées de militaires, de diplomates et de juris-
consulles, on fait quelquefois des phrases; on déclara sacrifier les
dispositions relatives aux représailles sur I'autel de '’humanité, ce
qui ’avait aucun sens, puisqu'on ne supprimait pas les représailles
en supprimant la réglementation.

Jarrive & une sanction directe. Quelle peut-elle &tre? Cette sanc-
tion directe consiste & punir les auteurs des fails commis en viola-
tion du droit des gens. Je suis alors fout a fait dans le cceur méme
du sujet. Il n’y a rien 1a de commun avec les représailles, précisé-
ment parce qu'il s’agit de faire ceuvre de justice et de punir des cou-
pables. L'idée générale esl extrémement simple : la plupart des fails
de guerre, si on les considere en eux-mémes et abstraction faite de
Yintention qui y a présidé, contiennent tous les éléments de faits cri-
minels; suivant les cas, ce seront des assassinals, des meurires, des
incendies, des destructions, des pillages, etc. Ce qui enléve le carac-
fére criminel, c’est la conformité des acles violenls auxquels je viens
de faire allusion avec le droit internalional. Mais qu’arrive-t-il dans
le cas coniraire, dans le cas ot il 0’y a pas conformité avec le droit
international? Qu’arrive-t-il surtout lorsque le droit international
réprouve d’une maniére formelle ces acles-147 II reste le fait brutal
contenant, comme je le disais, les ¢léments suffisants pour caractéri-
ser un acle criminel au point de vue de I'application du droit pénal.
A cela rien de choquant. Il semble qu'un guerrier loyal a intérét a
se distinguer d’un liche assassin ou d’un pillard. On doit établir une
ligne de démarcation entre ceux qui agissent d'une facon violente,
mais correcle et réguliére, et ceux qui ne se soumettenta aucune loi.

It faut remarquer, comme je le disais tout & ’heure, que, depuis
longtemps, les auteurs reconnaissent en général que des actes de
guerre ou plus exactement des actes commis [pendant la guerre ne
sont pas nécessairement des « fails de guerre » daus le sens tech-

s
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nique de l'expression, mrais peuvent étre des actes criminels. J'ai:
relevé un certain nombre de passages en ce sens dans le Manuel alle-
mand des lois de la guerre. Par exemple, ce manuel énumeére une série
d’interdictions, comme ecelles qui concernent I'emploi de certaines
armes, le meurtre de blessés incapables de combatire et de prison-
niers, le refus de faire quartier 4 des soldats qui ont déposé les armes
et se sont rendus, et il ajoute : « Quiconque contreviendrait 4 ces dis-
positions en serait responsable devant son pays. S'il était fait prison-
nier, il serait passible: d’un chétiment militaire. » (1).

Ceci est extrémement important, puisqu’on suppose qu'un militaire
allemand qui aurait commis les faits énumérés serait responsable
devant son pays, et que, s’il était prisonnier, il serail passible d’un
chitiment militaire; ¢’est qu’on admet qu’il pourrait &tre puni, non
pas seulement par I'autorité militaire dont il dépend, mais par I'ad-
versaire. Celte constatation est trés importante pour la suile de mon
expose. B

Je lis dans le méme Manuel un passage qui va vous paraitre d'une
amere ironie en présence des faits constatés dans les rapports offi-
ciels : « De ce qui précéde résulte, en ce qui louche la situalion
personnelle des habifants du pays occupé, le droit pour eux de
n'ttre pas molestés dans leur corps et dans leurs biens, non plus que
dans Jeur honneur et leur liberté, et le fait que tout meurtre injusti-
fié, {oute vexation dolosive ou due 4 la négligence, toute lésion, tout
trouble de la paix domestique, toute atteinle la famille, & 'honneur,
aux bonnes meeurs et, en général, toute atlaque ou violence crimi-
nelle ou contraire au droit, sont aussi punissables que s’ils avaient
pour objet des habitants du pays de P'envahisseur. » (2).

Une derniére citation pour finir : « La propriété privée mobiliere,
(ui étail considérée jadis et sans aucune objection comme le bulin
du vainqueur, est réputée aujourd’hui inviolable. On considére donc
comme un vol criminel et punissable swivant les circonstances qui 'ont
accompagné, 'enlévement d’argent, de montres, de bijoux el d’autres
objets de valeur. » (3).

Je n’ai pas & rapprocher la pratique allemande des lecons du grand
fitat-major; je ne fais pas ici de réquisitoire, je me borne & présenter
une these juridique. Je m’appuie sur le (émoignage Lres significatif du

(1) Les lois de la guerre continenlale, traduction Carpentier, page 23.
(2) Op. cit., p. 105,
. (3) Op. cil., p. 131,
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Manuel allemand pour établir qu’il ne faut pas regarder comme
relevant uniquement du droit international et de la morale tous les
aclesconstituant des atrocités; il ne suffit pasde dire « c’est la guerre »
pour écarter tontes les récriminations. Le droit pénal peut intervenir ;
il g'agit de savoir de la part de qui.

Chaque belligérant a le droit et le devoir d’empécher ses trou pes.
de commetire des actes criminels, de les punir si elles en ont com-
mis. Aucun doute possible & ce sujel; on peut méme dire quil y a
intérét pour chaque belligérant a ce que ses troupes se comportent
correctement. Son droit ne saurait s’arréter 1a : chaque belligérant
doit avoir la facullé d’édicler des peines contre ceux qui, dans la
sphére de sa compétence, commettent des faits quil « le droit de
considérer comme illiciles. Jappelle votre attention sur ce point,
parce que je crois qu'il y a la quelque chose qui vaut la peine d’étre
relevé. Je dis que chaque belligérant a le droit de punir les faits qui,
dans la sphere de sa juridiclior, peuvent étre considérés par lui
comme des faits illicites, et ici un changement considérable a été
produit par I'adoption du Réglement de La Haye. Vous allez voir 1a
le lien qui existe, et dont je parlais au début, entre le droit pénal et
le droit international.

Avant qu’il y et des régles expresses, des régles écrites sur la
conduite de la guerre, je ne crois pas qu'on eit pu soutenir que
tout ¢tait licite, permis dans les rapports des belligéranls entre eux
ou avec la population des pays ennemis; mais, évidemment, il y avait
une part d’arbitraire dans l'appréciation de chaque belligérant; un
belligérant pouvait considérer comme rentrant dans sa liberté d’action
des actes que l'aulre considérail comme excessifs, el alors, si I'un
des belligéran(s voulait punir certains faits qu’il considérait comme
excédant les limiles tracées par la coutume, il pouvait se voir incri-
miné par Padversaire qui disail : « Vous considérez comme crimineis
des faits que je regarde comme licites; sur quoi vous fondez-vous.
pour dire que ces faits excédent la mesure des violences que la pra-
tique, que la coulume admeltent pour les belligéran(s? » 1l ne pou-
vait pas toujours étre répondu i la question d’une facon absolument
précise. Eh bien, la situation a complétement changé depuis Padop-
tion du Réglement de La Haye, parce que, avec ce réglement qui
détermine certaines injonctions, qui défend certains actes, il y a un
criterium convenu, accepté pour les deux bebigérants. Un belligé-
rant peut dire avec autorit¢ : « Je considére ces faits comme illicites,
parce (u’ils sorteni des Jimites qui ont été admises d’'un commun
accord entre nous. » Voild pourquoi je parlais du lien qui existe
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entre le droit pénal et le droit infernational; le droit iniernational
ici indique les limites dans lesquelles peut se mouvoir le droit pénal,
et, malgré les critiques acerbes formulées contre le droit écrit en
général, le Réglement de La Haye en particulier, on ne peut guére
nier que celui-ci rende un service appréciable. La ol le droit inter-
nalional condamns certains fails, déclare qu’ils sont illicites, le droit
pénal peut librement intervenir. Si 'on dit que telle disposition est
trop vague, peut-on soutenir qu’une simple coutume aurait plus de
précision?
Maintenant, apres ces idées générales, un peu théoriques, jarrive
a quelque chose de plus pratique, que j'emprunte a4 la Convention
. de Genéve, revisée en 1906, dont V'art. 28 est ainsi congu : ‘
« Les Gouvernements signataires s’engagent également a prendre
ou  proposer 4 leurs législatures, en cas d'insuffisance de leurs lois
pénales militaires, les mesures nécessaires pour réprimer, en temps

de guerre, les actes individuels de pillage et de mauvais traitements.

envers des blessés et malades des armées, ainsi que pour punir,
comme usurpation d’insignes militaires, I'usage abusif du drapeau
ct du brassard de la Croix-Rouge par des militaires ou des particu-
liers non protégés par la présente Convention.

» Ils se eommuniquerapt, par Vintermédiaire du Conseil fédéral
suisse, les dispositions relatives 4 cetle répression, au plus tard dans
les cing ans de Ja ratification de la présente Convention. »

Le rapport fait & Ja Conférence de Genéve commente ainsi cet
article : « On peut supposer des ililaires maltraitant ou dépouillant
des blessés, se servant des insignes de la Convention auxquels ils
n’ont pas droit, pour se proléger ou pour protéger I'endroit ou ils se
trouvent. Il y a la des actes individuels que chaque gouvernement
doit étre & méme de réprimer. Sans doule, certains d’entre eux sont
déja prévus par les divers codes de justice militaire ou le Code pénal
ordinaire; il est possible qu'ils ne le soient pas lous, et alors la
législation doit étre complétée de maniére & assurer une répression
indispensable. » '

Ainsi done la Convention de Genéve prévoit une répression pénale
pour les actes contraires & ses dispositions. Elle ne prévoit pas qu'une
loi nouvelle sera faite nécessairement. 11 pouvait se faire qu’il y ett
déja des dispositions suffisantes dans les législations; mais il pouvait
y avoir des lacunes ou des dispositions insuffisantes, et alors il fallait
combler ces lacunes et renforcer les législations. C'est ce que nous
avons fait par la loi du 24 juillet 1913, qui a eu pour but pré-
cisément d'appliquer cet article de la Convention de Gentve et,
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par conséquent, de sanctionner les prescriptions de cette Conven-
tion.

Voyons I'application possible de I’art. 28. Chaque belligérant doit
assurer I'observation de la Convention par ses troupes; c’est la pre-
miére chose, c’est un devoir pour lui, comme je le disais d’une facon
générale.

Il me semble qu’il a aussi le droit d’assurer I'observation des
dispositions de la Convention de Genéve par les troupes ennemies;
il serait singulier que, si un fait contraire 4 la Convention se passe
dans sa sphére d'action, il put seulement punir ses troupes et ne pat
pas punir les troupes de I'adversaire qui commettraient le méme fait.
Cest dans cet esprit qu’a été rédigée la loi du 24 juillet 1913 dont
voici lart. 4 :

« L’arl. 249 du Code de justice militaire est modifis comme il
suit : '

« Arr. 249. — Tout individu qui, dans la zone d’opérations d'une
» force militaire en campagne,

» Dépouille un militaire blessé, malade ou mort, est puni de la
» réclusion, sans préjudice de l'application du paragraphe final de
» lart. 248 vrécédent;

» Exerce sur un militaire blessé ou malade, pourle dépouiller, des
» violences aggravant son état, est puni de mort;

» Commet par cruauté des violences sur un militaire  blessé ou
» malade, hors d’état de se défendre, est puni de la réclusion. Les
» articles du Code pénal ordinaire relalifs aux coups et blessures volon-
» taires, au meurtre et  I'assassinat, sont applicables toutes les fois
» qu’en raison des circonstances les peines qui y sont portées sont plus
» fortes que la peine portée au présent paragraphe. »

Comme vous le voyez, « tout individu », ¢'est une expression assez
large qui ne comprend pas simplement les individus qui dépendent
de 'armée francaise, mais encore les individus, militaires ou non.
qui agissent dans ses zones d’opéralions cn cominetiant les actes qui
sont prévus, par suite les militaires ennemis. |l est bien naturel que,
pour la répression des infractions commises & son détriment, un belli-
gérant ne soit pas tenu de s’en rapporter & son adversaire.

Vous trouvez la meme chose dans larticle 5 :

« L'art. 266 du Code de justice militaire pour 'armée de terre est
applicable, en temps de guerre avec des puissances signataires de la
Convention signée & Genéve le 6 juillet 1906 ou y ayant adhéré, a
tout individu qui, dans la zone d’opérations d’une force militaire en
campagne, emploie publiquement, sans en avoir le droit, le brassard,
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le drapeau ou I'embléme de la Croix-Rouge ou des brassatjds, dra-
peaux ou emblémes y assimilés en exécution de l'article 16 ci-aprés.
Dans ce cas, les arl. 63, 64, 68 et498 du méme Code sont applicables
a lout individu, non militaire ni assimilé aux militaires. »

Il y a la méme expression élastique et trés compréhensive que je
sighalais tout a Uheure.

Dans le Reglement de La Haye sur les lois et coutumes de la guerre

sur terre, il n’y a pas de disposition correspondante; on n’a pas
prévu le cas ol des violations dela Convention seraient commises,
et on n’a pas dit que les Gouvernements signataires devraient faire
des lois répressives dans le cas ol leurs législations présentes seraient
insuffisantes. Pourquoi n’y a-t-il rien? Je ne crois pas qu’il faille
chercher beaucoup, en ce sens que je crois que simplement on n'y a
pas pensé-en 1899. En 1907, on aurait pu y penser, parce que
I'on avait le précédent de la Convention de Genéve, l'art. 28. Mais,
en 1907, on a passé trés rapidement sur le réglement; on a fait des
retouches sur un ou deux points de délail, et cette question de droit
pénal, il faut le dire franchement, n’a pas été aperque. On a bien
songé cependant au cas d’inobservation du réglement, mais unique-
ment au point de vue de la responsabilité civile. L’art. 3 de la Con-
vention dit & cel effet : « La partie belligérante qui violerait les
-dispositions dudit réglement sera tenue & indemnité, s’il y a lieu.
Elle sera responsable de tous actes commis par les personnes faisanl
partie de sa force armée. »

Il esl assez curicux de constater que cetle question avalt 6té soule-
vée en 1874. 1l y eut alors a Bruxelles une Conférence sur les lois ct
-coutumes de la guerre sur terre, qui avait été provoquée par la Rus-
sie et qui a adopté un projet de déclaration qui a servi de base essen-
tielle au réglement accepté en 1899. Je n’ai pas & rechercher ponrquoi
la Conférence de Bruxelles n’a pas abouti et pourquoi son texle est
resté & 1'élat de projel; mais, dans les procés-verbaux, je trouve
quwun délégué francais, le général Arnaudeau, avait émis un voeu
tendant & ce que les puissances s’entendissent pour établir la concor-
-dance des modes de répression prescrit par leur Code militaire ot
pour rechercher ensemble les bases d’un accord, pour quil y cit
proporlion entre les pénalilés édictées pour les violations du droit in-
ternational. On a trouvé la proposilion trés inléressante; mais on a
pensé que penil-étre elle sortait des limites de Ja compétence de la
‘Conférence, et il n’en a rien été de plus. Mais je remarque que, sile
général Arnaudeau pensait qu'il y avait lieu d’établir une concordance
-entre les diverses législalions pénales, ¢’est qu’il considérail comme
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allant de soi que, le cas échéant, un belligérant pouvait appliquer sa
législation pénase & des sujets d’un aulre belligérant, sans quoi on ne
comprendrait pas I'idée d’une concordance. Si chaque belligérant ne
garde que le pouvoir de punir les militaires qui dépendent de lui, il
peut les punir comme il veut; ce n’est pas une question internatio-
nale; c’est 4 luia régler Ia situation pour son armée en tenant compte
de ses propres idées. Je le répéle, & mon avis, la proposition du géné-
ral Arnaudeau impliquait forcément la possibilité de I’application du
droit pénal par un belligérant aux soldats de 'autre belligérant.

Je crois donc que, malgré le silence du réglement de 1899, revisé
en 1907, il n'y a pas de raison pour écarter 'application du droit
pénal & des faits de guerre, et icije reprendsla distinction déja faite :
il est bien certain que chaque belligérant a le droit et le devoir de
réprimer les infractions commises par ses troupes, spécialement les
faits de pillage. Cela est dit avec insistance dans les Instructions
américaines de 1863. Je citerai notamment Vart. 47-: « Les crimes
prévus par les lois pénales, tels que l'incendie, le meurtre, la nuti-
lation, les coups ét blessures, le vol 4 main armée, la soustraction, le
vol de nuit avec effraction, ]e faux et le rapt, s'ils sont commis par
un soldat américain sur territoire ennemi, contre les habitants de ce
territoire, ne sont pas seulement punissables des mémes peines qu’aux
Etats-Unis. Dans fous les cas ou ils n’entrainent pasla peinede mort,
le maximum de la peine sera appliqué. »

Voir aussi les art. 44 et 46.

Un belligérant ne peut-il réprimer également un acte de ce genre
commis par des soldats ennemis? Cest 13 la question. Pourquoi
non? A mon avis, il y a exactement les raisons que j’ai indiquées a
propos de la violation de la Convention de Genéve. J'ai dit que les
termes de celte Convention étaient généraux et supposaient que I'ap-
plication des pénalités a4 édicter pouvaient concerner ceux qui se
rendaient coupables des infractions prévues, quels qu’ils fussent. On
ne peut pas restreindre pour un Etat la possihilité de punirau cas ot
il s’agit d’individus qui dépendent directement de lui.

La plupart des infractions au Reglement de La Haye peuvent tomber
sous 'application du Code de justice militaire ou du Code pénal; il
faut tenir comple de I'art. 267 du Code.de justice militaire, qui ren-
voie au Code pénal pour les faits qui ne seraient pas prévus par le
Code de justice militaire. Il y a des cas dans lesquels un acte commis
en temps de guerre peut constituer un véritable assassinal ou un
meurtre; par exemple, un. individu a fait signe qu’il se rendait et,
au moment ol on va prendre possession de lui, il tue celui qui
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gavance; A mon avis, ¢’est incontestablement un meurtre; on [?our-
rait méme dire que c'est un assassinat, parce qu’il a prémédité son
acte. Les faits de droit commun rentrent sous I'application du droit
pénal (pillages, incendies, coups et blessures, vi‘olfenc’es) 'et on peut
s’étonner que, dans une proposition de loi, on 3:111 jugé pece’ssalre de
dire que I'art. 332 du Code pénal serait a.pphcabl'e; il n’y a pas
besoin de prévoir cet article qui punit le v10!, 5 raison de ce q}le,
comme je le disais, I'art. 267 du Code de justice militaire dit qu’on
compléte ce Code par le Code pénal. . o |

Dans le passé, la question ne s’est jamais présentge bien netlement,
pas méme, il me semble, pendant la guerre de 1870, ol ceper}dant
tant d’atrocités avaient déja été commises. Aprés cette guerre, il y a
eu des cas assez rares dans lesquels les tribunaux francais ont eu &
caractériser des faits commis par des soldats allemands, notamment
des faits de pillage, pour punir des Francais qui s’en étaient rendL}s
complices. Des habitants, qui avaient aidé les soldats & voler, se dé-
fendaient en disant : « (’était la guerre, nous avons cru que tout
élait permis »; leurs défenseurs ne prétendaient pas que leur ccfnduite
fut autrement digne d’approbation; mais enfin ils dlsalen't qu'elle ne
tombait pas sous le coup de la loi pénale, parce que le fa{t a'uc.lugl ils
avaient été associés n’élait pas punissable. Les diverses juridiclions
saisies ont admis qu’il y avait crime ou délit de vol ou pillag.e'd‘ans
le fait par des soldals ennemis, agissant isolément gt sans 1‘égu1s1t|on,
d'avoir enlevé, par force, de la cave d'un particulier les vins e’t les
liqueurs quil y tenait enfermés. Sices militaires échappent par‘l ef,’tet
de I'occupation 4 la juridiction des tribunaux franqqls, ceux-ci n'en
sont pas moins compélents pour apprécier et quahﬁer. le fait d.es
complices ayant aidé & la perpétration et pour leu.r appliquer ]gs d.IS—
positions pénales qui répriment les délits commis sur le territoire
frangais.

Je parlais tout & 'heure des faits — les p]us. nombreux et les 1’)1us
pratiqies — qui peuvent renirer sous I'application d‘u Code pénal
ordinaire, je songeais au fait du Lusitania et a deg faits analogues.
On a pensé que, véritablement, ce n'élait pas un fait de guerre nor-
mal. Mais comment le caractériser? Immédiatement (cela a couru
dans les journaux) on a dit : c’est un fait de piralerie, ce sgnt des
pirates! Cela a en beaucoup de succes, parce que le mot. « pirates »
est une expression infamante désignant des criminels qui opé?rent sur
mer. Mais cela n'a vraiment pas de sens en droit; la piraterie est le
brigandage maritime. Ce n’est pas un acte de brigandage que com-
mettent les sous-marins qui, sans avis préalable, font sauler des

FAITS DE GUERRE CONTRAIRES AU DROIT DES GENS 419

batiments de commerce; ils ne se proposent pas une dépradation. Si
nous. voulons appliquer le droit pénal, il faut I'appliquer tel qu'ilest;
nous ne pouvens pas I'appliquer en le déformaant. Je crois, d’ailleurs,
que lincrimination pour assassinat serait absolument fondée; ils ont,
en dehors des régles du droit des gens, sacrifié des vies humaines,
ils ont twé d’'une facon prémédilée; tous les éléments de I'assassinat
sont réunis; il n’est pas besoin d’une incrimination spéciale-

M. Ferdinand Drevrus, sénateur. — Clest ce qu'a dit le juge
anglais. B
M. Louis RexavrLr. — Pour certains faits, méme odieux, il y a

quelquefois doute. J'en indique un, parce que j’ai 6té étonné de voir
des criminalistes autorisés exprimer des doutes & ce sujel; c’est le fait
par des officiers, des soldats allemands, de mettre devant eux des
civils pour leur servir de bouclier. A mon avis, c’est un des faits les
plus odieux qu'on puisse imaginer. Est-ce que le droit commun
suffit pour le réprimer? Je sais qu’on a hésité & poursuivre. On hési-
tait & admeltre I'incrimination. J'avais lu dans les journaux que des
individus inculpés de faits de ce genre étaient poursuivis devani le
Conseil de guerre; j’attendais avec impatience le résultat de la pour-
suite; je n’en ai plus entendu parler. Il me semble qu’il ne faudrait
pas mettre beaucoup de bonne volonté pour faire rentrer cela dans
I’assassinat. ou duns le meurtre.

M. le professeur Gari:oN. — Je crois que c’est silr.

M. Louis Rexaver. — Jai entendu exprimer des doutes ; mais moi, -
je n’avais aucune hésitation. Seulement, je ne suis pas criminaliste
el jexprimais mon opinion avec beaucoup de réserve.

- Il est trés possible qu’il y ait d’autres faits odieux qui sont contraires
au Reglement de La Haye et qui ne tomberaient pas sous le coup
d’une disposition du Code de justice militaire ou du Code pénal. Il
faudrait un travail trés minutieux, trés prolongé pour passer en
revue tous les faits graves qui sont prévus par le Reglement de La
Haye et voir si nous trouvons dans notre légi-lation une disposition
pénale correspondante. : ’ ‘ .

- Pour I'application méme de la législalion exislanle. je veux appeler
votre altention sur un point trés délical qui m’a été signalé par un -
criminalisie de mes amis el qui vaut quon y réfiéchisse. Nous disons
quil faut appliquer le Code de justice milifaire complélé par le

27
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Code pénal. Dans le Code de juslice mililairg, ilya )c%es dispgs'lglf)'rlf
d’ordre divers : cerlaines ne peuvent s’apphquer qua d(fs mlhlal.xea
francais, celles, par exemple, qui prévoient .]a dgse%‘tlon ou blerz
Vinsulte aux supérieurs; il y en aqui, d'une maniére ggnerale, peuven
étre appliquées, parce qu'elles ne 'fon? aucune %}“l)lSlO[l au caEraf:léri
du délinquant, comme celles que je llsa1§ .tout a l heure, qui visen |
« lout individu ». Enfia, il y a des dispositions qui frappent d‘es’falts
commis par des militaires de peines plus fortes que celles qui résal-
teraient du droit commun. .

Art. 248, al. 5 : « Est puni de la peine de la réclusion, el, en cas
de circonstances atténuantes, d’'un emprisonr_lement d’)un an 4 cing
ans, fout militaire qui commet un vol au préjudice del lmbltant chez

i logé. »
]eq:ftl. 1;;513: «D Est puni de mort, avec dégradation militflire, tout
pillage ou dégit de denrées, marchandises ou effels, commis par des
militaires en bande, soit avec des armes ou & force.ouverte, soil avec
bris de portes et clotures extérieures, soit avec violence envers les
es.
peisignpillage en bande est puni de Ja réclusion, dans tous les autres
cas. .

» Néanmoins, si, dans les cas prévus par le premier paragraphe,
il existe parmi les coupables un ou plumegrs mstngatel}rs,‘un. ou
plusieurs mililaires pourvus de grades, la pelne’de 1’110113 n’est 1nﬂ1gc§
qu’aux instigateurs et aux militaires les plus élevés en grgde. Les
autres coupables sont punis de la pcine des travaux forfes 4 temps. »

Voila done des faits punis plus gravement parce qu'ils 's'onF com;
mis par des militaires. Quel est ici lg sens du mot « nnllta.u'.es‘ »?
S’agit-il de militaires, quels qu’ils soient, ou seule}men; de militaires
frangais? Je pose la question qui peul paraitre délicate, ’parcg que
deux considérations en sens contraive s¢ présentent a U'esprit. Le
Code de justice militaire a ét¢ fait pour 'armée francaise; quand ceI
code parle de militaires, on doit supposer topt natllxrel’lement. qui
s’agit de mililaires francais. Mais la raisou qui, en .falt, I'emporterail,

cest qu'il n’y a pas de motif pour qu'on soit p]us_mdu]gent' pour les
militaires enncmis que pour les militaires francats. Jg crois que la
question n’a pas ¢lé prévue par les auteurs et'je ne sais si les tribu-
naux oni eu & s’en préoccuper. ‘ o i
Une proposition de loi a été faite au mois de ]anVJ'er‘dermel sur
le sujet qui hous occupe; elle est soumise & lz% Commission de 'leg!s-
lation de Ja Chambre des dépulés. Elle a un tilre un pea comph}quc :
« Proposition portant application des art. 23, 23, 27, 28, 44, 46.
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47 des Couventions internationales, signées & La Haye les 29 juil-
let 1899 et 18 octobre 1907, concernant les lois et coutumes de la
guerre sur lerre, et des art. 1° ot 2 de la Convention iniernationale,
signée & La Haye le 18 oclobre 1907, concernant les droits et devoirs
des puissances et des personnes neutres en temps de guerre sur terre. »
Celle proposition est trés touffue, elle peut donner lieu a diverses
critiques dont jindiquerai quelques-unes; mais elle a un point de
départ excellent en ce que 'auteur affirme nettement qu’il n’y a pas
besoin de créer pour I'Etat le droit de punir en pareil cas. « Point
de doute sur le droit, pour I'Etat francais, de poursuivre ¢t de punir
sur son ennemi les violations des lois de la guerre. — L'objet de
cette proposition n'est done pas de conférer 4 1'Etat un droit qu'il a
inconiestablement, mais de donner & ce droit comme base, non plus
le seul vouloir d’un Etat, mais Iaccord international d’ou sont résul-
tées les conventions de 1899 et de 1907 sur les lois et coutumes de
la guerre, de meltre au point & cet effet notre législation pénale et
de renforcer cerlaines pénalités manifestement insuffisantes. »
Comme je V'ai fait remarquer, il est possible qu’il y ait des lacunes
A combler dans notre législation pour atleindre tous les fails répré-
hensibles commis par des militaires au mépris'du droit international,
quil y ait aussi a renforcer des pénalités reconnues insuffisantes par
suile de I'expérience, que méme notre loi du 24 juillet 1913 ait
besoin d’élre revisée 4 ce point de vue. Il y aurait & faire un travail
d’ensemble trés délicat, trés minutieusx, et, par suite, assez long. Je
répete que notre législation, telle qu'elle est, permet d’atteindre la
plupart des faits dont nous avons 4 nous plaindre. Par exemple, je
trouve dans la proposition le paragraphe suivant : « Les pénalités
de Particle 332 du Code pénal sont applicables au belligérant qui
aura commis le crime de viol (1); celles de I’art. 250 du Code de
justice mililaire au méme qui aura commandé ou autorisé le pillage
ou qui y aura pris part. » Les faits ici prévus peuvent étre dés a pré-
sent punis ainsi que je P'ai expliqué précédemment,. :
Est-il nécessaire de faire actuellement cet effort pour certains faits
qui peuvent ne pas étre prévus ou élre insuffisamment punis? A
mon sens, ce serait inopportun et méme trés dangereux. Voici pour-
quoi : ce serait une législation qui aurait lair d’étre faite ab irato.
Ity aurait cet inconvénient de permettre la confusion entre notre
législation normale en vertu de laquelle nous agissons dés a présent

(1) L’auteur dit que le Cade de justice militaire ne prévoit pas le viol, mais
Part. 267 déclare applicables les lois pénales ordinaires aux faits non prévus.
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et celte législation nouvelle. Nos adversaires confondraient tout et.
" diraient aux neutres : « Voyez, on poursuit nos soldats, nos ofliciers
" en vertu d’une législation faile de toutes pitces, faite sous le coup de
Virritation produite par les événements de la guerre. » Cette légis-
Jation ne saurail avoir aucune valeur morale. Je trouve donc qu’il
serait ires facheux & plusieurs points de vuede légiféreren ce moment.
Si la législation appliquée aux actes de guerre peut avoir Fair d’étre-
une législation nouvelle, elle semblerait ne pouvoir concerner que
les fails commis depuis la promulgation de cette législation, tandis
que. du moment que cest en vertu du droit commun que nous
agissons, nous avons le droit de sévir contre les faits qui se sont
produits depuis le commencement de Ja guerre. -

Je conclus donc : il 0’y a qu'une difficulté matérielle dans Pappli-
cation de nos lois pénales aux actes contraires au droit des gens.
commis par des militaives ennemis, & savoir de constater ces faits et
(identifier les auteurs de ces faits, mais c’est une difficulté de fait et.
non une difficulté juridique. - ’

Jai remarqué, en lisant et en insistant sur les mots, que la Con-
vention de Genéve parle de la répression des actes individuels commis
en contravention a ses dispositions; il y a 1d une distinction essen-
tielle 4 mon avis et je crois que c’est Ja plus du droit international
que du droit pénal. Au conlraire de ce i semble avoir éLé l'opinion
de M. Engerand, il faut distinguer avec soin la responsabilité pénale:
el la responsabilité politique. J'ai dit au début qu'un Etat n’a pas le
droit d’en punir un autre, le droit de punir ne s’exerce pas d’Etat &
[itat. Dans la lerminologie polilique, on parle bien de PURr son
adversaire, de lui faire subir un chdtiment exemplaire; ce sont la de
pures phrases, des mots, des images, qui ne répondent & aucune idée
juridique. Le droil de punir ne saurait exister en pareil cas. Ainsi,
voyez Yart. 2 de la proposition de M. Engerand : « En temps de guerre
avec des puissances signataires de la Convention internationale signée
a La Haye, le 18 octobre 1907, concern ant les droits et les devoirs des
puissances et des personnes neutres, la pénalité du paragraphe pre-
mier de Uart. 226 du Code de justice militaire pour Varmée de terre

(abus d’aulorité) est applicable au belligérant qui aura intentionnel-
lement fail passer sur le territoire d'une puissance neutre ses froupes
ou ses convois soit de munitions, soit d’approvisionnements. »

On comprend V’art. 226 réprimant un grave fait d’indiscipline,
celui d’un chef militaire qui, sans provocation, ordre ou autorisation,
dirige ou fait diriger une attaque & main armée conlre des sujets alliés
ou neutres, qui commet un acte d’hostilité sur un territoire allié ou
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‘neutre. Mais cela n’a rien de commun avec la situation prévue dans

Ja proposition de loi. ' :

Va-t-on poursuivre les officiers qui, par ordre de leur Gouverne-
ment, amenent leurs troupes sur le territoire neutre? Qui est seul
responsable en pareil cas? Cest évidemment le Gouvernement qui-a
ordonné Fle violer la neutralité; la responsabilité politique, engagée
au premier chef par la violation flagrante du droit des genz se
doub]e—t-e::l}e d’une responsabilité pénale? Cela me parait bien ha:rdi.
Il est vrai que méme un jurisconsulte, ou du moins je le suppose
tel parce qu'il s'agit d’un auteur anonyme, dans un article intéres-
sant, publié dans la Revue d’Edimbourg du mois d’octobre 1914, ter-
m’l’ne‘ son article de la maniére suivante : « L’invasion dela Belfr’ique
n'élait pas « un acte de guerre », mais un « acte criminel ». o

Il se place au point de vae juridique.

- «Et les nations du monde doivent chercher les moyens de faire
que les auteurs d’un tel acte soient jugés et punis. (1)

Ce sera peut-étre le droit de avenir, d’un avenir que je ne verrai
pas. Ma.us, quant a présent, si nous voulons appliquer des régles de
(erTt, Je dois dire que je ne comprends pas le fonctionnement du
droit pénal en pareil cas,

’ Il'y a pourtant un exemple auquel je faisais allusion tout 2 'heure
¢ es.t ce qui s'est passé en Angleterre ces jours-ci 4 propos du Lzosi,—
tania. Le crime commis contre le Lusitanic a ét61’objet d'une enquéte
et le ve;rdict du juge nous est rapporté dans les termes suivants :

Ce crime effroyable viole le droit des gens ot les conventions de
tous les Etats civilisés. |

» Nous portons donc contre les officiers du sous-marin allemand
contre 'Empereur et le Gouvernement de 1'Allemagne qui leur er;
ont donné 'ordre, 'accusation d’assassinat en bloc. :

. C’e‘st conforme 4 I'opinion exprimée dans cet article de la Revue
d’E.‘dzmbourg. Le jury a considéré qu’il y avait eu un fait criminel
et 1‘1 e_s’t remonté dans les responsabilités jusqu’an chef responsablef
Iais Javoue que, dans le domaine du droit positif, du droit actuel,
;m) e me sens pas autorisé & exprimer une opinion dans ce sens,
Jajoute qu’il ne faut nullement considérer ce verdict comme u1;
acte d’accusation pouvant doaner lieu a des Joursuites. C’est une

) Voici le tex o . .
hu(t )a\ao({? le} \ei\te méme : « The lnvasion ofBelginm was not an « act of war »
riminal act », and the nations of the World must devise means to bring

the authors of such act to trial i i ) to o
o rial and punishment ». Conclusion de larticle :
« Germany and the luws of war ». : .
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simple manifestation, une satisfaction donnée aI'cpiniow publiq.ug.

Yarrive 4 un autre ordre d’idées : il sera bien difficile de saisir
les auleurs des actes criminels, méme dans le cas ol on les aurait
identifiés. On sait que des troupes allemandes onl passé dans tels
villages, qu’elles étaient commandses par tel chef qui a ordonne ou
qui a laisse faire; on nomme les chefs dans le rapport qui a été fait
au nom de la commission d’enquéte organisée par le gouvernement;

il v a un certain nombre de généraux méme qui sont indiqués. Ces -

chefs, ces généraux, on ne les a pas en son pouvoir. Comment faire?
Ce n'est plus & mon avis une question de droit; c’est plutot une
guestion d’opportunité. On ne peut pas leur mettre la main dessus;
mais ne pourrait-on pas les poursuivre par contumace? On en a
parlé dans la presse & plusieurs reprises, et M. Engerand le suppose;
mais il tire de la condamnation par contumace qui pourrait interve-
nir des conséquences qui ne me semblent pas admissibles. 11y a eu,
il 0’y a pas longtemps, & la Société d’Economie Sociale une discus-
sion dans laquelle on a parlé de celte question. Mais, je le répéte, &
mon avis, c’est une question d’opportunité; du moment oi nous
avons le droit de juger certains faits, nous pouvons les juger par
contumace aussi bien que contradictoirement; la reconnaissance du
r oit de punir doit avoir les méiies conséquences.

Maintenant, y a-t-il utilité & procéder de cette facon-1a et a pro-
noncer des condamnations par contumace qui sembleraient singu-
lidres? On pourrait peut-étre (je crois que c'est M. le Président qui
avait émis cette idée; mais je n’ai lu qu'une analyse trés sommaire
de la discussion de la Société d’Economie sociale) ordonner une
information de maniére 4 relever des preuves dont on se servirait le
cas échéant. Sous quelle forme s’en servirait-on? Ici encore se pose
une question trés délicate qui a été également agitée d la Société,
d’Economie sociale : est-ce que la paix ne va pas terminer tout cela?
est-ce que les questions que nous agitons en ce moment se présen-
teront aprés la paix comme elles se présentent anjourd’hui? est-ce
que, apreés la paix, il n'y aura pas plus de facilité matérielle pour
recueillir des preuves, ordonner des informations, etc.? On a fait
allusion 4 une clause qui ne se trouve pas toujours, qui se trouve
souvent dans les traités de paix, qui n’esl pas toujours formulée de
la méme facon (1) et dont on exagére parfois la portée; je veux parler

(1) Traité de Prague (1866) entre I'Autriche et la Prusse : « Aucun habitanyt des
duchés de Holstein et de Sleswig et aucun sujet de LL. MM. l‘Ernpgl-eul' d'Au-
triche et le Roi de Prusse ne seront poursuivis, inquiétés ou repris dans leur
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de la « clause d’amnistie », d’aprés laquelle chacun des belligérants
renonce 4 incriminer les sujets de son adversaire ou ceux qui ont pu
.agir contre Jui. Il y a des cas dans lesquels cela se comprend trés
bien, par exemple dans une guerre contre la Turquie : une portion
du pays se souléve contre son souverain légal et fait cause commune
avec I'envahisseur, et cette portion du pays ne reste pas i l'envahis-
seur, le souverain légal rentre en possession du territoire momenta-
nément envahi par son adversaire; alors le souverain 1égal est tenté,
quand il le peut, de sévir contre ses sujets infidéles. Remarquez que
ce ne sont pas toujours des sujets déloyaux au sens absolu du mot;
mais cnfin, au point de vue du souverain légal, ce sont des sujets
infidéles et criminels. Alors on comprend que I'adversaire ne veuille

' pas abandonner purement et simplement anx vengeances de l'avtre

belligérant ceux qui I'ont servi. Voila dans quels termes on comprend
la clause d’'amnistie pour des faits politiques, des actes de rébellion;
cela n’a rien de commun avec 'ordre d'idées dans lequel nous
sommes, et je souhaite vivement pour mon compte qu’il n’y ait pas
de clause d’amnistie dans un sens absolu. (Applaudissements.)

- 11 est difficile de soutenir qu’il suffit que la paix intervienne pour
que le voile soit jeté sur toutes les horreurs dont nous avons été vic-
times, parce que, & mon-avis, ce n’est passimplement en ce qui nous
concerne, c'est en ce qui concerne le monde entier, que 'impunité
serait immorale et scandaleuse. Concoit-on les auteurs de certaines
atrocités libres de venir sans risque sur le théitre de leurs forfaits?
Ce serait un bien grand sacrifice imposé par la politique 4 la justice!

Il'y en a qui sont tellement pénétrés de cette idée que jai recu, il

y a déja longtemps, une lettre d’un homme pour lequel jai grande

eslime et qui proposait que, dans le traité de paix, on mit une clause

par laquelle nous exigerions la remise des principaux coupables. Je ne
vois vraiment pas un Gouvernement, méme vaincu, consentant une

pareille clause. Ce serait 'abdication de toute dignité, d’autant. plus

que, presque toujours, c’est par ordre supérieur que les infractions

au droit des gens ont été commises. J’ai trouvé la proposition exces-

sive, cequi explique pourquoi je n’ai pas répondu a la lettre, et je m'en

excuse. JeI'ai cilée, parce qu’elle montre bien & quel point les hommes

personne et leurs blens pour leur conduite politique pendant les derniers événe-
ments et pendant 1a guerre. » (Art. 10.)

Traité de Francfort (10 mai 1871) : « Auectun habitant des territoires cédés ne
pourra étre poursuivi, inquiété ou recherché dans sa personne ou dans ses biens
a raison de ses actes politiques ou militaires pendant la guerre. » (Art. 2.)
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affamés de justice, révoltés de ce qui s'est passé, désirent que les mons-
truosités dont les Francais el les Belges ont été victimes ne restent
pas impunies.

Y a-i-il une sanction internationale posmble‘? Je ne: donne pas de -
solution pratique, d’autant plus que je suis ici en dehors du sujet trés
délimité que je me suis proposé de iraiter. Mon confrére et collegue,
M. André Weiss, dans un article paru dans Le Temps du 1° mai, pen-
serait & une sanclion internationale «qui serait une condamnation
pécuniaire obtenue dans certaines conditions.

Jindique en quelques mots I'opinion trés ingénieuse de M. Weiss.
1l part de Vart. 3 de fa Convention de La Haye sur les lois et cou-
temps de la guerre sur terre, qui, 4 la demande de la délégation
allemande, a posé ces deux regles que la partze belligéranie qui vio-
lerait les dispositions du réglement sera tenue & indemnité, s'ily a lieu,
el qu'elle sera responsable de tous actes commis par les personnes fai-
sant partie de la force armée. 1 expose ue la responsabililé pécu-
niaire ainsi consacrée ne crée aucun rapport de droit entrel’ Etat qui
en est tenu et les particuliers dans Fintérét desquels elle existe. Cest

a I'Etat dont ils relevent a faire valoir leurs griefs contre I'Etat débi-
teur et & réclamer pour eux une indemnité. Cetle indemnité peul
étre stipulée dans le traité de paix, indépendamment de I'indemnil®
de guerre proprement dile; a défaut d’une entente, il y aurail recours
a un arbitrage el ce serait la solution préférée par M. Weiss : « Il ne
suffit pas, en effet, de faire supporter a ’Allemagne vaincue la ran-
con matérielle de ses crimes, sous forme de contribution pécuniaire.
1l importe que le monde civilis¢ connaisse les procédeés de cette
guerre auxquels elle a eu recours, et qu’il en mesurel’horreur. Cette

publicité nécessaire, celte publicité vengeresse sera la meilleure sanc-

tion du droit des gens insulté ». Je fais remarquer que, dans cetle
proposxtlon que je ne discute pas, il ne s’agit pas d’une peine 4 infli-
ger, mais d'une réparation pécuniaire & obtenir.

Je rentre dans le domaine du droit pénal el j'arrive & une des ques-
tions les plus délicates, soulevée par ce fait que les inculpés, en
pareil cas, peuvent alléguer qu'ils ont agi par ordre. Dans cerfains
cas, cela pourra étre invraisemblable, mais, dans certains cas, cela
pourra étre vrai. 1l y a tout d’abord la queslion de preuve : suffira-
t-il d’alléguer qu’on a agi par ordre? Faudra-t-il en rapporter la
preuve? J'ai vu dans des documents qui sont passés sous mes yeux
la mention d’un fait qui va souligner cela : une ville belge avait été
occupée par les Allemands et reprise par les Belges; ceus-ci sc sai-
sissent notamment de celui qui gouvernait pendantl’occupation alle-
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mande et Jui reprochent tels ou tels faits qu’il a commis; ce qu'il y
avait de plus grave peut-&tre était le fait que I’on avait pris, comme
cela a eu lieu dans nos villes, en grande partie toute la population
méle adulte et qu’on 1’avait emmenée en Allemagne.

I’officier allemand aurait répondu en niant la plupart des faits
reprochés. Le dernier, il 'avouait en disant: « oui, ¢'est contraire au
droit des gens, je le sais bien; je suis docteur en droit; aussi n’ai-je
voulu faire cela que sur 'ordre formel du général gouverneur de
Bruxelles ». Eh bien, était-il punissable? L’affirmative ne va pas sans
difficulté. Il y a, en celte matiere, denx considérations dont il faut
tenir compte. La premiére, c’est que la discipline militaire est une
chose abhsolument indispensable, que I'on ne peut pas admeltre que
des soldats, des sous-officiers, méme des officiers, discutent les ordres
qui leur sont donnés, qu’ils ne peuvent pas toujours se rendre compte
de I'illégalité de ces ordres. Il ne faut pas croire que la connaissance
des diver textes de la Haye est répandue dans les armées (peut-étre
aurait-on bien fait de s’en occuper un peu plus) et, par conséquent,
1 peul se faire, dans beaucoup de cas, que, de trés bonne foi, les
subalternes aient cru qu’ils n’avaient qu’a obéir et qu’ils agissaient
correctement en le faisant.

Puis, il y a autre chose : quand méme, le cas échéant, les subal-
ternes seraient convaincus de I'illégalité de ’ordre quileur est donné,
cela suffirait-il pour les rendre punissables? Il faut {enir compte de
ce (fue le.subalterne n’a pas la faculté d’obéir ou de ne pas obéir. [l
agit sous une contrainte immeédiate; il sera souvent exécuté sur le
champ s’il n'obéit pas, ou, dans tous les cas, il sera exposé & une
peine grave. Il peut alors invoquer le fait de la conirainte prévu par
les diverses législations. (Voir art. 64 de notre Code pénal). Ainsi se
trouve singuliérement réduite 1’étendue d’application du droit pénal
a des faits de guerre.

Je sais bien qu'alors, en présence de difficultés de ce genre, on se
mocue des jurisconsultes, on dénonce la ficheuse tendance que nous
avons en France 4 jouer le réle de dupes, on se plaint qu’on invoque
en faveur de nos détrousseurs tantdl des subtilités juridiques, tantdt
une sorte de sensibilité qui ne sert que contre nous et n’est jamais
invoquée qu'a notre détriment. Eh bien, il faut s’expliquer sérieuse-*
ment : ces reproches ne me touchent pas du tout; il n'ont aucune
valeur et voici pourquoi. On dit : ce sont des bandits; contre des
bandits tout est permis. Oui, c’est possible; mais ne dites pas que
vous faites de la juslice, vous ne pouvez pas confondre les deux
choses. Agissez par représailles, si vous voulez, je ne dis pas que
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vous aurez.lort; vous serez en dehors du droit pénal. Mais, si vous
prétendez appliquer ce droit, faites-le en vous conformant a ses
principes; vous ne pouvez condamner un individu dont-la culpabi-
lité individuelle n’est pas établie. La violence et ’arhitraire prennent
un caractére particuliérement odieux si vous leur mettez le masque
de la justice, si vous avez l’air de faire de la ]ustlce, quand en défi-
nitive vous n’en faites pas.

Par conséquent, je crois que les jurisconsulies el les magistrats
doivent se tenir trés fermement dans ['application des principes du
droit; puis, si cette application n’est pas suffisante, les autorités comn-
pétentes peuvent agir autrement. Il n’y a pas une option 4 faire
entre application du droit el les représailles; les deux choses peu-
vent parfaitement se combiner. Vous appliquez le droit. pénal dans
le cas ol vous saisissez les auteurs des actes illicites, ol vous pouvez
établir leur responsabilité. Cela ne vous empéchera pas de recourir
4 ce moyen extréme des représailles dont j'ai signalé le caraclére
grave, de maniére i ce que l'eflet voulu soit produit, & ce que l'en-.
nemi soit détourné de continuer les procédés dont on se plaint. Mais,
je le répete, il ne faut pas faire de représailles au moyen de la jus-
tice; ce serait la pire chose qu’on puisse imaginer, ce serait nous
déconsidérer.

1l reste un dernier ordre de questions qui est encore plus de la
technique juridique que ce que je viens de dire jusqu’a présent. Le
droit pénal entrant en jeu pour des fails de guerre, qui sera chargé
de l'appliquer? Quelles seront les autorités compétentes? S'il s’agit de
faits commis sur le terriloire francais, & mon avis, il n’y a pasdedif-
ficulté; autorité francaise est compétente jure loci. Supposons les
faits commis 4 I'étranger; je n'hésiterais pas & dire qu’il faudrait dis-
tinguer suivant quiil s’agit de faits commis dans la zone des opéra-
tions de 'armée ou en dehors de cette zone; 8'il s’agit de faits com-
mis dans la zone des opérations de I'armée (expression employce
dans la loi de 1913), les individus qui sont dans cette zone tombent
sous le coup de la juridiction criminelle francaise qui y opére, sans
quil y ait & distinguer suivant leur nationalilé. Ce sont les crimina-
listes et les magisirats qui seraient plus compétents que moi pour
entrer ici dans des détails. ’

Je crois avoir indiqué les principales questions, trés délicates, qui
peuvent se présenter dans la matiére objet de cette communication.
Malheureasement, la conclusion est que ce sera dansdes cas relative-
ment rares qu’il y anra possibilité de mettre la main sur des prison-
niers qu’on identifiera comme auteurs de tels ou tels faits. Voila prati-
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quement comment les questions se présentent. Mais il estbon, tout de
méme, que ces questions soient soulevées, qu’il y ait une solution
théorique adoptée sur laquelle, le cas échéant, la pratique se guidera.
Les circonstances peuvent faire que tel coupable tombe entre nos
mains; alors. nous pourrons en toute conscience lui appliquer la
peine qu’il mérite. Si nous oe pouvons pas identifier, justifier la res-
ponsabililé en tenant compte de ce que j’ai dit au sujet de la disci-
pline et de la contrainte, le seul moyen sera celui des représailles. Je
souhaite vivement que I'on en use le moins possible, tout en ne vou-
lant pas faire de sensiblerie, et que nous ne gitions pas le bon renom
que nous nous sonumes acquis. Il ne faut pas que nous commettions
des actes tels que des neutres malveillants pourraient ensuite faire
une confusion, comme je le disais tout & I’heure pour Ja législation,
et dire : « On a commis de parl et d’autre dans celte guerre des actes
épouvantables ». On mettrait les belligérants sur le méme pied, mal-
gré la différence de leur conduite, et, au bout d’un certain temps, on
ne saurail pas qui a commencé, qui a pris Pinitiative de ces actes et
gui n’a fait que répondre et se protéger. Il faut éviter que nous puis-
sions fomber sous une inculpation pareille et &tre confondus avec les
propagateurs de la « Kultur ». (dpplaudissements.)

M. e Presipext. — Monsieur le Rapporteur, dans la presse, dans
les Sociétés savantes, au Parlement, une grande discussion a été
instituée, depuis plusieurs mois, sur les différents systémes dont vous
venez de nous faire le lumineux exposé. Vous 'avez fait suivre de
conclusions dans lesquelles, d’une parl, vous indiquez avec prudence
certaines de vos préférences, d’autre part, vous posez plasieurs points
d’interrogation sur lesquels vous appelez la discussion et vous réser-
vez provisoirement votre opinion. C’est sur les unes et les autres que
je vais offrir la parole aux contradicteurs éventuels, dont je vois ici
plusieurs des mieux armés. J'espére que, bien que beaucoup d’entre
eux aient été vos éléves, ils oseront examiner et discuter vos conelu-
sions et donner leur avis sur les problémes si graves dont vous solli-
citez d’eux la solution.

Monsieur le Doyen, vous présidez le Comlte national pour la répa-
ration des dommages causés par la guerre et vous y avez solennelle-
ment proclamé le droit & indemnité au profit des victimes des dégits
matériels. Les victimes des violences, des mutilations n'ont-elles pas
un droit égal a des réparations morales et pénales? Le « traité de Bru-
xelles » ou d’ailleurs pourrait-il lout effacer, amnistier? Les odieux
violateurs des conventions de la Haye, non seulement signées, mais
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proposées par eux-mémes, bénéficieraient-ils, aprés la guerre, de la-

clause d’oubli qui est presque de style dans les traités de paix?
M. Renault ne le eroit pas possible. M. Asquith non plus : « A la fin
de la guerre, a-t-il déclaré le 27 avril 4 la Chambre des communes,
nous n’oublierons pas cette série horrible de crimes et de cruautés
calculés. A ce moment, nous considérerons qu’il est de notre devoir
d’exiger les réparations nécessaires de ceux pour qui il pourra éire
prouvé qu’ils ont été les auteurs responsables de ces crimes... Nous
manquerions & notre devoir si nous consentions & faire remise de
quoi que ce soit sur l'intégrale réparation ». Et sa déclaration fut
saluée de vifs et unanimes applaudissements.

Ne peut-on préparer ces réparations de demain, en engageant cet-
taines procédures officielles, en ordonnant des enquétes, en rédigeant
des procés-verbaux? ' '

M. le professeur Larxauvpe, doyen de la Faculté de droit. — Je crois
quil n’y a rien & dire, ou & peu pres rien,.aprés 'exposé si complet,
si serré, d'un enchainement juridique si parfait, que vient de faire
hotre ancien maitre 4 tous deux! Et c¢’est parce que je suis de votre
avis que je m’abstiendrai, pour ne pas affaiblir 'admirable démons-
tration (ue nous venons d’entendre et d’applaudir.

Cependant, pour répondre & votre question spéciale aux-répara-
tions morales et pénales, je dirai que ce probleme ne nous a nualle-
ment para moins important que les autres. Et la meilleure preuve
en est que je l'ai préva dans le Questionnaire que nous avons dressé
el quisert de base & nos discnssions depuis bientot cing mois. 11 figure
A la page 4 de notre questionnaire sous la rubrique : Les personnes
responsables des dommages, et au n® 15 bis. Je I'avais ainsi formulé :
« Les axteurs individuels de crimes ou délits contre les personnes
ou contre les propriétés peuvent-ils étre poursuivis pénalement ou
civilement? devant quels tribunaux? » -

Cette question, nous I'avons laissée de coté provisoirement pour
deux raisons. D’abord, parce que je savais qu’elle devait étre discu-
tée ici et qu’il était naturel que nous en laissions la primeur 4 la
grande Société qui représente si bien le mouvement criminaliste en
France. Nous ne pouvions que gagner i nous servir des éléments de
la discussion qui commence aujourd’hui. D'un autre c6té, comme vous
le disiez tout & I'heure, I’Association (ue je préside se préoccupe
avant tout des réparations d’ordre maiériel et pécuniaire, des moyens
pratiques de les obtenir et d’aider ainsi au relévement économique
du pays, et sur ce point je vous avouerai que je ne comple pas beau-
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coup sur les avantages que nous procurera la poursuite penale indi-
viduelle. Le rapport de M. L. Renault vient de confirmer mes appré-
hensions.

Mais ce n'est pas que comme Francais, comme professeur de droit
public et je pourrais dire plus simplement encore comme homme,
je ne sois d’avis qu’il faille faire tous les efforts possibles pour flétrir
les abominables attentats dont les Allemands se son{ rendus cou-
pables. Si & la flétrissure qui résulte du simple récit par les jour-
naux et par les livres de ces cruautés sans précédents dans I’histoire
on peut ajouter celle qui serait prononcée par des poursuites pénales
je 0’y verrais que des avantages. J’en trouverais surtout dans la pou-
suite des grands coupables plutot que dans celle de quelques misé-
rables pillards isolés.

Mais sartout, comme M. Renault, je ne voudrais pas qu'on détournat
la clause d’amnistie de sa deslination limitée. Elle ne doit pas
trouver place dans le trait¢ que nous imposerons 4 ceux qui se sont
mis d’eux-mémes hors de ’humanité et hors du Droit. Il faut que tous
ceux qui ont une responsabilité quelconque dans ces effroyables

‘attentats, 4 commencer par le plus haut placé. aient cette épée

de Damoclés suspendue au-dessus de leur téte le plus longtemps
possible, car il faut apaiser la conscience publique qui se révollerait
avec raison contre une impunité aussi scandaleuse.

Malheureusement il sera, je le crains avee M. Renault, dans 'état
acluel du droit des gens, difficile d’instifuer des poursuites qui
puissent avoir, 4 raison de la nature des faits, et surtout en con-
sidération de la qualité des coupables, le retentissement néces-
saire. ' ‘

Mais ce qui me parailrait un sujet digne d’é¢tude, ce serait surtout
d’envisager les modifications que les tristes enseignements de la
guerre, lelle que la font les nouveaux Barbares, doivent entrainer
dans les régles admises jusqu’a présent du droit des gens et du droit
pénal international. Il ne me parail pas qu'elies puissent rester ce
qu’elles sont & 'heure actuelle.

Mais c’est 1a un sujet qui ne peut guere étre abordé ici. La Société
générale des Prisons a toujours maintenu ses discussions sur le terrain
pratique et solide des légisiations positives, el c’est toute une légis-
lation en voie de formation, de gestation laborieuse, que j’évoque ne
ce moment. C'est dans les grandes assises internationales et publi-
ques qui suivront la cessation des hostilités que cette question sera
examinée. Nous devons souhaiter qu’elle y soit résolue conformé-
ment aux exigences de ’humanité et du droit, et de maniére a ras-
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surer peuples el individus contre le retour de pareils attentats, de
tels crimes de lése-civilisation. .

M. Henri JoLy, de UInstitut. — Je voudrais demander 2 M. Renault
§’il y a une distinction a faire entre les actes de représailles et ceux
que P'on peut considérer comme simplement défensifs, par exemple
I'emploi des gaz asphyxiants, quand c’est I'ennemi qui s’en est servi le
premier. Si notre armée, attagquée par de pareils moyens, les emploie,
est-ce un acte de représailles ou un acte défensif?

M. Louis Renavyr, rapporteur. — C'est une représaille -légitime.
Le fait par nous d’emaployer les gaz asphyxiants peut d’ailleurs étre
justifié de deux facons : en disant que c¢’est une représaille légitime,
ou que la déclaration, qui interdit 'emploi de ces gaz, élant violée
par notre adversaire, se trouve résolue par cetle inexécution méme.
On peut dire que nous sommes déliés de notre engagement.

M. Henri JoLy. — Si I'usage que nous allons faire peut-étre des
gaz asphyxiants est le scul moyen d’empécher I'adversaire d’en faire
usage lui-méme, ce n’est pas, ce me semble, un acte de représailles.

M. Louis RexauLt. — Dans ce cas-13, & mon avis, il n’y a pas de
doute.

M. Edouard CLuxer, avocat & la Cour de Paris, membre de I'Ins-
litut de droit international. — Messieurs, je prends la parole pour
marquer le senliment admiralif que nous avons tous éprouvé pour
Vexposé si lumineux de mon éminent ami M. Louis Renault, avec
qui nous combatimes aulrefois 4 La Haye, lorsqu’il y avait un (rj-
bunal arbitral et que le droit international existait encore. Je me
borperai & une petite observation sur la question des représailles.
~ L'emploi des représailles est admis en droit international par les
auleurs, je dirai méme — ce qui est intéressant aussi — par les
auleurs militaires allemands. Notre éminent collégue Renault faisait
allusion tout a 'heure au Kriegsbrauch im Landkriege ¢'est-a-dire au
Manuel militaire de I'Etat-Major allemand dont chagque officier de
l'armée ennemie posséde un exemplaire. Donc, les représailles sont
admises, mais je crois avec M. Renault qu’il faut faire attention a
notre bon renom. 1l est d’ailleurs dans nos mcears d’étre doux et
humains; nous ne nouvons pas nous défaire de notre culture laline;
tout excés nous est difficile. ‘

J'ai eu & m’occuper récemment de I'emploi des gaz asphyxiants
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par les Allemands, comme moyen de combat. Dans cette épisode
de guerre, je ne voudrais pas aller jusqu’aux représailles. Vous avez
appris par le discours du Ministre de la guecrre lord Kitchner hier
méme & la Chambre des Lords, que 1’Angleterre avail décidé
d’employer les gaz asphyxiants contre les Allemands, non pas pour

. les punir, ni pour leur rendre les souffrances qu'ils infligent, mais

seulement pour ne pas priver les troupes anglaises d’un excellent
moyen de combat et ne pas les mettre dans un état d’infériorilé par
rapport aux adversaires. Rien de plus modéré. Aussi n’est-ce pas la
« représaille », mais le traitement de réciprocité. I! y a une différence
sensible cnlre les deux procédés : les représailles sont un acte de
violence qui ne devient excusable (ue parce qu’il est provoqué par
un acte de violence illégitime. '

Notre éminent ami M. Renault disait avec jusle raison qu’il fallait
hésiter 4 ajouter un acte injuste 4 un autre acte injuste. Or, la
représaille permel de commeltre — contre 'ennemi qui a violé le droit
des gens — un acte de violence, non pas celui-la méme dont on a
souffert, mais un acte de violence quelconque. Par exemple 'ennemi
a-t-il empoisonné une source, si l’adversaire arrive i s’emparer d’un
village appartenant 4 I'empoisonneur il pourrait faire metire & mort
un certain nombre de sujets ennemis, pour protéger dans ’avenir,

par la crainte du chitiment, la vie de ses propres soldals. Voilad les

représailles. Il n’est pas toujours commode de rester dans la mesure.

11 est contre les violateurs du droit des gens une riposte moius dure.
Llle s’appelle le traitement de réciprocité. C'est celle que les Alliés
vont appliquer dans la question des « gaz asphyxiants » employés
par les Allemands comme moyen de combat, en dépit de tous les
traités par eux signés. On n’exerce point sur des Allemands inno-
cents, prisonniers ou inlernés, un acte de violence pour les punir
du méfait commis par I'Allemagne mais, dans les combais, on
usera direclement contre les soldats de cette nation des armes méines
dont ils se seront servis, ces armes fussen(-elles des armes chimiques.
Lord Kitehner disait avec raison, hier, & la Chambre des Lords :
Yemploi des gaz asphyxianls a assuré & nos adversaives un grand
avantage. C'est a l'aide de cet emploi que les Allemands ontpu s’'em-

‘parer des premiéres tranchées anglaises, tandis que nos soldats, suf-

foqués ou endormis, n'étaient plus en état de se défendre; eh bhien.
on emploiera contre les Allemands les gaz asphyxiants exactement.
dans la méme mesure. Il-convenait de noter cette distinction entre
les représailles et la réciprocilé; I'adversaire aurail mauvaise grice
4 se plaindre d’élre payé en la monnaie qu'il a mise en circulalion.
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La »éciprocité dans les relations internationales est une des fornies
de la politesse.

M. PiuLer, professewr @ la Faculté de Droit. — Je suis d’accord
avec mon savant collégue M. Renault sur la question des poursuites.
Je crois qu’en droit elles sont fondées, mais qu’en fait elles sont tres
peu pratiques pendant la guerre. Toutes les objections formulées par
M. Renault m’ont (ouché, et je considére de semblables poursuites
comme étanl trés rarement possibles.

Maintenant je souhailerais qu'a la paix il y etil une manifestation
solennelle de réprobation & 1'égard de la conduite des armées alle-
mandes. Je ne crois pas du (out que l'exercice de la justice crimi-
nelle soit possible apres la paix, je dirai méme que je ne partage pas
lout & fait les idées de mon savant collegue sur la clause d’amnistie.
Je voudrais que lorsqu’on traitera la paix, si comme je I'espéere
les événements nous favorisent et nous permetlent d'imposer notre
volonié, je voudrais qu'en dehors des clauses habituelles des traités
de paix on imposit & I'Allemagne une clause spéciale de répara-
tions, en disanl bien ouvertement que les sommes qui lui seraient
réclamées de ce chef le seraient pour compenser les dommages
malériels causés par les excés de ses armées. Je désirerais ainsi
quil 'y et au moins une manifestation publique de réprobation. Je
ne crois pas qu'on puisse aller plus loin, quoique a la vérité Vidée
de rendre les chefs responsables des crimes de leurs soldats, idée
contenue dans la communication que M. Renault a recue, n'est
peut-étre pas si absurde que cela. Clest trés dur, mais je me souviens
(ue Jes puissances onl bicn envoyé a Sainte-Hélene Napoléon Ier dont
les (roupes n'avaient pourtant pas commis de pareils exces, el que
lorsque Blitcher est arrivé pris de Paris en 1815, il a déclaré que.s'il
se saisissait de I'Empereur il le ferait pendre sur le front de secs
troupes. Par conséquenl il y aurait bien ici cerlains précédents que
nous emprunterions aux Allemands eux mémes. Ea tout cas je crois
qu’un exemple doil étre donné, au moins sous la forme d’une répro-
bation solennelle, accompagnée d’une peine grave au point de vue
pécuniaire, d'une peine spéciale, lourde, sensible, humiliante; je
penseque c'esl sous celle forme que devrase traduire pratiquement la,
juste indignation que nous causent les forlaits des arinées allemandes.

M. Nourmssox, avocal @ la Cour de Paris. — La question que nous
éludions en ce moment a été égalemenl discutée & la Société d écono-
mie sociale. Celle discussion, dont le comple rendu sténographié a
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6é publi¢ dans la Réforme sociale, avail pour objet d'examiner le
projet de M. Engerand qui avait bien voulu nous en faire une com-
munication. Pas plus qu’ici, & la Société d’économie sociale, nous ne
votons de conclusions; il n'y a donc pas eu de vole, cependant je
crois pouvoir dire que l'impression suivante est ressortie de notre
discussion. [Yabord nous ne nous sommes pas placés au point de vue
du droit international, c’esl pourquoi j'élais particulitrement trés
heureux de m’instruire & cet égard toutd ’heure; nous nous sommes
placés au point de vue des répressions pénales possibles, étant donné
que M. Eagerand se proposait d’améliorer certaines dispositions du
code de justice militaire, de les aggraver, et de prévoir certaines
répressions qui suivant fui n’étaient pas possibles jusqu'a présent.
Mais enfin je crois que 'impression qui s’est dégagée de notre discus-
sion a été celle-ci : c'est qu’en droit nous étions d’accord, mais qu’en
fait la chose nous paraissait bien rarement pratique.

Ce qui nous a frappés surtout est ceci. On nous a dit : Il y a des
coupables que vous saisirez, en admettant que vous les saisissiez et
que vous puissiez prouver leur culpabilité, mais il se produira sou-
vent ce que M. Renault a parfaitement mis en lumiére, c'est que ces
hommes coupables de ces actes punissables invoqueront les ordres
qu’ils ont recus, la discipline quine leur permet pas d’agir autrement,
el que pour arriver & une sanction terrible, il faudrait atteindre ceux
(ui ont donné les ordres, les chefs, il faudrait remonter & la source
et arriver & faire ce qu'ont fait les Anglais 'autre jour. J'avoue que
cela nous a paru bien peu pralique.

On a dit : i y aura des condamnations par contumace. Comment
les exécuterez-vous? Non seulement vous vous trouverez en face de
celle situalion bizarre pour des jurisles que vous condamnerez par
contumace un individa qui ne peul pas se présenter devant votre
juridiction, mais encore vous ne pourrez pas arriver i exécuter celte
condamnation. N'esl-ce pas un peu puéril? N'v-a-t-il pas 1a pour
nolre juridiction la crainte de tomber dans quelque ridicule? Voila
ce qui nous a {rappés, et nous sommes arrivés 4 celle conclusion
dans nolre esprit, ¢’est qu’encore une fois il est trés désirable qu'il y
ait des sanclions; sur le terrain du droit, elles sont parfaitement jus-
lifiées; en pratique, elles sont peut-étre tres difficiles & exercer.

Nous sommes alors arrivés aussi & celle dislinclion que posait
M. Renauvlt entre la répression et la représaille : la répression, c'est
'affaire de la justice; la représaille, ce n’est pas nolre affaire, cest
l'affaire des chefs militaives qui doivent U'exercer dans la mesure ol
ils le peuvent, dans la mesure ol les représailles sontréellement jus-
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tifices et peuvent élre utiles pour émpécher des actes de barbarie plus
grands.

Voila, Messieurs, quel a été le résultat de notre discussion. Je crois
qu’au fond nous n’avons pas été en désaccord avec les conclusions
quémettait tout & 'heure M. Renault dans son trés lumineux exposé.

M. RosioueT, avocat au Conseil d'élal el d la Cour de cassation. —
Je ne viens pas vous parler de questions de droit, mais de questions
absolument terre & terre. Nous sommes en présence de lextes posi-
tifs de la Convention de La Haye, de la Convention de Genéve, etc.;’
il ya eu des atrocités commises, sur lesquelles tout le monde est
d’accord : il est certain que ce sont des crimes, en contradiction avec
des stipulations nettes et précises, signées par I’Allemagne elle-méme.
1l s’agit de savoir quelle est Ja sanction possible. Il y en a une que les
jurisconsultes ont déja appliquée en protestant trés hautement, 4 la
face du monde entier, contre ces abominations qui ont élé commises
par mos ennemis. On n’a jamais fait la guerre de cetle fagon-la.
C’est une sanction morale.

Arrivons A la sanetion positive, qui est un peu plus difficile & ap-
pliquer. Je n’entre dans aucune des distinclions qui ont été lout &
I’heure savamment indiquées par M. Clunet. Je veux me placer & un
point de vue tout différent. Nous sommes en présence de faits odieux
qui ont eu des témoins. Je me demande si, jusqu’a présent, les aulo-
rités militaires, les autorités juridiques francaises se sont suffisam-
ment appliquées 4 constater ces faits. Aprés la guerrc, les témoins
seront morts ou dispersés. On a fait des enquétes administratives;
nous men connaissons pas le résullal, puisqu’il na pas été publié.
On a fait un rapport d’ensemble seulement : on n’a pas publié
les piéces justificatives, ce qui, au point de vue des pays neuires,
peut paraitre regretiable. Cependant, on m’assure que la Com-
mission estime que les faits sont élablis et réclame la publica-
tion. '

Dans ce moment-ci, nous pouvons peut-élre faire autre chose :
faire faire des enquétes par les autorités militaires ou les tribunaux
militaires; les textes sont 14 : nous pouvons les appliquer dans la

sphére des opérations des armées, soit sur les délinquants eux—
mémes s'ils tombent entre nos mains, soit par conlumace, ce qui est
permis par noire loi. Y a-t-il 1a une impossibilité? Je ne le crois pas.
Y a-t-il 1a une opportunité? Je le crois, car il résultera des fails cons-
tatés par les témoins un ensemble de preuves et de documents qui
seront précieux. pour écrire notre histoire et ensuite pour juger les
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adversaires que nous aurons eus dans ceite terrible conflagration
Je me pgrmets d’attirer votre attention sur ce point. v ‘
..Ie crois que nous pourrions demander si, sur certains faits au moins
qui soqt tres faciles a constater, il 0’y aurait pas lieu d’entamer de;
poursuites sur la plainte de ceux qui ont été dépouillés. Voici, pa
exemple, le fait du déménagement de la eollection du bal"on de ]3p i
par une altesse, dit-on, qui était apparentée 4 la famille im )éri'a.l.,
allemande. Serait-il indifférent d’établir que ces faits sont vi‘ais (:
de les porter a la connaissance des pays neutres? Croyez-vous a
prés la guerre, il serait inutile de pouvoir dire : cette altesse-1a e(sltuual .
voleur. : je ne la recois pas chez moi! Il en est de méme pour Ier;
assassinals commis par tel ou tel général. 1l n’y a pas d'autgur re
ponsable; il faudra remonter dans I’échelle jusqu’au personnage ]Se_
pl}ls élevé qui prétend n’éire responsable que devant Dieu, ce Ei est
tr(f,s commode. Moi je serais assez tenté de le considérer con;me gn cr?
mme}; mais c’est 14 une opinion personnelle. Il n’y a donc pas de—a
§anctlon,_ & ce point de'vue-1a, mais on peut ouvrir des enquétgs des
informations judiciaires, et, sur certains points déterminés, i 1’1’eet
pasdu tout superflu d’établir les faits et de les porter a la ¢ ai S
du monde civilisé. P

M. Le Prisipext. — L'idée de I’enquéte, dont vous venez de
ler et qui a été lancée 4 la Société d’économie sociale par M. le om-
mandant Jullien et par moi, a été réalisée en Russie. e
Une Commission extraordinaire d’instruction criminelle. composé
de hauts magistrats de la Chambre criminelle du Sénat, ée la pé:ﬁi

.d’appel et du {ribunal, de deux jurisconsultes mililaires et d’un

diplomate versé dans le droit des gens, a été chargée de rechercher
Ioutes lesinfractions aux lois et coutumes de la guerre commises par
les armées austro-allemandes. Ell 5 i sgles d'ins.

e procédera, suivant lesrégles d’ins-

lruction criminelle, & tous les actes rentrant dans la compétence des

magistrats instructeurs. Toule administration ou tout fonctionnair
ayant connaissance d’un crime ou délit de cette nature devra im 1258
diatement en informer la Commission. Celle-ci dressera un r. ot
général sur les résultats de ses travaux. " rppert
Vous trouverez des précisions sur la composition et le'fdnctionn
ment de cetle Commission dans notre Revae (1). Je note seulem eﬂt
que, conformément 4 'avis de M. Renault, il n’est nullement ﬁzn
tion, dans la conception russe, de créer des sanclions nouvelgas :1_1

(1) Supr., p. 360.
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méme de prononcer des peines. Les peines déja édictées suffisent; elles
seront appliquées au fur et & mesure des circonstances qui livreront
les coupables a la justice russe. Il s’agit simplement de constater
les crimes, de dresser des procés-verbaux qui fassent pleinement
foi, ultérieurement, devant cette justice. :

En ce qui concerne la procédure anglaise, beaucoup plus originale,
M. le professeur Garcon va vous renseigner.

M. Garcon, professeur @ la faculté de droil de Paris. — En Angle-
terre; en effet, aprés les sinistres exploits des zeppelins et des sous-
marins, on a ouvert des procédures judiciaires. Elles s’expliquent
par les meeurs, les traditions et les particularités du droit de I'Angle-
terre. Toutes les fois, dans ce pays, qu'un homme meurt de mort
violenle, qu’il y ait accident, suicide ou soupcon de crime, le coroner
doit faire une enquéte « sur le cadavre ». On n’y a pas manqué
aprés le bombardement des villes ouverles par les baleaux ou par
les dirigeables allemands, et aprés la destruction du Lusitania.
Le coroner a rassemblé son jury; il a entendu les témoins; il a ras-
semblé toules les preuves de nature & établir dans quelles circons-
tances les victimes avaient trouvé la mort. Et on peut penser qu’en
effet, cette procédure, faite publiquement, en présence de la presse
qui a publié toutes les dépositions, avait une utilité {rés réelle. Elle
a donné aux documents recueillis une indiscutable authenticité.

Me sera-t-il permis de faire remarquer, une fois de plus, combien
celte procédure, ainsi poursuivie au grand jour, est, 4 ce point de
vue encore, supérieure & notre procédure inquisitoriale et secréte. On
a pensé aussi 4 faire ouvrir, chez nous, une instruction, sur les réqui-
sitions du ministére public, pour constater 1également I’existence des
crimes commis sur le terrifoire frangais par 'armée d’invasion, pour
en recueillir les preuves, et, si possible, pour en découvrir les auteurs.
Mais ne sentez-vous pas combien une pareille instruction, faite dans
le cabinet clos du juge, aurait moins d’autorité que ces enquétes
publiques du coroner anglais. Parmi {outes les sanctions auxquelles
on peut songer pour punir les auteurs de ces crimes, il en est une,
au moins, 4 laguelle ils ne sauraient échapper : je veux dire le ver-
dict de I'histoire. Et je ne suis pas de ceux qui comptent pour rien
de pareilles condamnations prononcées par la Conscience humaine.
Ne pensez-vous pas que des preuves recueillies 4 la grande lumiére
d’une audience publique auront plus de poids devant ce tribunal
supréme, que des procés-verbaux d’enquéles dressés en secret par
un juge d'instruction et par son greffier, qui iront s’enfouir dans la
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poussiére des greffes, et dont les coupables — ou leurs défenseurs
— pourront loujours feindre de suspecter la véracité et l'impar-
tialité? '

Je voudrais appeler votre atlention sur un second point. On vous a
Ju, tout & I'heure, le verdict du jury du coroner, aprés la catastrophe
du Lusitania, qui déclare « This appelling crime was conirary to
international law and the conventions of all civilized nations and we
therefore charge the officers of the submarine and the german Em-
peror, and the Government of Germany, under whose orders they
acted, with the crime of wilful and wholesale murder ». — Mais ce
verdict est une nouveauté. Antérieurement, pour les bombardements
des zeppelins, le jury avait déclaré — je n’ai pas le texte exact mais
le sens est certain — « que les victimes avaient succombé a des bles-
sures faites par des bombes lancées par les ennemis du Roi ».

D’ailleurs, il ne faut pas s’y tromper, ces verdicls ne peuvent pas
avoir, en Angleterre, les mémes conséquences juridiques qu'une ins-
truction ouverte devant le juge d’instruction, chez nous. En France,
si les témoignages faisaient connaitre le coupable, on pourrait, léga-
lement méme on devrait, le poursuivre devant les tribunaux de
jugement, o on aboutirait & une condamnation par défaut devant le
tribunal correctionnel ou 4 une condamnation par contumace devant
la Cour d’assises. Tout cela se fait d’ailleurs sans publicité. En Angle-
terre, au contraire, on ne connait pas la procédure contre absents.
Le verdict du coroner en restera donc 13, puisque I'on ne peut ni
poursuivre ni condamner une personne sans I'enlendre. Ce verdict
n’est done, en réalité, qu’'une simple déclaration de principe, une
accusation platonique, une satisfaction donnée 4 |opinion
publique.

Avant de termmer, je désirerais encore ajouter un mot, pour un
fait personnel. Dans le compte rendu de la séance de la Société

- d’Economie sociale, qui a élé publié par Le Temps, et ou la question

que nous discutons a déja été agitée, j’ai lu que mon ami Frérejouan
du Saint avait rapporté¢ une opinion de moi en ajoutaut : « Clest la
théorie de la force prime le droit ». Jespére qu’a la Société d’Eco-
nomie sociale, comme devant les tribunaux anglais, on ne condamne
pas les absents. En tout cas, je tiens ici & protester. J’ai dit & mon
ami Du Saint que les sanctions que nous pourrons exiger des atrocités
commises par I'armée allemande dépendraient beaucoup des résultats
de la guerre. Mais je n’ai jamais dit et je n’ai jamais cru que la
force I'emporte sur le droit. Le droit est, en soi, supérieur a tous
les abus de la brutalité et a tous les excés de la violence.
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Les conclusions que vous aviez tirées de mes paroles, mon cher
ami, sont injustifiées.

M. Nourisson. — Nous ne regrettons qu'une chose, c’est que vous ne
soyez pas venu & la Société d'Economie sociale pour faire cette rec-
tification.

M. Freresouan pu Saivr. — Le journal Le Temps n’est pas I'or-
gane officiel de la Société d’Economie sociale; -ce qui s’y dit est
inséré dans la Réforme sociale, et c’est 1a, mon cher ami, que vous
auriez dit puiser votre renseignement.

M. Georges BLONDEL, professeur a I'Ecole des sciences politiques.
— Lalecture des journaux allemands et des nombreuses brochures
publiées depuis quelques mois par nos ennemis laisse cette impres-
sion que les actes odieux reprochés aux officiers et aux soldats ne

-doivent leur faire encourir aucune responsabilité parce qu’ils ont

elé accomplis par ordre; nous sommes donc obligés de remonter,
comme le disait M. Robiquet, jusquau chef supréme, c’est-a-dire
Jusquwa 'Empereur. Le professeur Adolf Lasson, philosophe et juriste,
I'a dit expressément : « nous poursuivons une ceuvre civilisatrice,
nous n’avons & nous excuser de rien ».

Il convient de rappeler aussi le mot de Maximilien Harden, le
rédacteur de la Revue Die Zukem/t : « La victoire nous absoudra ».

Mais comment faut-il résoudre la question de responsabilité dans
le cas (et il s’est présenté trés souvent) oll les officiers allemands
n'ont pas précisément ordonné les acles criminels dont il a été
question, mais ont simplement donné aux soldals la permission de
prendre ce qui était & leur convenance, ou d’emporter quelques sou-
venirs personnels; eh bien, dans le cas out I'on mettrait la main soit
sur les chefs, soit sur les soldats, comment pourrait &tre établie la
responsabililé entre ceux qui ont donné simplement la permission
et ceux qui ont effectivement pillé? Quelle est dans ce cas la respon-
sabilité soit des chefs, soit des soldats. Fanl-il distinguer entre ceux
qui ont donné une permission et ceux qui ont donné un ordre?

M. BerTHELEMY, professeus d la Faculté de Droit. — Ce que vient
de nous dire M. Blondel me suggére une légére observation.

Si j’ai bien compris ce qu’a dit tout & I’heure nofre savant maitre
M. Renault, il sera nécessaired ceux qu’on accuserait d’actes malhon-
neétes et contraires au droit des gens, de démontrer qu’ils ont agi par
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ordre; or ne serait-ce pas déjd un résultat impressionnant que le
spectacle d’'un général allemand se retranchant derriére un ordre de
IEmpereur! Croit-on que 'Empereur aurait le cynisme de procla-
mer qu’il a donné l'ordre de commettre de veéritables crimes de
droit commun? Essayera-t-on méme de prouver qu il a donné de
{els ordres? »

M. Browper. — Les Allemands essayent de justifier leur conduite
en disant comme l'auteur d’une des brochures auxquelles j'ai fait
allusion : « nous sommes & une heure historique qui a pour nous une
importance capitale. Il s’agit pour nous de parvenir & la maitrise du
monde. C’est pour nous une question si grave que devantun tel pro-
bleme toutes les considéralions d’ordre moral doivent s’incliner ».

M. BerrngLemy. — Cest entendu. Mais un ordre aussi vague ne
saurait créer juridiquement la confrainte morale qui aiténue ou
supprime la responsabilité du coupable.

On a publié des phofographies d'instructions donnees par des
chefs Allemands, qhi, violemment contraires au droit des gens,
contiennent les éléments constitutifs de crimes de droit commun;
exemples : ordre de tuer des civils ou d’achever des blessés. Invité
A se justifier d’un tel acte, le signataire y parviendra-t-il en disant
que sa conduite a él¢ conforme aux veeux exprimés par le souve-
rain? Ou bien faut-il qu'il établisse que le souverain a spécialement
enjoint de donner l'ordre dont il s’agit?

Notre coliégue Blondel semble pencher pour la premiére solution.
L’autre me parail seule vraie, et je la crois bien conforme & ce qu'a
exprimé M. Renault.

M. BroxpeL, — L’idée du terrorisme domine toute Pactivité des
généraux allemands; or il est clair que le terrorisme est ordonné.

M. Bertuiremy. — Sans doute. Mais je me place au point de vue
juridique pur; & ce point de vue, on devrait condamner Ie général
qui a commis un crime pour semer la terreur, parce qu’ordonner
le terrorisme n’est pas équivalent a prescrire précisément le crime
particulier qui n’en est qu'une application.

M. Louis Rexavir, — L'idée du terrorisme ne compte pas au point
de vue du droit. A mon avis, le fait que des soldats auraient agi
sous I'eeil complaisant des officiers ne Jes justifierait en rien du tout.
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M. Paul Buresu, professeur a UInstitut catholigue. — Je voudrais
demander & M. Renault ce qu'il pense du droit de nécessité en temps
de guerre, en supposant que la guerre n’ait pas été déclanchée par
r Allema0 ne.

M. Louis Rexavir. — Une fois que la guerre a lieu, au point
de vue du droit, & mon avis, la situation respective des belligérants,
en ce qui tonche l'initiative de la guetre, n’est pas & prendre en con-
sidération. Les régles qui sont posées pour la conduite de la guerre
s’appliquent dans tous les cas. Il y a longtemps qu'on a repoussé
I'idée d’apres laquelle un belligérant pourrait refuser A son adversaire
le hénéfice de telles ou telles régles, sous prétexte que celui-ci lui fait
une guerre injuste, parce que chacun prétendrait toujours que l'autre
a tort et que, lui, a raison. Par conséquent, au point de vue juri-

_dique, la guerre doit étre conduite de la méme fagon dans tous les
cas. C’est au point de vue politique qu'on doit envisager la responsa-
bilité résultant de ce que el belligérant a pris l'initiative, mais au
point de vue du droit et de 1'application du dr01t des gens, cela est
inopérant. .

M. Edouard Cruner. — Notre savant collégue Berthélemy a pré-
senté une observation intéressante; elle souligne hien la distinction
qui a été faite par M. Louis Renault tout & I’heure entre les faits qui
tombent sous I'application du droit pénal positif et ceux qui ne sont
que visés par le droit international.

Exemple. — L'arf. 23, leltre ¢, du Réglement annexe 4 laIVe con-
vention de La Haye, interdit « de déclarer qu’il ne sera pas fait de
quartier ». Il y a quelques mois, un général allemand insérait celte
«déclaration » prohibée, dansun ordre du jour 4 ses troupes. Supposons
ce général prisonnier des Alliés, pourra-t-il &tre poursuivi devant un
iribunal pour cette violation du droit conventionnel? Nous ne le pen-
sons pas. Il s'agit I d'une infraction au droit international contre
laquelle on ne peut demander de reméde qu’au droit international
lui-méme. Or, le droit international tient pour légitime le systéme de

a réciprocite. 11 sera donc licite, dans les rencontres avec un corps
d’armée ennemi, qui suit une telle pratique, de ne procéder a aucune
caplure et de tuer, sur le champ de bataille, le plus possible de
parsils adversaires. Il en serait autrement si le méme général, ayant
acquis des prisonniers, les faisail massacrer une fois capturés et désar-
més; un tel acte releverait du droit pénal commun, oul il trouverait
sa formule entre le meurtre et 'assassinat. Le général, coupabled’un
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tel ordre, aurait, s’il était pris, & répondre de son crime devant une
juridiction répressive.

M. BertHiELEMY. — Jacceple Uobservation de M. Cluvet, mais il
me suffit, pour y échapper, de modifier 1égérement ’hypothése. Il y
a également, parmiles injonctions données par des officiers allemands,
I'ordre de massacrer les civils et de mettre le feu au village quand
on aura tiré; or, il est contraire au droit des gens, méme s’il est
certain qu'un coup de fusil a été tiré par un civil, de massacrer tout
le monde et de détruire le vﬂlaoe Ebh bien, sl est établi qu'un tel
ordre a ét¢ donné par un général captif, peut-on lui dire : « Don-
nez-moi la preuve que vous avez recu de 'Empereur’ordre de détruire
tel village ou d’en fusiller tous les habilants »?

M. Cruner. — Il s'agirait dans le cas cité d’'un ordre du chef de
I'état-major.

M. Berruiremy. — D’accord, mais qu'il s'agisse de 'un ou de
I'autre, ma conclusion est la méme. Le coupable du fait refusera de
répondre,

M. Cruner. — Vous le poursuivrez alors pour assassinat.

M. Berruiremy. — Clest précisément ce 'que je prétends démon-
trer. 11 faut que le coupable prouve qu'il a recu, non pas un ordre
général, mais l'ordre spécial s'appliquant a 'acte commis. U'exemple
donné tout & I'heure par M. Renault nous montre bien que je suis
en conformité d’idée avec ce qu’il pensait.

M. Prevost, avocat & la Cour de Paris. — Il y a quelques jours,
dans le Temps, vous avez pu remarquer un cas trés précis dans I'ordre
d’idées qui vous préoccupe en ce moment. Un individu déserteur
déclarait que des ordres étaient donnés de nejamais faire de prison-
niers anglais, et que, quand on avait le tort d’en faire, il fallait les
fusiller immédiatement. Cet homme disait : En ce qui me concerne,
’en ai fusillé plusieurs par ordre. Alors on le questionne : Par ordre,
dites-vous? qui vous a donné cet ordre? — Cest le lieutenant Un Tel,
c’est le commandant Un Tel. Dans ce cas-la, quelle situation allez-
vous faire au déserteur qui s'avoue lui-méme coupable, qui avoue
lui-méme son crime, mais qui au méme moment vous dit : Je n'ai
rien fait spontanément, j'ai fusillé non parce que je I'ai voulu, j'ai
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fusillé parce que mon lieutenant et mon commandant m’en ontdonné
Pordre! Qu’allez-vous en faire?

M. Bertuiiesy. — Je ne le punirais pas, parce qu'il est trés pro-
bable que de simples soldats n’ont pas fusillé des prisonniers sans en
avoir recu l'ordre.

M. Prévosr. — Que ferez-vous du lieutenant et du commandant
si vous arrivez ultérieurement & mettre la main dessus?

M. Bertuiiemy. — Ceux-13, je les poursuivrais jusqu’a ce qu’ils
me disent qui leur a donné I'ordre, et je les acquitterais aussi s’ils
me montraient que c’est le colonel. Seulement nous arriverons a un
moment ot celui que nous poursuivons comme auteur de l'ordre
précis ne pourra pas dire : « (Cest 'Empereur qui a commandé », parce
qu’il est trop évident que si ces atrocités sont conformes a la volonté
du souverain, il ne se reconnaitra, méme en conscience, coupable
d’aucune atrocité particuliere. Il approuve qu'on tue, qu'on pille,
quon massacre, qu’on viole sans souci du droit des gens. Mais 'Em-
pereur peut affirmer que lui-méme n’a prescrit aucun vol particulier,
aucun meurtre particulier, aucun viol, aucun cambriolage, efc...

M. Gargox. — Je ne sais si je me trompe, mais la question est
résolue par nolre code pénal militaire, car ce code punit le pillage
en bande par des militaires. Il fait méme une circonstance aggra-
vante de ce fait que parmi les militaires il y a des supérieurs hiérar-
chiques, et il les punit plus séverement; il n’a jamais pensé a décla-
rer que l'ordre donné par les supérieurs couvrait les inférieurs quand
Pordre est illégal & ce point 1a. Supposez que chez nous un chef de
section donne & ses hommes Vordre de piller; d’aprés le code pénal
militaire ils seraient tous poursuivis devant le conseil de guerre et
les inférieurs n’auraient pas le droit de se retrancher derriére les
ordres donnés par le chef de section, car le code pénal militaire leur
répondrait : Vous étes responsables pour avoir obéi a cet ordre si
manifestement illégal; quant & votre supérieur, il encourt une res-
ponsabilité plus grande, car & son égard il y a circonstance aggra-
vante.

M. e Commandant JuLLien. — Voulez-vous me permetire de vous
lire le texte de l'article 250 du Code militaire qui réprime le pillage
en bandes, commis par les militaires?
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« Est puni de mort avec dégradation militaire, tout pillage ou -
dégat, efc... ' » .

» Néanmoins, si dans les cas prévus par le premier paragraphe, il
existe parmi les coupables un ou plusieurs instigateurs, un ou plu-
sieurs militaires pourvus de grades, Ja peine de mort n’est infligée
qu'aux instigateurs et aux militaires les plus élevés en grade. Les
autres coupables sont punis de la peine des travaux forcés a temps ».

Ici, pas plus que dans les articles correspondants du Code pénal,
articles 440 et 441, il n’est question d’une excuse absolutoire; il n’est
prévu qu'une simple atténuation de peine; lorsque la preuve est
faite que, dans le rassemblement, il y avait des instigateurs ou des
responsables. Nous retrouvons pareille atténuation dans le cas de
révolte prévu par I'art. 217; seul le chef est puni de la peine de
mort, les autres n’encourent qu’une peine inférieure. Mais nulle part
on ne dit : « Si le militaire a pillé par ordre, il sera exempt de
peine ». Une pareille mesure ne pourrait résulter que de 1’applicatio.n
de lart. 64 du Code pénal, ou i) est dit qu'il n’y a ni crime ni délit
quand le prévenu a subi une contrainte irrésistible. Cela devient une
question d’espéce.

"M. Emile Micuox, avocat « la Cour. — Tout & 'heure M. Clunet
citait le cas d’'un soldat allemand, condamné & mort pour avoir pillé.
11 s’est produit un fait analogue dans les circonstances suivantt.es'.:
un nommé Briiggmann et un nommé Schrick ont élé poursuivis
devant le deuxiéme Conseil de guerre et condamnés & mort pour
avoir pillé en bande, mais ils ont indiqué le nom du général
Von Marwitz qui leur avait donné l'ordre collectif, et le nom du
lieutenant von Stietenoren qui les commandait, et qui leur avait donné
I'ordre individuel de piller. Quand on interrogea le soldat Briiggmann,
il répondit : « J'ai agi par ordre et j’ai fait cela parce que si je ne
avais pas fait j’aurais 61¢ puni. » L’autre soldat fit cetle réponse amu-
sante : « Jai agi par ordre; d'ailleurs, si jen’avaispas pris la montre,
mon lientenant 'aurait prise lui-méme. »

Quelle élait alors la situation des défenseurs? S’appuyant sur-le
texte de I'article 250 du Code de jusfice militaire dont on vient de
parler, ils disaient : « Nous tenons absolument & ce qu'on établisse
d’une facon formelle si oui ou non Briiggmann et Schrick ont dit la
vérité, parce que s’il en est ainsi le général von Marwitz et le lieu-
tenant von Stietenoren encourent la peine de mort, alors que nos
clients, eux, encourent seulement la peine des travaux forcés a per-
péluité ». On ne put donner suite au désir exprimé par les défen-
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seurs faule d'un texle précis, et Brigmann et Schrick furent
condamnés 4 mort. Eh bien, s'il y avait eu un texte de loi formel
visant la condamnation par contumace, comme le propose M. Enge-
rand, une information aurait ét6 ouverle a la fois conire le général
von Marwitz et le lieutenant von Stietenoren et contre les soldats
Schrick et Briiggmann. L’impossibilité dans laquelle se serait trouvé
le magistrat inspecteur de vérifier les dires des deux détenus 1’au-
rait amené & suspendre I'information jusqu’a la fin des hostilités,
et 'on ne voit pas l'inconvénient qu'il y aurait eu a attendre cette
époque puisque Schrick et Briiggmann encouraient pour le moins
la peine des travaux forcés & perpétuité, et que nous les tenions a la
disposition de la justice. .

Voild ou apparait bien I'un des avantages pratiques de la proposi-
tion Enregand : permetire application de I’art. 250 du Code de jus-
tice militaire dans son esprit et dans sa lettre.

M. le Commandant JuLLiex. — Dans l'affaire dont vient de vous
parler notre honorable collegue, et qui est bien eonnue de moi, puis-
que J'ai procédé 4 son instruction, 'les deux inculpés ont déclaré,
en effet, qu'ils avaient pillé par ordre de leurs chefs, et ’'und’eux m’a
méme donné les noms de son lieutenant etde son général. Mais, il n'y
avait de leur part que de simples allégations. Voild un individu qui
vient me dire : « j"ai pillé par ordre ». Qu’est-ce qui Je prouve? Tous
ceux qui viendront devant nous se serviront de cette allégation. On
ne peut pas s’arréter devant des raisons comme celle-1a. '

J'insiste donc sur ce point que nous ne devons pas nous laisser
hypnotiser par la simple allégation d’un individu qui vient nous dire :
« J'ai pillé par ordre », et nous donne le nom de son_ lieutenant et
de son général.

M. Creriv, controleur général de I'armeée. — S'ils avaient réel-
lement pillé par ordre, vous ne les auriez pas condamnés?

M. le Commandant JurLien. — Certainement non, si la preuve en
avait ét6 faite. Cela devient une question de fait pour les juges. C'est
4 eux qu’il appartient de savoir si on pouvait ou non se soustraire
a l'exécution de cet ordre. Par exeniple, s'il s'agit d’un viol, on ne

_peut guere alléguer qu’on a été obligé d’exécuter I'ordre, tandis que
s'il s'agil de pillage c'est autre chose; I'ordre pouvait en avoir 616
donné; on aeu descas de pillages et d’incendies méthodiques, exécutés
par ordre, et, i de pareils ordres, le militaire allemand ne pouvait se
soustraire sans se mettre dans le cas grave de refus d’obéissance.
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M. L& Présment. — La discussion de cet important ra.pport est
loin d’étre épuisée. Nous la continuerons le 16 jl.llrl et essaierons de
la. terminer. Le 23 juin, en effet, nous avons pris re'ndez-vou? pour
¢tudier la question de l'incorporation des condamqes dans; la}rmee
(exclus, déserteurs, insoumis, chasseurs des bataillons d’Afrique,

ete...).
La séance est levée 4 sept heures.



	1915_00206.tif
	1915_00207.tif
	1915_00208.tif
	1915_00209.tif
	1915_00210.tif
	1915_00211.tif
	1915_00212.tif
	1915_00213.tif
	1915_00214.tif
	1915_00215.tif
	1915_00216.tif
	1915_00217.tif
	1915_00218.tif
	1915_00219.tif
	1915_00220.tif
	1915_00221.tif
	1915_00222.tif
	1915_00224.tif
	1915_00225.tif
	1915_00226.tif
	1915_00227.tif
	1915_00228.tif
	1915_00229.tif
	1915_00230.tif

