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SEANCE

DE LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONS

DU 21 AVRIL 1913

Présidence de M. Albert Rivikire, Président.

La séance est ouverle & 4 heures.
Le procés-verbal de la séance du 24 février est adopté.

Excusés : MM. Berlet, Berthélemy, Feuilloley, Grimanelli, Guil-
hermet, Larnaude, G. Le Poiltevin, Henri Prudhomme, comman-
dant J. Roux, Félix Voisin.

M. Frirevovax pu SaiNt, secrétaire général adjoini. — Depuis
notre derniére séance ont élé admis comme membres nouveaux :
MM. Ruphy, avocal & Annecy; Jean Georgiadés, avocal 4 Athénes;
Ahmed el Sayed, licencié en droit; Henri Koral, avocal & la cour de
Paris.

Jai recu la visite de M. le colonel Augier, qui s'excuse de ne
pouvoir assister & la séance d’avjourd’hui. Il m’a remis en méme
lemps un ouvrage qu’il vient de faire paraitre en collaboration avec
M. Gustave Le Poitlevin, le Traiié des recours en révision contre les
Jjugements des conseils de guerre en temps de guerre. M. le colonel
Augier est, vous le savez, commissaire du Gouvernement prés le
Conseil de révision de Paris, et particulicrement compétent, ainsi que
M. le conseiller G. Le Poittevin, pour traiter cette question avec le
soin qu’elle mérite. Nous le remercions de l'envoi de cet ouvrage
qui figurera en bonne place dans notre bibliothéque; une analyse en
paraitra dans le bulletin,
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M. g PrisipEnt. — Messieurs, il n’est pas dans nos traditions de

lever notre séance en signe de deuil. Et cependap[,, jama.is notre
Société n’a él¢é plus éprouvée que lepuis notre derniere 1*'éun‘1011.‘Ell.e‘
a perdu, dans la méme quinzaine, deux des hommes qui loi 9nL fait
le plus d’honneur et lui ont apporté la {:ollaborathn.]; pl}ls fe:cc,)r}de,
deux de ses anciens Présidents, ses deux doyens, qui ont illustré éga-
lement la magistrature et le barreau. . .

M. le président Petil, je le vois encore, loujours exacl, assis au fond
de 1a salle, atlentif, ne perdant pas un argument, les rassgmblant et
les classant tous méthodiquement dans un cerveau admlrablemept
ordonné; je l'entends, & la fin de la discussion, r‘eprenant successi-
vement les thiéses examinées, les passant au crible de son 'ferm.e
bon sens, sans en oublier une seule, et donnant sur chacune un aV‘lS
solidement étayé sur une expérience consommeée et un coeur trés
chaud. Quel Président il a été! Notre Société se trouvait dans dgs
circonstances difficiles : la maladie de notre Secrétaire général av.alt
ralenti son activité; nos effectifs baissaient; nos séances !anguls—
saient. C’était notre retraite de 1aMarne. C’est lui qui a repris vigou-
reusement Poffensive, et, en quelques mois, il a conduit notre Com-
pagnie sur la position dominante dont nous bépeﬁcmn}s. .

M. Petit ne s’est pas donné seulement a la science pene.ﬂ‘e. Blen de
ce qui concerne la préservation de la jeunesse et la réhablhtatlpn des
adultes ne lui est resté étranger. L’assistance par le travail, les
mesures A prendre pour prévenir et réprimer le ve'agabon.dagfa et la
mendicité, le Comité de défense des enfants lraduils en justice, le
patronage des jeunes adultes ont attiré et retenu sa sollicitude.

1l a présidé notre premier Congrés n.atlonal, vous vous raippelez
avec quelle aulorité, quelle science pratique, quelle bonne grice! Jg
le vois, & la fin de notre banquet de cloture, se levant, rayon’n’an't
de salisfaction, pour saluer la victoire du Patronage. El oui, c’élait
bien une victoire. D’elle devait sortir 1'Union, l'union féconde de
tous les patronages. 4l en fut le président d’honneur et, souvenl, l_e
président effectif.

1l nous a gardé jusqu'au dernier jour un souvenir fidele. Jallais

le voir dans son castel enchanteur de la Belle-Chainia, an milieu de
cet admirable cadre formé par la baie de Saint-Jean-de-Luz, lgs‘
Pyrénées et les riantes vallées basques. Sa mérnorre. impeccable fai-
sait comparaitre chacun de vous et sur tous il avait des‘aneqdqtes,
une pensée, un discours, un travail & évoquer. Ces entreliens élaient
délicieux. :

Tant quil existera un membre de notre Société, le culte de.
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M. le Président Ch. Petit sera pieusement conservé dans notre sanc-

- luaire. (Applandissements. )

M. le batonnier Bétolaud était un civiliste plus qu’un criminaliste.
Mais quel merveilleux débater! Quand il venait chez nous, c’était
une féte. Quelle lucidité! Quelle puissance de dialectique ! Vous vous
souvenez de ses inimitables discours présidentliels, de ses allocutions
sur la colonisation pénale, sur les dangers de I'engagement militaire
des condamnés correctionnels, sur emploi des mendiants aux tra-
vaux agricoles, sur la loi de pardon, sur la responsabilité criminelle
dans le nouveau Code pénal italien. ‘

* On I'a souvent comparé ou opposé & un autre de nos confreres de
Ja premiere heure, Allou, notamment & propos du procés de Bauftre-
mont. A 'un, la fougue étincelante, les grandes envolées; a Iautre,
la réserve méthodique, la profondeur du raisonnement, la précision
du détail. Dans cetle lutte de tous les jours qu’est la vie du barreau,
c’était Condé opposé & Turenne...

M. le batonnier Hexnr-Rosnar. — A Joffre!

M. e P'riésipent. — Disons, si vous voulez, & « notre Joffre ».

La derniere fois qu'il prit la parole parmi nous, ¢’étail au sujet du
secret professionnel. Avec quelle élévation de pensée il a discuté et
combaitu, en juriste psychologue, la thése, trop générale et dange-
reuse & son gré, du juriste social qu’était notre ami M. le professeur
Garcon! A quel tournoi nous avons assisté!. .. ’

Sa parole était grave, bien timbrée, presque majestueuse. Elle était
proférée avec un art supérieur; elle pénétrait dans I’esprit comme un
stylet; elle était inspirée par une conscience.

Il a élé un président modéle et ses deux années consulaires, qu’a
illustrées I'étude de la proposition de loi sur la libération condition-
nelle et la mendicité, compteront parmi les plus fertiles de nos Annales.
Elles ont laissé sur nos (ravaux une telle empreinle que vous aviez
songé, quand notre roulement traditionnel ramena le tour du barreau,
d l'appeler une deuxiéme foisa votre téte. Avec une excessive modes-
tie, il crut devoir nous faire observer que cette réélection pourrait
paraitre un aveu de pauvreté... Comme s'il était nécessaire de pos-
séder plusieurs Bétolaud pour échapper a I'indigence! S

Et il posa la candidature du batonnier Cresson, que vous vous
empressites d’acclamer. :

Ce grand homme de bien, notre sous-doyen d’ige, était vénéré et
aimé par nous tous. Nous nous sommes associés aux deuils cruels
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qui ont assombri ses dérniéres années. Nous I'avons vu s’abimer
dans la douleur et nous en étions profondément émus.

Nous lui gardons un souvenir qui ne périra pas et nous adressons
a sa famille éplorée et, hélas! si réduite, & ses petits fils qui porte-
ront dignement un nom illustre, nos hommages les plus respectueux
et les plus affligés. (A pplaudissements.) _

Pourquoi faut-il que, a cdté de ces anciens, qui nous ont tant donn¢,
nous ayons & déplorer la perte de tant de jeunes! Nous venons d’ap-
prendre la mort d’'un de nos jeunes savants qui nous avait déja con-
sacré une geénéreuse part de son temps, de son travail et de sa pen-
sée, mais de qui nous attendions beaucoup plus encore. :

Henri Hayem a fait des études de droit extrémement brillantes,
au cours desquelles il a remporté trois prix et la médaille d’or. En
méme {emps, il livrait bataille aux trois fléaux denotre société : 'al-
cool, la débauche et la misé¢re. 1l enseigna le droit a I'Université de
Genéve, en qualité¢ de privat-docent. Enfin, en 1912, il aborda le
redoutable concours de P'agrégation et fut déclaré admissible. Son
concours avait été assez remarquable pour qu'il fat chargé d’un cours
4 la Faculté d’Aix. Cest 1a que, sur la présentation du ministre des
Affaires étrangeres, le Gouvernement Japonais vint le prendre pour
le nommer professear 4 'Université de Tokio.

En juillet 1914, il s’'embarquait pour venir affronter une seconde
fois le concours d’agrégation. En mer, il apprend que la guerre est
déclarée. Son poste de mobilisation était en Chine. Il aurait pu débar-
quer immédiatement et retourner en Extréme-Orient jouir d’une
absolue sécurité. Il continue son voyage, court au ministere de la
Guerre offrir ses services et part pour le front oi, blessé une
premiére fois et & peine guéri, il se fait tuer, le 16 janvier, a la
téle de sa compagnie, en la conduisant & l'assaut d’'un fortin
ennemi. Une citalion & lordre atteste I'héroisme du lieutenant
Hayem.

Notre confrére n’a pas servi sa patrie seulement en versant son
sang; en allant porter au loin, dans des pays neutres ou alliés, la
science francaise, en élargissant ainsi notre domaineintellectuel, il a
augmenté notre patrimoine national. « Sa mort est une véritable
perte -pour linfluence francaise », écrivait notre ambassadeur au
minisire des Affaires étrangéres. Je puis donc dire qu’il a fortement
préparé notre victoire de demain, qui sera la résultante de toutes nos
supériorités, morales et inlellecluelles autant et plus que lechnicques
et matérielles. (Applaudissements.) '

Nous reprenons la discussion du rapport de M. le commandant
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Jullien sur les Conseils de guerre en temps de guerre. — La parole
est & M. le batonnier Henri Robert. ‘

M. Henri Rosert, bdtonnier de I'Ordre des Avocats de Paris. — J'al
eu le grand 1egret, parce que mes fonctions de bitonnier, dans les
heures héroiques et tristes que nous traversons, ne sont pas une
sinécure, de ne pouvoir assister 3 la derniére séance, mais j'ai lu
dans le Bulletin le rapport trés remarquable de M. le commandant
Jullien. J’ai eu Thonneur dans une autre enceinte — c’était au
Comité de Défense des enfants traduits en justice — 'antre matin,
de dire de M. le commandant Jullien tout ce que le Palais pense
de lui; du resle, tous ceux qui s'occupent d’affaires militaires lecon-
naissaient avant la guerre, avant que le Palais et offert I'hospitalité
aux trois conseils de guerre qui siégent 4 Paris. Je lui ai dit (je tiens
4 le répéter parce qu'il y a ici d’autres auditeurs) que nous le consi-
dérions comme un psychologue fin et averti, un des meilleurs juges.
d’instruction que j’aierenconiré au cours de ma carriére, et j'en ai vu
beaucoup. Mais, ce qui est mieux encore que lout ceci, c’est un homme
d’une haute intelligence et 4'un trés grand cceur, etl’autre jour nous
avons été heureux de I'acclamer commemembre du Comité de Défense
des enfants traduits en justice.

Il ne s’agit pas, surtout si je parle comme chef de I'Ordre, d’é-
mettre contre le fonctionnement actuel des Conseils de guerre en
temps de guerre la moindre critique, parce que je considére que ce
serait faire acte de mauvais patriote et de mauvais francais et qu’a
I'heure actuelle, méme s'il peut y avoir dans le fonctionnement d’une
institution excellente quelques imperfections, nous devons l'oublier
et considérer que notre devoir est d’obéir. Je voudrais simplement
reprendre quelques observations qu’avait mises en lumiére 4 une des
derniéres séances mon éminent prédécesseur et ami, M. le bitonnier
Raoul Rousset. ;

Il y a quelques petites anomalies dont va convenir avec moi
M. le commandant Jullien. Je comprends trés bien que I'état de
guerre crée des nécessités spéciales; si j’étais en train de discuter le
fonctionnement du Conseil ‘de guerre aux armées, de cette sorte de
cour martiale dont le fonctionnement rapide est nécessaire et qui ne

_ peut pas s’embarrasser de certaines formalités, je ne dirais rien, mais

il s’agit des conseils de guerre permanents, et je prends spécialement
les trois conseils de guerre de Paris, c’'est-a-dire d’une ville qui fort
heureusement, grice & 'héroisme de nos soldats et de nos chefs, est
définitivement & I'abri du danger et de Pinvasion. Il y a quelque
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chose qui surprend dans le fonctionnement. Je suppose qu'un avocat
soit chargé d’une affaire trés importante, il se présentera. dans le
cabinet du plus aimable et du plus avisé des magistrals instrucleurs,
en l'espéce M. le commandant Jullien, et s'il vient solliciter de
lui un permis de communiquer, on lui répondra avee le plus aimable
des sourires : « Désolé, mais toutes les garanties de la loi de 1897 sont
suspendues. » Je m’incline, je n’éléve aucune contestation contre la
discipline qui, & ’heure actuelle, est une des formes essentielles du
patriotisme (avec I'endurance) pour les civils. Je sors du cabinet de
M. le commandant Jullien. J'y reviens le lendemain, je luiaméne la
cousine, la femme, la fiancée ou une parente de la. personne qui a
eté arrétée et qui doit plus tard comparaitre devant le Conseil de
guerre; je me suis vu refuser comme avocat le permis de communi-
quer et on l'accorde immédiatement & ce parent. Voulez-vous me
permeltre de vous demander en quoi vous (rouvez moins dangereuse
la communication qui est faite avec le parent librement, grice d vous,
‘et quel danger pourrait présenter, puisque I’on accorde le permis au
parent, la libre comraunication de I'avocat?

Jentends que je vais faire de suite une distinction que me dicte
mon ardent amour de la patrie. Toutes les fois qu’il s’agira d’une
affaire qui peut toucher a la défense nationale, je refuserais le permis
sans hésiler si j’avais le grand honneur d’étre a la place du comman-
dant Jullien ou des autres officiers qui sont dans les cabinets d’ins-
truction des conseils de guerre. Mais je prends un autre exemple :
voici un automobiliste militaire qui passant trop vite dans les Champs-
Elysées écrase un enfant, il est arrété, je vais demander le permis de
communiquer comme avocal, on me le refuse. Quel danger cela
peut-il présenter au point de vue de la défense nationale qu’un per-
mis de communiquer soit accordé 4 'avocat? Aucun.

C’est une question que je pose, e la pose trés discrotement.

Comme bitonnier, je peux dire que le barreau de Paris s’enor-
gueillit et se félicite de tous les rapports que les avocats ont eus avec
les membres des Conseils de guerre depuis le commencement des
hostilités; que ce soient les juges militaires 3 I'audience, les magis-
trats instructeurs dans leurs cabinels, les membres des parquets mili-
taires, tous nous vous honorons et nous vous respectons, et & mieux
vous connaitre nous avons appris 4 vous aimer encore davantage.
Seulement, il y a une petite nuance a observer; je nai eu comme
batonnier aucune difficulté avec les militaires de carriére, j’airencon-
iré chez eux l'accueil le plus courtois, le plus sympathique et le plus

empressé, ainsi qu'un respect profond, dans les limites que je viens
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d’indiquer, des nécessités de la défense. Quand jai eu des confré.res
qui faisaient partie des conseils de guerre, que ce soit le capilaine
Seligman, que ce soit M. Rodanet, que ce soit M. Albert Montel, que
ce soit, Messieurs, — je ne peux .pas 'oublier — votre excgl]entprem—
dent qui tout & 'heure dans un langage trés éloquent rendait hommage
4 des morts illustres, j’ai rencontré partout 'accueil le plus excellent.
Je n’ai eu qu'une petite difficulté passagere avec un honorable subs-
titut; je lui ai dit : « Je suis saisi de réclamations de la part d_e beau-
coup de mes confréres, ils écrivent & leurs clients a.la PI‘ISOH du
Cherche Midi, et les lettres d’avocats, qui portent dans le coinle nom
d’un avocat et sa signalure, sont ouvertes ». Je lui ai demandé si 'on
ne pourrait pas faire une exception. Je n’ai pas trouvé 4 ma récla-
mation une adhésion aussi spontanée que j'aurais pu la réver. Alors
je suis allé voir un autre homme auquel je veux rendrq hommage,
M. Scherdlin, qui s’est efforeé dans I'exercice de ses délicates fonc'-
tions au Gouvernement militaire de Paris de se souvenir qu’il était
des notres, et qui, sans méconnaitre ses devoirs mili.taires, n’a pas
oublié qu’il était I'excellent avocat général que nous aimons tous.y 1l
a envoyé une circulaire prescrivant de ne plus ouvrir les letires d'a-
vocats. ' .
Je voudrais vous demander si! ne serait pas possible non pas §eule—
ment d’accorder dans beaucoup d’affaires le permis de communiquer,
‘mais encore de facililer la tiche de la défense. La loi de 1897 per-
mettait de prendre communication du dossier vingt-quatre heures
avant chaque interrogatoire; je n’ai pas l'intention de demander une
réforme sur ce poini, mais on pourrait étendre un peu ce que nous
avons déja oblenu en fait, grice  la complaisance de M. le comman-
dant Jullien. Au moment de V'interrogatoire définitif, il pourrait y
avoir une communication officieuse du dossier au défenseur, de sorte
que l'affaire arriverait plus compléte a 'audience et que l’avogat,
toujours soucieux des intéréls de son client, ayant regflrde Ifa do.smerz
pourrait signaler au commandant-rapporteur cerfains témoins a
enlendre ou certaines investigations 4 compléter. o
Mais ce ne sont que des critiques de détail, il y a 14 de petites amé-
liorations immédiates qui peuvent justement étre oblenues. Je ne veux
refenir, pour bien montrer les sentiments que le Barreau peut éprou-
ver 4 'égard des conseils de guerre, que l'incident touchant que Ies
journaux ont récemment raconté, et le geste si sppntané et mgqble
qui a été droit au cceur de tous les avocats. Les juges da troisiéme
conseil de guerre ont eu l'idée trés belle d’offrir une palme au Barreau’
de Paris pour que cette palme fiit placée en hautdu tableau consacré
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a nos confréres morts pour la Patrie, et quand il y a deux jours,
entouré de M. Cartier. ancien bAtonnier, doyen de I'Ordre, assisté de
M. Mennesson, membre du Conseil, j’ai recu les sept membres du
troisi¢me conseil de guerre qui venaient m’apporter cette palme, je
les ai remerciés de tout mon ceeur. (V. infra.). Les conseils de
guerre en temps de guerre peuvent avoir comme toutes les institu-
tions humaines quelques légéres imperfections, je les oublie, et me
souvenant de ce geste auquel je rends hommage ici et auquel tous
les cceurs généreux voudront s’associer, j'admire I'euvre faite par
tous les militaires siégeant au conseil de guerre depuis huit mois :
ce sont de braves soldats et de bons francais. '

M. e PriisipEnt. — Monsieur le bitonnier, vous venez, avec votre
¢loquence habituelle, de nous adresser des paroles aimables que,
militairement, je traduirai : « Soldats, je suis content de vous! » je
tiens & vous dire que les officiers des Conseils de guerre sont non
moins contents du barreau. Nous n’oublierons pas le concours éclairé
et désintéressé qu'il nous a largement prété. En particulier, nous
n’oublierons pas le gracieux empressement avec lequel son bhaton-
nier a mis & notre disposition sa bibliothécque, sa science et son expé-
rience. '

M. Garcon, Professeur a la Faculté de droit de Paris. — Je m’atten-
dais bien & étre obligé de prendre la parole devant vous. Mon ami
Riviére a exigé de moi un grand sacrifice; non pas celui de parler
devant vous, ce qui est toujours un plaisir, mais le sacrifice d’'une de
mes lecons. Je ne me souviens pas avoir, depuis plus de trente cing
ansque j'enseigne, changé volontairement Y'heure d’un de mes cours.
C'est pourtant ce que jai fait aujourd’hui. C’est donc simplement
pour obéir aux injonclions de notre président que je suis ici; car, en
vérité je n’ai rien 4 ajouter & ce qui a été dit, & ce que vient de dire
si bien, & cet instant méme, M. le batonnier Henri-Robert. Au milieu
de la bataille engagée, nous n’avons que des remerciements a adres-
ser aux conseils de Guerre et toute critique serait déplacée. Elle devrait
méme peut-étre prendre un antre nom. Puis, done, qu'il faut que je
parle, je dirai seulement quelques mots de chacune des questions qui
ont été discutées dans les deux derniéres séances auxquelles j’ai eu
le regret de ne pouvoir assister. :

Et d’abord permettez-moi de rappeler que j’ai toujours été un par-
tisan résolu de la justice wilitaire. Quand, il y a quelques années, la
question de la réforme de ces juridictions a été discutée ici méme,
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yavais bien proposé des changements, et assez larges, mais j'avais eu

bien soin de dire que je n’admettais pour ma part aucune restriction

de la compétence des conseils de guerre. Je n’ai jamais compris que
le soldat fit justiciable des tribunaux de droit commun, méme pour
les délits de droit commun, méme en temps de paix. J'ai toujours
pensé que le soldat appartenait 4 'armée tout entier, pour tout ce
qu’il fait, indivisiblement. Du jour ot il a 'honneur de porter l’m.n—
forme, le militaire est responsable de tous ses actes devant ses pairs
et devant ses chefs. Je 'ai dit autrefois, et en y réfléchissant mieux
je nai pas changé d’opinion.

Mais venons & la discussion qui est actuellement & votre ordre du
jour. Jai lu avec la plus grande attention tout ce qui a été dit dans

vos deux dernitres séances et j’ai admiré la science des orateurs, la

subtilité des distinctions qu’ils ont proposées pour résoudre les con-
troverses juridiques. Cette sérénité, au milieu de la tourmente, est
sans doute digne d’éloges; mais, en vérité, qu'on me permette de le
dire, nous oublions peut-éire un peu trop que nous sommes en
temps de guerre. Eh! quoi! la Francelutte pour son existence; jamais,
depuis la guerre de cent ans, la patrie n’a couru de plus grands dan-
gers. I s’agit, pour notre pays, pour notre race, d’étre ou de ne pas
&tre; est—ce -bien I'heure, je le demande, de disputer sur les textes
obscurs d’une loi de circonstance, et de quereller sur le critérium
scientifique de la compétence des conseils de guerre. Franchement,
je ne le crois pas. Laissons ces chicanes de textes pour des temps
plus calmes, envisageons autrement ces problémes, et sous un aspect
plus pratique. Avant de subtiliser sur leslois, songeons qu’il importe

-surtout d’assurer la discipline militaire et la paix sociale.

Vous m'excuserez de faire une seconde remarque préliminaire. Dans
la brillante discussion qui s’est continuée dans vos deux dernieres
séances, on a surtout songé, il me semble, aux {rois conseils de
guerre qui siégent & Paris. C’est un vieux défaut de la société des pri-
sons que je lui ai souvent reproché, elle est, ici, heaucoup trop
exclusivement parisienne.

M. e PriésipEnt. — Parce que nous avons 'habitude de parler de
Ce (que Nous Connaissons. ~

M. Gargon. — Sans doute, mais la question que vous avez mise &
Vordre du jour est celle des conseils de guerre, en général, et non
pas des conseils de guerre qui siégent au Palais de justice, ici, 1
c6té, dans Ia cité méme. En dehors de ceux 13, il y a tous ceux qui
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siégent dans les villes de Province; il y a surtout ceux du front dont
il n’a gutre été question. Or, je dirai clairement ma pensée : ‘ce sorit
ces derniers, surtout, auxquels je pense -pour ma part, etauxquelsje
‘m’intéresse, parce qu’ils sont les vrais conseils de guerre. Les autres,
les conseils de guerre territoriaux,...

M. v PrésipEnt. — Permanents.

M. Gargon. — C’est vrai, I'expression est plus exacte, — ces conseils
de guerre permanents, ne sont pas au fond trés différents des tribu-
naux criminels de droit commun. [Is se ressemblent si bien qu’on y
voil les mémes personnes puisque (ce n’est pas une critique que je
formule, notez le bien) beaucoup de magistrals et d’avocats sont
‘devenus membres des parquets de ces conseils. Je sais bien gu'ils
n’ont pas seulement changé la robe pour ’épée : leur état d’esprit
s’esl nécessairement modifié, parce que leur devoir n’est plus le
méme. Malgré tout, les conseils de guerre permanenis rappellent
singuliérement les tribunaux correctionnels et les cours d'assises. Bien
différents sont ceux qui sidgent dans les armées et dans les divisions,
en face de 'ennemi,

Oui, ils sont trés différents. La, il n’y a pas d’audience trés pari-
sienne, on n’y distribue pas de cartes de faveur, on n’y voit pas de
dames, pas de journalistes ni de slénographes, point d’avocates. Mais
la répression y est rapide, ferme et énergique. La, la peine a repris
son caractere fondamental qui est I'exemplarité. Ainsi, ces conseils
ont maintenu la discipline dans une armée qui compte des millions
d’hommes. Tout ce que je leur demande, pour ma part, ¢’est d’attein-
dre ce but, parce que le sort de la patrie en dépend.

Si les conseils de guerre aux armées fonctionnent autrement que
les conseils de guerre permanents, c’est qu’ils répondent 4 d’autres
besoins et, j’ajoute, c’est qu’ils correspondent mieux, plusintimement,
a la raison de l'institution mémie de ces juridictions exceptionnelles.
Leur nom seul l'indique : ces tribunaux militaires son( des conseils
de guerre. Ils ont été en effet créés en vue de la guerre et pour rendre
la justice & 'armée en campagne. Hisloriquement, ils ont été établis
pour empécher, méme en face de ’ennemi, les punilions arbitraires
et, pour parler plus clair, pour qu’il n’y ait plus d’exécution som-
maire. De fous temps, il a fallu maintenir dans une armée qui com-
bat la plus stricte discipline; il a fallu la garder.des espions et .des
traitres, effrayer et décourager les liches qui abandonnent leur poste

‘et provoquent les paniques, assurer I'ordre dans les populations civi-
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les qui se trouvent dans la zone directe des opérations militaires,
maintenir enfin en respect cette foule de gens, quelquefois peu
recommandables, qui suivent les armées, n’attendant trop souvent
qu'une occasion favorable pour voler, piller, détrousser les morts ou
les blessés. C’est pour assurer cette répression inéluctablement néces-
saire qu’on a créé ces juridictions exceptionnelles, composées de sol-
dats, ambulantes comme les armées elles-mémes, ef les suivant partout
ou elles se transportent. Mais leur mission est tracée par les raisons
qui les ont fait ainsi établir. Les conseils de guerre doivent surtout
s’assurer que l'accusé qui comparait devant eux est bien I'auteur du
fait qui lui est reproché, qu’il a réellement commis le crime dont
on I'accuse. Ils ont été institués pour que cet accusé soit toujours

“entendu, pour qu’il puisse faire valoir ses moyens de défense pour

quil ne succombe pas sous le poids d’un injuste soupcon. Ah,
certes! ces Couseils ne doivent jamais condamner un accusé sans
que sa culpabilité soit cerfaine! aucun prélexte ne saurait excuser la
punition d’un innocent, pas méme & coup sur la prétendue nécessité
de faire un exemple. Cela va de soi, et il est superflu de le rappeler.
Les officiers francais gui rendent la justice sur le front savent qu'ils
doivent acquitter §'il existe le moindre doule et que cetle régle est
d’autant plus sacrée que la procédure est plus rapide, et que les
garanties de la défense sont plus réduites. En acquittant pour éviter
une erreur judiciaire, les conseils de guerre obéissent évidemment a
leur premier devoir. Il faut éviter non seulement les erreurs volon-
taires, — il n'y en a pas, — mais les erreurs par imprudence. Maissi le
fait est clair, si la culpabilité de I'accusé est certaine, les conseils de
guerre ont le devoir non moins strict de condamner sans faibliesse,
c¢’est-a-dire sans indulgence.

Je viens de fixer comme je le comprends, pour ma part, le role
des Conseils de guerre aux armées. Aprés cela je me dispenserai de
discuter, textes en mains, quel est au juste et dans la rigueur des
principes juridiques le cercle de leur compétence el de leurs atiribu-
tions. Je me refuse a rechercher si, en appliquant tel article du code
pénal militaire ou civil ils ont respecté 4 la rigueur la régle de l'in-
lerprétation stricte. Je ne consentirai pas & controverser leur droit
d’atlénuer ou d’aggraver les peines selon la qualité du justiciable
qui comparait devant eux. Veuillez considérer, je vous prie, que ces
soldats ne sidgent comme juges qu’entre deux batailles, et qu’il est
difficile de leur imposer une étude approfondie des textes; qu’ils sont
excusables, & coup sir, si la subtilité des raisonnements juridiques
les laisse indifférents, et si la beauté¢ de nos constructions théoriques
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leur échappe. Ne leur reprochez pas de ne pas se conformer toujours
& la jurisprudence de la cour de cassation, en songeant seulement
que leur bibliothéque se réduit le plus souvent au seul texte des codes,
et qu'ils ne pourraient se procurer un Dalloz ou un Sirey qu'avec
une extréme difficulté. Non, vraiment! I'étude du droit criminel ne
m'a pas perverti 1'imagination, I'habitude des distinctions qui
sont le fond de la science juridique n’a pas altéré ma raison
jusqu’au point de ne pas comprendre que la premitre condition de
la justice répressive aux armées en campagne est la rapidité et ia
simplicité. Laissons donc, sans scrupule juridique exagéré, ces Con-
seils de guerre au front accomplir leur mission. Faisons confiance

aux hommes qui, dans de semblables conditions, s'acquittent sur

honneur et leur conscience d’une tache {rés pénible et trés doulou-

reuse. J'avoue que les fautes qu’ils pourraient commetire dans la

stricle interprétation des textes me laissent assez indifférent & ’heure
ot nous sommes. Je leur demande moins de faire ccuvre juri-
dique que d’assurer U'ordre et la discipline en rendant une justice
'inspirant de 1'équilé. Ainsi, ces Conseils de guerre coopéreront a
la besogne sacrée de la défense nationale. .

Je passe maintenant aux Conseils de guerre permanents, a4 ceux
qui siégent dans les circonscriptions territoriales, comme & Paris.

Ceux-1a, je suis le premier a le reconnaitre, né sont plus tout 4
fait dans la méme situation. Placés plus Join de 'ennemi, ils peuvent
accomplir leur ceuvre avec plus de calme et de réflexion. L’instruc-
tion des affaires peul y étre moins rapide et plas recueillie. Pour
dire vrai, ils ressemblent beaucoup plus aux juridictions de droit
commun. Cependant, pour eux non plus, il ne faut pas oublier que
nous sommes en {emps de guerre, et il importe de bien montrer
qu’ils ne peuvent point fonctionner de la méme fagon qu’en temps
de paix, parce que la mission dont ils sont chargés est différente.

Vous m’accorderez, sans peine, et nous serons tous d’accord pour
reconnailre que 'état de guerre, — surtout lorsqu’il s'agit d’une
guerre nalionale, ol 'armée combat sur le sol méme de la patrie, —
impose 4 tous des devoirs nouveaux, fait apparaitre des situations
imprévues, insoupgonnées en temps de paix. N’avons-nous pas beau-
coup mieux senti U'insuffisance de nos lois sur 'espionnage le lende-
- main de 'ouverture des hostilités? Le code de justice militaire lui-
méme ne nous parait-il pas aujourd’hui plein de lacunes, et ne
laisse~t-il pas sans répression des faits trés coupables et dont la
punilion parait cependant absolument nécessaire? N'en cherchons
pas loin la raison. Toutes ces lois ont été éerites en Ppleine paix, et

ORGANISATION ET FONCTIONNEMENT DES CONSEILS DE GUERRE 317

le code pénal militaire a été rédigé au milieu du XIX® siécle, aprés
de longues années ou la I'rance avait fait seulement des guerres
lointaines, n'exigeant qu'un effort mesuré de I’armée permanente.
Voulez vous un code mieux adapté aux besoins d’une lutte natio-
nale comme celle que nous poursuivons? Notre honorable rappor-
teur ne me confredira pas, je crois, si je dis qu'on le trouvera dans
les lois révolutionnaires, faites au moment de la levée en masse,
lorsque, sous la direction de la Convention, la nation toute enliére
s’est levée pour repousser I'éiranger qui envahissait la France. Que
de dispositions de ces lois militaires anciennes, dont on ne comprenait
plus le sens, nous paraissent maintenant claires et nécessaires.

~ Je dis donc que pour les Conseils de guerre permanents, bien des
choses ont été changées le jour de la déclaration de guerre, parce
que leur devoir est différent. La défense nationale, en effet, dans
la terrible tourmenic de 1'’heure présente, exige avant toui une
soumission absolue de tous aux ordres de la loi et des autorités. Pour
que le pouvoir militaire puisse accomplir les grands et tragiques
devoirs qui lui incombent, il ne suffit pas qu'une exacte dicipline
réegne dans larmée, dans les tranchées, en face de l'ennemi,
il faut que cette discipline soil également assurée dans les dépots ou
se préparent ceux qui demain iront au front. Il ne faut pas moins,
je devrdis peut-élre dire il faut surtout que I'ordre soit rigoureusement
mainienu dans les populations civiles et que tout ce qui peut porter -
atteinte aux intéréts de la défense nationale, touf ce qui serait sus-
ceptible de I'entraver, ou simplement de I'affaiblir, soit rapidement,
énergiquement, et sévérement réprimé.

C'est précisément parce qu’il s’agit d’accomplir cette ceuvre de
salut public nécessaire que, dés le premier jour de l'ouverture des
hostilités, on a mis la France toute entiére en état de siége, etqu’on
a ainsi étendu dans une si large mesure la compétence des Conseils
de guerre permanents, en faisant rentrer dans leurs attributions les
crimes et délits de droit commun, méme lorsqu’ils sout commis par
des non-militaires. En 1870, on n’avait pas.pris une pareille mesure.:
Dans une grande partie du pays, la justice ordinaire a continué a
fonctionner, sans changements. Cette fois, en présence de la lulte

. formidable que nous avions i soutenir, on a jugé que partcut il

fallaitdonneral’autorité militaire des pouvoirs exceptionnels; personne
n’a protesté, et je protesteral moins qu’aucun autre. Je:crois que, &
I’heure ou nous somries, la concentration des pouvoirs est une néces-
sité impérieuse. Mais, qu’on veuille bien y réfléchir: les Conseils de
guerre saisis de délits ou de crimes en verti de ces lois sur 1’état de
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guerre el sur 1'état de sidge doivent presque toujours appliquer aux
non-militaires le code pénal ordinaire. Ses définitions restent en
vigueur, et les peines qu’il prononce ne sont point modifiées. Si donc
on a dessaisi les tribunaux correctionnels et les cours d’assises de la
connaissance de ces infractions de droit commun, c’est qu'on a cru
que les Conseils de guerre interpréteraient d’'une maniére différente
ces mémes lois; c’est qu'on a voulu qu’ils les appliquent dans un
autre esprit, et avec plus de rigueur et de sévérité. Leur competencc
n’a pas d’autre raison, et ne peut pas s’expliquer aulrement.

Et voila pourquoi la question de compétence qui a fail I'objet de
vos discussions ne m’inléresse pas beaucoup. Je suis peuf-élre un
juriste indigne, mais, j’en fais l'aveu, je ne comprends pas trés bien
ces discussions subtiles. Al'heure oll I'ennemi est encore 4 cent kilo-
métres de Paris, franchement elles me paraissent byzantynes.

Non! je ne puis consentir & rechercher péniblement quel est le
sens juridique, rigoureusement exact et précis. de l'expression
« crimes et délits contre 'ordre ou la paix publique » qui se trouve
dans la loi de 1849.

Cette loi, il convient de l'observer, d’abord, n’a point été faite
pour les circonstances ol nous nous trouvons; elle a été écrite aprés
les journées de juin, etf.elle a fonctionné apres les événements de la
commune, en 1871, parce que les événements étaient 4 peu prés
semblables. Il s’agit de l'appliquer maintenant, alors qu’il n’exisle,
Dieu merci, aucun insurgé, que tous les Francais n’ont qu'une méme
pensée et une méme volonté, que tous associent leurs efforls pour
défendre la patrie, & I'heure .olt nous avons juré !'Union sacrée. Il
n’est pas étonnant que ses.termes ne s’adaptent pas lrés bien el sans
peine & une situation si différente. La vérité non pas juridique, mais
la vérité vraie, est que Parisn’est pas en état de siége, il est en état
de guerre, ce qui n’est pas la néme chose.

Cependant on a institué ici une discussion juridique en forme. On
a proposé des systémes absolus, qui tous naturellement vont droit
4 Pabsurde, si on les poursuit dans leurs derniéres conséquences.
Les uns prétendent resteindre la compétence des conseils de guerre
dans les plus étroites limites, les autres ’étendre démesurément, et
tous ont tort. Ma solution est beaucoup plus simple, je suis avec
ceux qui pensent qu’il faut s’en rapporter aux juges pour déterminer
quels sont les crimes et les délits qui dans les circonstances ou ils
ont élé commis menacent « I'ordre et ]a paix publique ». Je n’entends
pas déterminer la compétence des tribunaux militaires par- des for-
mules rigides; je considére que ces tribunaux ne sortiront pas du
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cercle de leurs aiiributions §’ils assurent I'ordre intérieur pendant
que nos soldats meurent pour défendre la sureté extérieure, Je ne
leur en demande pas plus. Ce sentiment, je le sais, s’éloigne de ce
qui a été dit ici, mais je vous dois ma pensée toute entiére avec fran-
chise et loyauté. Si l'autorité militaire, dans les jours sombres que
nous traversons, croit devoir déférer aux tribunaux militaires un
crime qu’il considére comme particulierement dangereux pour la
défense nationale, qu'il croit de nature & comprometire l'ordre ef la
paix publique, je ne consentirai pas & rechercher si, dans la rigueur
des principes juridiques, cette solution est absolument correcte, et je
me refuserai & formuler toute protestation.

Je ne crois pas me tromper en disant que le législateur de 1849
n’a pas su lui-méme bien exactement ce qu’il entendait par crimes
ou délits contre Pordre et la paix publique. 1l a pris ces mots, proba-
blement moins dans leur sens purement juridique que dans leur sens
usuel, courant et je dirais volontiers dans leur sens littéraire. On a
invoqué pour les expliquer la jurisprudence de la Cour de cassation.
Pour ma part, elle me parait trés claire. Dans un certain nombre d’ar-
réts, la Chambre criminelle a déclaré que le Conseil de guerre avait été
légalement saisi soit parce que le crime ou le délit poursuivi était
classé dans le code pénal sous la rubrique des crimes contre la paix
publique, soit parce qu’il était connexe & un pareil crime. Mais on
se trompe & mon avis beaucoup lorsqu’on tire de ces arréts la con-
séquence que le conseil de guerre n’aurait pas été compétentsil'une
ou laatre de ces conditions ne se trouvait pas remplie. L’argument
a contrario doit étre absolument écarté lorsqu’il s’agit de déterminer
le sens et la portée des arréls. 1l est tout ce qu’il ya de plus dangereux
et de plus trompeur. La Cour de cassation n’a point & édifier une
théorie de droit, ni & poser des principes abstraits. Elle doit solu-
tionner un point contentieux et donner une raison qui justifie Popi-
nion pour laquelle elle se décide. Dans les espéces considérées le
délit poursuivi étail de la compétence du conseil de guerre parce
quil se trouvait préva dans tel chapitre du code pénal. Cette raison
suffisant pour décider dans cette espéce, la cour I'a donnée. Mais que.
demain. la discussion porte sur un autre crime ou un autre délit qui
se frouve incriminé par un autre texte, placé ailleurs dans le code
pénal ou dans une loi spéciale, la question demeure entiére. Ef
voila justement pourquoi il parait si souvent y avoir des arréts con-
traires qui, en réalité, ne le sont point. Ils ne semblent se contredire
que parce qwon fait dire aux uns et aux autres ce qu’ils n’onf
jamais dit.
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Pour ma part, donc, je maintiens qu’il est opportun de débarrasser
la justice militaire de toules ces pidtres controverses. L'heure n’est
pas 4 ces arguties. La question de savoir ce qu’il fagt considérer
comme un crime contre la paix publique me parait plus de fait que
de droit. Les expressions que la loi emploie ainsi sont heureusement
assez larges pour laisser aux tribunaux un pouvoir d’appréciation.
C’esl & eux qu’il appartient de déterminer selon les circonstances de
I'espece quels sont les crimes et les délits dont ils peuvent se saisir,
Ce pouvoir d’appréciation comporte nécessairement un certain arbi-
traire. Mais cet arbilraire, dans le temps ol nous sommes, pour
résoudre une pure difficulté de compétence et limité d’ailleurs par le
contrdle des conseils de révision et de la cour de cassalion, n’in-
quiete ni ma conscience de jurisle ni ma conscience de citoyen. Je
sais que tout accusé trouvera la justice devant quelque tribunal fran—
cais qu’il comparaisse, et cela me rassure.

Maintenant, en fait, ne défére-t-on pas au conseil de guerre de
Paris des affaires irés banales et dont on aurait pu, sans danger,
abandonner la répression aux tribunaux correctionnels.? Cela n’est
plus qu'une pure question d’appréciation que je ne veux méme
pas examiner. Je rappellerai seulement que la loi de 1849 n’a jamais
songé 4 déférer aux juridictions militaires, méme dans les pays en
état de siege, tous les crimes el les délits contre I'ordre ou la paix
publique. Eile permet seulement  'autorité milifaire de revendiquer
pour les conseils de guerre la connaissance de ces crimes et de ces
délits lorsqu’elle juge que la répression des juges ordinaires pour-
rait étre faible ou insuffisante. Bien souvent, il n'y aura aucune rai-
son pour se défier ainsi des juges correctionnels et de leur indul-
gence. Si méme jen crois certains renseignemenis qui me sont
fournis, ces tribunaux ont eux-mémes compris que leur justice devait
en ces jours de guerre devenir plus ferme. Certains délits sont répri-
més par ces iribunaux avec auntant de sévérité que par les conseils de
guerre. Qu’on ne fasse que le plus rarement possible usage dua droit
de retirer la connaissance des délits de droit commun aux tribunaux
de droit commun, je crois qu'on agira sagement, et j’applaudirai.

Tout ce que j’ai voulu dire, ce que je maintiens, c’est que je ne crois -

pas devoir institner une argumentation juridique pour fixer, & cette
heure, par des formules précises et immuables la compétence des con-
seils de guerre. ‘

Jarrive maintenant & I'application de la loi de 4897 pendant Iins-
truction des affaires soumises aux conseils de guerre, sujet qui a fall,
encore 1’objet de vos délibérations.
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Pour les affaires .ugées au front, nous sommes certainement tous
d’accord. Non seuleuzent la procédure de la loi de 1897 n’est pas:
légalement applicable, mais encore elle ne le serait pas praliquement.
Il est manifestement impossible de scumettre les interrogatoires des
accusés aux formalités el aux délais que cette loi a établis. 1l est inu-
tile d’insister.

La question se pose avirement pour les procédures suivies devant
les conseils de guerre pe. mnanents. A Paris, par exemple, il n’y aurait
aucun obstacle matériel & permettre & tout inculpé de choisir un con-
seil, et & I'interruger en présence de ce conseil. La loi aurait pu faire
celte distinction et ne supprimant la loi de 1897 que pour les conseils .
aux armées la Jaisser en vigueur pour les conseils siégeant dans les
circonseriplions territoriales. Ceux-cin’en auraient peut-atre pas plus.
nal fonctionné. Mais il est certain que le législateur n’a pas admis
cette solution. Il nous faut donc accepter celle qu’il a donnée. Si les
membres des parquets des conseils de guerre veulent bien associer
'avocat & leur instruction, ils le peuvent assurément ; s'ils permet-
tent au défenseur de communiquer avec I'inculpé librement dés le
premier jour de son incarcération, si méme ils 'admettent & assister
aux interrogatoires, ils ne commettront aucune nullité. Je ne crnis
pas avoir besoin de répéler ici que j’ai toujours été partisan de !'ins-
truction contradictoire; j'ai toujours cru et je crois encore que cetle
contradiction était utile autant 4 V'accusation qu’a la-défense. Mais je
suis bien obligé de constater, — personne ne le conteste, d’ailleurs,
— que la loi de 1897 n’étant plus en vigueur devant tous les conseils
de guerre, on ne peut plus y. revenir que dans la mesure ou les ma-

- gistrats militaires jugeront utile de le permettre. ¥’ai bien eniendu les

réclamations présentées au nom de la défense par les {rés éminents
bitonniers qui ont pris ici Ja parole. Soit! maisil est bien entendu
qu’on ne réclame pas un droit mais une tolérance. Et méme jestime
qu’il n’est pas I'heure de discuter la valeur de la régle légale.

Une voix trés autorisée rappelait tout & Pheure que méme avant
la loi de 1897 on permetlait aux avocats de communiquer avec leurs
clients pendant le temps de l'inslruction. Il en était sans doule ainsi
a Paris ol une pratique libérale avait sur ce point devancé la réforme.
Mais je me souviens du temps cit j’étais avocat a la cour d’ appel de
Poitiers — car jai aussi porté la robe d’avocat, et bien que je n'aie
Pas & me plaindre de ma carriére, 'avoir quittée est un de mes regrets,
—ehl bien, je ne crois pas me tromper en disant que je n’ai jamais com-
muniqué avec un de mes clients avant arrét de la chambre des mises
en accusation. Ce permis de communiquer qu’on accordait 4 Paris...

21
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M. le bitonnier Raoul Rousser. — ... Et ailleurs. Ce que vous
dites était spécial a Poitiers. :

M. Garcon. — Je vous assure que je n’ai jamais vu un client
gu'apres Vinterrogaloire du président, des assises, ce qui était d’ail-
leurs conforme aux textes du code d’instruction criminelle. Mais
c'est précisément parce que jai irouve cetie procédure trés critiquable
que j’ai applaudi & la réforme de 1897. Donc, je le répete, si les
magistrals militaires consentent & permetire al’avocat de suivre l'ins-
truction, je n’y vois pas pour ma part d’inconvénient. Mais je ne puis
que constater, ce que tout le monde a reconnu, que ce n’était pasun
droit.

Reste maintenant 'application de la loi Bérenger, el des circons-
tances atténuantes, par les conseils de guerre.

Ici, j’en fais I'aveu, je ne comprends plus du tout. Quelle idée se
fait-on done de la justice militaire, lorsqu’on suppose qu'en temps
de guerre elle peut suspendre leffet de la condamnation en accor-
dant le sursis de la loi de 1891.

M. le professeur A.Le Porrteviy. — Il y a des juges militaires qui
soubaiteraient 'avoir & leur disposition.

M. Garcon. — Alors c’est & ceux-Ia précisément qu'il faut refuser
le droit de 'accorder.

Tl est impérieusement nécessaire, en effet, de revenir aux idées
simples et justes. Le principe de la légalité des peines n'a pas élé
établi seulement dans I'intérét des accusés, mais encore ettout autant
dans P'intérét de la société; si le maximum garantit le coupable
contre les exagérations d'une trop grande sévérité, le minimum a
précisément pour but d’empécher le juge detlomber dans un exces
contraire et d’affaiblir la répression par des peines trop indulgentes.
[t aucun autre juge w'a besoin d’étre plus protégé contre cette fai-
blesse qu'un juge militaire, pour deux raisons également décisives.
La premiére est qu'il est trés susceptible decédera la pilié, & I'indul-
gence et au pardon. Le soldat qui siege au conseil de guerre n’est
pas un juge professionnel, c’est un juré. Dans certaines affaires,
quand on fait appel ason cceur, ilincline volontiers vers I'indulgence.
1l y a lieu de craindre que, sil a le droit d'accorder circonstances
atténuanles et sursis, il céde trop facilement aux sollicitations élo-
quentes des avocats. Pourtant, el-voila la seconde raison, il faut, de
{oute nécessité, que la justice militaire soit suffisamment rigoureuse

pour étre efficace.
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ST . s e . :
) Car, et j’arrive fmm au point central, 4 la considération qui domine
toutes les autres, 4 celle qui me fournit ma conclusion et que, j’en ai
peur, on a trop négligée dans toute la discussion qui a re , li vos
séances précédentes. ! e
La raison d’étre des conseils de gueire, en tempsde guerre, la rai
son dg la compétence exceptionnelle quon leur abdonné’e d:ﬂ"
les régions placées sous le régime de T'état de siege, est de rétab?’s-
le droit pénal dans sa pure simplicité, de revenir éT’i:iée aue la pei Ny
a pour but essentiel I'exemplarité et I'intimidation. Ces tribupn oy
militaires doivent rendre une justice sans faiblesse et sans 1'ndu]rre1il o
qui soit capable d’effrayer les malfaitears et de faire trembltzarif .
coupables. C’est & cette condition que cette répression atteindi‘s
son but qui est d’assurer la discipline dans I'armée et Vordre publig
(%ans le pays. Non! vraiment, ce n’est pas 4 I’heure o tant de braves
gens versent leur sang pour la défense de la patrie envahie qu'il
convient d’énerver la répression. La justice militaire n’a pas le :i]ro%t
d’'étre faible el indulgente, sans trahir les grands intéréts e
qui lui sont confiés. C T
Si le eonseil de guerre estime que I'accusé, bien quayant commis
le fait qu'on lui reproche, n’est pas « coupable », qu’il lacquitte!
Que le tribunal milifaire s’arroge ainsi, ~— comme l’e font les jgrés i
une sorte de droit de pardon. La non plus je ne protesterai pas au
nom des principes sacrés du droit strict. Ces absolutions approuvées
par la conscience publique, sont une des formes les plus ,hautes dela
justice criminelle; si on n’en abuse point, elles n’ont pas d'incon-
vénient réel pour la répression, beaucoup moins 4 mon avis
condamnation illusoire. e
Certes, le droit pénal s’est profondément modifié pendant le cours
du xix® siécle. Nous avons établi depuis cinquante ans des moyens
nouveanx et trés perfectionnés de répression. On a pensé que la
peine devait surtout élre corrective, dat-elle perdre ainsi de son
caractere intimidant. Le sursis permet au juge de donner seulemeit
un avertissement au délinquant primaire, tout en le gardant du
déshonneur de la prison, et en lui promettant le pardon s'il se cor-
rige. Tout cela est fort bien et 'y souscris. Mais ce sont la des instru-
ments délicats & manier, dont je ne comprendrais pas pour m.a part
que les tribunaux militaires fissent usage en temps de ouerrel Si
on pense que l'on peut obtenir une répression sufﬁsant’ie pal: de
pareils moyens, q‘u’on laisse les tribunaux de droit commun juger le
coupable. Je répele qu’en fait je ne voudrais voir déférer aux sonseils
de guerre, outre les crimes militaires, que ceux qui peuvent vrai;
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ment présenler un danger sérieux pour la défense nalionale. Mon
collegue M. Hitier a dit la-dessus des paroles trés judicieuses. Mais
que la justice militaire reste ce qu’elle doit étre, ce qu'il faut qu'elle

soit pour alteindre son but. Conservons & ces juridictions leur carac-

terede tribunal redoulé, ¢’est par 1a qu’elles protégent la paix publique.
Les juges des conseils de guerre n’ont point & rechercher si le cou-
pable est plus ou moins susceptible d’amendement; leur réle n'est
pas de corriger, mais de punir. Qu'ils en reviennent donc au droil
pénal élémentaire qui punit pour 'exemple avec une inflexible, une
implacable fermeté.

Voild tout ce que je voulais dire. Je sens combien j je suis éloigné
de Vopinion de ceux qui ont pris parta cette discussion. J'aurais pré-
féré me taire, mais puisqu’on a voutu que je parle, J’ai cru devoir
vous livrer ma pensée toute entiere, avec clarlé et franchise.

N’y a-1-il aucune critique & faire aux lois qui ont organisé les con-
seils de guerre pendant la guerre, et 4 Ja facon dont ils fonctionnent
pratiquement? Voild ce que je ne veux absolument pas examiner &
I’heure ol nous sommes. S’il y a des réformes praliques désirables,
nous verrons plus tard. Gardons-nous mainlenant de {oule parole
qui pourrait affaiblir Tautorité morale des juridictions militaires.
Nous ne pouvons que Jeur confier la lourde et trés pénible tiche
d’assurer l'ordre et la discipline qui sont indispensables pour que
nous puissions combattre 'ennemi. Les juges militaires accomplissent
ce grand devoiravectoute leur conscience. Celd suffit, et nous n’avons
qu’a les en remercier.

M. le capilaine Carox. — J'approuve les idées exposées par M. le
Professeur Garcon; la loi de 1849 sur 'état de siege n’a pas, il est
vrai, él¢ faite en vue du temps de guerre; mais, puisqu’en vertu de
la mise en état de sitge de la totalité du territoire, elle est devenue
applicable et qu’elle donne aux tribunaux militaires la connaissance
des crimes et délits contre la streté de I'Etat, Vordre et la paix
publique. il convient de laisser & ce propos & I'autorité militaire un
large pouvoir d’apprécia‘iion élant entendu que celle autorité ne
devrait pas procéder par voie de généralisation,

11 est, en effet, certaines infractions qui, bien que rentrant dans la
catégorie des délils contre I'ordre el la paix publique, comme par
exemple les délils d’outrages aux agents et de rébellion, trouveraient
tout avanlage A étre soumises aux tribunaux de droit commun, ne
flit-ce qu’en raison de la procédure expéditive de ces derniers.

L’appareil judiciaire solennel, qui est un des moyens d’action des
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conseils de guerre, n’a rien 4 gagner 4 étre prodigué 4 tout propos
pour la répression de délits de minime importance.
Quant aux conseils de guerre aux armeées et aux conseils spéciaux,

~ les conditions de leur établissement ne permettent pas de supposer

qu'ils sortent de la légalité. Mais, s'i] arrivait que, par suite des cir-
constances {outes particulieres dans lesquelles ils fonctionnent pré-
senlement, certaines formalités légales ne fussent pas ohservées, si,
pour préndre un exemple, des témoins, dans I'impossibilité de venir

‘déposer oralement en temps utile, envoyaient une déposition écrite

qui n’aurait pas été recue sous la foi du serment, I'intérét supérieur
de I'armée et du pays cornmanderait de passer outre, sous peine
d’entraver une ceuvre de justice dont une des condilions essentielles
est Ja rapidité de la répression.

M. DeMomBYNES, avocat ¢ la Cour d'appel de Paris — Je me rallie
également aux observations qui vous ont été présentées par M. le

professeur Garcon 4 un autre point de vue; je crois qu’il v a &
; y

distinguer absolument le temps de paix et le temps de guerre. Ce
que j’ai pu dire autrefois sur la réorganisation des conseils de guerre
s'appliquait exclusivement au temps de paix. Si vous voulez bien vous
le rappeler, quoique ce soif un peu ancien, j’avais eu cette idée de
modifier la composition des conseils de guerre; j’y placais comme
président un magistrat et je laissais d’ailleurs le conseil de guerre
comme il est aujourd’hui; j’élais hostile aux officiers suivant les
cours de droit et venant ensuite siéger avec une robe d’avocat ou
de magistrat, de licencié ou de docteur. Je disais : laissez les officiers
3 leur rdle militaire, ne leur demandez pas des éludes aux écoles
de droit en sortant de Saint-Cyr. En temps de paix, prenez comme
garantie un magistrat, soit un juge, soit un conseiller, chargez-le de
la présidence, il aura & coté de lui des assesseurs qui siégeront
comme on siége maintenant au conseil de guerre, et vous aurez
toutes garaniies au point de vue du respect du droil; chaque fois
qu’une difficulté juridique se présentera, les assesseurs milifaires ne
demanderont pas mieux que de s’en rapporter au président.
Jajoutais qu’il fallait donner au Conseil une compétene lui per-
mettant de juger trés rapidement et j’assimilais les conseils de guerre
A pos tribunaux correctionnels jugeant en matiére de flagrant délit.
Quant aux enquéles qui auraient élé conduites avant 1'audience, si
elles étaient incomplétes je m’en rapportais au président, qui avec
ses qualités de jurisconsulte et de magistrat pourrait estimer sil y
avait nécessité de faire un complément d’instruction ; mais j’admettais’
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que la plupart du temps I’enquéte méme sommairea laquelle il aurait
été procédé par des officiers serait suffisante. En résumé ma, préoc-
cupation éfait de donner la garantie d’un jurisconsulte, mais jadmets
trés bien qu’en temps de guerre nous devions procéder autrement.
Tout au plus la question pourrait-elle se présenter devant les
“onseils de guerre permanents. Quant aux Conseils de guerre aux
armeées, je m’associe aux observations qui viennent de vous étre
présentées sur la compétence, sur les circonstances atténuantes,
sur Papplication du bénéfice de ce que nous appelons. familié-
rement la loi Bérenger. ’
~ Sur le réle de I'avocat, en temps de guerre, la tolérance me suffit,
Laissez-moi ajouter que la discussion actuelle est parficuliérement
brilanie et que nous avons peut-étre fort de Pagiter en-ce moment.
Je crains que nous n’ayons pas le sang-froid suffisant pour traiter
comme il convient ’organisation des Conseils de guerre en temps de
paix, n:us sommes malgré nous plus ou moins hypnotisés par la
situations actuelle, tellement elle est terrible. Jaime mieux laisser de
cdté ce ue je proposais autrefois et dire que le conseil de guerre
en temps de guerre doit étre 4 peine modifié. ~
Je n’ai malheureusement pas pu assister i vos dernitres séances
et j’ai eu le tort de ne point lire les procés-verbaux, de sorte que je
ne pourrais utilement m’expliquer sur les (fuestions de détail.

M. Etienne FLaNDIN, sénateur. — Je suis en complet accord avec
M. le professeur Garcon pour rendre ‘hommage a la facon dont
fonctionne aujourd’hui notre justice militaire. Elle mérite toute notre
confiance et I'on a raison de demander -que nous lui fassions large-
ment crédit, sous la réserve cependant que le pouvoir du juge ne
saurait s’affranchir du respect des formes légales qui sont la plus
siire garaniie contre la faillibililé des jugements humains et sans
Lexistence desquelles il n'y a plus de justice. .

Je serai d’accord aussi avee M. Garcon sur la nécessit¢ d'une
repression exemplairement sévére, surtout dans la zone des armées,
surtout au front. Mais suit-il de 1 qu’il convienne de refuser rigou-
reusement au juge le droit de reconnaitre 1'admission de circons-
lances atlénuantes ou le droit d’ordonner le sursis & I'exécution de
la peine prononcée? :

Je ne partage point cette maniére de voir.

Prenez garde d’aller 4 encontre du but que vous poursuivez.
~ Si de mauvais soldats qui, journellement, sonl placés en face de
la mort, avaient le sentiment de pouvoir 8"y soustraire en commetlant
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une faute dont la conséquence serait de les faire envoyer en ;pmsiln ?1\;
ﬁux travaux publics, mais loin des balles ennemies, prenez gar,.le N
favoriser peut-étre certains calculs de la part des laches, sl e

i rmée francaise. _
ex$t)eugifzil?er;eqze la sévér?té des. peines terrifie. Mais ne pourraﬁ-
on vous dire qu’au front la seule peine capab_le de produlre ce ﬁ
terreur salutaire que vous réclamez, ce serait la peine de mort!
Entendez-vous aller jusque 1a?

M. Gargon. — Oh non!

M. Etienne Franom. — Alors, n'exagérons pas ]fi, séve?rlte. ’Po,ur
ma part, j’estime que, lorsqu’on veul assurer une repressxo;’l 1riecesai
saire, rien n'est plus dangereux que de placer; le juge dans l'al ern -
tive ou d’acquitter ou de prononcer une peine que sa conscienc

éne A considérer comine excessive. '
m(.a][’l:sgme également que, surtout en lemps de guerre, il est,sglil-
haitakble de laisser au coupable le moyen de racheter sa faute. J ai la
ferme conviction que, dans certains cas, prononcer le sursis ce
serait a la fois déjduer chez les laches le triste calcul auqu?} ]g ’faAISE(lllS
allusion tout & I’heure et réserver aux braves gens, ’d:‘;ms 1 mte.re‘t de
la défense nationale autant que dans leur propre mjcere’t, Ia possﬂpl;te
d’effacer par un acte de bravoure jusqu’au souvenir d’une mauvaise
ac?fan(.}ode de justice militaire aux armées est, d’ailleul'sf‘entfé ’dans
celte voie. Dans son article 150, nous trouvons la premiére idée de

la loi de sursis...
M. Gargon. — 1l y a une grosse différence.

M. Etienne Franpiv. — La loi de sursis, dont la généreuse 1%11t1aj
tive est due & noire éminent collegue, M. Bérenger, ceﬁte loi qui
porte son nom et qui est son honneur, a V,Olll.ll perme?tre. au’cou—
pable de se régénérer. Quel moyen de régéner'atlon plus 1nmd1que que
de i » le sacrifice de sa vie pour son pays! o
de.llelsr?: ilelljais douc aucune ra?son d’interdire aux ques mlhtalr-es‘
le droit .de reconnaitre I'existence de circonst"a_nce\as attenuan.tes po,u.lt
pouvoir proportionner exactement la répression a la faute et le droi
d’ordonner qu’il soit sursis & I’exécution de la peine.

M. Garcon. — Jaime mieux I'acquittement.
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M. Etienne Fraxviv. — Mais la conclusion qui, pour nous législa-
teurs, devra se dégager de cet intéressant débat, c’est la nécessité de
compléter I'ceuvre que nous avions commencée pour la réorganisation
denotre justice militaire. Dans ses projets deréforme, le Parlement n’a

* voulu légiférer que pour le temps de paix.' A la Commission sénato-
riale, dont j’étais le rapporteur, nous avons agité la question de savoir
¢’il ne convenait pas d’élargir le cadre dans lequel la Chambre des
dépulés s'était enfermée et de légiférer aussi pour le temps de guerre,
mais, en reprenant I'examen du Code de 1857, nous trouvions pres-
que invariablement & chaque arlicle la peine de mort. Or, ne I'ou-
blions pas, c’élait au temps ou les plus décevantes illusions avaient
cours. Sur la motion de I'honorable M. Ponsot, la Chambre des
dépulés ne venait-t-elle pas dintroduire dans les Conseils de
guerre des « peres de famille? » Deux péres de famille devaient
siéger avec un simple soldat et, par application du principe de la
minorité de faveur, il semblait que I'entente entre les deux péres de
famille et le simple soldat dut aboutir a paralyser, en fait, toute répres-
sion. Demandez-vous, avec un semblable état d’esprit, quel accueil
auraient rencontré les inexorables dispositions du Code de justice
militaire en temps de guerre.

Nous n’avons pas voulu nous exposer 4 énerver son aclion. Nous
avons légiféré uniquement pour le temps de paix et nous avons
maintenu pour le temps de guerre le Code de 1857. Nous nous
sommes dit, au surplus, qu'il serait possible, le cas échéant, de
remettre en vigueur certaines dispositions du décret du Gouvernement
de la Défense nationale qui avait institué, en 1870, les Cours mar--
tiales. Je constate en passant que l'organisation des Conseils de
guerre lemporaires dans la zone des armées s’est inspirée des Cours
martiales en réalisant de judicieuses améliorations.

Il n’en demeure pas moins certain que, dans notre Code de justice

- ilitaire pour le temps de guerre, il y avait des lacunes 4 combler.

M. Gargon, — C’est bien mon avis.

M. Etienne Franpiv. — Cerlains actes qui, d’aprés la législation
en vigueur, ne sont point rangés au nombre des infractions punis-
sables, réclamaient de séveéres sanclions. Comment laisser impuni,
par exemple, le fait de crier : « sauve qui peut », de semer la panique
dans les rangs; d'entrainerainsi la fuite? Quelles redoutables, quelles
désastreuses conséquences peuvent en {re la suite®

Lorsque la guerre-sera terminée, nous devrons reprendre- nolre
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ceuvre. 11 est permis d’espérer que nous serons alors dans un excel-
lent état d’esprit pour légiférer.

M. Garcon. — Tant mieux.
M. Etienne Franow. — Car les périlleuses illusions dont on se

bercait, il y a quelques années, se seront évanouies devant les rudes
épreuves (ue nous traversons. ) .

La réforme de notre justice militaire devra alors étre accomplie et
pour le temps de paix et pour le temps de guerre. o .

En ce qui concerne le temps de paix; le projet de loi qui est sorli
des délibérations du Sénat sera, jeé l'espére, r.namte‘n.u ‘dans ses
lignes essentielles. Il a introduit dans notre justice mll_xta.lre tgut(;s

X . i . N

les garanties du droit commun, toutes les formes pl‘otgctl.‘lcea tg 1
justice, sans rien méconnaitre des exigences de la discipline, etila
assuré aux juges militaires le concours de juristes devant prévenir .
les omissions ou les incorreclions dont les conséquences pourraient
étre redoutables. : . »

La réforme de notre justice militaire en (emps de guerre aura été
heureusement préparée par les décrets dont notre distingué rappor-
teur nous a analysé les dispositions. Il nous restera & leur donner la
sanction légale avec les perfectionnements dont I'expérience nous a
démontré I'utilité.

M. BEreNGER, sénalewr. — Il a été trop souvent queslion aujour-
&’hui de la loi 4 laquelle, malgré une circulaire de M. le procurear
X A . v e : .

général prés la Cour de cassation, je vois qu’icl au moins, on pe

“siste 2 donner mon nom, pour qu'il ne me semble pas convenable

d’en dire & mon tour quelques mots. ' o

Ce ne sera pas, Messieurs, pour me p]aindrg de l’mterdlc'Lwn de
I'appliquer qui pourrait étre faite aux Conse¥ls de guerre jugeant
sous le régime de 1'élat de guerre. On 0’y applique plus, en effet, la

‘loi de sursis, mais on applique la « suspension de l'exécution du

jugement » prévu a l'article 450 du Code de justice militaire. Cetle

RO . AT ‘ ot
- disposition me semble donner aux juges militaires non seuleme

les mémes pouvoirs, mais méme une latitude plus grar}dequ’e la
loi de sursis. Cette dernitre est, en effet, limitée aux peines d'em-

* prisonnement ; il faut en outre qu’il y ait dans la cause un ensemble

de circonstances établissant un passé irréprochable. Qr, si je juge le.
texte dont il s’agit par son application, tous les jours je cons’tale
dans les journaux que des « suspensions » sont accordées d’une
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fagon beaucoup plus large et que la peine souvent sévére prononcée
sera levée si celui qui en est I'objet, envoyé sur le front, y fait glo-
rieusement son devoir. Et cette décision est accompagnée d’une
allocution patriotique, généreuse et, en méme temps, & mon sens
trés touchante du Président, que je crois propre & avoir les meilleurs
résultats. C'est plus que ne comportait la loi, je le répéte, par
conséquent ma satisfaction est entitre. Je ne pense pas d’ailleurs que
ceite jurisprudence soit contestée par notre collégue, en ce qui touche
les Conseils de guerre jugeant loin du front.

- Je voudrais dire maintenant un mot, en ce qui concerne la justice
sur le front, au sujet de ses observations.

Sans doute il est impossible de ne pas les approuver entiérement
dans la confiance qu’il montre aux juges militaires, et aussi de nepas
partager son sentiment qu’il faut pour les délits militaires, et se pro-
duisant face & 'ennemt, des sévérités particulicres, plus de rapidité,
et un sentiment plus profond des nécessités de la guerre. Je suis & cel
égard parfaitement d’accord avec lui. Mais quand il arrive & ajouter
que pour cela les questions de légalité, qui vous ont préoccupés dans
les précédentes séances, ont peu d'importance, qu’il faut abdiquer
tous les senliments, toutes les opinions que la-Société dont nous fai-
sons partie a toujours représentés, je ne puis cacher que j’éprouve un
véritable étonnement, je dirais méme une certaine tristesse. Com-
ment! nous allons sortir du réle qui est le but de nolre institution, que
nous avons jusqu’a présent rempli avec tant de fermeté et en méme
temps de mesure, et déclarer que la juridiction militaire qui, malgré
son bon vouloir, n’a pas cependant toujours les aptitudes que com-
porte I'exercice de la justice, doit jouir de la liberté la plus absolue
et lui atiribuer un arbitraire sans limites 4 raison des nécessités ter-
ribles de I’heure présente? Je le répéte, ceci m’a surpris;je ne pense
pas qu’aucune circonstance puisse justifier ce langage.

Je crois au contraire que lesoucide la légalité doit plus que jamais
¢tre la régle principale de nos discussions et de nos décisions. Assu-
rément nous devons montrer plus de mesure encore dans les obser-
vations que nous pouvons avoir 4 faire 4 ce sujet, mais je ne pense
pas que nous ayons & sortir du trés beau réle que nous nous sommes
nous-mémes assigneé.

La pensée de M. Garcon ressort d’ailleurs trés clairement de ses
observations, c’est au fond le désir du rétablissement des cours mar-
tiales.

Il y avait, en effet, je le reconnais quelque chose de juste dans
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Yétablissernent de ces cours martiales, c’est qu'évidemment la répres-
sion sur le front des armées ne doit pas étre la méme que ce qu'elle
peut éire dans les régions éloignées des champs de batailles, c’est
quil y a pour elle des délits spéciaux qui doivent étre saisis sur
I'heure et dont la répression doit étre terrible. Cette pensée est juste,
mais il faut dire aussi que I'application qui en a été faite en 1870 par
Pinstitution des cours martiales avait singulierement exagéré leurs
pouvoirs.

Jétais alors sous les armes, quelques-uns d’entre vous le savent
peut-étre. Jai vu fonctionner ces cours martiales, j’en ai conservé
un tel sentiment d’horreur, i la suite de faits queje ne veux pas rap-
peler, mais qui ont été connus depuis et qui se sont passés dans le
voisinage méme du lieu oi je me trouvais, que je comprends parfai-
tement que, lorsque la paix est arrivée, un des soins du gouverne-
ment de la Défense nationale ait ét€ de supprimer ces juridictions.

Dot venaient, Messieurs, les terribles sentences, les sentences
reconnues aujourd’hui comme erreurs judiciaires, qui en différentes
circonstances ont été rendues et exécutées? Cela venait précisément
de ce que, créées & la hate, ces cours martiales n’avaient point été

.entourées des garanties cependant indispensables et qui ne sont point

inconciliables avec la juste sévérité.

On a eu tort en 1870 de les supprimer alors qu'il edt suffi de les
réformer, comme on avait eu tort précédemment de les créer sans les
garanties suffisantes.

Ce quil y a & faire peut-éire, et c’est sans doute la solution &
laquelle vous allez aboutir, cela me semble, du moins, résulter des
opinions qui viennent d’étre émises, c’est de déclarer qu'il faut qu’il
y ait deux justices militaires, 'une s’exercant pendant I'état de siege

‘et le temps de guerre, mais loin de 'action des armées, et l'autre

devant pourvoir aux besoins de ces nécessités immédiates donl la
solution doit avoir lieu sur-le-champ.

Il faul peut-éire faire cela; on peut émettre un veeu & cet égard,
mais je ne saurais admettre qu’il puisse &tre émis sans aucun souci
d’astreindre & des garanties indispensables les pouvoirs illimités qui
ont &té la source des iniquités précédemment commises. (Appla-
dissements.)

M. Garcon. — Je ferai seulement une observation. Le sursis ef

" T'institulion qu’on applique devant les conseils de guerre sont trés

différents. On ne peut appliquer le renvoi au front quaux militaires.
La seule question que nous puissions nous poser est celle de savoir
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'si on peut appliquer le sursis de la loi de 1891 & des non-militaires
qui comparaissent devant les conseils 'de guerre pour crimes ou délits
‘conlre l'ordre et la paix publique. Eh bien! je maintiens que je ne
le crois pas. La répression de ces délits me parait incompatible avec
un sursis. J'aime mieux dans certains cas un acquittement.

M. Demomsynes. — Vous acceptez la distinction que vient de
faire M. Bérenger quand il souhaite deux conseils de guerre différents?

M. Gargon. — Nous verrons cela aprés la paix.

M. le professeur A. L& Porrteviy. — Nous I’avons tout de méme
-un peu dans la loi et M. le rapporteur I'a déja trés bien fait observer
lautre jour. Dans les conseils de guerre aux armées, il y a des sim-

plifications. Ce n’est pas la méme procédure que dans les conseils de
guerre permanents.

M. Gargon. — Ep ce moment, il y a trois conseils de guerre et
trois procédures différentes : il y a le conseil de guerre permanent
qui ressemble aux tribunaux correctionnels, il y ale conseil de guerre
de division qui est le conseil de guerre de I'armée prévu par le code
pé{lal. puis il y a le conseil de guerre spécial dont je n’ai pas parlé,
qui a été constitué par un décret, et qui a trois juges également.

M. le professeur A. Le Porrrevi. — Sans parler des conseils de
guerre spéciaux, ceux qui sonta procédure trés rapide, prenons sim-
plement les conseils de guerre aux armées. La procédure n’y est pas
la méme que dans les conseils de guerre permanents.

M. le commandant JurLies, rapportenr. — La procédure est la méme:
actuellement par ce fait que nous sommes en lerriloire déclaré en
état de guerre; depuis que la déclaration en a été faite, les Conseils
de guerre permanents de I'intérieur ont la méme procédure que les
. conseils de guerre aux armées. ’

M. le professeur A. L& Porrrevin. — C'est entendu, seulement nous
avons dans ces Conseils de guerre fonctionnant sur le front la possi-
bilité d'user de la citation directe et cette simplification peut nous y
donner une procédure trés rapide.

- " M. le commandant JuLLien. — Les Conseils de guerre territoriaux
ont la faculté d’user de la citation directe au méme {itre que ceux du
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front; T'article 162 du Code militaire leur applique les mémes sim-
plifications de procédure, sans exception. Mais je reconnais qu’a Paris,
tout au moins, il en est fait un usage tres restreint.

M. le professeur A. Le Porrrevin. — 1l y a donc ainsi des diffé-
rences de fait et si, plus tard, nous étudions une réformedu Code de
1857, nous pourrons discuter les modes d’abréviation d’'une procédure
plus ou moins accélérée. Mais ce que je tiens & dire c’est qu’il est essen-
tiel que tout cela sefasse avec des régles de droit, si simplifiées qu’elles
soient; c’esl méme ainsi qu’il est souhaitable que dans les Conseils de
guerre aux armées il y ait loujours quelqu’un qui, magistrat ou autre.
ait la connaissance de la procédure et 1'habitude du droit, parce que
la procédure et le droit sont la garantie contre les erreurs. Si on con-
cevait des juridictions, cours martjales ou tribunaux d’unt nom quel-
conque, dans lesquelles on n’aurait pas & observer de régles de droit
pour fixer la procédure, pas plus qu’il n’y en aurait pour fixer la
pénalilé, ce serait I'arbitraire absolu. Je crois que méme sur le front,
et nonobstant la rapidilé possible des instances, il est nécessaire que
les choses se passen! aussi juridiquement que les circonstances le
permettent, et que 'on pratique strictement les formes trés réduaites
qui sont élablies par la législation militaire. ’

M. le batonnier Raouvr Rousser. — Je ne crois pas que M. le pro-
fesseur Le Poitlevin demande aux Conseils de guerre de faire 'im-
possible, il dit simplement qu’il ne faut pas faire absiraclion des
idées juridiques. [l n’est pas nécessaire, je crois, en ce moment-ci, .
de sacrifier la loi sur 'autel de la patrie, elle ne réclame pas cela, et
j'imagine que du moment qu’il s'agit d’organiser une juridiclion,
I'idée de justice et I'idée de droit ne sont pas nécessairement en
désaccord. C'est -la préoccupation de M. A.Le Poittevin et c’est la
mienne.

. Ce que je comprends trés bien, c’est qu'on ne demande pas 1'im-
possible aux Conseils de guerre qui sont sur le front. On n’aura pas
le temps? on ne pourra pas faire venir les témoins? Nous dirons
« Tant pis », mais nous ne ferons pas la moindre objection.

Disons-donc ceci : ¢’est.que ce qui est souhaitable c’est qu’on ait
sur le front comme partout une bonne justice. .

M. le professeur A. Le Porrrevin. — ... Et c’est que vous éviliez
U'erreur judiciaire. Or il peut étre trés dangereux de se passer de.
témoins.
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M. e Prisient. — Une bonne justice est une justice rapide,
exemplaire. Il est désirable que les formes n’empéchent pas d’at-
teindre ce but essentiel.

" M. le batonnier Raoul Rousser. — Cetle justice exemplaire et
rapide ne respectera pas toujours les formes autant qu’il serait
souhaitable, et il fandra s’incliner, mais il faut ne pas faire abstrac-
tion des régles de droit, et ne se dispenser de les appliquer que
quand il n’y a pas moyen de faire autrement.

Prenez garde! vous avez fait tout a ’heure, 4 mon avis, une diffé-
rence beaucoup trop grande entre les conseils de guerre qui sont sur
le front et ceux que vous assimiliez un peu dédaigneusement — et
je crois que vous n’aviez pas raison — aux juridictions ordinaires.
Les conseils de guerre sont les mémes partout; la composition,
contrairement  ce que vous pensez, est la méme. Qui croyez-vous,
en ce moment-ci, composent les conseils de guerre sur le front?
Exactement le méme personnel que vous trouvez & Paris et
ailleurs.

M. le commandant JuLLiEN. — ... A trés peu de chose prés; il y
a un commissaire-rapporteur au lieu de deux magistrats au parquet,
et cing juges au lieu de sept, et encore, s'il s aglt d’un colonel, il y
a sept juges.

M. le batonnier Raoul Rousser. — Par conséquent, au point de
vue de la composition, la différence n’est pas grande. Les compé-
“lences sont & peu prés les mémes.

M. Gargon. — Ce sont les mémes.

M. le batonnier Raoul Rousser. — M. le professeur Garcon vousa
dit : Vous trouvez, pour aider les militaires de profession qui ont
une compétence trés grande, des officiers qui sont d’anciens magis-
trats ou des avocats, si bien qu'il n’y a pas grand chose de changé
au Palais de Justice. Eh! bien, n’a-t-on pas désigné pour les Conseils
de guerre du front, parmi les soldats qui y sont arrivés, ceux qui
ont des compétences spéciales (en quoi on a trés bien fait)? Jai quitté
tout & I'heure un de mes confréres qui est venu passer trois jours de
congé & Paris; il était sur le front depuis le mois d’aotit; que fait-il
sur le front? Il est rapporteur 4 un conseil de guerre. Par conséquent
on lui a demandé de mettre son expérience i la disposition du ser-
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vice militaire et on a eu raison. Si bien qu’il n’y a pas la différence
que vonus avez laissé entrevoir.

M. Gargon. — Je n’ai jamais dit qu’il y edit, au point de vue du
personnel, de grandes différences entre les Conseils de guerre du
front et ceux de la justice civile; au point de vae de la procédure et
de la compétence, c’'est la méme chose. J'ai dit que la maniére dont
oit rendait la justice sur le front ne pouvait pas éire la méme; je
crois qu'elle est meilleure; elle est plus rapide, elle est 1enduc dans
un autre milieu avec d’autres préoccupations.

Maintenant permettez-moi d’expliquer ma pensée; je ne voudrais
pas étre mal compris. Je n’ai pas demandé qu’on fit abstraction
dans 'eavre de la justice militaire de toute idée juridique. Jai dit
qu’il fallait ne pas tomber dans les subtilités juridiques. Vai dit que
particulierement lorsqu’il s’agit de déterminer quels crimes ou délits
sont de la compélence des Conseils de guerre en vertu de la loi de
1849, les tribunaux ont nécessairement un pouvoir d’appréciation
gui comporte un cerlain arbitraire. Je veux: débarrasser la justice
militaire en temps de guerre de disputes juridiques qui & cette heure
me paraissent misérables. Je n’di pas prétendu non plus qu’il fallait
supprimer toutes les formes. J'ai affirmé que ces formes ne pouvaient
pas élre observées avec la méme rigueur en temps de guerre quen
temps de paix, et qu’i! fallait bien faire 4 la nécessité certains sacrifices.

M. le batonnier Raovr Rousser. — Nous l'avions tous reconnu
a la précédente séance. Au fond, M. Garcon, ce qui fait la confu-
sion ¢’est la précaution que vous avez prise; vous avez dit que vous
vouliez forcer volre pensée pour vous faire ecomprendre, et c'est
parce que vous I'aviez forcée que je ne l'avais pas comprise. J'ai pris
la parole parce que j’avais été un peu effrayé des sacrifices que vous
aviez faits au point de vue du droit; vous me dites qu’il ne sont pas
aussi gros que je le pensais, tant mieux si notre désaccord n’est

(ju’apparent.

M. Gargon. — J'ai dit qu'en ce qui touche les délits qui sont de
la compétence des conseils de guerre en temps de guerre et que
Pautorité militaire a le droit de revendiquer, les tribunaux ont un
large pouvoir qui suppose nécessairement un cerlain arbitraire.
Voila ot j'ai parlé d’arbitraire et je le maintiens.

M. le commandant Jrruex., — Ii est bien certain quon n’a
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jamais voulu que les conseils de guerre aux armées échappent .

4 l'obligation de respecter les régles de droit. Mais le Code de 4857
était loin de répondre aux nécessités de la guerre. La composition
des Conseils de guerre aux armées n’était autre que celle du temps
de paix. Il y avait sept juges, un commissaire du gouvernement
et un rapporteur; les commandants de régiment ne pouvaient pas
déléguer & des officiers sous leurs ordres leurs pouvoirs d’officiers de
police judiciaire, ce qui ne facilitait pas U'enquéte préliminaire. L'ac-
cusé pouvait bien, comme a I'époque actuelle, étre traduit directe-
ment ef sans instruction préalable devant le Conseil de guerre; mais
qu’il y ait eu ou non instruction préalable, les délais de citation
élaient de trois jours, comme en temps de paix, et toutes les forma-

lités consécutives 4 l'ordre de mise en jugement étaient celles de

Part. 109, c’est-a-dire les mémes qu'en temps de paix. Ces lenteurs
et ces complications génaient considérablement la répression. Le
vice en fut signalé dés le début de la guerre. Aussi le décret du
2-11 octobre 1870 organisa-t-il des Cours martiales, pour la répres-
sion des délits militaires flagrants. Les considérants en étaient basés
sur la nécessité du maintien ou du rétablissement de la discipline et
sur ce que la législation en vigueur ne contenait pas de dispositons
permettant la répression'immédiate. Les Cours martiales ne rempla-
caient pas les Conseils de guerre, qui ne cessaient pas d’exister: elles
se substituaient senlement & eux dans les cas de flagrant délit. La
plainte était transmise, & 'arrivée au gite, 4 Vofficier le plus élevé
en grade. Le tribunal était convoqué immédiatement el il se réunis-
sait sans délai : il y avail cing juges, dont un chef de bataillon
président, mais ni ministere public ni défenseur. Le président
résumait l'accusation, aucun recours n’élait accordé; la sentence
élait exécutée le lendemain avant le départ des troupes en présence
du bataillon du coupable. Telles élaient les principales dispositions
qui régissaient les Cours martiales de la guerre de 1870. Mais il faut
bien noter qu’il ne s’agissait que d’un décret de circonstance, tout
transitoire. Le décret spécifiait que les Cours martiales ne fonction-
neraient que jusqu’a la cessation des hostilités. Avec la paix, ce ful
de plein droit qu’elles disparurent.

Dans les années qui ont suivi, on s’est préoccupé d’améliorer
le Code de justice militaire pour le temps de guerre. On était effrayé
de ce qu’avaient été les Cours marliales de 1870 et on ne voulait
plus y recourir; on voulait précisément établir une justice militaire
aux armées basée sur le droit. C'est pour cela qu'on a voté la loi du
18 mai 1875 qui a réalisé les améliorations du temps de guerre qui
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figarent dans notre Code actuel. Ce sont les améliorations que jai
eu 'honneur de développer devant vous, simplifications de procé-
dure et simplification dans la composition du Conseil de guerre; ces
amélioralions, on a voulu les apporter parce qu'on a tenu, en guerre
comme en paix, 4 ce que les Conseils de guerre observent la loi.
Je crois fermement, comme les orateurs qui m’ont précédé, qu'on
peut trés bien, avec beaucoup de loyauté et de bonne volonts, concilier
la simplicité et la rapidilé dans la répression avec la stricte obser-
vation du droit.

M. Crerix, controleur général de Uarmée. — Comme notre rappor-
teur I'a indiqué dans son rapport, le décret qui a institué les Coaseils de
guerre spéciaux s'est inspiré de I'idée des cours martiales; il y aseu-
lement celte différence que les Conseils de guerre spéciaux ne peuvent
étre saisis qu'en cas de flagrant delit. C’est sur la portée de ce mot
que je demanderai une explication a ceux de nos collegues qui ont
pu suivre les opérations de la justice militaire aux armées.

Il y a le flagrant délit proprement dit, c¢’est-a-dire le cas ou le
délinquant est saisi sur le fail; je ne vois aucun inconvinient a ce
qu’on le conduise sansaucun délai devantlejuge et qu'il soit condamné
séance tenanle. Mais il y a les cas assimilés au flagrant délit : un
individu est trouvé délenteur d’une arme ou d’an papier qui font
présumer sa culpabililé si cette constalation est faile, dit art. 41 du
Code d'instruction criminelle, dans un temps voisin du délit. Ces
mots « dans un-temps voisin du délit » se prétenta une appréciation
un peu large, trop large & mon avis pour juslifier une procédure
aussi sommaire. Je demanderai si, dans la pratique, la procédure
rapide des Conseils de guerre spéciaux s’applique a ces cas assimilés.

M. le commandant Juiriex. — Je ne sais pas ce qui s'est passé
aux armées dans les Conseils de guerre spéciaux et j’ai tout lieu de
croire qu'ils n'ont pas activement fonctionné. Mais j'estime qu’on
restera dans I'esprit de la loi en n’envoyant devant ces Conseils que les
flagrants délits, stricternent flagrants délits, c’est-a-dire les délits qui
se commeltent actuellement ou qui viennent d’étre commis. Quant a
ceux qu'on appelle au Code d’instruction criminelle « cas réputés fla-
grants délits », je crois qu'il serait contraire & 1'esprit de la loi de les
considérer comme relevant des Conseils de guerre spéciaux. D'ailleurs,
en 1870, dans les Cours martiales, on ne pouvait pas juger les cas
assimilés aux flagrants délits, pour cette bonne raison qu'ure Cour
martiale ne pouvait se réunir que pour juger les faits qui s’étaient

22
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passés le jour méme;; elle jugeait le soir, a I'étape ; la Cpur marﬁale ne
pouvait pas juger un fait cominis la veille, et, si le Jug-emen‘.t, pour
une raison quelconque, était renvoyé a plus {ard par ce trnbupa],
¢’élait le Conseil de guerre qui recouvrait la connaissance flu fail el
c'étaient les pénalités du Code de 1837 qui élaient prononcées.

M. le controleur général Ceerix. — Dans ce décret de '1870 dont
vous parlez, celui du moins qui s¢ rapporte aux Cours martzgles d_e
Parmée de Paris, il était dit que la Cour rnal'tla}e, en cas duw’e’m'—
tude, pouvait renvoyer V'affaire devant le C()’nse}l de guerre. C 'etalt
une disposilion que pour ma part je trouve equltal?.le. Q}le terglt en
pareil cas le Conseil de guerre spécial? Condamner s il y aincerli tugef
c’est impossible; acquiller, ¢’est bien grave car lg prévenu seralt.a
Pabri de toutes poursuites ullérieures.. Un Conse.1l de guerre ordi-
naire peul prononcer un jugement de .plus ainple _mfc’)l'me, mais Iace
n'est pas possible paisque, par définilion méme, iln'ya pas d’infor-
mation préalable devant les Conseils spéciaux. Je ne vois donc pas
d’autre solution que le renvoi devant le Conseil de gucrre normal.

M. Ganrcon. — Ces Conseils de guerre a pl'océdurg {rés rapide ont
été créés pour empécher les exécutions.sans aucun Jugementl Ils ne
jugent qu'en cas de flagrant délit, mais on a \:oulq que mgme en
pareil cas, I'individu accusé fut mis en état des e;.(pl;quel'. S.ll s’agit
d’un détachement isolé le commandant peut saisir ce (ribunal :
mais il est clair que s'il pense qu’il puisse y z.woir lc‘momd%'e doute,
el qu’une instraction soit nécessaire, il s'abstiendra de le faire.

M. FREREJOUAN DU SaNt, secrétaire ,r/énéml-udj(?in/ L Nous avons
recu une tris intéressante lelire d’'un de nos amis, qui est a(’:.l,uelle—
ment dans les Conseils de guerre aux armées, et voici ce quil nous
écrit : o

"« Utilisation de la citation directe. — Pratiquement dun§ ma le{SlOD,
le général élant soucieux avant tout de rapl(’hte, la ’c.ltz}tmn (Tl?ecte
est employée dans la majorité des affaires, l‘ordrc’d ll]fOl‘{l”le’l étant
réservé aux (uestions douteuses, ot I'inculpation dépend d olemepts
a rechercher hors du corps lui-méme. Je dois cependant vous dire
qu'a part cetle question de rapidité, jg'pl'éf‘ere person }1ellelne11L ! 'ordrfz
d’informer. En effet, la citation difecte nous oblige au n’lo'ms &
citer les témoins pour P'audience.”Grosses difficultés matérielles,
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sept ou huit affaires par séance, hommes pouvant appartenir & I'un
des sept régiments de la division (cing d’infanterie, un d’artillerie,
un de cavalerie), hommes appartenant a des unilés qui peuvent étre
engagées, distantes de dix kilomélres, quelquefois davantage. Ces
hommes, bien que cités, ne peuvent venir & 'audience. Et voild un
inculpé jugé sur le rapport de ses chefs et les déclarations écrites et
signées des témoins (simples déclarations et non dépositions). Malgrs
tout je prends la précaution de les exiger du corps et m’en contente
donc & l'occasion. Je préftrerais, vous le comprenez, les dépositions
recueillies par moi et le greffier sous la foi du serment, dont alors
lecture seraif donnée 4 'audience.

« Vous me parlez aussi de la possibililé de I’information au corps
par le rapporteur. Je ne sais pas comment vous Ientendez. Je la
crois inutile pour ma part en tant que premiére information. Les
commandants de compagnie mettent parfois huil ou dix jours &
rédiger leur plainte, et les dossiers mettent encore souvent le méme
délai & nous parvenir, '

« Il vaul donc mieux que dés le début le dossier nous parvienne
contenant : 1° le rapport du capitaine fait d’aprés les déciarations des
témoins; 2° les déclarations écrites et signées de ces némes témoins.

« Aprés une étude rapide, je propose au général ordre de citation
directe ou ordre d’informer.

« Mais pour une information rapide, des difficultés matérieties sur-
gissent. Je ne sais souvent ot se¢ trouvent exactement les unités de la
division qui comprend en tout 20.000 hommes environ. "our éviter
que les témoins ne s’égarent ou aient un trop long chemin i par-
courir, je prends la précaution d’atlendre qu’ils soient un peu
proches, car mot el mon greffier ne possédons aucun moyen matériel
de transport. .

« C’est 14, je crois, que pourrait porter une grande amélioration. Le
Commissaire rapporteur n'est pas monts, le greffier n’a droit & rien
et le seul véhicule est le fourgon de la Force publique o nous avons
droit de mettre une seule caisse de comptanilité, la canfine du Com-
missaire rapporteur et la cantine «u sous-officier greffier.

« Je me résume : affuires simples : Ordre de mise en jugement
direct : la premiére instruction restanl a I charge du corps et devant
comprendre, outre le rapport du capitaine, les déclarations ecrites of
signées des lémoins, pouvant donner une appréciation nelle des affaires
et permelire exceptionnellement la leclure de ces- déclarations &
Paudience dans le cas ou les 1émoins bien que cilés ne peuvent venir.
Sil'on ne peat agir ainsi et se passer de Ja presence des emoins
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nécessité serait de renvoyer l'affaire, obligation de demander nou-
_vel ordre de mise en jugement direct, ou de changer la date du
premier, nouvelle cilation de témoins, retard done du jugement,
possibilité que cette premiére absence de témoins se renouvelle.

« Affaires plus compliquées : ordre d’informer, que pour ma part je
préférerais toujours, sachant par expérience que les rapports et pre
midres déclarations des (émoins se modifient souvent par la suile.
Mais alors, pour éviter des retards, nécessilé des moyens matériels
pour se transporler au-devant des 1émoins, plutdl que de les faire
venir.

« Les moyens matériels de transport frouveraient encore leur ulili-
sation lors de Pexécution des peines. Parades de lravaux publics ou
de dégradalion, qui doivent éire effecluées devant fout le corps du
condamnné. If m'est arrivé de trainer une quinzaine de jours, aprés
le jugement des condamnés donl je n’avais pu fairc la parade par
suite de 1'éloignement de leur corps.

-« Ces moyens matériels permellraient d’augmenter la rapidité et la
possibilité des ordres d’informer et de réduire aux stricls flagrants
délits, aux alfaires sans discussion, lovdre de mise en jugement direct.

« Ceci m’améne & la question des Conseils de guerre spéciaux.

Conseils de guerre spéciqux organisés par décret du 6 sep-
tembre et instruction du 9 septembre 1914. — Je venais d’élre appelé
aux fonctions de Commissaire rapportcur & ma division et ma pre-
midre occupalion ful, sur 'ordre de mon général, de faire une note
explicative, pour P'application desdits Conseils de guerre spéciaux.
Jai done approfondi dés le début la question, et vous dis entre
nous, préférant que ma faible anlorilé ne soil pas wise en avant,
qu’'ils ne peuvent pratiquement fonctionner. Jeme suis rencontré sur
ce point avec le commandant chefdu Bureau de la juslice militaire de
1'armée dont nous faisions parlieil y a quelques temps (nous venons de
changer et j'ignore ce qu'on en pense au Bureau correspondant de
notre nonvelle arinée). Mais ce précédent commandant me disait que
pratiquenient son armée n’en conseillait pas la généralisation.

« Pour ma part, dans madivision, un seul Conseil de guerre spécial

" s'est réuni fin novembre, et d’aprés mes indieations, contenues en
‘ma note expllcatne de fin seplembre aux régiments. Tous les irpri-
més nécessaires m'ont él¢ demandés. Jai diven assurer moi-méme
la rédaction assez compliquée malgré lout. Moi et mon greffier avons
lravaillé ainsi presqu'aviant quesi alfaire nous edit été primitivement
soumise.

« Une récente circulaire (nole du G. Q. G., 10 avril 1915) semble
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avoir voulu parer a cette difficulté en prescrivant le recours au Com-
missaire rapporteur de Ja division dont dépend le Conseil de guerre
spécial, recours que j’avais de moi-méme institué dans ma note de
fin septembre, en ces lermes : « Les condamnations une fois pronon-
cées par les Conseils de guerre spéciaux ayant fonctionné en vertu
des instructions ci-dessus, V’état signalétique ou le livret maltricule
du condamné, et avis des peines encourues ainsi que les motifs des
condamnations, seront adressés au commissaire rapporteur prés le
Conseil de guerre de la division, qui sera chargé de 'établissement
des piéeces nécessaires 4 I'exécution des jugerents. »

« Jajoute qu'en dehors des erreurs d’application de textes qui ont
pu étre commises par des Conseils de guerre spéciaux peu préparés
a Papplication du Code de Justice militaire, Ja distinction établie
pour la compétence entre les crimes et les délits, la séparation des
infractions prévues par le Code de Juslice militaire ou le Code
pénal, celle des délits flagrants ou non, dépassent la compréhension
rapide des combaftants.
~ « Je crois que le commandement a voualu faire revivre les Cours
martiales sans en prononcer le nom.

« Le Conseil de guerre spécial devrait éire véservé selon moi aux
seuls crimes passibles sans discussion de la peine capilale avee la con-
clusion d'une exécution immédiate, sous la double nécessité de ia
répression d’un crime trés grave et du maintien impérieux de la
discipline (conditions heureusement assez rares i remplir).

« Le refus formel de marcher 4 ’ennemi et ]a mutilation volontaire
sont les seuls cas ressortissant, selon moi, du Conseil de guerre
spécial.

« Avis serait donné de la condamnation et de son exéculion
au Commissaire rapporteur de la division qui rédigerail les piéces
nécessaires pour que la famille du condamné ne fut pas exposée &
demander et obtenir une pension!... car rien n’avait été prévu sur
ce point par la circulaire du 9 septembre organisant des Conseils de
guerre spéciaux.

« Extension de la notion &’ abandon de poste et derefus d’obéissance.'—
Celte extension faite par Vinstruction du 12 septembre 1914 visant
la mutilation volontaire s’est trouvée faite en termes irés suffisam-
ment élendus... « 11 sufiit que l'ordre donné n’ait pas été exéculé par
suite de I’ mtenmou arrétée de ne pas se conformer & cet ordre. »

« Cela suffit el m’a permis de fairé rentrer dans cette définition de
nombreux acles d’indiscipline (départ, par exemple, sans autorisation,
de I'unité, ou absence de quelques heures seulement), cas pour les-
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quels les pemes de désertion en présence de’ennemi eussent été hors
de proportion avec la faule.

« Javais saisi d’ailleurs aulorité supérieure, le 3 février dernier
d’une demande en ce sens : il m'y fut répondu le 18 mars en terme;
mettant absolument mes srupules & couvert.

« Jo considére ces notions comme trés suffisamment élendues

au’jourd.’hui, pour y faire rentrer tous les cas de répression
nécessaire.
o« Position des questions aggravanies d'état de guerreelde présence de
l'ennemi. — Toujours dans ma nole du 3 février, et considérant
une ipstruction du G. Q. G. du 23 janvier 1918 proscrivant Vécart
dgs circonstances aggravantes, J'avais indiqué que I’extension i des
faits non prévus par le Code dejustice militaire, de I'application des
articles 213 el 218, la gravité des peines pouvait impressionner et
arréter le Conseil. La réponse du 18 mars me disait que si je ne
pouvais pas personnellement demander ni me rallicr & I'écart des
circonstances aggravanles, le Conseil, lui, comme les Cours d’assises
ou plutdt les Jurys, restait libre de le faire; cette réponse donne selon
moi satisfaction et toute garantie au fonctionnement de Ia justice.

« Vous me parlez aussi de la spécialisation ézcessive de L'ordre d'in-
Jormer.
¢ Je pense que vous laites allusion 4 ce fait, quan délit, se faisant
jour 4 I'instruction et non prévu a Pordre d’informer, doit faire 1'ob-
jet d’un référé au général de division et d’un ordre d’informer supplé-
mentaire. Ce n’esl pas selon moi une difliculté, ni un bien grahd
retard.

« Mais il est une question plus délicate qui se pose dans le cas
de mise en fugement direct pour un erime ou délit, procédure rapide
utilisée, je vous l'ai dit, le plus souvent chez nous. Or, il arrive qu'en
I'absence d’'instryction, des surprises se manifestent devant le Con-
seil. Tel inculpé qui, d’apres la plainte du corps el les déclarations
des (émoins, ¢lait déclaré avoir fait une absence de 36 heures,
se trouve en avoir fait, d'aprés les déclarations a audience, une de
48 heures; ou réciproquement; tel poursuivi pour désertion en temps
de guerre se-trouve, en vertu de ces mémes déclarations, n’avoir fait
gqu’une ahsence de 36 heures.

« Dans ces deux cas : abandon de poste (art. 213) ou désertion
(urt. 232 4 239), comme dans beaucoup d’autres analogues, /e Conseil

ne peut pas. disqualifier. .

« Obligation est donc de renvoyerdevant le général de division pour
un nouvet ordre de mise en jugement. Retard dong el si les témoins
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ne peuvent venir, ou si un iémoin principal a disparu entre les deux
audiences, la situation peut s’éterniser. De plus difficulté pour le choix
des juges, puisque ceux ayant connu de la premitre inculpation ne
peavent connaitre de la seconde. Or les juges sur place ne sont hélas!
pas nombreux.

« Cette impossibilité de disqualification est une grosse difficulté, et
les surprises de la citation direcle m’oni ainsi retardé pas mal
d’affaires.

« De méme un individu étant poursuivi pour désertion sur un terri-
toire en élat de guerre (art. 232) ne peut voir son inculpation changée
a Paudience en celle de présence de 'ennemi (art. 239), tandis qu’an
contraire le conseil saisi de I'art. 239 peut, par 'écart de la cir-
conslance aggravante de présence de I'ennemi, disqualifier en
quelque sorte et condamner en vertu de I'art. 232. »

Notre collegue, M. Jacques Duwas, substitut au Tribunal de la
Seine, actuellement commissaire du gouvernement, nous commu-
nique, de son ¢oté, les réflexions suivantes sur les (uestions que
nous venons de disculer : .

« 1° En ce qui concerne la spécialisation de I'ordre d’informer, il
me parait difficile de permettre a la Juslice militaire de se saisir
d’aucun fait autre que celuique lui a déféré le général. Agir autrement
serait relirer au géndéral le pouvoir discrélionnaire qui lui appartient
de ne faire ou laisser poursuivre que les infractions qu’il juge
conlraires & I'ordre public ou & la discipline. Le rapporteur peut
toujours, par un référé, offrir au général la facullé de compléter
I'ordre d’informer en ce qui concerne telle ou telle infraction dont il
n'avait pas eu précédemment connaissance: Les dispositions de
art. 99 du Code judiciaire militaire ne sont qu'une application de
la régle générale d’aprés laquelle les informations sont i rem.
I officier informateur ne doit donc informer que dans la mesure des
faits dont le général le saisit. Faudrait-il, tout au moins, admetire
que le général saisisse le rapporteur contre X el lous auires, puisque,
d'aprés le droit commun, 'information n’est jamais in personam? Ce
serait assez tentant; mais, d’une part, ce serait retirer au général le
droit de fermer intentionnellement les yeux sur une peccadille com-
mise par un bon soldat; et, d'autre parl, ce serait permettre d'im-
pliquer, sous la rabrique tous auires, des complicilés civiles & I'égard
desquelles la juridiction mililaire est, en principe, incompétente.

« 20 [/utilisation de la citation directe s’explique quand I'enquéte
officieuse est compléte et concluante. Mais, comme l’énormité des
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peines militaires rend indispensable une démonstration judiciaire
cerlaine et complele des infractions poursuivies, je ne concevrais
I'utilisation de Ja citalion directe que sous celte réserve que I'infor-
mation sera de droit chaque fois que I'inculpé n’y aura pas expres-
sément renoncé.

«3° La mise en liberté provisoire est quelquefois pratiquée, nofam-
ment en ce qui concerne les civils que I'état de siége rend justiciables
des conseils de guerre. Vis-d-vis des militaires elle se concoit plus
difficilement élant donnée la nalure de ia plupart des infraclions
poursuivies, mais j'en connais pourlant des exemples. Dans les
affaires qui comportent I'audition de nombreux témoins qui sont
tous au front, il est normal d’envoyer 'inculpé au front lui-méme et
d’ajourner le jugement et méme I'information, acluellement impos-
sible, jusqu’au rétablissement de la paix.

« 4 La position des questions d’état de guerre et de présence de
Pennemi parait inviter le Conseil de guerre, quand il répond affirma-
tivement, & n’énoncer qu’un truisme. Mais en laissant au Conseil de
guerre la faculté de répondre négalivement, on favorise le dosage de
la peine et on permet aux juges de concilier 1'équité avec la disci-
pline en proporlionnant la peine & la gravité réelle de la faute.

« 8° Ea ce qui concerne la notion d’abandon de poste, je crois que
des définitions légales sont indispensables, car il subsiste une réelle
incertitude sur le sens exuct du mot « poste » que d’aucuns congoivent
d’une maniére vraiment Lrop extensive. Dire, notamment, quil y a
abandon de poste davs I'hypotheése d'une mulilation volontaire
commise par un soldat & qui aucun poste n’éfait encore assigné me
parait juridiquement trés contestable.

« 6° L’information au corps par les rapporleurs ne me parait pas
devoir soulever de sérieuses objections. .

M. DemancE, avocat & la Cour d'appel de Paris. — Vai lu avec le
plus grand intérét la discussion des deux derniéres séances el le
rapport de M. le commandant Jullien. I y avail une série de ques-
tions qui m’intéressait et sur lesquelles j’aurais pu peut-étre fournir
une observalion personnelle, mais aujourd’hui une chose seulement
me préoccupe beaucoup, c’est celte création de la Cour martiale sous
le nom déguisé de Conseil de guerre spécial. )

Je vieus d’entendre dire que le Conseil de guerre spécial ne devrait,
suivant ce que pense un de vos honorables collégues, élre créé que
pour frapper un homme qui, dés Vinfraction matérielle constatée,
serait immédiatement condamné & mort et exécuté. Je vous assure
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que cela émotionne beaucoup mon cceur et que mon Ame c.le.]urlsj
consulte méme est extrémement émue. J'ai assisté il y a huit joursd
une réunion de la Société de Médecine légale, jai entepdu la des
médecing militaires qui sont venus faire des communicafflons sur ce
qu’ils appellent des fugueurs, c’est-a-dire des soldats qui ont a.bgn,—
donné leur poste, ou qui en face de la vue du sang ont été 11p1110b1hses
et pris de je ne sais quelle terreur qui les a rend'us l‘nc‘apfab.les
d’accomplir leur service. On les a envoyés en observation & I'hopital
du Val-de-Grace. v

Tout & I’heure, quand j’entendais dire qu’il n’y aurait qu'une chose
4 faire si un homme abandonnait son poste, c'élait de le co‘nd‘amner i
mort el de I'exécuter, j’ai pensé : c’est peut-élre nécess'alr.e dan.s
Iintérét de la discipline et pour la défense du pays, mais j'aimerais
mieux Lofficier brilant la cervelle a un soldat qui recule. Alors on
ne parlerait pas de juslice, mais simplement de l’intéré.\t du pays.

Jai lu dans le rapport que M. le commandant Jullien disait : }1
faudra, au poinl de vue de la citation directe, étre pljudent et modere.
A plus forte raison faudra-t-il V'étre lorsqu’il s’agira d(?, cqnstltuer
un Conseil spécial de guerrc. Mais la prudence et la mod.eratlon sont
des vertus qui ne s'allient pas nécessairement a I'intégrité de cons-
cience et a la vaillance de I'ime et du cceur, qui sont, elles, des_
vertus militaires, de sorte que je peux me trouveren face de lel chef
qui, obéissant & son premier mouvement, renverra l’.homme devant
le Conseil de guerre spécial sans s'inquiéter de savoir comment cet
homme a pu abandonner son poste, tandis que tel ?utre che.f plus
prudent le renverra devant le Conseil de guerre ot l'information se
fera. ' -

Vous voyez que cela n’apporle aucune lumiére & la discussion.
C’est une émotion que j’ai ressentie parce que je crois qu’en rfznvoyaut
devant la justice du Conseil de guerre on risquerait au moins de ne
pas commettre une erreur. On dit que la mgillgure Justice est la
justice rapide, moi je trouve que la meilleure justice est celle qui ne
commet pas d’erreur; si dans sa rapidilé elle peut en commetire,
jaimerais mieux qu’elle fit moins rapide. .

M. le commandant Jullien disait qu'il n’avait pas de renseignements
sur le fonctionnement des Conseils de guerre spéciaux. Mais on vous
alu une Jettre qui signale la difficul(é de 'organisation de ces Conseflls
de guerre. J'ai recu, moi aussi, une lelire personqelle d’u.n conffe’re
qui fail partie de la justice militaire, il me signalait ce‘ue smg,u]al:ue
dans son corps d’armée il y a deux divisions, | une n'a réuni
qu’une fois le Conseil de guerre spécial, I'autre I'a réuni soixanle fois
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dans une période de temps qui s’est écoulée de septembre & décem-
bre. Cela dépend donc de l'apprécialion du commandant en chel.
Cesl pour cela que je répele, en revenant au fait spézial du Conseil
de guerre créé dans les conditions que je viens de dire, que je veux

hien que ce soit une défense nécessaire dans I'inlérét du pays, mais ce:

n’est assurément pas « I'idéal de justice » ; j"aimerais mieux qu’iln’y
et que le Conseil de guerre de la division.

M. Boxsxeroy, greflier en chef die Iribunal de simple police, com-

mis-greffier au 2¢ Conseil de guerre. — Jai recu un jour d’un de mes.

amis qui est commandant dans la région de Verdun une demande
de documents sur ces conseils de guerre spéciaux. Jai répondu par
envoi du texte du décret ajoutant qu'une brochure-commentaire,
éditée chez Duponl, n’était pas dans le commerce, et qu'il pourrait
se la procurer au Ministére. Quelques jours aprés, il me faisait savoir
qu’il n’avail plus besoin des renseignements 4 lui envoyés, atlendu
qu'on n’avail pas réuni les conseils de guerre spéciaux.

M. Gargon s’est plaint tout & 'heure que les conseils de guerre
permanenls n’¢laient pas suffisamment sévires. Il faul remarquer a
cet égard que dans les conseils de guerre permanents oit il y a sept
juges, pour candamner il faut cing voix contre deux, tandis quaw
contraire aux conseils de guerre de division il suffit de trois voix
puisqu’il y a cinq volanls. '

On a dit tout a I'heure : Nous n’avons pas besoin d’appliquer la

loi de sursis puisque nous avons l'arvl. 180. Je crois qu’on n’a pas

assez apercu la distinclion qu’il y a entre la loi Bérenger el 'art. 150;
le sursis de I'art. 150 dépend du géneral, landis qu'au contraire, le
sursis de la loi Bérenger esl appliqué par les juges. Il est certain
que dans de nombreuses affaires les magistrats qui composaient le
conseil de guerre ont émis 'avis que le général pourrail accorder la
suspension des peines, mais le général peut (rés bien passer oulre;
en second lieu, celte suspension de la peine, & qui I'applique-t-on?
On ne I'applique qu’aux gens qui sont par des médecins déclarés.
aptes & faire campagne. Mais alors le sursis devient une chose, je ne
dirai pas seulement arbitraire, mais méme un peu injuste, puisqu'un
soldat.qui mériterait le sursis eu égard aux circonstances de !'infrac-
tion par lui commise, ne I'obtiendra pas en raison de son état de
sanlé. Remarquons, en outre, que le sursis de I’art. 150 n’est qu’une
suspension de peine el que le général-gouverneur est toujours libre
de melire fin 4 la suspension en faisant revenir I'individu et en lui
faisant purger as peine.

ORGANISATION ET FONCTIONNEMENT DES CONSEILS DE GUERRE 347

-Voila les quelques observations que j'avais & vous présenter sur les
points qui ont ¢té développés aujourd’hui.

M. le commandant JuLLies. — La loi Bérenger ne s'applique qu'd
des individus condamnés & une peine d’emprisonnement et & des
délinquants primaires. L’art. 150 du code militaire, au contraire,
comme ’a trés bien dit M. Bérenger, ne fait aucune distinction; il
peut donc en étre fail usage a I'égard des condamnés & une peine
quelconque, méme & la peine de mort, et quelqu’ait ét€ le passé
judiciaire de l'individu. Néanmoins une circulaire ministérielle a
preserit de I'appliquer le mnoins possible & des crimes. On applique
la suspension de jugement & des gens qui sont d’excellents sujets, a
des délinquants primaires et on I'applique aussi aux polirons, aux
pires sujets qui cherchent a fuir le danger et qu’il faul, au contraire,
renvoyer aux tranchées. Quels sont ceux qui restent pour accomplir
leur peine? Ceux ui ne se sont fait remarquer ni dans un sens ni
daos Vautre, c’esl-a-dire ceux qui ne sont ni d’excellents sujets, ni
de mauvais sujets. Cela a lieu parce qu'on a fait dévier l'espril de
Vart. 150. 1l faut bien dire que le législateur de 1857, qui d’ailleurs
ne soupconnait pas qu’un jour il existerail une loi de sursis, n'avait
paseu idée d’¢dicler une disposition permeitant de suspendre les
jugements dans une aussi large proportion. Il avait édiclé Part. 150
pour des cas ou P'individu serait condamné & la peine de mort ou &
une autre peine trés grave, parce que l'on pouvait espérer avoir
recours & un acle de clémence ou que le condamné, dans une chaude
affaire, pourrait se rchabiliter. Mais, certainement, le législateur
n’avait pas eu l'idée de créer une loi de sursis. Nous profitons d'un
texte; nul ne songera a s’en plaindre.

M. Le Preéswent. — Si personne ne demande plus la parole, je
clorai la discussion... .

Nous voici arrivés, sinon au lerme, du moins & un poinl mort de
cette longue étude. Je dois rendre hommage a la belle tenue de
votre discussion. Elle s’est déroulée avec tout le calme, la sérénité,
la discipline scienlifique, le respect de la tradilion, la déférence
envers les présents et les absents, qui constituent le trail saillant de
nos controverses. Mais « longue » ne veul pas dire compléte! Malgré
Vaulorité de notre rapporteur el 'ampleur de son exposé, malgré la
compétence et I'expérience pralique de tous ceux qui, civils et mili-
taires, magistrats el techniciens, ont parlé aprts lui, bien des ques-
tions restent encore a envisager. 11 y aura lieu de les soumettre & un
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nouvel examen, quand Jes circonstances se préteront  une plus grande
liberté d’appréciation. Plusieurs d’entre vous ont été génés dans
I'expression de leur pensée par le sentiment de I'accord sacré et par
la crainte de paraitre critiquer I'organisation dont ils dépendaient.

D’autre part, malgré les renseignements précieux regus de quelques
corps du front, nous ignorons encore, dans une large mesure, la
pratique générale pour les divisions en campagne. Elle nous est
presque totalement inconnue pour les Conseils spéciaux aux armées.

Apreés la paix, quand 3. le sénateur Et. Flandin et ses collégues
songeront & remédier aux imperfections révélées par une guerre sans
précédent, nous reprendrons celte étude.

Quoi qu’il en soit, sur la compétence, sur I'é¢tat de siége, sur les
droils de la défense, sur la liberlé provisoire, sur I’application des
peines, les circonstances atlénuantes et le sursis, sur les Cours mar-
tiales, des paroles nécessaires, quelques-unes définitives, ont 616
prononcées. Je noterai particulierement I'accord ui semble s'étre
fait sur le critérium de Ja compétence en élat de siége et sur les
pouvoirs de contrdle du Conseil de revision. Les partisans de limites
trés élroites se sont trouvés un peu isolés, MM. G. Le DPoillevin, Gar-
con, Jullien, Hitier paraissent avoir entrainé la majorité. Resle 2
savoir si, lorsde la réforme législalive, il n’yaura pas lieu de se rap-
procher des idéesde M. le colonel Augieret de resireindre des limites
qui sont si imprécises qu’elles prétent 4 arbilraire.

En ce qui concerne la procédure et les droits de la défense —
intervenlion de I'avocat avant 'ordonnance de renvoi, experlises
menlales, elc... — les deux camps sont restés plus fermes sur leurs
positions : les garanties dues & I'accusé sont sacro-saintes; la disci-
pline, c'est-a-dire la rapidité, condition de I’exemplarité, est non
moins essenlielle, plus essenlielle encore, en temps de guerre. Le
Parlement décidera. Nous lui avons fourni, c’est notre seul réle, les
éléments de sa solution. :

Sur la con:position el le recrutement des Conseils, cadre perma-
nent et magistrats du siége, une réserve particuliere s'imposait. On
a pu deviner plutét qu'on n’a entendu les impressions de quelques-
uns.

Sur I'application des peines, 'entente a é1¢ unanime pour rendre
hommage aux services rendus par I'art. 130 du Code de justice mili-
taire, 4 la seule condilion de ne pas en abuser et de n’accorder
celte faveur qu'a ceux vérjtablement dignes de son bénéfice. Mais la
controverse resle entiére entre les partisans de la discipline forte et
ceux de I'indulgence en ce qui concerne les circonsiances atlénuantes.
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Leur soppression offre quelques inconvénienls et entraine parfois.
en matiére d’abandon de poste et méme de désertion, & des détours
audacieux. Mais leur rétablissement n’offrirait-il pas pour la disci-
pline des dangers bien autrement redoutables?

11 nous resterait a parler de ’exéculion des peines et de; mesures
A prendre vis-a-vis de certains inculpés ou condamnés (déserleurs,
insoumis, exclus, etc...) qui pourraient peut-cire étre renvoyés plus
rapidement sur le front, dans des conditions spéciales, (‘,trmtem.ent
escortés et sans armes, pour y travailler aux tranchées de premiére
ou deuxiéme ligne, aux sapes et aux mines. Nous ferons peut—.étre
de celte délicate et importante question 'objet d’un rapport spécial a
I'une de nos prochaines séances. '

Sous le bénélice de ces observations, je déclare close Ja discussion,
en vous annoncanl pour le 19 mai le rapport de M. le professeur
Louis Renault sur Iapplication du droil criminel aux fuils de guerre.

La séance est levée & 6 11, 45 m.
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