CARMEE ET MARINE

I

Les tribunaux militaires en Allemagne (1).

La présente étude, qui comprendra Porganisation générale de la
justice militaire en Allemagne, la procédure suivie et les peines en
usage, a pour chjet de donner une idée d’ensemble, indispensable
4 quiccnque veul aborder 'examen d'une disposilion particuliére.
En effet, dans toute institulion, les détails occupent une place et ont
une importance, variable sans doute, mais parfaitement déterminées ;
ils se complétent, se justifient et s’éclairent muluellemnent; aussi,
quand on énvisage I'un quelconque d’entre eux, sans le rattacher,
par la pensée tout au moins, & l'ensemble, risque-t-on de n’en perce-
voir exactement ni le fonctionnement, ni Putilité.

- Avanf d’entrer dans le fond du sujet, il est bon d’observer que
les lois en vigueur (Code de procédure, Code pénal, elc.) s'¢lendent
a tout 'Empire, saul quelques particularités laissanl aux grands
Etals confédérés une certaine autonomie : ainsi la Baviére a une
Chambre spéciale, ou Sénat, au Reichsmilitaergericht; ainsi, le chef
de chaque Etlat nomme, dans I'armée de terre, les conseillers de jus-
tice de son contingent; ainsi encore, les divers ministres de la guerre, ou
les autorités qui en tiennent lieu, surveillent le fonctionnement de leur
justice militaire (2). Ce caractére de généralilé de la législation mili-
taire allemande apparait également dans une autre disposition : les

(1) Cet article ¢tait éerit ef méme imprimé avant la déclaration de guerre de

PAllemagne & la France. Nous avons pensé quil devait étre maintenu dans notre
Bulletin, & une heure ot il importe plus que jamais de connaitre tout ce qui se
rapporte & Porganisation militaire allemande dont sont justiciubles les prison-
niers de guerre.
) (2) Sur les vingt-cing Ktats qui forment la Confédération, (rois ont leurs con-
tingents particuliers et leurs ministres de la guerre. Ce sont : la Saxe, la Baviére
et le Wurtemberg. Le chef de chacun de ces Ktats, ou Lundesherr, est done én
méme temps le chel du contingent (Konlingenlsherr).
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mémes lois régissent 'armée de terre comme la marine, et le temps
de paix comme le temps de guerre, les régles spéciales, nécessitées
par la difféerence des situations, figurant & leur place dans le corps
de ces mémes lois. Voila, pensons-nous, une conception trés heureuse
du domaine de la juridiction militaire, dont nous regrettons que nos
projets actuels de réforme, en France, tendent & s’écarter.

PREMIERE PARTIE. — ORGANISATION GENERALE.

I’organisation de la juslice militaire en Allemagne est, dans son
ensemble, moins simple que chez nous. Au lieu d'un chef et d’'un
tribunal uniques, que nous avons dans chaque corps d’armée en
{emps de paix; au lieu de la réunion, entre les mains de quelques
chefs parfaitement déterminés, du commandement ef de la juridiction,
en temps de guerre; on rencontre dans P'organisation allemande des
chefs nombreux (Gerichtsherren) el plusieurs degrés de juridictions,
en temps de paix comme en temps de guerre (Standgerichie, Kriegs-

" gerichle, Oberkriegsgerichle). Aussi devons-nous, pour la clarté de

Pexposition, ¢tudier séparément les deux éléments que comprend
{oute juridiction : le chef ou Gerichtsherr, et le tribunal.

A. — Gerichtsherr.

Le Gerichisherr est le chef de la juslice militaire dans I'étendue de
son commandement. Cest 14, du moins, une définition simple, mais
par-suile incompléte, qui présente 'avantage de correspondre a notre
état de choses en France et, ainsi, & notre conception habituelle des
rapporls enire le commandement et la juridiction.

Mais encore faut-il, dés maintenant, — et c’est ici que vont appa- -
raitre les complications, — distinguer la justice inférieure et lajustice
supéricure. ‘

La premitre est confiée aux commandants des régiments, des
balaillons autonomes, des districts de Landwehr, de Berlin ct des
petites places forles; dans la marine, aux commandants des divi-
sions navales et des fractions indépendantes.

La juslice supérieure est aux mains des généraux de corps d’armee
et de division, du gouverneur de Berlin, des gouverneurs et com-

‘mandants des grandes places fortes, ou des lieux et districls assiégés:

dans la marine, des amiraux commandant et des chefs de stalions
navales.

Toules ces aulorités sont, chacune dans leur sphére, autant de
Gericlisherren.
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Compélence et conflits de juridiction. — On voit que le nombre des
Gerichtsherren est plus élevé que, dans nos armées mobilisées, celui
des chefs de la justice militaire. Aussi n’est-il pas aisé de fixer {rés
clairement la compétence de chacun d’eux, encore bien que nous
écartions délibérément de la question les commandanis de corps
d’armée, dont la juridiction est une juridiction exclusivement d’appel.

En ce qui concerne les commandants de division et de régiment (1),
leur réle, en tant que Gerichisherren, ne souléve aucune difficults :
ils sont les chefs de la justice, les premiers dans la division, ou elle
est rendue par le Kriegsgericht, les seconds, dans le régiment, ot elle
est rendue par le Standgericht.

Mais la compétence des autres Gerichtsherren, gouverneurs, com-
mandants de places fortes, se présente sous un aspect moinssimple :
elle s’étend a tous les individus justiciables, d’aprés le Code de pro-
cédure (2) des tribunaux mililaires, mais pour certaines infractions
seulement : perturbation de I'ordre public, désobéissance aux pres-

criptions intéressant la défense ou relalives aux ouvrages militaires, -

faules dans lIe service de garnison. Cette compétence n’est donc pas,
ratione malterie, générale; et pour les infractions autres que celles
ainsi prévues limitativement, les coupables dépendront d’un autre
Gerichtsherr. De 14, une premiére source de conflits.

En celte matiere des conflils, que nous abordons, le Code de pro-

cédure militaire (art. 30) pose le principe suivant : sile Gerichisherr,
dans un cas délerminé, n’est pas expressément désigné, la juridic-
tion sera exercée par le commandant de la division sur le territoire
duquel le délinquant se trouve, ou par celui du lieu ot acte a élé
commis. On voit que le principe lui-méme peut étre une source de
conflits entre deux Gerichisherren;aussi une autre disposition a-t-elle
décidé, que la préférence sera donnée au Gerichisherr qui aura fait
arréter I'inculpé, ou donné le premier 'ordre d'ouvrir une instruc-
tion contre lui.

Deux hypothéses spéeiales vont, en oulre, nécessiler une déroga-
tion aux principes généraux de la compétence : ce sont la pluralilé
de délits et la pluralité de délinquants. ' ‘

Parmi plusieurs délits, reprochés en méme temps & un méme indi-
vidu, les uns peuvent élre du ressort de la juslice inférieure, les

(1) Ce qui est dit du régiment s’applique & toute fraction de troupes indépen-
giant‘e ‘e commandant de cette fraction remplit les fonctions de Gerichisherr, et la
justice inférieure est rendue par un Standgerich!.

2) Militaerstrafgerichtsordnung.
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autres de la juslice supérieure. Dans ce cas, le Gerichisherr supérieur
connailra tous les délits. Une situation également embarrassante se
présentera, dans la méme hypothése, si les Gerichisherren sont, d’une
part, un gouverneur dont la compétence ratione malerice est limitée
commeon I'a vu, d’autre partun Gerichisherr & compélence générale,
tel qu’un commandant de division : I'article 33 du Code de procédure
décide, a ce sujet, que infraction la plus grave délerminera la com-
pétence; cependant, si les infractions poursuivies relévent toules de
la juridiction inférieure (commandant de régiment, commandant de
pelite place forte) la préférenceseradonnéeau commandantde la place.

Dans le cas de la pluralité de délits, on peut donc résumer les régles
de compétence par laformule connue : major pars trahil ad seminoren.

Quant 4 la participation 4 un méme acte punissable de plusieurs
individus (coauteurs, complices, recéleurs), aucune difficulté n’existe
lorsque ces individus relevent tous du méme Gerichisherr. Quaund il
en est autrement, quand, par exemple, ils appartiennent, en mafiére
de justice inféricure, a différents régiments, ou, en malitre de jus-
tice supérieure, & différentes divisions, la jonction des procédures
sera ordonnde par le Gerichisherr, chef commun de tous lesinculpés:
12 commandant de la division ou du corps d’armée, suivant le cas.
il n’existait pas de Gerichésherr, qui soit le chef commun (ce quise
produirait si les inculpés appartenaient a des corps d'armée diffé-
renls), la question serait iranchée par une entente entre les comman-
dants de corps d’armée (ou amiraux), et, & défaut d’entente, par
I'Empereut ou le chef d’Etat intéressé. '

(’est ainsi que sont solutionnés les divers conflils de compélence
entre les Gerichisherren, et, par voie de conséquence, entre les tribu-
naux militaires, puisque a chaque Gerichisherr correspond un tribunal.

Ces régles, pourtant nombreuses, n’ont pas paru suffisantes eucore;;
et le Code, prévoyant des doutes possibles, confere le pouvoir de déci-
der sur la compétence d’'un Gerichtsherr, de préférence & un autre,
au Gerichisherr chef commun de ceux qui sont en conflit, ou, i son
défaut, au tribunal supérieur.

Eafin, un réglement peut étendre ou restreindre, suivant les cir-
coustances, la compétence des Gerichtsherren telle qu’elle est détermi-
née d’une facon générale, et méme attribuer le droit de juridiction a
des chefs autres que ceux désignés par la loi (1).

{1) Oulre les pouvoirs qui ont été éludiés, le Gerichisherr a encore celui desta-
tuer dans certaines condilions, sur la « Réclamalion 1égale ». Cette institution
ayant 6t6 I'objet d’une étude spéciale (flevue, 1913, p. 1288), nous nous bornons A
le signaler.
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Rien ne parait donc avoir été abandonné an hasard : mais n'au-
rait-on pu, par des moyens plus simples, arriver au méme résul-
‘tat? i ’

Les adjoints du Gerichisherr. — Dans 'exercice de leurs multiples
fonctions, les Gerichisherren de la justice supérieure sont assistés de
juristes militaires, appelés, suivant la juridiction 4 laquelle ils appar-
tiennent, conseillers de Kriegsgericht ou d’Oberkriegsgericht. Ces
conseillers, qui doivent satisfaire aux condilions de capacité exigées
par la loi du 27 janvier 1877 (Gerichitsverfassungsgesets), sont nom-
més par le chef de I'Etat intéressé, et, dans la marine, par I'Empe-
reur. Ils jouissent du privilege de I'inamovibilit¢ dans les limites
prévues par l'article 96 du Code de procédure militaire, et relevent,
pour leurs fautes professionnelles, de tribunaux spéciaux instituds
par la loi du 1°" décembre 1898 : chambre de discipline en premiére
instance, cour de discipline en deuxiéme instance. Les premiers, qui
siegent auprés des commandants de corps d’armée, comprennent cing
membres, pris d’abord parmi les conseillers d’Oberkriegsgerichi du
ressort, puis, sl est nécessaire, parmi les conseillers de Kriegsgerichi.
La cour de discipline, formée au sein du Reichsmililaergerichi, com-
prend sept membres juristes de celte juridiction supréme.

Les conseillers sont appelés i siéger comme juges, on verra plus
tard en quel nombre et dans quelles conditions : dans ces fonctions, ils
sont indépendants du Gerichisherr. En outre, ils remplissent le role
de magistrat instructeur et représentent I'accusation devant le tribu-
nal : dans ces deux cas, ils doivent se conformer aux instructions du
Gerichisherr. Enfin, les décisions du Gerichisherr doivenl étre signées
par un conseiller, ¢uai partage alors la responsabilité de son chef, a
moins qu'il n’ait fait les représentations nécessaires.

Aux Gerichisherren de la justice inférieure sont adjoints, non pas
‘des conseillers, mais des officiers appelés Gerichisofjiziere, choisis
parmi les officiers suballernes appartenant & 'armée ou & la marine
depuis au moins une année. Leurs allribulious sont les mémes que
celles des conseillers, avec cette difféerence qu’ils ne sont pas appelés
a siéger dans le Standgericht.

Indépendamment des conseillers ou des Gerichésoffiziere, tous les
Gerichisherren sont assislés de greffiers.

B. — Tribunausx wilitaires.

Compélence générale. — La cuestion de la compétence de chaque
tribunal militaire en particulier trouvera naturellement sa place
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dans I'étude qui sera faite des divers tribunaux. Nous exami-
nerons iei, d’'une facon générale seulement, les personnes ét les
infractions qui relévent de la juridiction militaire.

Ratione materice, la compélence de cetle juridiction s'étend a
toutes les infractions, de droit commun ou milifaire, saut deux
exceptions : la premiére comprend certaines contraventions spéciales
(finances, police, chasse et péche), quand elles sont punies d’une
simple amende ou de la confiscation. La deuxiéme exception se
rapporte aux infractions professionnelles, commises par des militaires
non officiers, dans l'exercice de fonctions temporaires civiles, au ser-
vice de 'Empire, d’un Etat confédéré ou d’'une commune; cependant,
si la faute professionnelle est accompagnée d’une infraction aux lois
militaires, la juridiction mililaire reprend ses droits : celte derniére
disposition est plutot un relour au principe, qu’une véritable proro-
gation de compétence, prorogation dont nous aurons, du reste, &
signaler en temps opportun plusieurs exemples.

Ratione personce, sont justiciables des tribunaux militaires : les
militaires de 'armée et de la marine active; les officiers & la dispo-
silion, y compris les médecins, vétérinaires et ingénieurs; les éléves
de certaines écoles (académie militaire de médecine, académie vété-
rinaire, section militaire de I'école supérieure vélérinaire et de I’école
de maréchalerie de Dresde, les mousses, quand ils sont embarqués;
les officiers et médecins ¢ lu suite, ainsi que les officiers, médecins,
vélérinaires, ingénieurs, qui onl été licenciés, mais seulement pen-
dant le temps de leurs convocations: enfin, les personnes soumises
aux lois militaires dans certaines ‘circonslances (individus admis &
un titre quelconque aux armées en campagne, officiers élrangers et
leur suile, prisonniers de guerre, gens employés a bord des batiments
devant ennemi). A cette liste déja longue, il faut ajouter les mili-
laires du Beurlaublenstand dans les cas prévus par l'article 5 du Code
de procédure militaire, ainsi que les sujets étrangers ou allemands,
qui commettent un des délits énumeres dans les articles 160 et 161
du Code pénal militaire.

Si la compétence générale se (rouve, par les régles qui précédent,
nettement délimitéee, certaines prescriplions permettent toulefois de
constater que les tribunaux militaires n’ont pas, aussi strictement que
chez nous, le caractére de tribunaux d’exception. Ainsi, les militaires
de Parmée et de la marine actives, appelés, engagés ou rappelés,
ont & répondre devant les tribunaux militaires des infractions com-
mises par eux avant I'entrée en service, si, bien entendu, ces infrac-
tions n'ont pas encore été réprimées, et & condition qu’elles n’en-
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trainent pas le renvoi de I'armée (1); exception est faite pour les
infractions de droit commun commises par des hormnmes du Beurlaub-
tensland avant le jour de leur convocation. Ainsi encore, les tribu-
naux militaires connaissent des outrages, voies de fait et provocations
en duel (si le duel a eu lieu), adressésa un ancien supérieur, encore
en service, dans le délai d’un an aprés la libération. Ainsi enfin, dans
les cas de complicité civile & une infraction de droit commun, ou de
rixe avec des civils, le militaire n'est pas obligatoirement déféré aux
tribunaux ordinaires; il peutI'étre, dit Particle 4 du Code de procédure
militaire. '

- Organisation et compélence particuliére des différents tribunau
militaires. — La juslice militaire comporte deux grandes divisions :
la juridiction inférieure exercée par les Standgerichte, et lajuridiction
su pél‘ieu reexercée parles Kriegsgerichie etles Oberkricgsgerichle. Aprés
avoir exposé I'organisation, le fonctionnement et la compétence de
chacun de ces tribunaux, nous parlerons du Reichsmilitaergericht qui
est le tribunal de revision, et, dans un chapitre spécial, de !’ Adminis-
tration de la justice militaire, qui unit les uns aux autres, par une
surveillance hiérarchiquement établie, les différentes juridictions.

1¢ Standgerichi. — Le Standgericht comprend trois juges qui sont
tous des officiers : un officier supérieur, président; un capitaine et
un premier-lieulenant, assesseurs. L’élément juriste fait donc (ota-
lement défaut dans la juridiclion inférieure, ou I'adjoint du Gerichts-
herr est lui-méme un officier, comme on I'a vu précédemment :
ce.tte absence de juristes s’explique par la simplicité des causes sou-
mises 4 ce {ribupal.

Les juges et leurs suppléants sont nommés par le Gerichisherr
(colonel, commandant d’un bataillon autonome, elc.) pour une
année entiére; c'est & ce caractere de permanence relative que la

Juridiction inférieure doil le nom de Standgericht et les juges celui
de staendige Richier (2).

AComme tous les juges permanents, les membres du Standgericht
prétent entre les mains du Gerichisherr, lors de leur entrée en fone-

’(1, Par contre, si la juridiction militaire reste compélente aprés la libération
¢'est seulen}ent pour _]es infractions militaires et les infraotions de droit commur;
accompagnées d’une infraction militaire.

C)‘ N . e . I3 .
(2) Le radical stand exprime, en effet, une idée de siabililé. Ce caractére de
n < 2] 1, o « S n
gixnx:(lme;éc})e Ille'SG rencontre pas dans les Kriegsgerichle; mais on le retrouve
B es erlrieqgsqeri f - 9 . 3 A H
dans Ie wriegsgerichle, dont les membres sont, euxaussi, qualifiés Staendige

TRIBUNAUX MILITAIRES EN ALLEMAGNE 269

tions, le serment de « remplir fidélement leurs devoirs de juges ».

Le Standgericht ne juge, en aucun cas, les inculpés ayant rang
dofficier : sa compétence ratione personce est donc limitée aux
hommes de troupes, sous-officiers et soldats. Il ne peut, d’autre part,
prononcer, outre la confiscation, aucune peine supérieure 2 6
semaines d’emprisonnement et 150 marks d’amende, sauf en temps
de guerre, ot il peut infliger jusqu’a 3 mois d’emprisonnement et
300 marks d’amende.

Sa compétence normale, ratione materice, g’étend aux infractions
punies d’arréls et aux contraventions; encore faut-il que les fautes
poursuivies n’entrainent pas une de ces peines appelées peines d’hon-
pear (Ehrenstrafen) par Iart. 13 du Code de procédure militaire, et
énumérées dans I'art. 30 du Code pénal : renvoi temporaire de 'ar-
mée, exclusion pour Jes officiers, dégradation et rétrogradation pour
les hommes de troupe (1).

Celle compétence, que nous avons qualifiée normale, peut étre
modifiée par le Gerichisherr, qui a le droit de déférer au Standgerichi
cerlains délits prévus par I'art. 16 du Code de procédure militaire,
lorsqu’il estime que la faute ne sera pas sanctionnée par une con-
damnation dépassant les limites de la compélence de ce tribunal
(6 semaines d’emprisonnement et 150 marks d’amende). Celte pro-
rogation de compétence par la volonté du Gerichisherr présenle une
grande analogie avec notre correctionnalisation des crimes; nous .
pourrions dire, quitte a employer un barbarisme sans élégance,
quelle est une contraventionnalisation de certains délis.

‘En campagne et & bord, la compétence du Standgericht peut rece-
voir une nouvelle extension de la part du Gerichisherr du tribunal
supérieur, auquel l'art. 63 du Code de procédure confere le droit de
renvoyer au Gerichisherr inférieur certaines causes rentrant dans les
attributions du Kriegsgerichi. 1l suffit que le Gerichisherr supérieur
estime, d’aprés les circonslances, que le délit ne mérite pas une
peine au-dessus de 3 mois d’emprisonnement ou 600 marks
d’amende.

En résumé, quand il sagit de cerlains délits, la compétence ordi-
naire du Standgericht peut élre prorogée, en tout temps par le
Gerichisherr de celte juridiction, et, en temps de guerre seulement,
par le Gerichisherr de la juridiction supérieure.

90 Kriegsgericht. — Le Kriegsgericht, tribunal d’appel contre les

{1) En campagne et & bord, e Standgericht peut ecependant prononcer 1a rétro-
gradation & la deuxiéme classe. :
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jugements rendus par le Standgericht, et tribunal de premiére ins-
tance pour les délits plus graves, se compose de cing juges dont un

conseiller (Kriegsgerichisrath) et quatre officiers. Dans deux cas. il -

com,pre’nd,. par gxception, deux conseillers et trois officiers seulement :
1o S.l% s’z%glt. de juger, seul ou avec d’autres inculpés, un médecin
un vélérinaire, un ingénieur, un employé militaire ayant rang d’ofi
ficier, auquel cas, le juge militaire le moins élevé en grade estt3 rem-
placé par un conseiller (art. 56, Code de procédure); 2° si les cir-
cops.tances font croire au Gerichisherr que la sanction, du fait pour-
suivi sera la peine capitale ou un emprisonnement su périeur & 6 mois
(art. 81, Code de procédure). Autant dire que le nombre des con-
se.aillers variera avec la peine présumée ; or cefle régle fait surgir une
difficulté. Qu'arrivera-i-il, en effet, si les débats, devant un tribunal
com'p.renant un seul conseiller, révelent des faits tels qu'une peine
supérieure a 6 mois d’emprisonnement doive étre prononcée? Le
C9de répond par une distinction : si la peine jugée convenable ne
dépasse pas un an, le Kriegsgericht tel qu'il est composé reste com-
petent (1); si elle dépasse un an, le tribunal doit cesser les débals

eF demander le renvoi devant un Kriegsgerichi comprenant un deu:
xiéme conseiller.

.Le grade des juges militaires varie naturellement avec le grade de
Pinculpé; et s’il y a plusieurs inculpés, c’est le grade le p]is élevé
parmi ceux-ci ([L.Ii est pris en considération. A ce «éujet, nous signa-
lerons une partllcularlté critiquable, que n’atténue pas d’une facon
§ufﬁsante le droit de récusalion des juges reconnua I'incul pé; quand
11. s'agit du jugement d’'un officier, depuis le grade de capitziin’einclu—
sivement, le dernier des juges est du grade immédiatement inférieur
Z‘L' celui de Pinculpé. Si de cette regle, il exislait, par hasard, une jus-
tlF}cation (jue nous ignorons, comment comprendre qu’el]é ne s’ap—‘
plique pas lorsque le tribunal a deux conseillers, le dernier des juges
étant dans ce cas du méme grade que V'inculpé? .

Enfin ta convocation dutribunal a lieu, parles soinsdu Gerichtshery
d’aprés une liste annuelle, dont il n’est permis de s’écarter que p0u1"
des motifs graves : les juges du Kriegsgericht ne sont done pas per-
manents, et par suile, n’ont pas a préter le serment lors de leur entrée
en fonetions. '

La composition des Kriegsgerichte étant mixte (conseillers et offi-

. “ . : . . ‘
. 1) Clest Iétune vemtable1 prorogation de la compétence du Kriegsgericht qui
ormalement, avee un seul conseiller, ne peut pro i iet
ale ) ) noncer une peine su 3
6 mois d’emprisonnement. : d perienrcd
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ciers), comme D'est, du reste, celle de tous les tribunaux supérieurs,
il y a lieu de préciser le role de chacun de ses deux éléments.

Et d’abord, tous parlicipent au jugement, les conseillers donnant
les premiers leur avis, en ccmmencant par celui qui a dirigé les
débats, et les officiers émettant ensuile leur opinion, en commen-
cant par le grade inférieur (1). En second lieu, une particularité
mérite d’8tre signalée : le conseiller (ou le plus ancien des conseil-
lers, quand il y en a plusieurs) dirige les débats, et I'officier le plus
6levé en grade les préside. I est difficile de voir dans celte sépara-
lion de fouctions, logiquement inséparables, aulre chose que la
volonté ferme du législateur de donner une silvation prépondé-
rante a Iélément militaire; cette disposition a toutefois, et {rés jus-
tement & notre avis, soulevé des critiques au Reichstag : quel peut
élre, en effet, non pas méme le prestige, mais le role d’un président
qui ne dirige pas les débats? Il semble bien qu’il consistera, suivant
la remarque du député Bassermani, & prononcer ces deux simples
phrases : « La séance est ouverte », « la séance est lerminée ».

Quant & la compétence du Kriegsgericht, on I'a déja pressentie :
ce tribunal connait des infractions commises par des mililaires de
tout grade dépassant les limites de la compétence du Standgericht,
ainsi que de toutes les infractions des mililaires du rang d’officier;
il esf, en outre, une juridiction d’appel contre les jugements du
Standgericht. '

30 Oberkriegsgericht. — Considéré sous le seul aspect de juridic-
tion de jugement, 1'Oberkriegsgericht est un {ribunal d’appel contre
les jugements rendus par le Kriegsgerichi en premiere instance; et
c’est ici que cesse le « parallélisme » entre la hiérarchie des tribu-
naux militaires, et celle des tribunaux ordinaires de répression,
puisque les jugements correctionnels du Landgericht ne sont pas, a

la différence des jugements civils, susceplibles d’appel devant
1 Oberlandesgericht (2).

Siégeant, en principe, auprés du général commandant le corps

{1y Cette regle relative an vote des officiers, s'applique aux Standgerichle (art.
324, C. pr.) et aux Oberkriegsgerichle (art. 394, C. pr.), commeaux Kriegsgerichte.
Chaque tribunal, ainsi qu’on I'a observé pour le Kriegsgerichi, est convoqué pav
son Gerichstherr.

(2) Jus'qu’au point ot nous sommes parvenus, il existe unc analogie complete
entre la justice militaire et la justice répressive ordinaire. Comme le Standgericht,
le Schoeffengericht comprend trois juges (I’ Amisrichler et deux juges jurés) et il -
connait, & charge d'appel, des infractions peu graves. Gomme le Kriegsgerichl, le
Landgericht comprend cing juges, et il est tribunal d’appel pour les infractions
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d’armée, 1’ Oberkriegsgericht est formé de sept juges, dont deux con-
seillers et cing officiers. Ces derniers sont nommeés pour un an par
le Gerichtsherr, et rentrent ainsi dans la catégorie des staendige
Richter, obligés & la prestation du serment. Comme pour le Kriegs-
gericht, le nombre des conseillers appelés 4 faire partie du tribunal
d’appel esl augmenté d’une unité (trois conseillers et quatre officiers),
quand l'inculpé est une des personnes spécifiées part Iart. 33 du C. de
procédure : médecin, vélérinaire, ingénieur, employé militaire ayant
rang d’officier; et, nouvelle analogie, les fonctions de du‘ecteur et
de président des débats sont séparées.

4o Reichsmilitaergericht. — Au dessus de tous les tribunaux éludiés
jusqu’ici est placé le Reichsmilitaergericht, {ribunal unique de revi-

sion, dont le siége est & Berlin.

La revision, dont la cause est toujours, sous une forme ou sous’

une auire, la violation de la loi, ne s’applique pas aux jugements
vendus par les Standgerichle dans I'étendue de ce que nous avons
appelé leur compétence normale; elle est donc admise aprés appel
contre les jugements rendus par ces tribunaux & la suile d’une pro-
rogation de compélence, ordonnée par les Gerichisherren dans les
condilions exposées précédemment, et couire les jugements, sur
appel, des Oberkriegsgerichte.

Sans nous atlarder aux quelques régles communes aux dlver tribu-
naux et au tribunal de revision (séparalion de la direction des débals
et de la présidence, serment obligatoire pour les juges militaires).
remarquons ¢ue le {ribunal supréme est un organe plus complexe,
qui, ayanl & sa téle un président mililaire du rang de commandant
de corps d’armée, esl divisé en chambres ou sénats. Ces chambres,
dont une est spéciale a la Baviere (1), comprennent chacune un pré-
sident el un certain nombre de conseillers et d’officiers supérieurs,
ces derniers nommés pour deux ans au moins, et par conséquent
juges permanents. Pour délibérer, le sénat esl composé de sept
membres, {rois juristes, dont le président, et quatrc militaires;
cette proportion est, du reste, instable comme dans les tribunaux
supérieurs, et le sénal doit comprendre quatre juristes (dont le
président) et trois officiers, si le pourvoi est basé sur la violation

jugées par le tribunal inférieur; mais il juge en dernier ressort les délits plus
graves, a la différence du Kriegsgericht, dont les décisions sont susceptibles
d’appel devant I’Oberkriegsgericht. Les crimes, dans le droit commun, sont jugés
par la cour d'assises (Schwurgericht).

(1) Loi du 9 mars 1899.
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d’une régle de procédure, d'une prescription ou d’un principe de
droit, posés par les lois ordinaires.

Ajoutons enfin, pour éire aussi complet qu’il est utile (car nous
ne saurions entrer dans tous les détails prévus), que le tribunal de -
revision posséde, oulre un personnel de greffiers, un minislére
public distinet : Militaeramwalischaft, comprenant un Obermililaer-
anwalt, sorte de chef du parquet, soumis au président, el un
certain nombre de Ailitaeranwaelte qui sont les substituts du pre-
mier. Si le tribunal supréme est seul pourvu de ceb organe spéeial,
nous savons que l'accusation est représentée devant toutes les juri-
dictions : par des conseillers devant les {ribunaux inférieurs, par les
Gerichtsoffiziere devant le Standgericht.

C. — Administration de la justice militaire.

Cest & VAdministration de la justice mililaire qu’il appartient de
controler les différentes juridictions. Ses différents représentants
sont : le président du Reichsmililaergeriché pour ce {ribunal et son
niinistére public ; le chancelier d’empire pour lamarine; les ministres
de la guerre ou les aulorités qui en tiennent lieu pour les aulres
juridictions.

Le role de surveillance qui incombe & I’Administration est rempli
dans les conditions suivantes.

Les jugements définilifs des Standgerichie, en méme temps que les
pitces de la procédure, sont soumis chaque {rimestre 4 ’examen d'un
conseiller de Kriegsgericht; celui-ci consigne ses observations et les
(ransmet au général commandant le corps d’armée, (ui, aprés les
avoir fail vérifier par un conseiller d’Oberkriegsgericht, les transmet
a son lour au Reichsmilitaergerichi.

Lesjugements définitifs des Kriegsgerichle sont, dans des conditions
senmiblables, examinés par un conseiller d’Oberkriegsgericht, dont les
observations sont, chaque semestre, envoyées au Reicksmilitaerge-
richt.

Les jugements des Oberkriegsgerichle sont, ¢galement tous les
six mois, adressés au Reichsmilitaergericht, auquel tout aboulit en défi-
nitive, et dont le président avise, & toutes fins utiles, les représen-
tants intéressés de ’Administration : chancelier, ministres, suivant
le cas.

La surveillance de I’Administration, qui a pour objet de constater
les manquements ou fautes relatives aux reégles de procédure, 4 'ap-
plication des lois et & ’observation des principes on réglements mili-

18
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taires, sl ainsi successivement exercée & tous les échelons de la
hiérarchie militaire.

En terminant cetle premiére partie de nolre étude, nous voudriotis
pouvoir résumer en quelques phrases ce qui a éé dit de I'organisa-
tion de la justice militaire en Allemagne. Mais il nous parait préfé-
rable de ne pas chercher & condenser davaniage un exposé déja
succinct; un résumé trop bref ne donnerait, en effet, qu'une idée
insuffisante, et fatalement inexacle, des juridictions mililaires alle-
mandes, dont la composilion a pour caractéristique d’élre essen-
tiellement variable, el la compétence, celle d’etre délerminée dans
certains cas par la volonté du chef, suivanl des regles difficiles a

ratlacher, semble-t-il, & un prineipe commun.
Capitaine X. Duray.

II

Note sur la compétence des Conseils de guerre
sur les territoires en état de siége
(loi du 9 aont 1849, art. 8).

Dans sa séance du 20 juin 1915 la Société générale des Prisons a
ouvert la discussion sur l'inlerprétalion du texle de Varlicle 8 de la
loi du 9 aont 1849 relative & I'élat de sitge qui est ainsi congu :

« Les tribunanx militaires peuvent étre saisis de la connaissance
des crimes et délis contre la stireté de la République, contre la Cons-
tilution. contre T'ordyé et Ja paix publique, quelle que soit la qualilé
des auteurs principaux et des complices. »

Ce texte apporte une atteinte grave au droit primordial du citoyen
de n’étre jugé que parson juge naturel. Attribue-t-il une compétence
presque illimitée a la juridiction militaire en matiere pénale? Cetle
compétence est-elle, au conltraire, restreinie & une catégorie limilée
de délits dont 1a nomenclature est délailiée dans telle partie déler-
minée de notre Code pénal? Si on ne croit pas devoir aller jusqu'a
Fun de ces deux extrémes, quelle est en tout cas la base d’apprécia-
tion permeltant de discerner ce qui rentre dans les pouvoirs des
Conseils de guerre en ¢lat de siege et ce qui n'y rentre pas?

Que le pouvoir judiciaire militaire ne soit ni illimité ni arbilraire,
personne n’en doute; il est bien certain que le législateur de 1849 n’a

p as entendurayer d'un trait de plume un droit imprescriptible du

COMPETENCE DES CONSELLS DE GUERRE 2

(3]

i)
citoyen et eréer dans P'élat de siége une sorte de dictature militaire;
]a.preuve en est qu’il s’est donné la peine de forger une loi, or un(;
loi apporle toujours une entrave, elle oppuse une harriore; elle sau-
ve.gar.de aigsi des droits et des libertés, et ¢’est la raison d’étre de la
!01. SIAIES ]1m1te§ sont franchies, 'exception d’incompétence peut {ou-
jours étre opposée devant le Conseil de guerre; la question est d’ordyre
public; elle peul étre soulevée en tout élat de cause; une voie de re-
cours spécial esl méme ouverte devant la Cour supréme par Part. 81
du Code de justice militaire pour assiirer le respect de ces limiles.

Li-dessus loul le monde est d’accord.

Mais encore une fois quelles sont ces limites? Quel est le eritérium
qui les fixe? '

Tel a été, dans les deux derniéres stances de la Sociélé (supr.
p. i3 el s., 163 et s.) toul au moins, le cercle dans lequel s’est rétré-’
cie la discussion. Une thése était brillamment soutenue par M. le
colonel Augier, commissaire du Gouvernement prés le Conseil de
revision de Paris, thése qui se résume de la facon suivanle : du texle
de Iarl. 8 de la loi de 1849, il ressort que la loi n’a voulu parler
que des crimes et délits limitativement énumérés au Code pénal de
1810 daus le titre I du livee HI qui a pour tiire général : Crimes
et délils contre la chose publique et pour sous-tilres : Crimes et délz'/;‘»x
counie./a surelé de Ulsiat, Crimes et délits contve o Constitution, Crimes
e.t délits contre lu paix publique. Si. en effet, on rapprochb de ces
titres le texte.de 1849, on trouve qu’il y a presque concordance, cf
des lors la formule proposée devient trés séduisante. .

I? est juste d'ajouter que M. le colonel Augier n’entendait pas sou-
lenir que tous les délils prévus dans le titre I° seraient obligatoire-
ment et dans lous les cas altribués d la connaissance du Conseil de
guerre, et qu'en dehors de ces délits le Conseil de guerre serail
incompétent; d’une part, il reconnaissait que I’article 8 ne crée pas
pour 'autorité mililaire une obligation d’évoquer l'affaire des .que
la qualification du fail est Fune de celles du titre I°* du Code pépal
mais une simple facullé, ce qui permet ainsi d’écarler ceux de ce;
délils qui sonl par trop élrangers au Conseil de guerre; d’autre part
Il admetlait des incursions dans le domaine du titre deuxiéme ’
Crimes el délits contre les particuliers, mais a la condition que I'in-
l'x‘agtionl poursuivie « se lie ou soit connexe & l'un des crimes ou délits
poliliques expressémenl visés dans la loi du 9 aotl 1849 ». Telle est
la concession qu’il apportait i la rigidité de la formule primitive.

Celte formule est exprimée dans les conclusions dounées par
M. le colone! Augier devant le Conseil de revision de Paris dans la
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séance du 11 février 1915 2 propos de V'affaire Wodniack; il s'agis-
sait d’un ouvrier mincur, non justiciable normalement du Conseil de
suerre, qui avait ¢té condamné par jugement du Conseil de guerre
de la région du Nord, & ]a peine d’un an de prison, cent francs d’a-
mende et cing ans d’interdiction de séjour, pour menaces verbales
de mort sous condition adressées  un boutefeu de service & un poste
de redoublage de la mine. La formule fut & peu prés reproduite dat s
les considérants de Varrét rendu le méme jour par le Covseil de
revision qui a cassé le jugement du Conseil de guerreen le déelarant
incompétent.

Le {rés savant réquisitoire de M. le colonel Augier est précisément
reproduit dans le présent bulletin de la Socicté générale des Prisons
(supr., p. 164 et suiv.); il a servi de point de départ & la discus-

“sion de la Société dans sa séance du 24 février.

Que faut-il en penser? Malgré la trés haute autorité attachée aux
avis exprimés par M. le colonel Augier, doit-on considérer ce crité-
rium comme définitif et intangible?

Sur ce point il exislait dans I'assemblée deux courants nettement
opposés. Les uns sc¢ ralliaient a J’avis de la compétence restreinte
dans des limites déterminées du Code pénal, n’acceptant cetle com-
pétence que pour ies infractions portant une certaine éliquette, et il
semblait bien quils adoptaient celle solution parce gu’elle offrait un
critérium précis. Les autres, représentés par M. le conseiller Gus-
tave Le Poiltevin, rejetaient au contraire ces limites trop étroiles et
voulaient une compétence élargie, répondant aux nécessités qui ont
provoqué la proclamation de I’état de siége. '

A la suite de la lecture de Varrét de revision et de 'échange de vues
qui a suivi notre rapport, les réflexions suivantes nous ont &lé suggé-
rées. -

Et d’abord est-il bien nécessaire de rechercher un critérium aussi
précis? La loi de 1849 est restée imprécise en employant Pexpression :
« conire Vordre et la paix publique »; cette imprécision n’élait-elle
pas voulue? Ne voulait-on pas ainsi laisser la loi 'élasticité indis-
pensable pour répondre i toutes les circonstances? Nous tomberons
dans Varbitraire, dira-t-on? Interpréter largement, en tenant toujours
compte d’un méme principe directeur, n'est pas céder & l'arbitraire.

La déclaration d'état de siége répond & un temps de crise, 4 une
période mouvemeniée, ou encore & une période ou I'agitation est &
redouter et ot des mesures énergiques doivent élre prises pour main-
tenir Uordre et assurer le salut de 'Efat qui, dans I’avenir, peut étre
{roublé. ’
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Les circonslances sont mulliples et trés variables; il faut donc une
loi élastique qui réponde & toutes ces circonsiances : il est hien cer-
tain que les crimes susceptibles de troubler gravement la sécuritéde
I’Etat ne sont pas les mémes en cas de guerre étrangére, comme la
guerre actuelle, que pendant une Commune comme celle de 1871.
Ce sont des situations de fait, des nécessités du moment auxquelles
il faut parer par des moyens adaptés aux circon-tances. Cest pour-
quoi il nous parait difficile de cataloguer d’avance les délits tomban
sous le coup de la répression militaire. Il vaut mieux se contenter
d’une idée générale. »

Celte idse générale, il faut la rechercher dans les motifs mémes
de la loi. Ainsi que l'a fait ressortir M. le professear Hitier, de Ja
Faculté de droit de Paris, la loi de 1849 a été élaborée et votée sous
Vinfluence des événements de juin 1848 (supr.. p. 177). On vou-
lait armer I’Etal contre les insurrections & venir, et par conséquent
étouffer dans une répression énergique, exercée par une juridiction
redoutée, toul ce qui pouvait conduire & I'émeute, 4 I'insurrection;
pour cela, réprimer impiloyablement toul ce qui était de nature a-
jeter un trouble grave dans le public; protéger avec énergie I'ordre

et la paix-dans la rue; ajoutons-y, au cours d’une guerre ¢lrangere,

tout ce qui est de nature & compromelire les mesures militaires et
autres concourant i la défense nationale. Toul cela n’est pas auire
chose que la répression de ce qui est confraire « & I'ordreet 4 la paix
publique ».

Il y a dans ce'te expression : « Crimes el délits contre « l'ordre et
la paix publique », quelque chose de plus général que ce qui est
conlenu dans le chapitre du Code pénal intitulé : « Crimes et délits
contre la paix publique ». Qu'on y regarde de prés d’ailleurs, le terme
«ordre » y a ét¢ ajoulé et, sans doule, il ne I'a pas ¢té inconsciemment.

La Cour de cassation, dans ses nombreux arréls rendus de 1871
a 1874, a souvent envisagé s'il existait une connexilé, une liaison
avec les crimes et délits prévus au livre Il du Code pénal, mais elle
pose aussi ce principe que « le classement d’un crime dans les faits
conlre les personnes et les propriétés n’a trail qu'au caraclére
avec lequel ce crime se manifeste le plus genéralement (1). » Elle
aflirme ainsi qu’il n’'est jamais entré dans lesprit du législateur de
1810 d’exprimer que les faits de meurtre, de vols avec violences ou
sur les chemios publies, d’incendies, de pillage, de dévasiations, et

’\l.)‘VoiP Parrét du.30 novembre 1871 rapporté dans les considérants de la
d¢éeision du Conseil de revision.
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lant d’aufres, ne sont pas des crimes contre I'ordre et la paix
publique; le plus généralement ils alteignent la chose des particuliers
et c’est pour cela qu'ils ont ét6 classés dans le titre spéciul relatif aux
particuliers. Il y a pénétration constante de I'un & 'autre tilre (1).

11 faut rechercher, dit un autre arrét, si ces crimes conire les par-
ticuliers se lient. « ¢ ceux qui ont motivé la mise en étal de siége ».
it c’est peut-&tre ici que nous allons trouver les éléments de notre
principe directeur; car ce sont préciséinent ces fails ‘auxquels le
législateur a voulu attacher un node de répression spéciale. Ces faits
quels sont-ils?

Le 2 aotit 1914, lorsqu’un déeret a notifié 'état de siege sur toutle
territoire de la France, il ne s’¢tait produit fort heureusrment ancun
mouvement intérieur préalable de nature a motiver une pareilie déci-
sion; la mesure n’était que préventive. Il y avait des actes que I'on
pouvait redouter, des Francais comme des étrangers, qu’il fatlait pré-
voir et prévenir avec résolution. Il s’agissait bien des complots, des
manifestations dans la rue, des attroupements, desrébellions, desdélits
de presse (2), mais aussi des faits de sabotage, d’incendie, de destruc-
tion, de pillage (3), qui pouvaient compromelire gravement notre
mobilisation et nos opérations militaires, jeter la panique et I'affole-
ment dans les foules, faire tache d’huile el provoquer peut-étre insir-
rection. Voila ce que I'on pouvail redouter et ce qu’il fallail atteindre.

Etl pour conclure nous dirons que si les faits incriminés sont de
nature & produire de pareils troubles, si cette condition, nécessaire il
est vrai, mais suffisante est remplie, ¢’est & bon droit que l'autorité
militaire les a revendigqués et que le Conseil de guerre s'est déclaré
compétent pour les juger, quelle que soil la place qu’ils occupent dans
la classifieation du Code pénal.

En résumé : recherclier dans le crime méme, dans les circonstances
qui ont entouré son accomplissement, dans ses conséquences acquises
ou éventuelles, si le fait incriminé est I'un de ceux que la déclaration
d’état de sitge avait pour but de réprimer. Celte nouvelle formule
nous place dansun justemilieu; elle présente assez de souplesse pour
se plier & tous les événements trés variables qui auront délerminé Ia
mise en état de siege.

Commandant JurLiey,
Rapporleur prés le 20 Conseil de guerre de Paris.

v {1y Yoir l'arrét du 6 novembre 1874 rapporié dans la méme décision.
(2} Délits compris au titre I°* du livre 11l du Code pénal.
(3; Délits compris aun titre {I du livre III du Code pénal.

INFORMATIONS DIVERSES

LEs caprtorations. — On sait que le régime des capitulations, en
vigueur dans les pays musulman depuis le seizidme siécle, a pour
objet de soustraire & la juridiction des aulorités judiciaires turques,
pour les soumettre 4 la juridiction consulaire, les ressortissants des
nalions catholiques. Le régime capitulaire a été dénoncé en sep-
tembre dernier par le gouvernement de la Sublime Porte, sans
quau préalable il se soit assuré de I’assentiment des gouvernements
inléressés. Cest un coup de force dont le Temps du 14 février raconte
les péripéties. Il aurait été décidé par le conseil des ministres otto-
man & la suite d’'une conversation entre les ministres de la Guerre et
de la Marine et 'ambassadeur d’Allemagne quileur aurail annoncé,
d’aprés une dépéche recue de Berlin, 'écrasement définitif et sans
reméde des armées frangaises, rompues en leur centre entre Reims
et Verdun et en pleine déroute sans qu’aucune résistance fat désor-
mais possible.

Le jour méme, 3 septembre, les ministres turcs résolurent de
dénoncer les capitulalions, ce qui fut fait aussit6t par une note-
circulaire adressée aux puissances et rédigée dans le sens d'ung
dénonciation unilatérale pure et simple de tous les accords capitu-
laires.

Celle falsification des faits devait avoir et aeu en effet pour résultat
de précipiter la rupture desrelations entre les puissances chrétiennes
et la Sublime-Porte. C'était évidemment I'espoir que nourrissait I'Al-
lemagne. -

Le résultat sera peut-élre tout autre que celui sur lequel comptait
le gouvernement ottoman. Il était reconnu que les capitulations
renfermaient certaines clauses veillies, sur 1’abrogation desquelles les
gouvernements de la chrétienté se seraient montrés disposés a engager
la conversation.

Si les choses tournaient mal pour la Turquie, il se pourrait que le
régime des capitulations fiit remplacé par le systdme de I’occupation
partielle jusqu'au rétablissement intégral des conventions synallag-
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