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SEANCE

DE LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONS

DU 24 FEVRIER 1913

Présidence de M. Albert Rivikre, Président.

La séance est ouverte a 4 heures.

Le procés-verbal de la séance du 20 janvier est lu par M. Paul
Kany, 'un des secrétaires, et adopté.

Excusés : MM. Berlet, Berthélemy, Boullanger, Champetier de
Ribes, Jacques Dumas, Ltienne Flandin, E. Garcon, Guilhermet,
Larnaade, Louiche-Desfontaines, Maestracci, Marcet, Morel d’Arleux,
Paul de Prat, Teutsch, Tozza.

M. FREREJIOUAN DU SaInt, secrélairve yénéral adjoint. — Vajoute le
nom de mon collégue et ami M. Henri Prudhomme, qui, vous \savez
pour quelle raison, ne peut pas malheureusement apporter a nos
séances son précieux concours. Jai également & vous présenter les
excuses de M. Nagels, substitut du Procureur général a Liege; c’est
un vaillant fils de Padmirable Belgique, qui, au milieu des évén(?—
ments douloureux dont il est le témoin et peut-étre la victime, n'a
pas oublié la Sociélé générale des Prisons. Je lui ai adressé en votre
nom 'expression de nos regrets et de nos veeux.

M. e Prisipest. — Clest un vrai sujet de fierlé pour nous de
voir que, méme dans la Belgique envahie, on se préoccupe de nos
travaux. Je peux vous dire aussi que I'un des hgmmes les 'plus
occupés de France, sinon le plus occupé, notre Président, M. Ribot,
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prend encore sur un ascablant-labeur le temps de lire la Revue.

de la Société des Prizons. Jai recu de lui hier une lettre d’ordre
lout & fait privé, qui en témoigne.

Vous avez recu le Bulletin il y a déja cing ou six jours. Nous devons
en étre extrémement reconnaissants & M. Frérejouan du Saint; malgré
le deuil qui vient de frapper son foyer, il n’a pas voulu se laisser
abatire par sa douleur et il a su nous donner de nouveau, en surmon-
tant de graves difficultés matérielles, le témoignage du dévouement
qu’il nous prodigue depuis dix ans. (Applaudissements.)

1l sera secondé par le professear Demogue, que votre Conseil de
direction vient de nommer Secrétaire général adjoint et qui, malgré
de multiples devoirs militaires et universitaires, trouvera le moyen
de préter a notre rédaction un concours dont nous lui exprimons
d’avance toute notre gratitude. (Applaudissements.)

Depuis notre derniére séance, notre cher el savant rapporteur a 6t6
promu chef de bataillon; c’est un grand bonheur pour nous, en
méme temps qu'un honneur depuis longtemps mérité pour lui.

Cet honneur avait été partagé quelques jours auparavant par son
camarade du 1°" Conseil de guerre, M. le capitaine Marcet, qui
avait ét¢ promu chef d'escadron. J'unis dans les mémes chaudes
félicitations ces deux savants confréres qui, par leurs travaux sur la
justice militaire, sont, pour nous, les officiers de liaison entre nos
études babituelles et nos préoccupations actuelles. [Applaudisse-
ments.)

Enfin, nous voyons au milieu de nous un revenant auquel je sou-
haite la bienvenue : c’est M. le commandant Roux qui revient d’une
lointaine randonnée. Aprés avoir présidé le tribunal international
criminel de Scutari d’Albanie il estallé du mont Lovtchen faire vail-
lasnment son devoir de soldat au fort de Vermak, a Cattaro, et le
voild qui, revenant en France pour prendre le commandement d’un
groupe d’artillerie Jourde, veut bien s’arréter un instant dans nolre
cercle d’études. Nousl’enremercionsde tout coeur. (Applaudissements. )
Nous espérons qu’il voudra bien nous faire profiter aujourd’hui de la
longue expérience qu’il a acquise duns les Conseils de guerre.

Nous reprenons la discussion du rapport de M. le commandant
Jullien sur les Conseils de guerre.

La parole est & M. le controleur général Cretin.

M. Cremin, contréleur général de l'armée, ancien directewr du con—
tenticux aw Ministére de la Guerre.— Dansla derniére séance, 4 laquelle
j'ai eu le trés vif regret de ne pouvoir assister, on a examiné la com-
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pétence des tribunaux militaires dans les places en état de siége et
en partlcuher la maniére dont pouvait s’exercer le contrdle du Conseil
de revision et éventuellement celui de la Cour de cassafmon on a
soulevé a ce sujet diverses difficultés qui reposent sur des considéra-
lions dont le bien-fondé peut étre, a mon avis, contesté. Cet avis
je le donne sous toutes réserves, car j’ai depuis quelquesannées perdu
le contact de ces questions délicates et j’appelle volontiers la con-
tradiction. '

La premiére observation a été celle-ci, j’en ai pris le texte, je
demande la permission de le relire : « Les jugements des conseils de
guerre ne sont jamais motivés, méme sur la question de compé-
tence. » Messieurs, que les jugements des Conseils de guerre ne soient
pas motivés sur la queslion de fond, tout le monde est d’acgorq a
cet égard; cela résulte en effet de l'art. 140 du Code de JUSUC?G
militaire qui énonce limitativement les mentions que doit C(.)n_temr
le jugement; mais je me demande ou est I'article du Code qui inter-
dit aux Conseils de guerre de motiver les jugements sur la compé-
tence, et s’ils le peuvent ils le doivent. Cette opinion ne m’est pas
sculement personnelle, je appuie sur I’excellent commentaire de lg
justice militaire et maritime inséré au Repertoire général du droil
[rangais, que dirige avec tant de compétence notre Secrétaire général.
Sous le n° B0%, je lis (il s’agit de la justice maritime, mais cela n’a
pas d’importance, les textes élant identiquement les mérpes) s 1l
n’y a de motifs au sens propre du mot que dans certains ]ugelllegts
incidents, notamment suv la compétence. » Si on se range & cet avis,
voila déja une difficulté qui disparait, au moins dans le cas ou l'ac-
cusé aura fait valoir devant le Conseil de guerre l'exception d’incom-~
pélence.

Je sais bien quil peut se dispenser de le faire et se réserver de
faire valoir ses moyens devant le Conseil de revision, et méme devant
la Cour de cassation si sa qualité lui permet de la saisir; je sais bien
aussi, — c’est la Cour de cassation qui I'a décidé, — que le Conseil
de fruerre n’est pas obligé de statuer sur sa compétence quand il n’est
pas saisi de conclusions i fin d’incompétence. Ilarrivera alors néces-
sairement que le Conseil de revision, ni ultérieurement la Cour dv
Cassation, ne trouveront dans le jugement les motifs qui, aux yeux
du Conseil de guerre, ont justifié sa compétence.

C’esi ici qu'intervient la seconde observation qui a éle faite ici :
« Le Conseil de revision. a-l-on dit, n’a pas le droit de consulter les
pitces du dossier ». Eh bien, quel est donc dans la loi Varticle qui
lui dénie ce droit? Lorsque le Conseil de revision est saisi, comment
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Pest-i1? Il 'est en vertu de I'art. 139 du Code de justice militaire
qui dit : « Le commissaire du Gouvernement prés le Conseil de
guerre doit joindre & I'acte de recours une expédilion du jugement
et les pieces de la procédure ». Dans ces pieces de la procédure, il y
a lordre d’informer, 'ordre de mise en jugement, qui sont motivés,
il y a surtout le rapport dressé en exécution de I'art. 108, et ol le
Conseil de revision trouvera tous les éléments des circonstances de
l'affaire. On ne peut donc pas dire que le Conseil de revision igno-
rera les pieces de la procédure et devra les ignorer. Je pourrais en
dire autant de la Cour de cassation.

M. le colonel Avcier, commissaire du Gouvernement prés le Conseil
de revision de Paris. — La Cour de cassation a précisément décidé
" dans plusieurs arréts qu'elle avait le droit de consulter le rapport
prescrit par I'art. 108 du Code de justice militaire et que le président
du Conseil de guerre lui-méme pouvait rectifier 'ordre de mise en
jugement en tenant compte des énonciations contenues dans ce rap-
port. Mais je reviens 4 la question de compétence.
Je vous avais parlé dans la derniére séance de I'arrét Bacot; je vais
vous en donner lecture :

Attendu que le demandeur au pourvoia été condamné par le jugement
altaqué 4 la peine de cing ans de prison par application de I'art. 248 du
Code de justice militaire; qu’il soutient que le Conseil de guerre était
incompétent pour connaitre de la poursuite dirigée contre Jui, sous pré-
texte que Cadoux et les nommés Joly et Leroy, poursuivis en méme temps
‘que lui comme complices du fait qui lui était imputé, n'auraient été jus-
ticiables du Conseil de guerre, ni en vertu des dispositions du Code de
justice militaire, ni en vertu de I'art. 8 de la loi du O aofit 1849, et que,
par suite, il devail éire déféré, en méme temps qu’eux, aux juridictions
de droit commun,

Mais attendu que I'art. 70 du Code de justice militaire, qui fixe la
compétence des Conseils de guerre dans les communes, les départements
en élat de siége et les places de guerre assiégées ou investies et qui énonce
que ces Conseils « connaissent de tous les. crimes et délits commis par les
Jjusticiables des Conseils de guerre aux armées conformément aux arlicles
63 et 6% » du méme Code, doit éire entendu en ce sens que sont soumis i
la juridiction militaire, dans les régions en élat de sidge et dans les places
~de guerre assiégées ou investies, tous les individus quisont justiciables des
Conseils de guerre aux armées en veriu des texles précités, sans qu'il soit
nécessaire que l'armée se trouve, indépendamment de I'élat de siége, dans
les cas prévus par lesdits articles; .

Que la déclaration de l'élat de sidge est, en effet, dans 1'éventualité

PR
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réglée par Lart. 70 du Code de justice militaire,' la condition de la
compétence absolue du Consell de guerre au méme titre que la présence
de l'armée sur le ierritoire ennemi dans le cas envisagé par l'art. 63;
Qu'elle se suffit, en conséquence, i elle-méme; que s'il en était autre-
ment, elle serait d'ailleurs inutile puisque les Conseils de guerre sont
saisis du seul fait de la présence de I'armée en territoire ennemi;
Attendu, dés lors, et larticle 63 précité déclarant justiciables des? Con-
seils de guerre aux armées tous individus, sans distinction, « px"evenus
soit comme auteurs, soit comme complices, d’un des crimes ou délits pré-
vus par le litre 1f, livre IV, du Code de justice militaire », que cestd bf)n
droit que le 2me Conseil de guerre du Gouvernement militaire de Paris,
dont le ressort a été déclaré en état de siége par le décret du 2a00t 1914,
a ét6 appelé & connaltre d'une poursuite dirigée contre des individus non
milifaires en vertu de article 248 du Code de justice mililaire, lequel est

" compris dans le titre II, livre 1V dudit Code;

Que cette solution est d’autant plus certaine qu’il est expressément
rappelé dans le rapport au Corps Législatif, fait dans la séance du
95 avril 1887 sur le projet de Code de justice militaire pour I'armée de
terre, que les Conseils de guerre visés par l'art. 70 du Code de justice
militaire connaissent « des crimes et délits prévas par le titre Il du
livre IV du Code spécial militaire, c’est-a-dire des crimes et des délits
militaires »; :

Qu’il suit de ce qui précéde que le moyen n’est pas fondé.

Cet arrét se rapporte a 'art. 70 qui regle la question de la com-
pétence des Conseils de guerre éfablis sur un territoire en état de
sidge, quand il s’agit d’an crime ou d’an délit militaire commis par
un individu militaire ou non militaire. Mais la question que 'on dis-
cutait dans la derniere séance était celle de savoir dans quels cas un
délit de droit commun commis par un non militaire sur un territoire
en état de siege peut étre déféré a la juridiction du Conseil de guerre.
Nous avons un texte, cest l'art. 8 de la loi de 1849, qui dispose
que les délits commis par des non militaires en cas d’élat de sidge
peuvent étre déférés aux tribunaux militaires quand.ces délits portent
alteinte & la sireté de I'Etat, a la constitution, a l'ordre et & la paix
publique. '

Or, les crimes et délits énumérés 3 I'art. 8 sont précisément com-
pris dans le titre I** du livre Ill du Code pénal intitulé : « Crimes et
délits contre la chose publique ». )

Chapitre premier : « Crimes et délits contre la sireté de I'Efat ».

Chapitre II : « Crimes et délits contre la Constilution ».

Chapitre Il : « Crimes et délits contre I'ordreet la paix publique ».

Donc pas de difficulté; tous les crimes et délits commis par des
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non militaires, lorsqu’ils sont compris dans les art. 75 4294 du Code

pénal, peuvent étre déférés aux Conseils de guerre, lorsque la con- -

naissance en est revendiquée parI'autorité militaire.

Ce point ne saurait faire aucun doute, le législateur du Code pénal
ayant classé dans son pouvoir souverain les délits de cetle nature
parmi ceux qu’il considere de droit, comme portant atteinte & la
sureté de I'Etat, & la Constitution, a 'ordre et i Ja paix publique.

Je vous citerai dans ce sens un arrét de la Cour de cassation du
10 décembre 1914 : _

Allendu, porte cet arrét, que les crimes ct délits de violences et voies
de fait envers une des personnes visées dans les art. 228 et 230 du Code
P¢énal, de quelque pature qu’ils soient et sans aucune distinction, sont
expressément classés au chapitre 1II du Code pénal, iequel a précisément
pour litre: « Crimes et délits contre la paix publique »;

Attendu que Ja loi du'3 aotit 1914 dispose que I'état de siege déclaré par
le décret du 2 aotit 1914 dans les quatre-vingt-six départements francais,

le territoire de Belfort ainsi que les trois départements de I’Algérie, esl’

maintenu pendant la durée de la guerre;

Dol il suit que les tribunaux militaires ont pu étre saisis de la con-
naissance du délit impulé au demandeur.

Mais guid quand les crimes et délils ne sont pas compris dans
les art. 75 & 294 du Code pénal et sont réprimés soit par les autres
arlicles de ce Code, soit par des lois spéciales?

Tout d’abord lorsque les crimes ou délits sont réprimés par un
article d’une loi spéciale qui n’est que la modification ou Yextension
d’un texte du Code pénal compris dans le titre I du livre HI, il est
bien certain que ces crimes et délits rentrent dans I’énumération de
I'art. 8 de la loi de 1849 et que le Conseil de guerre est compétent.

Drautre part, si le titre de la loi spéciale ou de I'un de ses chapitres
qualifie les infractions qu’elle réprime : « crimes et délits contre Ju
chose publique », la.méme solution s‘impose.

Le Conseil de revision de Paris en a ainsi décidé dans son jugement
du 7 janvier 1913 (affaire Bicher) : :

Attendu, porte ce jugement, que le demandeur a été condamné pour
outrages aux honnes mceurs par application des lois des 2 aotit 1882 et
T avril 1908; que ces faits rentrent dansla calégorie de ceux qui sont
prévus par I'art. 8 de la loi du 9 acut 1849 précitée; quen effet, apros
avoir été réprimé par l'art. 287 du Code.'pénal, qui les comprenait déja
dans un chapitre intitulé : « Crimes et délits contre la paix publique »,
lequel figurait Tui-méme dans le livre IIL, titre Ter : « Crimes et délits
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contre la chose publique », ils le sont actuellemen‘f par Part. 28 de la
loi du 29 juillet 1881, qui a été complélé par lgs lois des 2 aofit iSSQ,
16 mars 1898 et 7 avril 1908 et qui fait partie d}l' paragraphe 2 du
chapitre IV de ladite loi dont le iitre vise « les (}ehts contre la chose
publique »; que c¢est donc & bon droit que le Conseil de guerre a connu
de la poursuite dirigée contre Biicher.

Reste done & rechercher dans quelles conditionsles cri.mes et déli?s
contre les particuliers, prévus soit par le Co@e Pénal, soit pa.rlgs I(E)IS
pénales ordinaires, commis par des non mih.taqre.s sur un .terrlton'e
en état de sidge, peuvent étre déférés a la juridiction mlhtau:e. _

Faut-il conclure des termes de I'art. 8 de la loi du 9 aodt 18?&?,
que tout crime ou délit, qui ne constituera pas un cr.ime‘ ou un délit
contre la chose pubfique, ne pourra jamais dgnner lieu & une pour-
suite devant un Conseil de guerre? o

Ce serait 13 une erreur, condamnée par une ]urlsprudenf:e cons-
tante de la Cour de cassation; et il est certain, an confcralre, aux
termes de nombreux arréts sur lesquels j'aurai a revenir, que les
Conseils de guerre dans les territoires en éta‘t de siége peuvent con-
naitre des crimes et délits contre les particuliers.

Mais dans quelles conditions le peuvent—il§? ’

Cest 14 que réside la difficulté de la questl_on, et pour la resoudrfz,
le mieux est d’analyser rapidement les décisions de la chambre cri-
minelle; je mren tiendrai, & cet effet, aux arréts rendus de 1870 &
1875 qui sont les plus caractéristiques. . N

Le 2 septembre 1870 (Bulletin 168, p. 273), la Cour décide que
les meurlres qui ont accompagné un attentat contre.l.a §ﬁreté de
I'litat ressortissent & la compétence de la juridiction militaire, parce
qu’il suffit, pour que cette compétence so?t établie, « que_,les'falt‘s
» principaux auxquels se rattachent les faits accessoires soient justi-
» ciables de cette juridiction. » o

C'est Paffirmation trés nette que des crimes contre les parhguhers
peuvent échapper a la juridiction de droi‘t commun quyand ils ont
éié accomplis en méme temps que des crimes contre l'ordre et la
paix publics ou ont avec ces derniers une liaison ou une connemiie
certaine. : . ‘

Ce sont deux expressions que hous voyons apparal’t‘re dans [')lu—
sieurs arréts, dont deux, tout au moins, contiennent I'énonce d une
doctrine et d’une véritable interprélation de larticle 8 de la loi
de 1849. u

Le 30 novembre 1871 (Bull. 166, p. 281), la chambre criminelle
statue dans les termes suivants :
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« Attendu que le classement d’'un crime dans les faits particuliers
contre les personnes ou les propriétés, qui n’a trait qu'au caractére
avec lequel ce crime se manifeste le plus généralement, n’empéche
pas que, par les circonstances dans lesquelles il a été commis et par
sa liaison avec des crimes conire la paix publique, il ne puisse étre
considéré comme un de ces derniers et ne doive étre soumis aux
mémes régles de juridiction ;

» Attendu qu’il résulte des constatations formelles du Conseil de

guerre que la tentative d'incendie du 10 juin était comnexe aux
incendies des 22, 23 et 24 mai et rentrait dans les crimes contre

Vordre et la paix publics, dans le sens de l'art. 8 de la loi dJes
9-11 aotit 1849. » :

. Je citerai encore comme fondés sur le principé dela connexité, les
arréts des 9 novernbre 871 (Bull. 212, p. 239,19 janvier 1872 (Bull. 14,
p- 22), 8 aotit 1872 (Bull. 212. p. 362), 10 oclobre 1872 (Bull. 251,
- p. 434), 9avril 1874 (Bull. 109, p. 191), 18 juin 1874 (Bull. 175, p. 320)

et 6 novembre 1874 (Bull. 278, p. 513). Tous ces arréts renferment

une formule identique, et déclarent qu’aux termes de 'art. 8 de
la loi des 9-11 aoGt tous les crimes et délits pouvanl troubler

I'ordre et la paix publics ‘peuvent étre déférés aux tribunaux mili-

taires, quelle que soit'la qualité des auteurs principaux et des com-

plices ; qu’il en est ainsi alors méme qu’il s’agit de crimes et délits
contre les particuliers, lorsque ces faits se lient, 4 ceux qui ont
motivé la mise en élat de siege et ont eux-mémes porté atteinte

Tordre et & la paix publique. (Arrét du 6 novembre 1874.)

L'un de ces arréts, celui du 19 janvier 1872, mentionne expressé-
ment que la solution de la Cour de cassation ne constitue que 1'np-
plication des principes généraux du droit.

De ces arréts qui émanent de la plus haute juridiction francaise, de
celle qui a qualité pour délerminer souverainement la compétence
en matiére de juridiclion militaire quand les accusés sont des non
militaires, se dégage 4 mon avis, cetle conclusion triés nelte :

Les Conseils de guerre ne connaissent des crimes et déliis contre les
particuliers, commis par des individus non mililaires sur un territoire
en élat de siege, que dans le cas ol les fails qui les constituent se lient
ol sont connexes & des faits qui sont eux-mémes compris dans. les
infractions que la loi du 9 aoit 1849 permet de renvoyer devant la
juridiction militaire. .

Que s'il éxiste un fait principal, attentat-contre la streté de I'Etat,
insurrection, crimes contre la paix publique, toute infraction classée

par sa nature dans les crimes el délite contre les particuliers échap-
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pera & la compélence des juridictions de d.roiila'cornmur‘l si ‘elle se
rattache, par un lien quelconque, au fait principal, ou plen si ellfa a
élé accomplie en méme temps que lui ou a son occaslon, ou bien
encore pour la faciliter ou en permetire 'exécution.

Ce critérium n’a pas seulement I'avantage d’étre umquefnen? la,
mise en ceuvre des régles du droit commun, il a aussi le mérite d’en-
{rainer une application rationnelle de I’art. 8 de laloi du9 :cxoﬁt 1849.
+ Quelle serait, en effet, l'utilité de la définition donnée par cgt
arlicle si, contrairement & la solution que je propose, on ne’ limi-
lait pas, en lenant compte de ses termes mémgs, la cgmpetenc&;
des Conseils de guerre aux crimes el délits qu'il vise exphclteme’n.t.

Cette utilité n’existerait pas, puisque tous les crimes ‘et dfalxts
seraient, sans distinction, déférés aux Conseils de guerre si le. juge
estimait qu'ils sont de nature & troubler la paix publique, et_ puisque
de ce fait méme, la restriction que la loi semble avoir voulu
édicter serait écartée et méconnue. )

Or, la volonté qu’ont eue les auteurs de la loi Qu 9 aoht 1849, d,e
ne renvoyer Jes non militaires devant les Conseils Qe guer‘re qu’d
raison d’'infractions clairement déterminées ot précises, pest pas
douleuse ; il suffit, pour s’en convaincre, dese reporter a ]a‘dnscussmn
qui a eu lieu, au moment da vote de la loi, devant I'Assemblée
législative. o

M. Fourtavier, rapporteur, répondant & une objection txrég de ce
que le vote de la loi aurait pour conséquence d’enlever aux journa-

- listes la garantie du jury, s'exprimait ainsi, apres avoir rappelé les

termes de V'art. 8 : « Il 0’y a donc que les délits ou les crimes .qui
rentrent dans la triple catégorie indiquée par Iart. 8 de la loi en
discussion qui sont déférés auvx tribunaux militairgs. Or, comme
vous le voyez, ces délits ne sont pas des délils de droil commun, ce
sont des délits dont le caractére est purement politigue; c’est contre
la stireté de la République, contre la Constitution, contre l’c‘)rdrve. el
la paix publics, que ces délits ont été commis. V(),ll_a la qeﬁn1t1nn
indiquée par l'arlicle 8, voild quels sont les seuls délils qui peuvent.
étre déférés a la juridiction militaire ». ‘

On ne saurait hésiter en présence d’une déclaration aussi nette.

Donc, rentrent seuls dans les prévisions de la loi de 18_49, et
peuvent, par suite, éire déférés aux Conseils de guerre, les crimes et
délits que le législateur & classés dans la triple catégorie : Crimes et
délils contre la sireté de I’Etat, contre la Constitution, contrel'ordre
et la paix publics, c'est-a-dire : Crimes et délils contre la chose -

publique.
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La jurisprudence ajoute que les crimes ou délits contre les parti-
culiers qui, par les circonstances spéciales dans lesquelles ils ont
été commis, ont un lien ou une connexité avec un des crimes ou
délits rentrant dans 'une des rois catégories précitées, peuven! élre
déférés A la juridiction militaire. _

Il faut reconnailre cependant que cerlains arréts de la chambre
criminelle semblent admettre pour les Conseils de guerre dans les
territoires en état de sidge, une compétence plus étendue; celle-ci
dépendrait de I'appréciation du juge militaire et chague fois que
celui-ci estimerait que l'acte poursuivi élait de nature 2 porler
atteinte a I'ordre public, il pourrait en connaitre.

Mais ces arréts, il faut le remarquer, ne contiennent ancune
doctrine et se contentent d’affirmer, dans chaque espéce, la compe-
tence du tribunal militaire.

Le premier. du 17 novembre 1870 (Bull. 182, p. 293), décide qu'une
tentative d’assassinat et une tentalive de meurtre peuvent étre défé-
rées « dans les circonstances de la cause » au Conseil de guerre.

Quelles sont ces circonstances? L’arrét ne le dit pas; mais, comme
il rattache, en somme, un crime contre Jes particuliers 4 une cir-
constance qui lui est extérieure, on peut en induire que la doctrine
qu’il-consacre n’est pas, aprés tout, différente de celle des arréts fon-
dés explicitement sur le principe de la connexité.

Un autre arrét du 10 octobre 1872 (Bull. 252, p. 433} exclut la
nécessité de 'existence d’un mouvement insurrectionnel pour justi-
fier la compétence des tribunaux militaires et affirme que I'incendie
de monuments publics est un crime contre ’ordre et la paix publics;
il en cst de mé&me d’un arrét du 10 avril 1873 (Bull. 96, p. 178).

Il faut remarquer, d’une part, qu’a raison de la date des fails
reprochés aux accusés dans chacune de ces affaires, ces faits, s'il
s'agissait de crimes contre les particuliers, avaient é{6 commis au
cours des événemenis de la Commune et, d’auire parf, que des
incendies portant sur des monuments publics pouvaient étre ratia-
chés a Part. 237 du Code pénal, qui fait partic du titre premier du
livre III : « Crimes et délits contre la chose publique ».

Jestime donc quon ne saurait modifier les termes de la solution
que je propose d’adopter, en s'appuyant sur la jurisprudence, que
'on représenterait a tort comme divergente. :

La décision du 11 février dernier du Conseil de revision n’est que
Tapplication des principes que je viens de vous exposer.

Attendu quaux termes de I'art. 8 de la loi du 9 aodl 1849, tous les
crimes et délits pouvant troubler I'ordre et la paix publics peuvent étre
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déférés aux tribunaux militaires, quelle que soi‘t la. qualité des fmt?uljs
principaux et des complices; que s'il en est ainsi, alors m.éme,qu il sagit
de crimes et délits contre les particuliers, ce n’est toutefois qu a}utant.q}le
les faits de la prévention, par les circonstances d*c.ms lesquelles 11.s ont ?.té
commis et par leur liaison avec des crimes et délits Acontre la palx }?ub 1—‘
que, peuvent étre considérés comme ayant eux-memes pqrte atte}nte a
cetle derniére et comme rentrant, par suile, da;s la catégorie des fails qui
révus par 'art. 8 de la loi du 9 aolt 1849;

Sozttt%ndu qﬁ’il ressort du jugement attaqué que \?\’odniak, demar.ldeur
au recours, a été déféré & la juridiction wmilitaire « pour avoir, }e
23 joillet 4914, & Aniche, verbalement menacé d’assassinat sous condi-
tion le boutefeu Blasset, de service au poste de rgdoublage d‘e 1§ fosse
Notre-Dame », et qu’il a éié6 condamné pour ce fait par application de
Part. 307 du Code pénal; - . .

Attendu que le délit prévu et réprimé par ledit artlclg est comp{laj
dans le titre II du livee 1II du Code pénal, intitulé .« crimes et d'éhta
conire les particuliers »; que le Conseil de guerre était do'nc.lncon}petent
pour en connaitre et qu’il n’en aurait été autremen.ter'l Pmnapt? qu au!ant
que les circonstances spéciales dans lesquelles ilaurqlt ette commis aurglent
permis de le rattacher 4 Y'un des crimes ou délits visés par la loi du

(it 1849, . .

’ ?tl:ex;ldu que ni le jugement attaqué, ni le rapport tétabh par app!lca—
tion de P'article 108 du Code de justice militaire ne re‘levex'lt'aucun f'alt d(?
celle nature; qu’il suit de 1, que Je Conseil de guerre était incompétent;

Par ces molifs etc...

Telle est, 2 mon avis, la véritable doctrine sur la question quinous
occupe.

M. Gustave Le Porrevin, conseiller & la Cour d’appel de Paris. —
Je m’associe absolument aux principes qui ont .été posés par l(’L
plupart de ceux qui ont pris la parole ayant moi. ]ls’or?t déclar¢
qu’on ne pouvait prétendre que les Conseils d'e guerre e[a,l.ent com-
pétents a raison de tous crimes ou de tous déhls,' quels qu 1ls' smfant,
sous ce prélexte qu'un crime ou un délit est tou_purs contraire 4 la
paix et a I'ordre publics. Il est évident que le léng]E.LtEUI‘ de '1849 ne
se serait pas donné la peine de spécifier des catégorxe; 'de dellt.s,’ fle
dire que ses dispositions ne s’appliqueraient qu’:.aux.crlmes et deht‘s
contraires 4 la sareté de la République, & la Constilution, & Pordre (?t a
la paix publics, 8il avait d’une fagon générale en\tisagé tous les délits.
Mais il faut interpréter cette disposition de l; loi de 1849 en tenant
compte du butspécial que s'est proposé le législateur dans 'ensemble
de cetle loi. Je crois donc qu'il serait exagéré de dire qu’on ne pourra
comprendre dans les crimes et délits qui-pourront étre déférés aux
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Conseils de guerre que ceux qui font I'objet du titre Ier du livre II :
« crimes et délits contre Ja chose publique », chapitrel*r « contre la
stireté de I'Etat », chapitre 1l « contre la charle constitutionnelle »,
chapitre III « contre la paix publique ». Celle énumération serait
évidemment trop limitative, et pour ne vous en citer qu'un exemple
qui a.été déja donné, je vous indiquerai les délits des fournisseurs qui
sont prévus dans les art. 430 et 433 du Code pénal : ils ne figurent
pas dans cette parlie du Code; or ils sont incontestablement de la
compétence des Conseils de guerre.

De méme, pour trouver encore des exemples de crimes et délits
figurant dans d’autres parties du Code, qui, dans I'esprit de la loi
de 1849, doivent étre de la compétence des Conseils de guerre, il
suffit de se reporter aux textes qui visent spécialement la destruc-
tion, la dégradalion et les dommages; il y a 1 trés certainement un
grand nombre de fails qui, en temps d'état de siége, présentent le
plus grand danger au point de vue de I'ordre et de la paix publics
et rentrent évidemment dans les prévisions du législateur.

Comment doit-on par conséquent.interpréter cette loi de 18497 Je
crois que lous les crimes et délits qui sont compris dans les chapitres
spéciaux formant le titre I du livre III du Code pénal intitulé :
« Crimes et délits contre la chose publique », rentrent dans la caté-
gorie des fails dont peuvent connaitre les Conseils de guerre. Mais
il fant y ajouter les crimes et délits non compris dans celte parlie
du Code, qui, & raison des circonslances spéciales dans lesquelles
ils ont été commis, présentent des dangers pour I'ordre public, pour
la Constitution, pour la stireté de I'Etat, et qui, pour ce motif, rentrent
dans les prévisions de J'arl. 8 de la loi du 9 aotit 1849.

Je crois me rappeler, mais je n'ai pas eu le temps de vérifier si ce
souvenir est exact, que la Cour de cassation, ayant eu a statuer sur
un fait de vol commis dans une ville en état de sidge: au- préjudice

d'un négociant, a jugé que ce fait avait pu étre déféré au Conseil de
- guerre, pour ce motif que le vin soustrait faisait parlie d’un lot
appartenant encore en droit & un négociant, mais déja destiné a étre
livré & I'Etat pour subvenir aux besoins de I'armée.

Quoi qu'il en soit, certains délils qui, & raison de laplace qu’oceu-
pent dans le Code pénal les arlicles qui les répriment, paraissent
rentrer dans la calégorie des crimes et délits contre la personne ou
les biens des particuliers, peuvent & raison des conditions dans les-

quelles ils ont été commis, des circonstances spéciales quiles accom-
* pagnent,. &tre déférés a la juridiction du Conseil de guerre. C'est
avant tout une question d’espéce, et je crois que ¢’est dans ce sens que
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presque tout le monde s’est prononcé dans notre précédente réunion.

Je n’ai, Messieurs, que deu\: courtes observations complémentaires
4 ajouter. ,

En premier lieu, il est bien entendu — tout le monde estd accord
sur ce point — que si la Cour de cassation a spécialement pour mis-
sion d’examiner les jugements des Conseils de guerre- au point de
vue de la compétence, incontestanlement le méme droit appartlent
également aux Conseils de revision. Il en résulte seulement qu’en
matiére de compétence, il y a deux juridictions de contrdle, de deux
ordres différents, -qui peuvent s'occuper d’'une méme question : les
Conseils de revision et la Cour de cassation. Aucun doute ne 'peuF
subsister en présence de L'art. 74 du Code de justice militaire qui
dit : « Les Conseils de revision ne peuventannuler les jugements que
dans les cas suivants : 1°...; 2° lorsque les régles de la compétence
ont été violées ».

En second lieu, la plus grande difficuli¢ qui s’est présentée.devant
vous & notre précédente réunion a ¢té- précisément de savoir dans
quelles conditions et par quels moyens les Conseils de revision pour-
raient réformer des jugements au point de vue de la compétence,
étant donné que leur droit d’exaroen se trouve limilé aux constata-
ttons du jugement et que, par conséquent, i's se trouvent souvent
dans 11mp0551b1]1te d’avoir des éléments suffisants d’appréciation.
Quelqu’un, je crois, & la derniére réunion — c’est peut-étre une
erreur de rédaction — a dit : « Pour cefle sorte de compétence, il
faut remarquer que ce n'est pas une compétence d’ordre public, elle
est couverle par la renonciation des parlies ». Si telle est bien 'opi-
njon exprimée il y a 1a une erreur évidente, la question ne peut
pas se discuter en droit; toutes les régles de compétence en matiére
criminelle sont d’ordre public, puisque, 4 la différence de ce qui se
passe en procédure civile, la compétence ratione loci méme, qui n'a
qu'un intérét en quelque sorle secondaire, est d'ordre public et peut

stre releveée en tout état de cause. Si dong le législateur a estimé que
les régles de Ja compélence dans tous les cas doivent étre strictement
observées A peine de nullité, il doit en élre de méme, — on pourrait
méme dire a fortiori, — quand il s'agit d’enlever un justiciable a ses
juges naturels pour le déférer & un tribunal d’exception. Il n'existe
pas de cas pour lequel s'impose d’une facon aussi cerlaine -ce prin-.
cipe que la compétence est d’ordre public. Par conséquent, je crois
qu’il suffit de noter celte erreur, sans y insister autrement car sur
<ce point il ne peut y-avoir de discussion sérieuse.

Jarrive immédiatement au point qu1 ssouléve de véritables diffi-
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cultés. En fait, a-t-on dit, un jugement rendu par le Conseil de guerre
ne contient pas de motifs, il n’y a que des réponses 4 des questions.
Comment alors le Conseil de revision pourra-t-il statuer? Il n’es(
pas douteux que, en-droit commun, quand il s’agit d’apprécier la
compétence du tribunal correctionnel, lorsqu’on vient soutenir que
le fait est de la compétence de la Cour d’assises, il n’est pas douteus,
dis-je, que F'on peut soulever ’exceplion pour la premiére fois méme
devant la Cour de cassation. Cependant, si nous consultons les
arréts, nous voyons que la plupart du temps U'exception est 1‘éjetée.
Pourquoi? parce que la Cour de cassation dit : « Vous préten-
dez que le fait qui-a éié commis était accompagné de certaines cir-
constances aggravantes, j’ai beau consulter le jugement et les con-

clusions qui ont été prises devant la Cour d’appel. je ne {rouverien;

il 0’y est pas question du fout de ces circonstances aggravanles qui
changeraient la compélence de la juridiction; vous dites que vous
pourriez faire cette preuve, mais vous n’étes jamais admis & prouver
des f:aits devant moi; vous ne pouvez que venir disculer du droit, il
fallait vous y prendre plus 16t. » Eh bien, ne pourrait-on pas faire
la méme réponse aux justiciables des Conseils de guerre? Ils ont le
droit de soulever des moyens d'incompétence devant le Conseil de
revision, et méme, si le jugement du Conseil de revision est sujet-a
pourvoi en cassation, ils peavent pour la premiére fois les proﬁoser
devant la Cour de cassation; mais s’ils ont attendu aussi tard pour,
faire valoir leurs moyens, ils courent de grands risques, parce que
malgré le droit incontestable du Conseil de revision, ou de la Cour
de cassation, d’annuler il y a une erreur dans la compétence, il
peut arriver qu’il 0’y ait pas les éléments nécessaires pour lui per-
metlre de statuer utilement et de reconnaiire le bien fondé¢ du moyen.
Si au confraire les inléressés ont pris leurs conclusions devant le
Conseil de guerre — et ils en avaient le droit, on pourrait méme dire
qu’ils.en avaient le devoir, parce que tout justiciable qui prétend

qu’une juridiction 'n’est pas compétente doit tout d’abord déclizer la
compeétence de cette juridiction, et c’est 1a un procédé d’une régula-

rité douteuse que celui qui consiste a attendre que le Conseil de

guerre ait statué afin -de voir comment il jugera, pour le recon-

naitre compétent si la décision est favorable, pour décliner sa com-

pétence si on la (rouve (rop sévere; —— si done, je le répele, les

inléressés ont pris leurs conclusions devant le Conseil de guerre,

le Conseil de revision trouvera dans la décision rendue ou méme

dans le texte des conclusions déposées et dont acte a é(é donnsé, tous

les- éléments nécessaires d’appréciation.
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Mais, méme quand ces mesures de précaution n'ont pasété prises,
en résultera-t-il toujours, dans tous les cas, que le Conseil de revision
w’aura aucun moyen d’apprécier la compétence du Conseil de guerre?
Je suppose pour un instant qu'il s'agisse d’un délit d’outrage ou d’un
délit de rébellion ; il n’a pas été pris de conclusions en premiére ins-
tance; la question posée au Conseil de guerre est rédigée dans ces
termes : N... est-il coupable d’avoir ¢ ... le ... oulragé, en pronongant
telles paroles, tel agent de la force publique dans lexercice de ses fonc-
tions? Le Conseil de revision dira : @ priori le Conseil de guerre était
cerlainement compétent puisque, par sa nature méme, le fait rentre
dans une catégorie d’infractions prévues par le Code pénal qui, aux
termes de la loi de 1849, peuvent toujours étre déférées aux Conseils
de guerre; si, par exception, il existait quelque raison pour que ce fait
ne fit pas déféré au Conseil de guerre, il aurait fallu la faire valoir
devant les premiers juges. N'oubliez pas, Messieurs, que, si les Con-
seils de guerre répondent par oui ou par non 4 des questions tendant
a la déclaration de ciilpabilité, ils sont au contraire obligés, lorsqu'il
s'agit d’apprécier des exceptions et des questions de compétence, de
statuer, comme les tribunaux de droit commun, par des jugements
motivés. Il aurait pu se faire, en effet, que le Conseil de guerre n'etit
pas répondu aux conclusions, mais alors: Pannulalion s’'imposait, jus-
tement parce qu'il n’avait pas été statué sur une demande de l'ac-
cusé.

Voici au contraire deux individus, simples particuliers, qui, dans
une auberge, se sont donné des coups de poing; le Conseil de revi-
sion se demandera si, en parei! cas, le Conseil de guerre était com-
pétent. Il pourra dive que, a priori, Vincompétence du Conseil de
guerre résulle de la question méme lelle quelle lui a été soumise.
les cas peuvent, il est vrai, se présenter ol une rixe dans ces condi-
tions serait de la compétence du Conseil de guerre, & raison de cer-
taines circonstances exceplionnelles, par exemple — et j'indique cet
exemple sans affirmer que ces circonstances suffiraient pour justifier
la compétence — des consommateurs ont frappé un débitant pour
I'empécher de se conformer aux prescriptions des arrétés pris & rai-
son de V’état de sidge; mais alors je crois que quand, en principe, le
Conseil de guerre ne parait pas compétent, lorsqu’il faut des circons-
tances spéciales pour justifier sa compétence, il devientloutau moins
prudent, sinon indispensable pour le Conseil de guerre, de spéaifier
dans son jugement les conditions & raison desquelles il se déclare
compétent. Il v a un moyen trés simple pour arriver & ce résullat :
lorsqu’un doute existe sur ce point, le commissaire du Gouvernement
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n’a qu'a prendre lui-méme des réquisitions pour demander au Con-
seil de commencer par se déclarer compélent pour tel cu tel molif;
le Conseil de guerre, statuant sur ces réquisitions, rejeite ou acceple
les conclusions sur la compétence, et alors il n’y a plus de difficulté.
L’appréciation des questions de compétence par le Conseil de revi-
sion est souvent assez délicate; mais je crois qae la difficulté est beau-
coup moins insurmontable qu’on avait pu le penser tout d’abord.

M. le professeur Hirier. — Je voudrais, moi qui ne suis un juriste
militaire que par occasion, exposer au colonel Augier la raison qui
me reste de douter de la parfaite exactitude de la théorie qu’il vient
d’émettre. Je comprends trés bien I'ordre de préoccupalions auquel
vous obéissez, mon colonel : vous voulez arriver 4 délimiter avec
une certaine précision le champ de compétence du Conseil de guerre
et alors vous nous posez pour cela le premier principe : tout ce qui
rentrera dans les catégories visées par le Code pénal sous des
rubriques déterminées (Crimes contre la streté de I'litat, contre la
Constitution, contre la paix publique) appartient au Conseil de
guerre. Sur cette premiere formule, il me resle des doules, parce
que quand on prend les différents délits ou crimes qui sont visés la-
dedans, il y en a véritablement pour lesquels je me demande si la
compétence des Conseils de guerre a éé faite, notamment le faux en
écrilure privée. Dans ces textes, il y en a un qui vise les minisires
du culte qui procédent & la célébration du mariage religieux avant
que le mariage civil ait élé célébré. Croyez-vous que vraiment ce
soient 1a des espéces qui meéritent d’étre déférées au Conseil de
guerre? Je me demande donc si volre formule absolue est exacte.
qui consisle & dire : les crimes ct les délits qui figureni dans ces
articles-1a sont nécessairement du ressorl des Conseils de guerre.

M. le colonel Auvcier. — C’est facullatif et non obligatoire pour
Pautorité militaire. 1l n'y a pas de doute.

M. Hrrier. — Le « pas de doute », c’est ce que je ne peux pas
admettire.

Vous dites, mon colonel, que lorsqu’il s’agit de crimes et délits
contre les particuliers, le Conseil de guerre sera compétent §’il y a
entre les délits ou les crimes en queslion et les délits de la premiére
catégorie une certaine connexité ou une cerlaine liaison. '

M. le colonel Aucier. — Ce n’est pas ma formule, c'est celle que
j'al essayé de tirer des arréts de la Cour de cassation.
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M. Hrrier. — Et vous avez indiqué d’'aulre part que cerlains arréts
peut-étre n’étaient pas aussi affirmatifs.

M. le colonel AuGier. — Je n'en ai trouvé que deux.
’ L

M. Himier. — Il in’a semblé que M. Le Poittevin n’avait pas tout a
fait la méme précision; il admettrait que c’est plutdét une question
d’espéce. Pour me renseigner, j’ai eu I'idée de me reporter & la
discussion de la loi de 1849 et j’ai vu qu'au fond ce lexte-la n’était
que la traduction, dans une formule législative, des préoccupations
des hommes qui avaient vécu les journées de juin. Cela saule aux
yeux. Vous savez qu’a la suite des journées de juin on avait déféré
aw Conseil de guerre des individus qui avaient été mélés aux faits
de P'insurrection proprement dite, et alors, quand on a fait la Cons-
titution, on & annoncé qu’on ferait un texle particulier sur I'état de
siége, et c’est plus tard en juillet 1849, devant I’Assemblée 1égisla-
tive, M. Dufaure qui a soutenu le projet. On voit bien qu’il avait
la hantise des faits de I'insurrection, car & un moment donné il

“dit 4 la gauche, laquelle est hoslile naturellement, et invoque les prin-

cipes de 1789 et la Déclaration des Droits de ’homme, d’apres laguelle

on ne doit pas soustraire un homme 4 ses juges naturels : « Com-

ment! vous avez un militaire qui est jugé par le Conseil de guerre,

et vous ne voulez pas que l'insurgé qui a été soldat contre 'ordre

public appartienne 4 la méme juridiction! » Cest danse cet ordre
d’idées-1a qu’il se place.

En résumé, mon idée est que, quand les hommes de 1849 ont
employé celte formule « la paix publique », au fond c’était I'ordre
dans la rue qui les préoccupait, et tout ce qui alors comme crime ou
délit peut étre considéré comme portant un trouble & 1'ordre public,
entendu avec ce sens un peu particulier de 'ordre dans la rue, est de
la compétence du Conseil de guerre, sans que peut-étre il y doive y
avoir nécessairement une connexité, une liaison, avec un des fails
prévus et punis dans le titre [** da livre III du. Code pénal. Notez
que quatre-vingl-dix-neuf fois sur cent il y aura connexité avec
les faits en question, mais si par hasard elle n’y élait pas, je ne erois
pas que vous puissiez en conelure que la compétence du Conseil de
guerre devrait étre écartée.

M. le colonel Aueier. — Le vol dont parlait {out & I'beure
M. Le Puittevin, dans quelle catégorie le rangeriez-vous?

12
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M. Himier. — Je tendrais 4 le donner au Conseil de guerre.

M. le commandant JuLuien, rapporteur. — En raison des circons-
tances dans lesquelles il a été commis. '
L
M. le colonel Aucier. — VYous laissez donc le juge absolument
libre de décider si oui ou non le Conseil de guerre doit étre saisi?

M. le commandant Juruies. — Evidemment, il y a une question
de fait et une question de droit.

M. Privost, avocel ¢ la Cour de Paris. — Je crois bien que notre
rapporteur et M. le conseiller Le Poittevin soutiennent Ja méme
thése, qui consiste & dire : queslion d’espéce el rien que queslion
d’espéce...

M. le conseiller G. Le Porrrevin. — ... Sauf ce qui est prévu par le
Code pénal sous la rubrique « crimes et délils contre la paix
publigue ».

M. Prévost. — En dehors des dispositions du Code pénal dont
vous parlez, vous n'admetlez que des questions d’espéce. Je vous
‘demande alors & I'un et & lautre quel va étre votre critérium en
maticre de compétence, ¢’est-d-dire en maticre d’ordre public. Vous
arriverez & cette solulion qu’on vient de répéter : question de cir-
constances.

Le Conseil de guerre statue souverainement sur sa compétence; il
la crée il le veut, il I'écarte g'il le veut, et une fois qu’il F'a créée,
-une fois qu’il I'a écartée, le Conseil de revision et la Cour de cassa-
tion n’ont pour ainsi dire rien  dire : question de circonstances. Les
circonslances ne sont ni du domaine du Conseil de revision ni du
domaine de la Cour de cassation. Dans volre théorie je trouve qu'il

y a beaucoup de flottement, et je ne vois vérilablement pas comment.

vous arrivez & déterminer un critérinm. Votre critérium, ¢’est qu’il
n'y en a pas.

M. le conseiller G. Le PorrTevin. — Incontestablementil y a delar-
bitraire dans une certaine mesure, et la preuve que dans toule cette
maliere d’application de la loi de 1849, il y a de larbitraire, c’est
que la compétence, méme dans’le cas ol elle peut étre admise, est
purement facultalive. Ainsi. par exemple, voici deux faits d’outrages
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cominis en apparence dans les mémes conditions, I'un sera déféré au
Conseil de guerre, I'autre ne le sera pas et peut-étre avec raison, parce
les faits sont moins graves. Un exemple était cité par M. le conseiller
Feuilloley & la précédente réunion, dans lequel il étaitl évident qu'on
ne devait pas saisir le Conseil de guerre d’un délit d’outrage a
agents : en droit, en vertu de l'art. 8 de la loi de 1849, ce délit
aurait pu lui étre renvoys, si tel avait été I'avis de I'autorité mili-
taire; mais, en fait, celle-ci se serait bien gardée de réclamer le ren-
voi, 4 raison de la faculté d’appréciation qui lui est accordée.

Mais du moment ol dans les limites du cercle {racé par la loi, une
trés large part est laissée 4 larbitraire, il ne faut pas s'indigner.
quand, pour tracer le cercle méme de compétence, une certaine part
dans I"appréciation des circonstances est abandonnée aux juges.

D’ailleurs peut-on dire que le Conseil de guerre est souverain?
C’est encore une erreur qui a été commise el que j’avais oublié
de relever. On a dit : il s’agit de pur fait, par conséquent le Conseil
de guerre est souverain, la Cour de cassation, pas plus que le Conseil
de revision n’a le droit de discuter des faits. On confond toujours —
C’est une erreur extrémement répandue qu'on est obligé de rappeler
sans cesse 4 la Cour de cassation — on confond deux choses absolu-
ment distinctes : tout d’abord la constatation des faits. Ah! si le
Conseil de guerre affirme telle circonstance de fait, c'est souverain,
il n’y a pas & discuter; il affirme qu’elle y est; il affirme qu'elle n’y
est pas, c’est souverain. Lorsqu’il s’agit ensuite d’apprécier les faits
dans leurs rapports avec le droit, c’est la Cour de cassation, elle, c’est
le Conseil de revision, lui, qui ont un pouvoir souverain. Le Conseil
de guerre, premier juge, dira que les faits qui lui sont déférés se pré-
senfenl dans telles et lellés conditions de fait, et que pour lui cela
constitiie une atteinte a 'ordre public; mais la Cour de cassalion ou
le Conseil de revision, suivant les cas, dira : « Pardon! vous avez fait
'vos constatations, mais ¢’est & moi maintenant, juge du droit, qu’il
appartient d’apprécier si en droit les faits tels que vous les spécifiez
rentrent dans la définition de la loi qui défére au Conseil de guerre
les faits portant alteinle 4 I'ordre public ». C'est une question de droit
qui est laissée aux (ribunaux, comme dans toutes les maliéres de
droit commun. »

En effel, voici un fait qui est déféré au tribunal correctionnel; y
a-t-il une circonstance aggravante qui le rende passible de la Cour
d’assises? (e sera le tribunal correctionnel qui dira si oui ou non
exislent les fails matériels constituant cette circonstance; c’est la
Cour de cassation qui dira ensuite si ces faits constituent une cir-
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constance aggravante permettant de renvoyer devant la-Cour d’as-
sises. Il y a donc le contréle de la juridiction supérieure comme dans
toutes les autres matiéres.

De méme, on ne peut pas dire que tout est laissé & I'arbitraire da
Conseil de guerre; il y a au contraire un contrdle qui est exercé et qui
peut s’exercer d’une facon trés sérieuse. La meilleure preuve, c'est que
nous avons vu plusieurs fois la Cour de cassation casser des décisions
du Conseil de guerre en déclarant que les faits n’élaient pas de la
compétence du Conseil de guerre parce qu’ils ne rentraient pas dans les
prévisions limitatives de la loi de 1849,

M. Alfred Le PoirTevin, professeur a la Facullé de droit de Paris.
— Je voudrais simplement faire une observation {rés secondaire. En
réalité, il y a deux systémes; celui qui est présenté par M. lecolonel
Augier et qui se formule d’'une fagon trés netfe : ou bien les faits
renirent dans les chapitres indiqués au Code pénal, ou bien §’ils n'y
rentrent pas, s'ils sont dans les chapitres des crimes contre les particu-
liers, ils doivent étre connexes. Voila en résumé la théorie. Avec cela,
je vois bien comment s’exercera le controle da Conseil de revision et
de la Cour de cassation. Mais lorsque dans I’'autre théoric on déclare
que c’est une affaire de circonstances et d’espéce, et que néanmoins
Ie controle du Conseil de revision etde la Cour de cassation s’exercera,
on voit moins sur quelle base.

La théorie de M. Augier devrait cependant étre étendue; notam-
ment la Cour de cassation permettrait d'aller un peu plus loin,
dans un arrét qui est cité dans le remarquable rapport du colonel
_ Augier, I'arrét de cassalion du 6 novembre 1874 ou il est dit que les
Conseils de guerre sont compétents alors méme qu’il s’agit de ¢rimes
et délits contre les particuliers, lorsque ces faits se lient & ceux qui
ont molivé la mise en état de siége. On ne suppose pas alors un fait
contre les parliculiers qui soit en connexité avec un des crimes
prévus par les chapitres du Code pénal sur la stireté, la Constitution
et la paix publique; mais on suppose un fait qui est connexe avec
ceux (ui ont molivé la mise en état de siége. Il y aurail peut-élre
d’autres arréts a observer dans leurs espéces.

M. le conseiller Le Poillevin nous a donné tout & ’heure, 4 mon
avis, une trés bonne indication. Quelle que soit la théorie, soit qu'on
admette simplement la connexité avec le systeme de M. Augier, soit
quon aille plus loin, il en résulte toujours qu’il y a des cas ou la
compétence du Conseil de guerre ne se justifie qu'en raison des cir-
constances, ¢'est-a-dire parce que le fait est connexe avec un autre
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crime ou parce ‘que d’autres circonstances font qu’il y a irouble &
’ordre public. Or, il faut que le Conseil de guerre ait un moyen de
justifier sa compélence. Jarrive ainsi directementa l'observation que
je voulais présenter.

A lafin de la derniére séance, essayant de résumer ce qui avait
été dit, je remarquais que l'on indiquait deux moyens : ou bien, un
considérant du jugement, ou bien une indication dans la question
principale. Eh bien, je crois qu'il ne faut pas recommander ce
deuxiéme procéds. Je crois qu'il faut U'écarter, et voici pourquoi :
cest que si vous mettez dans la question principale la raison des cir-
constances de connexilé ou autres qui justifient la compétence des
Conseils de guerre, vous vous exposez — je ne dis pas que cela
arrive fatalement — vous vous exposez 3 faire une question com-
plexe. Si par exemple le Conseil de guerre met dans la question prin-
cipale « Un tel est-il coupable de tel fait, alors que ce fait était
connexe & un autre crime », voila une question complexe; de méme
quune question est complexe lorsqu’on joint les circonstances aggra-
vanles & la question principale de culpabilité. Voild I'observation
que je voulais faire; je crois qu’il est de la plus grande importance
de la part des Conseils de guerre d’éviter ce procédé de justifier leur
compétence.

M. DemoGuUE, agrégé a la Faculté de Droit de Paris. sergent-gref-
fier au 3¢ Conseil de guerre. — Japprouve tout & fait I'observation
de M. Le Poittevin. Je crois nécessaire de se préoccuper du motif
pour lequel on a proclamé I'état de siége. En 1849, on a pensé surlout
a I'état de siege pour raison de politique intérieure el ¢’était naturel
au lendemain des journées de Juin. A I’heure actuelle, en 1915, nous
sommes en face d’un état de siége proclamé pour des raisons de poli-
tique extérieure. Je serais donc d’'avis d’élargir un peu ce que j'ai dit
la derniére fois, el si un délit a pour but de nuire a la défense natio-
nale ou, si 'on préfere, 3 V'Etat organisme de défense, le Conseil de
guerre est compélent. J'appliquerais cette régle & tous les vols d’armes
de guerre, de munitions, d’objets quelconques destinés 4 'armée,
toute destruction d'édifices susceptibles d’étre utilisés par l'armée,
méme de ponts, etc.

M. le commandant Roux. — Je profite de 'occasion qui se présente
pour vous remercier, Monsieur le Président, et pour remercier toutle -
monde ici de 'accueil extrémement flatteur et bienveillant dontj’aieu
I'honneur d’étre I'objet tout a Pheure. J'ajoulerai, — ce qui fera
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plaisir, je crois, & tous nos collégues de la Société générale des Pri-
sons, —que, méme 4 Cettigné, j’ai eu 'occasion d’entendre parler et
dire du bien de nolre compagnie par M. le ministre des affaires
etrangéres du Monténégro, M. Plaménatz qui connait M. le profes-
seur Le Poittevin, 4 qui il m’a pri¢ de présenter ses respects.

Quant & la question qui a été si longuement débattue et qui a été
traitée par mon camarade et ami M. le commandant Jullien avec la
compétence que nous lui connaissons tous, j'aurais trés mauvaise
grace a ajouter quoi que ce soit & ce qui a déja été dit.

M. Georges Dusors, ancien magisirat. — J'ai quelques scrupules &
me metlre en contradiction avec un jurisconsulte tel que M. le pro-
fesseur Le Poittevin; cependant, il est lui-méme en contradiction
avec son homonyme, qui a une autorité égale. Placé entre ces. deux
opinions, je crois devoir me ranger a celle de M. le conseiller Gus—
tave Le Poiitevin. Permettez-moi d’écarter d’un mot ce que disaif
tout & heure M. le professeur Le Poittevin au point de vue de la
connexité. Il sappuyait sur la complexité de la question ; mais n’est-il
pas bien facile de répondre & celte objection, en engageant les Conseils
de guerre & poser deux questions distinctes, comme on le fait devant
la Cour d’assises? Devant celte juridiction on évite la complexité d’une
question en la décomposani, en en posant plusieurs.

M. le professeur A. Lk Porrrevin. — Je n’ai pas fait d’objection, jai
simplement dit, pour compléter ce que j'avais dit moi-méme 3 la
derniére séance, qu’il serait imprudent de la part d’un Conseil de
guerre de meltre dans la question principale 4 la fois la question de
culpabilité et les motifs (connexité ou autres) de compétence.

M. Georges Dusois. — Alors, vous recommandez {out simplement
aux Conseils de guerre d’étre prudents. Espérons qu'ils le seront
tous.

M. le professeur A. Le Porrteviv. — Clest une simple prudentia
Jures. :
M. Georges DuBors. — Maintenant, en ce (qui concerne la question

principale envisagée, celle de I'impossibilité, pour le Conseil de
revision ou la Cour de cassation, d’entrer dans I'examen des faits
pour apprécier la compétence, la réponse faite par M. Gustave Le Poit-
tevin me parait absolument décisive; la Cour de cassation ne contréle
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pas les faits sans doute, mais elle a le droit et le devoir.d’e:xqminer st
les faits souverainement constatés ont le caractére juridique qui
leur a ét¢ donné par le juge du fait, et cela en matiere criminelle
comme en matiére civile, car ¢’est 14 une théorie d’ordre général.
La Cour de cassation 'applique constamment en matiere civile. Il
ne se passe guére de mois sans qu'en mafiére de faute, Ia.Cou?
supréme ne rende unarrét ainsi motivé : « Attendu qu -11 appartient &
la. Cour de cassation de rechercher si les fails souverainement cons-

tatés par les juges du fond présentent les caractéres juridiques de la

faute par euxreconnue... » Eh bien, dans la matiére qui nous occupe,
les arréts de la Cour de cassation ne peuvent-ils pas étre rendus
dans des fermes quasi-identiques? Je n’apercois pas bien comment
la théorie de droit doit différer, suivant qu’il s’agit, pour elle, de
caractériser une faute civile ou une faute pénale.

. M. Priivost. — M. le conseiller Le Poittevin, qui sent bien que sa
théorie présente au moins une difficulté, nous dit : « vous avez .bi.en
un peu d’arbitraire, mais n’en ayez pas peur puisque la juridic-
tion est facultative ». Je crois que l'argument n’est pas bon. Suppo-
sons que nous soyons dans lordre des infractions préyues par le
Code pénal dans les chapitres indiqués; suivant les c1rconstance§
la juridiclion militaire se saisit ou ne se saisit pas, il n’y a pas 13
d’arbitraire puisque c’est la loi qui lui donne cette faculié. La ques-
tion n’est vraiment pas 14, la question est de savoir quelle va étre
la limite de compétence, la raison de compétence, le critérium. de
compétence en dehors des précisions du Code pénal dans les chapitres
indiqués.

Eh bien, vous diles qu’il n’y aura pas d’arbitraire de la part des
Conseils de guerre parce qu'ils seront soumis 4 la censure du Conseil
de revision et de la Cour de cassation. Oui, & une condition, c'est
que le Conseil de revision et la Cour de cassation aient eux—mémes
un critérium. $ils n’ont pas de critérium, si ad libitum, suivant
les circonstances, suivant I'appréciation des circonstances de fait,
la compétence peut s’étendre ou se restreindre indéﬁnimgnt, il niy
a plus de droit, il y aura des solutions d’espéces. Et voila pr§01—
sément ou, d’aprés moi, la théorie que vous avez exposée, Monsieur
e conseiller Le Poiltevin, péche gravement.

M. le conseiller G. Le Poirrevin. — Si jai parlé d’arbitraire, je
crois que j’ai été mal compris. En montrant qu’il y avait une faculté
pour 'autorité militaire de se saisir ou de ne pas se saisir, j’ai voulu
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indiquer seulement que la loi n’avait pas délimité d’une facon abso-
lurr'lent nette, n’avait pas fail une obligation de déférer dans tels cas
Fou:]oprg et nécessairement les crimes ou les délits & une certaine
]ul‘ldl(?llon, toujours et nécessairement les crimes et délits 4 telle

~ autI:e juridiction. Elle a voulu avec raison que les circonstances qui
avalent motivé I'état de sidge fussent appréciées pour voir si, étant
données les conditions dans lesquelles cet 6tat de siége a été d’éc]aré
les termes employés par le législateur (ordre public) permeltent 01;
ne permettent pas de renvoyer devant le Conseil de guerre. On s’est
b%en gardé de lier le juge d’une facon trop rigoureuse, car on s’est
dit : il y a un critérium et ce critérium résulte du texte de la loi le
‘Conseil de revision et la Cour de cassation apprécieront s’il a été,ou
non respecte.

Comme on vous le disait excellemment, il n’y a quun instant, la
Cour de cassation est appelée constamment 4 dire si tel fait consti-
tue ou non une faute. C'est que la Cour de cassation a sa jurispru-
dence et sait dans quelles conditions un fait ou un ensemble de faits
sont gonsidérés comme constituant une faute. De méme la. Cour de
cassgtlon dans sa jurisprudence dira : tel fait, telle série de faits sont
con51'dérés comme portant atfeinte & l'ordre public ou ne sont pas
considérés comnme portant atteinte a Vordre public, Et cette jurispru-
dence existe tellement bien que la Cour de cassation, dans plusieurs

arréts, a déclaré : « non, les faits tels qu’ils sont spécifiés ne constituent:

pas une aiteinte & 'ordre public ».

Ce qui prouve que le systéme que soutient si bien d’ailleurs M. le
cf)lonel ’Augler ne peut pas élre admis d’une fagon aussi rigoureuse
c‘est qu on.arriverait dans certains cas & des résultats extrémemen;;
f(wheux e.t 11}'({011.te?slable}11ent contraires au veeu du législateur. Ainsi,
]? vous ai .deJa cité le fait de fraude commis par les fournisseurs de
la.rmee; si ce fail eskisolé, il n’y a pas de connexité avec quoi que ce
soit, e.t cepe.nda.nt il est bien certain que c’est au premier chef un
325532;:; aq:ul ggizsit élre defé_zré’s au Conseil d(i guerre, puisque’-l’état

g pour but d’assurer, en méme temps que Pordre
dans la rue, I'organisation de la défense du pays.

Autre exemgle. Voici des crimes qui figurent dans les art. 437 et
438 du Code pénal, par conséquent qui sont classés parmi les crimes
conlre les pal:tlculiers : un individu fait sauler des ponts & Paris; un
autre, par voies de fait, s’oppose 4 la confection de travaux auto;isés
par le Gpuvernement. Dans le systéme de M. le colonel Augier, on
sera obligé de dire : il n’y a pas connexiié avec un des faits (?ui ;ont
prévus par le Code pénal dans le chapiire des crimes confre la paix
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publique, c'est un crime contre les parliculiers, par consequent le
Conseil de guerre est incompétent.

M. le colonel Auveier. — Faire sauter les ponts qui appartiennent
a I'Etat, si ¢’est un délit contre les particuliers il peut néanmoins se
rattacher & la destruction des monuments publics prévue par
Vart. 257 du Code pénal qui fait précisément partie du titre I** du
livre III « crimes et délits contre la chose publique ».

M. le conseiller G. Le Porrreviy. — 1l figure cependant dans les
crimes contre les particuliers, il n’est pas dans le titre I, il est dans
le tilre 11, au milieu des crimes contre les particuliers, ou se trouvent
tous les faits de destruction, notamment !'incendie, la destruction
par explosifs. -

M. le commandant JuLLien. — Pillage en bandes (titre I du livre
1I5).

M. le colonel Avcizr. — Le pillage en bandes est prévu par 'art.
250 du Code de justice militaire. Cest un crime militaire qui, méme
commis par un non militaire, est, quand on est en état de sitge, de
la compétence du Conseil de guerre, en vertu de l'art. 70 du Code de
justice militaire.

M. le conseiller G. Le Porrreviy. — La plus grande partie des faits
portant atteinte & I'ordre ou a la streté publics dans un pays soumis
i V'état de siege échapperaient a 'application de la loi, s'ils n’étaient
pas connexes & d’autres faits prévus par le titre I**.-

M. Le Présipent. — Nous n'avons pas épuisé la question de la
compétence, mais nous avons dit & peu prés tout ce qu’il y avait a
dire. Nous pouvons passer & 'examen de la procédure.

M. Oscar Brocy, avocat ¢ la Cour d'appel. — Laloi de 1899 dispose
que les regles de Ja loi de 1897 en ce qui concerne la procédure
d’instruction, seront, devant les Conseils de guerre, suspendues en
temps de guerre. Mais, en dehors de la question de légalité, qui est
trancliée d’avance, une autre question se pose. Est-il wfile, pour les
divers intéréts en cause, que cette suspension ait été édictée? Clest
ce que je serais heureux de voir rechercher par de plus compétents
‘que moi.
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M. le commandant JuLLien, rapporteur. — Il faut sonder les inten-
tions du législateur lorsqu’il a appliqué Ja loi de 1897 aux Conseils

de guerre. Or, le législateur a dit que la loi de 1897 ne serait appli-
cable qu’en temps de paix.

M. Oscar Broca. — Clest parce qu’il a estimé sans doute grosso
modo quil s'agissait uniquement de matigres intéressant lordre
public et trup graves pour comporler la moindre enirave 4 la mise
en ccuvre de la répression. Mais en réalité et d’apres Ja discussion
méme qui a eu lieu fout a I'heure, il 0’y a pas que des faits graves
qui soient déférés aux Conseils de guerre, et peut-élre est-il regret-
table que pour des délits relativement insignifiants les garanties da
droil commun soient relirées aux prévenus, uniquement parce qu'un
certain arbitraire dans la répartition des affaires a modifié la juridie-
tion devant laquelle ils comparaissent.

M. le commandant JuLuien. — Alors I'avocat ne serait 13 que dans
les affaires peu graves!

M. le capitaine Boucnarvox, juge d'instruction, rapporteur pres le
3° Conseil de guerre. — Je trouve que Ja loi de 1899 assure ane trés
grande rapidité 4 I'expédition des affaires et une forte diminution
dans la détention préventive; avec la loi de 1897, Paffaire la plus
simple demandait huit ou quinze jours; avec la loi de 1899, en un
jour la méme instruction est terminée. En appliquant la loi de 1899,
jal pu procéder a des confrontations le jour méme, tandis qu'avec la
loi de 1897 j’étais obligé de procéder 4 un interrogatoire de forme,
de renvoyer pour lesactes de fond & des dates ultérieures, et I'inculpé
subissait une détention préventive appréciable dans une affaire insi-

gnifiante. Comment d’ailleurs pourriez-vous réaliser votre veu aux
armées?

M. l'adjoint & I'Intendance Larcuer, juge d’instruction, substitul
du rapporteur prés le 4°* Conseil de guérre. — Je partage J'opinion
exprimée par M. le capitaine Bouchardon parce que, comme lui,
je considére que les affaires actuellement soumises au Conseil de
guerre doivent étre jugées avec la plus grande célérité et qne les
formalités prescrites par la loi de 1897 allongent indiscutablement
la durée d’une instruction.

Ce n'est pas que, personnellement, j’éprouve une satisfaction de.
n’étre pas controlé par avocat. Jai fait I'instruction a Paris pendant
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plus de douze ans sous le régime de I'assistance d’un gonseil et je
n’ai eu le plus souvent qu’a me louer de cette collaboration, dont je
garde un excellent souvenir. Et, pourquoi ne pas l’avouert l‘a sup-
pression du concours d'un défenseur, si elle rend plus légere ma
tache matérielle, rend plus lourde ma tiche au point depvue mqral,
puisque le souci des intéréls de la défense, penfiant_’ llps%rucuon,
n’incombe plus qu’a moi seul. Je me suis néanmoins incliné devant
les nécessités actuelles, reconnaissanl que le systeme du lemps de
paix rendrait impossible la rapidite des solutions. ' N
Cependant, je ne vois, en ce qui me concerne, aucun 1r'100nve¥11ent
3 laisser en principe V'avocat communiquer avec son Cllel?t détenu
préventivement dés le début de I'information. J’accordera'ls volon-
tiers ce réconfort au justiciable. Celle tolérance était admlge par le
juge d’instruction avant la loi sur lassistance d'un Conseﬂ: Il’me
semble que le rapporteur prés le Conseil de guerre pourrzjub }ad—
meltre, lui aussi, sans pour cela nuire 4 la célérilé de ses opérations.

M. Dexosue. — Les raisons ne sont pas les mémes pour les deux
catégories de Conseils de guerre. Quand on a rédige la loi de 1899,
intentionnellement on n’a pas parlé du temps de guerre, et on en
a donné comme raison I'impossibilité de faire fonctionner la loi dg
1897 en temps de guerre. 11 est évident que ce]'a est exact quaudlll
s'agit d’'un Conseil de guerre aux armées§ mais Qaqs les Cozlsells
de guerre de l'intérieur, ol celle impossibilité n'existe pas, }l ya
une autre raison, celle qu'indiquait tout 4 ’heure M. le caplialne
Bouchardon : c’est, qu’en somme, il y a un avantage de célérité.

M. le batonnier Raoul Rousser. — Quel inconvénient y aurait-il
“permetire & avocat de communiquer librement avec son client? En
“fait, il n'y est pas autorisé; et je trouve cela regrettable.

M. le capitaine SgLieyaN, avocat & la Cour d’appel de Paris, co,m—
missaire du Gouvernement prés le 3¢ Conseil de guerre. — 1l m’est
arrivé quelquefois, dans une affaire grave, d’envoyer Q’oﬂice un per-
mis de communiquer, quand il me paraissait nécessaire que 1 avos:a{;
elt le temps d’étudier Iaffaire. Peut-étre ai-je quelque peu e,xce(%e
mon droit, puisque je n’ai le droit de désigner un avocab quapres

. que le gouverneur militaire a rendu l'ordre de mise en jugement.

Lorsque I'affaire me paraissait comportgr une as,sez longue etudg, jai
parfois adressé un permis de communiquer a P'avocat auquel je me
‘proposais de demander de se charger de l'affaire, en lui disant, bien



188 - ' SEANCE DU 24 FEVRIER 1915

entendu, que je ne lui donnais ce permis que sous réserve de 1’ordre
de mise en jugement A intervenir. Je Pai fait récemment dans une
affaire capilale; aussitot le dossier transmis a M. le gouverneur mili-
taire, j’ai donné un permis de communiquer 4 I'avocat parce qu’il
me paraissait juste que l'accusé put communiquer avec lui. J’allais
un peu au deld de mon droit, dans U'intérét de la défense.

M. le bitonnier R. Rousser. — Pour ne pas meltre & une si rude
épreuve la conscience de M, le capitaine Seligman et de ses collégues,
ne conviendrait-il pas de décider, comme régle générale, que 'avocat,
dés qu'il est désigné, a le droit de communiquer librement avec son
client? L'instruction n’en sera pas moins rapide, et je crois qu'il n’y
aurait aucun inconvénient a ce que la liberté de la défense fat ainsi
mieux assurée.

M. GriManeLLl, directeur honoraire au Ministére de Ulntérieur. —
Est-ce que ce refus rigoureux de communiquer dont il vient d’dtre
parl¢ est absolu, et se prolonge-t-il jusqu’a Ja fin de Pinstruction?
Méme jusqu’a I’audience?

M. LE Priisivent. — Aussitot que Pordre de mise en jugement nous
arrive du Gouvernement militaire, I'auforisation de communiquer
est accordée, et méme quelquefois avant que cet ordre soit arrive.

M. le commandant JuLLien. — Cest la loi. Le défenseur peut

commubiquer avec I'accusé aussitot apres notification de Vordre de
mise en jugement (art. 112),

‘M. Brocu. — Il arrive que nous ne sommes averlis que la veille.
Alors nous n’avons plus le temps matériel de causer avec le client.
Nous le voyons pour la premiére fois & 'audience. C’est regrettable.

M. le capilaine SgLigyuax. — Clest parce que vous éles trés occupé
que vous n’avez pas le temps d’aller le voir a la prison,

M. Brocu. — Si nous sommes prévenus la veille, méme n’élant
pas trés occupés, nous n’avons pas le temps d’aller le voir.

M. le batonnier R. Rousser. — C'est pourquoi je vous disais tout

a I’heure : ne serait-il pas bon de permettre aux avocats de commu-
niquer un peu plus librement ?

M. le capifaine Skrieman. — Nous avons grand souci d’assurer Ia
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défense. Mais notre principale préoccupation est d’abréger la déten-
tion préventive.

M. le batonnier R. Rousser. — La visite d’un avocat ne prolonge

pas la détention préventive.

M. le capitaine SeuigmMan. — ... A condition que 'avocat soit
désigné. :
M. le batonnier R. Rousser. — Je ne fais pas en ce moment-ci

une proposition révolutionnaire, je dis simplement ceci : dans le ca;s
ou il existe un avocat, dans le cas oil le prévenu a chom_ son avocaA,
y aurait-il intérét & lui accorder le permis de communiquer plutot
que de le lui refuser?

M. le commandant JurLien. — Nous ne conqaisson_s pas lja\*ocgt
jusqu’a Vordre de mise en jugemept; c’gst la loi. ESt—.ll ]30§Txble te
faire des concessions? Cest la quesfion qui se pose, mais léga em‘en :
'avocat n’apparait dans la procédure qua pattir du moment ol

i j ‘ ifié [ le commissaire
Tordre de mise en jugement est notifié. A ce moment

du Gouvernement demande & I'inculpé sil a fait choix d’un avocat;
s'il n’a pas fait ce choix, il lui en désigne un d of’!‘lce.' o ‘

Clest ce qui est exprimé aV'art. 109 du Code dejustice militaire on,
pour la premitre fois, il est question du défenseur.

M. le batonnier R. Rousser. — Avant l'ordre de mise en juge-
ment, quand un avocat se présente pour communiquer avec son
client, ne serait-il pas bon de lui accorder cette permission de com-

muniquer?

M. le commandant JuLLIEN. — Comn,l‘e je vous l? dlS‘alSd tout' a
I’heure, nous ne connaissons l’aV9cat qu a'part{r de Iordu-*j-1 e m]iez
en jugement. On s'est préoccup.e' dfa la SItua'llon e’['l.‘ }c???l cas,re_.
I'état-major du Gouvernement mxhtau:e de Pams a de_!a al unedp
miére concession qui résulle d’une c1rcu.1a11’e adressge, 1‘1 ya f:tux
mois, aux trois Conseils de guerre de Paris; (?lle cor’lsmte a pern;fe rte
a Pavocat de correspondre librement, sous pli ferl’ng, avec‘son client,
mais & la condition que le nom de I'avocat aura été éonne oﬁif:lgll((ia-
ment au rapporteur par une lettre émanal.lt soit 'de linculpé, bO}F e
sa famille. C’est 14 une premiére concession qui & mon sens sim-

posait. , _ b
il né i n faire une seconde? Dans un
Maintenant, est-il nécessaire d'e
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territoire déclaré en état de guerre, le délai légal qui existe entre
la date de nolification de I'ordre de mise en jugement & Vinculpé et
celle de I'audience est réduite a 24 heures. Pour le défenseur, c’est
un délai trop court; I'avocat n’a pas le temps matériel de consuller
le dossier et de s’entretenir avec son client; on peut done se deman-
der s'il ne serail pas possible a.1’avocat de communiquer effective-
ment avec son client dés I'instant ot le rapporteur a terminé sa pro-
cédure. A ce moment la libre communication ne peut plus géner
Iinstruction qai est terminée, le rapporteur a donné son avis, le
commissaire du Gouvernement a pris ses conclusions. Je ¢rois
qu’alors Ja communication pourrait étre autorisée sans inconvénient ;
mais encore une fois cela ne résulterait pas de la loi, ce serait une
concession, ’

M. Grovanerir. — En somme, le Code de justice militaire n’a pas
eté, que je sache, modifié sur ce point. Je me rappelle avoir eu I’hon-
neur dans mon trés jeune temps de plaider devant les Conseils de
guerre, — c’étail, il est vrai, bien avant la loi de 1897, — et jai
cominuniqué avec les prévenus; mais c'était aprés 'ordre de mise
en jugement. La iestion que je vous pose est celle de savoir si on a
simplement le droit de refuser la communicalion avant I'ordre de
mise en jugement ou si c’est une obligation, c'est-a-dire s'il est inter-
dit absolument, comme m’avait paru tout & I’heure lindiquer un
mot de M. le Président — et c’est ce qui a valu mon interruption —
§'il est interdil rigoureusement d’accorder celle communication.

M. le batonnier R. Rousser. — Il vaudrait peut-élre mieux se con-
tenter de dire qu’il est simplement légal de la refuser, puisqu’on a
bien voulu nous dire qu’on avait quelquefois fait fléchir cette régle.
C'est déja trop que ce soil la régle ct je le regrette, parce que je ne
vois pas du tout comment le droit pour I'avocat de communiguer
oralement avee son client retarderait en quoi cue ce soit I'instruc-
tion et consliluerail une entrave si légére soil-elle & une bonne et
rapide administration de la justice militaire.

Da moment qu'un délenu a un avocal, qu'il l'a désigné, quel
inconvénient verrions-nous a ce qu'il s'entretint avec lui le plus 16t
possible, et Iui donnit des explications et des renseignements qu’il
faut avoir le temps de coniréler? Cette utile préparation de l'affaire
ne retardera pas la procédure, ne causera aucun dommage & ([ui que
ce soil, el la liberté de sa défense sera mieux assurée. Par consé-
quent il importerait (fie parlons plas de ce qui est possible, légal,
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défendu, obligatoire) que l'avocat, quand il est_ dfésigné p.ﬁ.t libre~
ment corhmuniquer avec son client dés que celui-ci J'a choisi.

M. LE Putsipest. — Monsieur le bitonnier, je tiens & préciser un
point. Vous avez semblé tout i I'heure étre pris d"L}n scrupule', qual'ld
vous avez dit : « Je ne veux pas avoir Pair de crlthuer.ce qui se fait.
de demander une révolulion ». En ce moment, nous c.hscuton‘s deux
choses : ce qui cst, et ce qui pourrait étre; nous étud.lons, tris res-
pectucux de la loi et des reglements militaires, les prahquesac’{‘uelles: .
mais, 4 la lumiére de ceite expérience, nous 1‘(3({1161‘0110118 les }’efm‘mes
qui pourraient étre introduites dans la léglslla?lon dg demal.n; llOl.lf
rassemblons des matériaux en vue de la revision qui sera f;lle apres
la guerre. Vous pouvez par conséquent tres hbljement exprimer Fous
les vieux (ue votre grande expérience professmnpe]lg pourra vous
suggdrer; nous ne les prendrons jamais pour des inspirations revo-
lutionnaires.

M. le bitonnier R. Rousser. — S'il en estainsi, je ne {ne’pr0n01lcera}
pas sur Pinstruction contradictoire : on llou? a tout a1 hgqre parlg
d’inconvénients que je ne discuterai pas, n‘ayanl pas s.pemale.mer‘lt
éludié cette question. Mais il est un point sur .leql'lel Je seral treés
ferme; en ce qui concerne le droit de commumcahon‘ du prévenu
avec son avocat, je demande qu’il soit librement assuré. Il y a la un

avanlage pour toul le monde, pour la ]L}stlce tout l'abord.

M. Le Prisipest. — Avec toute l'autorité (ui s’altache i‘l. tout ce
que vous énoncez, votre déclaration ﬁgu'rera a no1re.,,l.iulleim. n G}I
sera cerlainement fait état, lorsque le législateur se saisirade la ques-
tion de revision du Code de justice militaire.

M. G. Levoir, conseiller a la Cour de Paris. — La jgl‘idiction milij
{aire est dans Ia silualion ol était la juridiction civ1l§ avant la loi
de 1897. A cette &poque, le juge d’instruction ne donnalt. pas de per-
mis aux avocals, mais je ne vois pas que cela soit interdit nulle part.

M. le bAtonnier R. Rousser. — Dans cet ordre cl.’idées,yj’il]siste.ral
en précisant. 11 n’est pas douteux quavant la loi sur ll.nstructlon
contradictoire, l'avocal n’avait pas le droit de communiquer aveg
son client; mais en pratique on lui donnait les facilités o'.le le f:‘%ll'(?, (?t
je serais ingrat en l'oubliant. TOLIlt le mon(;le convenait qu.ll Qtalt
excessif que I'avocat ne pat jamais commuuniquer avec son client au
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cours de I'instruction; el cette rigueur a fait place & la loi sur I'ins-
truction contradictoire. De trés bons esprils ont’pensé qu’on avait été
d’un extrémea l'autre; je constaterai simplement qu’on a franchi un
grand pas. Je ne demande pas qu'en matiére de justice militaire on
aille aussi loin, mais je demande qu’on fasse plus modestement un
- pas en avant car il est extrémement intéressant que I'avocat puisse,
sinon assister son client contradictoirement & I'instruction, du moins
.le voir, le conseiller, et le réconforter. Je demande donc une modi-
fication & ce qui existait, méme en matiére ordinaire, avant la loi
de 1897, Jai plaidé longtemps avant la loi de 1897, non seulement
devant la Cour d’assiseset la police correctionnelle mais aussi devant
les Conseils de guerre (je rappelle ce souvenir pour dire foute la
reconnaissance que je gardea cette juridiction); eh bien, devant'une
et l'autre juridiction — correctionnelle, criminelle et militaire —
j"ai souffert souvent de ce fait que 'avocat ne pouvait communiquer
avec son- client qu'a un moment de la procédure qui était trop
avance, et je crois qu’il serait utile, sans aller jusqu’a demander I'ins-
truction contradictoire devantles Conseils de guerre, que I'avocat piit
librement communiquer avec son client dés qu'il est choisi. Si iy
voyais un inconvénient, je m’arréterais ; mais si on me dit simplement
que c’est une modification de I'état de chose antérieur 4 1897, méme
en maltiere de droit commun, cela ne m’arrétera pas. Je le répéte, je
fie vois aucun inconvénient, je ne vois qua des avantages, a assurer

de Ta maniére la plus libérale la libre communication des prévenus
avec leurs avocats.

M. LE PriEsipEnt. — Vous venez de parler d'un pas en avant; si je
compte bien, cela fait deux. M. le commissaire du Gouvernement prés
Je 3¢ Conseil de guerre vous proposait, 4 titre de moyen terme, de don-
ner a Pavocat, dans certains cas, sous cerlaines réserves, communica-
tion du dossier aussitét I'information close par la rédaction du rap-
port et au moment ol le dossier va partir pour le Gouvernement
militaire; c’élait une concession. Vous voulez aller plus loin. Vous vou-
lez le droit de communiquer « pendant la durée de la procédure ».
Il 'y a un degré inlermédiaire, qui d’ailleurs avait été proposé en
1896 et 1897 par certains adversaires de I'instruction contradictoire :
ils demandaienl la communication du dossier a I’avocat, seulement an
moment ou Tinstruclion edt été sur le point d’étre close, pour qu'il
put suggérer certaines confrontalions, perquisitions, examens médi-
caux ou toules autres mesures complémendtaires d’instruction. Peut-
étre pourrait-on s’arréter a cet échelon.
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M. le commandant Roux. — Vous venez de développer 'idée
dont je voulais vous faire part,  savoir que la solution & laguelle on
pourrait se ranger consislerait & décider que la communication de
Vineulpé avec son avocat pourrait avoir lieu lorsque la procédure
est complétement terminée, c'est-i-dire lorsque le rapporteur a
envoyé son rapport au Gouverneur militaire. L’autorilé judiciaire
wilitaire ne pourra pas prétendre & ce moment-1a que les indications
que 'avocat pourrait donner & son client pour répondre dans tel ou
tel sens soient susceptibles de géner la marche de la procédure,
puisque Vinstruction sera close. Par contre Iavocat pourra, dés ce
moment, communiguer librement avec son client et étudier son dos-
sier; ce qui lui est aujourd’hui presque impossible.

M. le commandant Juruien. — Commuuication avec Uinculpé et
communication du dossier, ce n'est pas la méme chose.

M. le commandand Roux. — Jerectifie et dis : communication avec
I'inculpé 4 partir du moment ol le rapporteur a mis sa signature au
bas de son rapport.

M. le batonnier R. Rousser. — Ce que je recherche, c’est I'inconveé-
nient qu’il y aurait & autoriser plus tot.

M. le commandant Roux. — Parce qu'on estime que cela serait
susceptible de géner la marche rapide de I'instruction.

M. le batonnier R. Rousser. — C’est précisément ce que je n’aper-
¢ois pas et qu’il m’est impossible d’admettre.

M. le professeur A. L Porrrevin. — Je suis trés parlisan de la loi
de 1897, je I'ai défendue 3 un moment o elle était tres attaquée;
sculement, nous sommes ici dans des circonstances trés particuliéres;
je m’ai donc rien de spécial & dire sur cette question, mais je ne
vois pas d’obstacle 1égal & ce qu'on permette & I'avocat de commu-
niquer.

M. LE Prissipest. — Nous pouvons passer 4 la question de I'appli-’

cation de la peine. En temps de guerre, ni les circonstances atté-

nuantes, ni le sursis ne peuvent étre appliqués. Le sursis apparait
sous une autre forme : U'art. 150 permet d’envoyer sur le front des
militaires contre qui des condamnalions ont été prononccées.

13
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M. le capitaine Skrigvan. — Ii n’y a pas de question plus contro-
versablte que celle des circonslances afténuantes pour les faits anlc-
‘rieurs 4 Ta guerre. Je e connais pasde question plus délicale dans le
droit pénal. Je crois que M. le commandant Jullien admet la possibilitc
des circonstances atténuantes.

M. le professeur A. Lg Porrrevix, — Je me suis pas str qu'on ne
doive pas appliquer les circonstances atténuantes, wais ce serait trés
long & discuter.

M. le eontrdleur général Crerin. — En ce qui concerne le sursis,
je puis vous dire quelle considération a enfrainé la non-application
en temps de guerre e la .oi de sursis. Qu'est-ce que le sursis? c’est
une prime au repentir, mais il ne suffit pas que le repentir soit
manifesté par des paroles, il fant qu’il le soit par une abstention
continuée pendant cing ans; il faut que pendant cing ans le délin-
quant me commette ni le délit qui I'a amené devant le Conseil de
guerre, oi aucun autre analogue. On s’estdit : « en femps de guerre,
et alors quil s'agira surtout de délits résultant de I'état militaire,
cette condition ne sera jamais réalisée ». Je suppose un militaire cou-
pable d’abandon de poste; & moins que la guerre ne dure cing ans,
il est évident qu’il n’aura pasgrand mérite i ne pas récidiver pendant
cing nouvelles années. Il 0’y a donc pas liea d’appliquer la loi de
sursis. :

M. L& Prismest, — 11 y avait d’autant plus de raison 4 refuser le-

sursis que, comme je le disais tout & I’heure, existe I'art. 150 qui
permet d’envoyer sur le front racheter leur passé regretfable les
individus paraissant susceptibles de repentir et d’amendement.

M. le contrdleur général Cririy. — Cela laisse subsister la con-
“damnation, il y a une différence.

M. le capilaine Stricyan. — Il y a des civils qui sonl justiciables
des ‘Conseils de guerre sous le régime de 1'état de siége et qui ne
peuvent pas obtenir le bénéfice du sursis. Nous avons accordé le sursis

pendant deux mois .Nous avons cessé de le faire quand le Conseil de

revision s’est prononeé. Par conséquent, pour les jurisconsultes, la
question reste ouverle.

- M. le professeur A. L Porrreviv. -~ Moi, j"ai plutét celte opinion
que le sursis peut &tre accordé aux civils.
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M. le commandant JuLLien. — Le Conseil de guerre me peuat pas

accorder le sursis en temps de guerre. La loi ne distingue pas.

- M. le professeur A. Le Porrrevin. — La loi dit que le sursis peut
btre accordé en temps de paix aux militaires; on en aconelu qu’il ne
pouvait pas-€ireaccordé aux civils. Tout cela serait tréslong & discuter.

M.' e Presient. — La question n'est pas compliquée que pour
le_s civils. Elle I'est 6galement pour les militaires, carcertains juristes
disent : « Si vous voulez une juridiction sévere, ne lui liez pas les
mains. En Pempéchant d’accorder les circonstances atténuantes,
vous arrivez a quoi ? 4 l'acquittement ». Voiei sur ce sujet une Note
que je recois de notre confrére M. Jacques Dumass, substitut prés le
Conseil de guerre d'Orléans :

« L’application de la loi Bérenger n’est permise aux Conseils de
guerre qu’en temps de paix. De ce chef, ce bénéfice se trouve refusé
& tous les civils, y compris les femmes, — €t il y en a plus qu’on ne
pense, — que I'état de siége rend justiciables de notre juridiction
pour des dslits de droit commun intéressant la paix publique. Les
Qonse’il's de guerre sont donc appelés & choisir entre une peine souvent
inexorable et Pacquittement pur et simple, et parfois I'effroi d’une
peine trop forle les pousse a-acquitter-des coupables contre lesquels
une peine, au moins comminatoire, s’imposerait. Aussi sont-ils
nombreux, parmi les juges militaires, ceux 4 qui l'expérience des

- temps présents inspire le regret que la faculté d’accorder le sursis et,

par surcroit, les circonstances atténuantes temporairement abolies
(sa}uf lorsque Fart. 463 est.applicable ou lorsque le Code de justiée
militaire le permet) leur soit systématiquement refusée. » 1l semble
que lorsqu’on a limité au temps de paix da faculté, pour les Conseils
de guerre, d’appliquer le sursis et les c‘inconsta.nceé atténuantes, on
n’ait pas envisagé les répercussions possibles de 'état de siége sur
1e§ inculpés civils ef particulierement sur les femmes et sur les
mineurs.

Cette discussion est trés vieille; nous 'avons entendue, ici, il y a
trente ans, 4 propos de la proposition Bozérian sur les circonstances
trés atlénuantes. D’excellents esprits ont soutenu que mieux valait un
acquitiement qu'une condamnalion troplégére pour un crimegrave.

.Je suis de cet avis. Le scandale me parait moins grand dans le pre-
‘Iirmel'cgs que-dansle second : l'opinion veut se persuader qu'il y a.eu

es-raisons -secrétes, mais sérieuses (défaut de preuves. al i
responsabilité, ete...), qui ont justi»ﬁé(sl’;acquittemferitu.\ o absence de
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M. BosNEeroy, greffier en chef du Tribunal de simple police; commis-
greffier au 2¢ Conseil de guerre. — 11y a des espéces en ce sens qui
viennent de se produire au Conseil de guerre. Un individu notam-
ment était poursuivi pour désertion, le délai expiré était de 35 ou
40 minutes; cet homme se présentait dans des circonstances excel-
lentes, il était trés bien noté, ¢’était un sergent rengagé qui, s'il avait
voulu rester au dépdt, serait devenu adjudant, mais qui sous l'in-
fluence d’une femme était parti. Le Conseil de guerre a voulu donner
“une sanction a ce fait, mais s'il Pavait pu, il aurait appliqué Ja loi de
sursis.

M. le commandant Roux. — En matiére de désertion, ce n'est pas
certain.

M. Bonxeroy. — La meilleure preuve, c'est qu’on a décidé de
poser la question subsidiaire d’abandon de poste. Or, il n’est pas
possible de faire de la désertion.un abandon de poste, ou tout au
moins de poser la question subsidiaire.

M. le capilaine StLigMan.— Cela se fait couramment chez nous.

M. Boxnzeroy. — La meilleure preuve que le Conseilne voulait pas
condamner pour désertion, c’est qu'd I'unanimité il a déclaré V'indi-
vidu non coupable de désertion et que considérant le peu de temps
constiluant la désertion (4 peine une heure), il I'a déclaré coupable

d’abandon de poste et lui a infligé pour ce fait une peine relativement -

minime, mais qui n’en resiera pas moins & son casier judiciaire et
qui aura pour conséquence de le faire casser deson grade de sergent.
il y avait eu le sursis, il 'aurait condamné pour désertion, et auto-
matiquement, au bout de cinq ans, l'individu condamné aurait béné-
ficié de la loi de sursis; seulement, dans I'espice, il reste sous l¢
coup d’'une condamnation définitive, pour laquelleil n’y a méme pas
eu de suspension & demander, car il avait subi une délention préven-
tive plus forte que la peine qu'on lui infligeait.

M. le conseiller Lerom. — Ce que vous diles améliore sa situa-
tion. Dans trois ans, il pourra former une demande enréha blhlallon
qui lai sera accordée sans difficulte.

M. Boxneroy. — Cetle question d’abandon de poste se présentait
de la facon suivante ::les juges ont répondu négativement sur: le
point de savoir si 'abandon de poste avait eu lieu sur un territaire
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en état de guerre ou en état de sidge. Sicette question n’avait pas été
posée, le Conseil de guerre aurait été obligé de condamner l'inculpé
a deux ou trois ans de prison. Par conséquentil y a des cas-ou le
bénéfice de Ja loi de sursis pourrait &tre appliqué d'unc facon
utile.

M. le professeur A. Le Porrrevin. — Ce qu'on a pensé, c¢'est qu’en
lemps de guerre, les Conseils de guerre devaient conserver de la
facon la plus stricte la rigidité de la discipline, et-par conséquent ne
devaient pas admettre le sursis; on a conservé pour le temps de
guerre la crainte qu’on avait audébut, en 1891, du sursis en général
en matiére militaire. Voild pourquoi le sursis n’a pas été admis en
temps de guerre. 1l v a 14 une raison trés sérieuse de fermeté de la
discipline militaire; dans beaucoup de cas, il est possible que les
Conseils de guerre soient une juridiction trés portée a la douceur
quand il y a matiere a étre indulgent; ils doivent étre sévéres quand
cela est nécessaire. Eh bien, je crois que les Conseils de guerre ont
le moyen d’étre indulgents sans introduire la pratique du sursis;
mais ce que je disais il ya un instant tendrait & montrer de plus que
le sursis ne doit pas étre interdit & 1'égard des civils, pour lesquels
précisément il n’y a pas celte raison de discipline nécessaire.

M. le capitaine SgLieMan. — Si on a déféré les civils aux Conseils
de guerre en état de siége, c’est parce qu'on veut aussi 4 leur égard
une répression plus ferme. .

M. Le Prisment. — Je vous demande la permission de vous lire
la fin de la note de M. Jacques Dumas : « Depuis la guerre on admet
Iengagement de jeunes gens de 17 ans, donc mineurs de 18 ans et
dont le non-discernement devrait pouvoir étre reconnu. Or comment
nier le discernement de jeunes gens que la loi a reconnus aptes &
souscrire un engagement militaire? Si, en fait, un soldat mineur
était acquitté comme ayant agi sans discernement, quelle solution
pourrait-on adopter en ce qui concerne sa garde, alors qu’un envoi
en correction ne pourrait prévaloir contre le fait de son engagement? »,
Il y a en effet 1a une bizarrerie de la loi & Jaquelle n’avait pas songé
le 1égislateur.

Nous avons jeté les yeux 4 peu prés sur toutes les questions envi-
sagées par le beau rapport de M. le commandant Jullien, sauf une :
les Conseils spéciaux aux armées.
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M. le commandant Jurtizy. — Hs.ont fonctionné, mais je ne sais
pas dans quelles conditions. €’est une' procédure de flagrants délits.
L’envoi devant ce tribunal ne peut avoir lieu que pour certains délils
seulement, pour ceux prévus au Code de justice militaire, et dans le
Code pénal, pour les crimes et délits contre les personnes, depuis la
définition du meurtre (art. 295), jusquau dela des atlentats i la
pudeur, par conséquent jusqu’a P'art. 332.

M. LE Présiext. — Il y a encore bien des observations.4 échanger
sur la procédure d’information, sur Iapplication des peines, sur les

Conseils spéciaux aux armées. Mais I’heure esi trop avaneée. Nous

acheverons la discussion 4 notre prochaine séance, qui, a raison des
fétes de Paques, n’aura probablement lieu que le troisiéme mercredi
d’avril. :

‘La séance est levée 4 6 1. 30 m.

Lois pénitentiaires helléniques
(Personnel des. gardiens. — Organisation des prisons de IEat)

Deux nouvelles lois pénitentiaires viennent d’étre promulguées en
Gréce : celle du 31 décembre 1913 sur le personnel: des gardiens et
celle du 9 mars 1914 medifiant certaines dispositions de la loi dw
91 novembre 1911 sur 'organisation des. prisons. de I'Etat.

Jusqu’a présent, 'organisation et le recrutement du personnel de.
surveillance n’avaient été prévus par aucune réglementation:générale.
Les dispositions relatives aux gardiens éfaient éparses dans différents
décrets, lois ou circulaires. Le recrutement de ce personnel était for-
cément défectueux en raison. de la situation administrative qui lui
élait faite : les gardiens des prisons pénales et correctionnelles d’aprés
les lois antérieures ne recoivent, en effet, qu’'une indemnité mensuelle
de B0 francs; ils n’ont ni espoir d'avancement, ni pension de
retraite, ni signe extérieur les distinguant des détenus. La surveil-
lance exercée par eux est.souvent illusoire. L.a garde des condamnés.
et prévenus est effectivement assurée, & U'intérieur de la plupart. des
prisons, par la troupe de ligne ou par la gendarmerie. Au reste; le
nombre des gardiens est des plus restreints : les deux grandes prisons;
de Gréce, Fgine et Palamide, qui renferment chacune cing cents déie:-
nus, n’ort que cing gardiens. En dehors des pénitenciers, il n'existe:
aux budgets de 1912-1913 que soixante-deux emplois: de gardiens
pour environ. six mille détenus. Les trois pénitenciers (Averof, Syn-
gros et Corfou), organisés en vertu. de dispositions légales particu-
lieres, avaient toutefois un personnel plus nombreux (12 gardiens &
Averof et & Corfou, 14 & Syngros), mais les situations péeuniaires des
gardiens étaient inégales dans ces trois établissements et le recrufe-
ment présentait aussi pew de. garanties que dans les autres pri-
sons. S '
Un programme d’organisation des prisons helléniques devait denc
se préoccuper de-eréer un personnel de surveillance. Le gouverne-
ment. hellénique: y apporta une attention spéciale. L'exposé de motifs.
de laloi dw 34 décembre: 1913 signale cette nécessité : dans 'erga—
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