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banlieue pour une superficie de 40.288 hectares et une population
de 1.256.292 habitants ne posséde que 1.189 agents, alors que Paris
en a 9.386 pour une population de 2.833.350 habitants et une super-
icic de 7.802 hectares. Toutefois le défaut d’accord des consetls
municipaux intéressés ne permet pas encore de réaliser une réorga-
nisation que tout le monde reconnait nécessaire et, en allendant, on
a Jd{ se contenter de prévoir, pour prendre effet au 1€ juillet 1913,
la création de 200 agents et de 26 sous-brigadiers.

Discussion. — La discussion n’a occupé qu'une partle de la
séance du 23 mai 1913. Nous n’avons a signaler qu’une bréve inter-
vention de M. Herrior, en faveur de la police lyonnaise.

A. JACQUIER.

ARMEE ET MARINE

L

La loi sur les tribunaux pour enfants
et le Gode de justice militaire.

La lot du 22 juillet 1912 sur les tribunaux pour enfants et adoles-

cents a fait 'objet de discussions trés approfondies dans nos der-
nieres séances 4 la Société générale des Prisons. Un certain nombre
d’orateurs se sont atlachés & metire en relief ses imperfeclions, a
signaler ses obscurités, ses omissions. Touat parait avoir été dit, et
cependant une hésitation peut encore exister au sujet de l'élendue
de son application.
- La loi de 1912 abroge-t- elle certaines dispositions du Code de jus-
tice militaire de 1897, relatives a la compétence? Cette lol vient-elle
restreindre la compétence de la juridiction militaire? Les mineurs
(nous ne parlons ici que de la minorité pénale) ne pourront-ils plus
eétre traduits devant le Conseil de guerre? kn un mot, comment con-
cilier la loi de 1912 avec le Code de 1857

La question semble oiseuse et d'un trés minime intérét. Et cepen-
dant, 1l y a ici plus qu’une simple discussion théorique, plus qu'une
« colle » d’école de droit : une loi bien faile doit répondre a toutes
les circonstances; si, spécialement en matiére de compélence, elle
apporte une dérogation aux lois existantes, elle doit 'indiquer avec
précision, car en matiére de compétence lout est de droit étroit et
rien ne doitétre laissé a 'arbitraire ou a 'appréciation,

Cest qu'en effet, il n'y a pas que des adultes qui peuvent élre
traduits devant la juridiction militaire, de méme que ses jusliciables
ne sont pas toujours des milifaires.

Si nous ouvrons le Code de justice militaire, & art. 56, nous
découvrons parmi les justiciables les « enfants de troupe ». La loi du
19 juillet 1884 a organisé leur régime. Ces enfants, admis des I'dge
de deux ans, conservent leur état jusqu’al’age de 18 ans; 1ls ne sont
pas liés au service mililaire et il a fallu une disposition spéciale du
Code militaire pour régler la compétence du tribunal militaire 4 leur
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égard. Jusqu'a l'dge de 13 ans, ils sont laissés dans leurs familles,
sauf cependant ceux qui sont admis & 1'Orphelinat Hériot, installé 2
la Boissiere (Seine-et-Oise). A partir de 13 ans, ils sont élevés dans
{es ecoles préparatoires, qui sont au nombre de six, ol ils sont soumis
4 une sorte de régime militaire. Bien entendu, le Conseil de guerre
ne peut considérer comme relevant de sa juridiction que 'enfant de
‘troupe qui fait partie d’un établissement militaire, c’est-a-dire qui
-est attaché comme éléve a 'une des écoles préparatoires ou a 1’Or-
phelinat; on peut donc direqu’il n'a de pouvoirs que sur des enfants
au-dessus de 13 ans, et exceptionnellement sur des mineurs de
13 ans. | -

Voild une premiére catégorie de mineurs justiciables. En temps de
paix, 1l en existe une autre. L’article 77, 2°, du Code de justice
militaire nous apprend que s’ll s’agit de crimes ou de délits commis
par des justiciables des Conseils de guerre et par des étrangers, tous
les prévenus indistinctement sont traduits devant les tribunaux
militaires. Or, parmi ces complices éirangers, il peut se trouver des
mineurs; nous avons rencontré de jeunes recéleurs de nationalité
étrangere qui auraient été traduits devant le Conseil de guerre si 1’af-
faire était allée jusqu’au jugement.

Ceci dit pour le temps de paix; mais c’est surtout en dehors du
temps de paix que les conseils de guerre peuvent avoir & juger des
mineurs de 18 ans non militaires.

1° Aux armées opérant en territoire francais et en présence de
Pennemi, el aussi dans les places de guerre assiégées ou investies

a) 31l s’agit de délits commis par des non-justiciables en partici-

pation avec des jusliciables, tous les prévenus indistinctement sont

tradaits devant les tribunaux militaires quelle que soit la nationalité
de ces prévenus. (C. J. M., art. 77, 4°.)

b) Méme en dehors de toute participation avec des justiciables, les
auteurs de certains délits qui intéressent particuliérement la siireté

de I'armée ou le succes des opérations, sont traduits devant le Con-

seil de guerre, encore qu’ils n’aient aucun lien avec I'armée, qu’ils

n'y soient pas employés ou ne soient pas autorisés & la suivre. Ces

délits sont tous ceux prévus au Code de justice militaire, au titre II
du livre -1V, ¢’ils ont él¢ commis par des étrangers, et seulement
ceux prévus aux articles 204 & 208, 249 4 254 de ce méme titre, s'ils
ont ete commis par des Francais : actes de trahison et d’espionnage,

actes de pillage, de destruction et dévastation d’édifices ou d’ouvrages.

d'effets, armes ou objets mobiliers militaires. (C. J. M., art. 04.)
2° Dans les communes et départements déclarés en état de siége
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(lois-du 9 aotit 1849 et du 3 avril 1878), en outre des cas précités ci-
dessus, connaissance peut étre attribuée aux Conseils de guerre des
crimes et délils « contre I'ordre et la paix pablics », quelle que soit -
la qualité des auteurs principaux et des complices, et Pon entrevoit
combien peut ¢tre vaste ce dernier champ d’application. '

Beaucoup d'enfants, mineurs de 16 ans, peuvent étre l'objet de
pareilles poursuites, excilés ou conseillés par des fauteurs de désordres,
par des associations de malfaiteurs, antimilitaristes ou anarchistes,
parfols méme par leurs parents, sans compter les jeunes étrangers
opérant pour le compte de 'ennemi.

Nous voyons donc que des mineurs pouvaient étre traduils devant
les Conseils de guerre avant la loi du 22 juillet 1912 et que’le cas
pouvalt se produire fréquemment en temps de guerre ou en étal de
siege. La loi de 1912 a-t-elle modifié celtc situation? o

Laissant de colé le titre IIT de la loi de 1912 qui traite de la libert¢
surveiliée, matiere étrangére a notre sujet, nous constalons que la
Joi a établi deux catégories de mineurs : les mineurs au-dessous de
13 ans, et ceux de 13 & 18 ans, et qu’elle a appliqué a chacune de ces
catégories un traitement trés diftérent, tant au point de vue de la
compétence que de l'organisation de la répression.

I. — Mmneurs de 13 ans. — A U'égard des mineurs de 13 ans, le
législateur a posé un principe en téte méme de la loi, & son arlicle
premier : ce nuneur n'est pas déféré « la juridiction répressive.
1l s’agit bien la d’un principe général qu'on doit c¢tendre & tous les
enfants au-dessous de treize ans, quelle que soit leur qualité, quelles
que soient la nature du délit et les circonstances militaires ou poli-
tiques dans lesquelles il a été commis. Les raisons d’ordre moral qui
ont déterminé le 1égislateur & 'adopter sont les mémes pour tous les
enfants; il s'agit de les rééduquer et de les protéger contre les entrai-
nements de I’avenir, faire ceuvre paternelle en prenant & leur égard
des mesures d’assistance : un tribunal i caractére spécial issu du
tribunal civil, la chambre du conseil, peut seul étre chargé d’une
pareille mission; tel est I'esprit de la loi. Nous sommes donc en droit
de penser que les mineurs de 13 ans, justiciables des Conseils de
cuerre dans certains cas spéciaux prévus au Code de justice militaire,
ne releveront plus de la juridiction militaire, qui ne prononce que
des peines, mais exclusivement des tribunaux pour enfants.

Il en sera ainsi que les enfants solent poursuivis seuls ou en con-
cours avec des mililaires ou autres justiciables des Conseils de guerre:
car, aux termes de larti. 8 de la loi de 1912, I'enfant est traduit



672 '  ARMEE ET MARINE

devant la chambre du conseil « méme dans le cas o les inculpés plus
ageés seraient I'objet d’unec ordonnance de renvoi ». L’affaire est alors
divisée; les mineurs de 13 ans sont distraits de la juridiction réepres-
sive. Le principe est inflexible. |

Nous pouvons donc dire, sans restriction, que le Conseil de guerre
n'aura plus jJamais 4 juger de mineurs au-dessous de 13 ans. Cest
I'esprit de la loi de 1912, et les raisons qui ont déterminé le Iégisla-

teur sont telles qu’il 0’y a pas lieu de modifier le régime en temps
de guerre ou en état de siége.

Il — Minewrs de 13 a 18 ans. — Ici, i premiere vue, la situalion
parait moins netle.

En effet, pour le mineur de 13 ans, la loi de 1912 a ordonné un
déplacement de juridiction : I'enfant est traduit devant une juridic-
lion spéciale qui est, suivant la nature del'infraction, la chambre du
couseil ou le cabinet du juge de paix. "

A 'égard du mineur de 13 4 18 ans, le tribunal est diflérent : ¢'est
le tribunal de premiére instance qui se forme en tribunal et juge en
auaience spéciale. Evidemment, ce n’est pas le tribunal correction-
nel, mais c’est quelque chose qui lui ressemble enormément, qui
est son tres proche parent et qui, dans les petits tribunaux de pro-
vince, se confond souvent avec lui, de telle sorte gue, bien souvent,
le nom seul est changé; les innovations réelles apportées par la loi
a I'égard de cette deuxiéme catégorie de mineurs portent, & notre
avis, bien plus sur les regles de procédure et sur Fapplication de la
répression. En tout cas, 4 I'encontre de ce que nous avons dit pour
les mineurs de 13 ans, il s’agit ici d’un tribunal répressif.

Si la loi a enlendu, dans cetle création, soustraire le mineur de
13 a 16 ans, pour ses crimes et délits, et le mineur de 16 4 18 ans,
pour ses delits seulement, au tribunal de droit commun et organiser
pour eux une juridiction absolument spéciale, il est certain que les
mineurs de 13 4 16 ans, pour leurs crimes et délits, et ceux de 16 a
18 ans, pour leurs délits, ne reléveront plus des Conseils de guerre,
mais uniquement des tribunaux spéciaux pour enfants et adolescents
qu'elle a organisés.

Dans le cas contraire, si I’on ne voit dans ces tribunaux spéciaux

|

LES TRIBUNAUX I'OUR ENFANTS KT LI CODE MILITAIRE 673

art. 66, 67 et 69 du Code pénal; en ce qui concerne la question
de discernement et les mesures a appliquer suivant la réponse faile
a celte question; c'est I'application géndrale de article 267 du Code
de justice mililaire et on en trouve la preuve dans I'arlicle 132, au
dernier paragraphe, ou il est dit que si I'accusé est 4gé de moins de.
16 ans (18 ans depuis la loi du 12 avril 1906), le président pose la
question de discernement. Rien ne s'oppose donc a ce que le Conseil
de guerre fasse application des nouveaux art. 66, 67 et 63 du Code
pénal, tels quiils sont modifiés par la loi de 1912.

Rien ne s’oppose non plus a ce que le Conseil de guerre res-
pecte les formes imposées par cette méme loi de 192, savoir : ins-
truction préalable obligée, garde provisoire du mineur pendant
I'instruction, avis donné au président du Comité de défense des
cenfants traduils en justice, assislance obligée d'un conseil a I'inslruc-
lion, enquéle complémentaire d’un rapporteur, publicité restreinte
de I'audience, interdiction de publier le comple rendu des débats,
désignalion d’un délégué, etc... Il n’y a la aucune difficulté insur-
montable. |

Nous n’oserions pas donner un avis délinitif, mais cependant, il
nous est permis de formuler une opinion. |

A notre avis, 1l est lnpossible de ne pas lenir compte de la lelire
méme de la lo1 de 1912, a Particle 18, ou 1l ressort que, théorique-
ment tout au moins, le tribunal pour enfants et adolescents n’est pas
le tribunal de droit commun, mais un lribunal exceptionnel. 1l faut
se souvenir que toute loi spéciale, en I'espéce la 101 du 22 juillet 1912
déroge a la loi générale, et, dans le cas qui nous occupe, le Code du
9 juin 1857 est considéré comme une loi générale. Enfin, la loi de
1912 déroge a la lo1 militaire pour le tout ou n’y apporle aucune
dérogation ; or nous avons admis & propos des mineurs au-dessous
de 13 ans que la loi de 1912 abrogeait partie du Code militaire. Il
faut prendre la loi tout entiére ou 'abandonner.

De ces considérations, il semble bien résulter que les mineurs de
13 4 16 ans nedoivent plus étre traduits dorénavant devant le Conseil
de guerre, pour leurs crimes et délits; que les mineurs de 16 a 18
ans comparaitront devant le {ribunal pour enfants pour leurs délits
et devant le Conseil de guerre pour leurs critnes. Telle est notre opi-

qu'un tribunal répressif ordinaire siégeant en audience spéciale et
obligé a respecter certaines formes délerminées, rien n’est changé,
au regard de la juridiction militaire, au régime organisé par le Code
de 1857.

Jusqu'ici, en effet, le Conseil de guerre a toujours appliqué les

nion, apres quelques hésilations.

. — Minewrs de 13 @ 18 ans complices de justiciables -des Conseuls
de guerre. — La solution que nous venons de proposer sapplique
exclusivement aux mineurs comparaissant seuls devant le tribunal,

m“‘f WP . | -~ . T S — | e —— E——————— B mp——
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Reste-t-elle la méme si ces mineurs de 13 a4 18 ans ont commis le

crime ou le délit en parlicipation avec des militaires ou autres indi-

vidus qui, eux, sont justiciables des Conseils de guerre?

- Dans 'examen de cette question, la disposition finale de I’article
18 de Ia loi de 1912 nous servira de fil conducteur; elle est ainsi
congue : « Lorsqu'un mineur de 13 4 18 ans est impliqué comme
auteur principal, coauteur ou complice, dans la méme cause que des
inculpés présents plus dgés, I’affaire est portée devant la juridiction
- de droit commun. 1l en est de méme en matiére de crimes, lorsqu’un
mineur de 13 & 16 ansest impliqué comme auteur principal, coauteur
ou complice, dans la méme cause que des inculpés présents plus
agés. » | |

D’aprés ce que nous avons exposé au début de celte note, des

mineurs peuvent étre traduits devant le Conseil de guerre comme

complices dans les cas suivants :
~1° Mineurs étrangers complices de militaires, quel que soit le crime
ou délit, méme en temps de paix ; '

2° Mineurs francais cornplices de militaires, quel que soit le ¢rime
ou delit, mais seulement aux armées, en pays étranger, et, en terri-
toire francais dans la partie considérée en présence de I'ennemi, par
consequent aussi dans les places de guerre assiégées ou investies.

Il faut remarquer que 1'étranger ne peut se prévaloir d’un droit pri-
mordial d’étre traduit devant son juge naturel. D’autre part, en ce qui
concerne le Franqais, c’est en raison de 1'état exceptionnel créé par
I'état de guerre et du caractére dangereux deson délit qu’il est enlevé a
son tribunal ordinaire,

Dés fors, que faut-il entendre parl'expression « juridiction de droit
commun » employée par I'art. 18?2 Il parait évident qu’il faut entendre
la juridiction dont relévent normalement les inculpés plus 4gés que
les mineurs, et, par conséquent, dans l'espéce qul nous occupe, la
juridiction militaire. Ce sera donc devant le Conseil de guerre que
ces deux premiéres catégories de complices seront entrainés.

Pour les mémes raisons, nous estimons que, dans les communes
et départements déclarés en état de siége, en vertu de la loi du

3 avril 1878 sur I'état de sitge, les mineurs de 13 3 18 ans pourront -

étre traduits devant le Conseil de guerre, lorsqu’ils auront commis
des délils contre I'ordre et la paix publics, en participation avec des
inculpés plus 4gés appartenant ou n’appartenant pas & I'armée.
Il reste une questien délicate : que ferons-nous de Venfant de
troupe de 13 a 18 ans, complice d’'un militaire, en temps de paix?
Dans notre discussion, nous avons admis que de 13 4 16 ans

- . -
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il n'était plus  justiciable du Conseil de guerre pour ses crimes
et délits et que de 16 & 18 ans, il n'en relevait que pour ses
crimes, de telle sorte que son juge naturel est le juge de droit com-

'mun. Devrons-nous dés lors faire application de I'art. 76 du Code

de justice militaire, & savoir que lorsque la poursuile comprend 4 la
fois des justiciables et des non-justiciables, tous indistinctement sont

traduits devant les tribunaux ordinaires? Clest la conséeration du

principe du juge nalurel. Mais alors, il se produira cette situation,
déplorable pour la discipline et le respect de I'uniforme aux yeux
des aufres enfants : le militaire faisant partie du cadre de I’école,
qui aura commis un délit en participation avec un enfant de troupe
de ceite école, passera devant le tribunal de droit commun avec
'enfant, alors que s'1l avait commis le délit seul, il aurait été tra-
duit devant le Conseil de guerre. A tortou a raison, I'idée du Conseil
de guerre produit plus d’effet sur ces jeunes imaginalions que le
tribunal correctionnel, et les enfanls ne comprennent pas que pour
un délit, beaucoup plus grave, puisqu’il a été commis avec un enfant
dont le militaire avait la garde, le militaire soit traduit devant une
juridiction plus douce que s’il avait commis le délit sans I'enfant.

Devrons-nous appliquer, au contraire, 'art. 77, 1°, du Code mili-
taire et décider que tous seront traduits devant le tribunal militaire?
L’article 77 nerépond pas exactement 4 notre cas particulier : « alors
méme que plusieurs d’entre eux ne seraieni pas justiciables de ces
tribunaux, a raison de leur position au moment du crime ou du
délit ». Ce texle suppose que tous ont la qualité de militaires, ou
tout au moins sont justiciables du Conseil de guerre en temps ordi-
naire, et, nous 'avons dit plus haut, ce n'est pas le cas de I'enfant
de troupe, qui, d’'une part, n'est pas lié au service militaire et qui,
d’autre part, depuis la loi de 1912, n’est plus justiciable du Conseil
de guerre avant I'ige de 16 ans.

La solution juridique parait étre que l'enfant doit entrainer le
militaire devant le {ribunal de droit commun.

Nous laissonsaux jurisconsultesla solution de cette épineuse question.

[l reste entendu que si l'enfant de troupe agé de plus de 16 ans a
commis non plus un délit mais un crime en concours avec un mili-_
taire, il sera traduit avec le militaire devant le Consell de guerre, car,
& cet égard, le Code militaire n'a pas été entame.

Nous nous résumerons donc en posant ce qui suit :

{° Le mineur au-dessous de 13 ans, enfant de troupe ou autre,
qu’il ait ou non des complices, ne sera jamais traduit devant le Con-

sell de guerre ;
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2° Le mineur de 13 A 16 ans, enfant de troupe ou autre, s’il n'a
pas de complices plus 4gés, ne sera pas traduit devant le Conseil de
guerre ;

3° Le mineur de 16 4 18 ans reste justiciable du Conseil de guerre
pour ses crimes; - .

4° Le mineur de 13 4 18 ans, qui n’est pas enfant de troupe, qui
a des complices militaires plus 4gés que lui, est traduit avec les
militaires devanl {e Conseil de guerre;

- 9° Le mineur de 16 & 18 ans, enfant de troupe, qui a commis un
crime de complicité avec des militaires est traduit devant le Conseil
de guerre; |

6° Quant au mineur de 13 a 16 ans, enfant de troupe, qui a
commis un crime ou un déht de complicité avec des militaires, la
solution reste réservée, quoique cependant nous inclinions i penser
que cet enfant de troupe doit entrainer le mililaire complice devant
le tribunal de droit commun.

Encore une fois, nous n’avons pas voulu faire ici ceuvre dogma-
tique; la discussion de la loi de 1912 devant la Société des Prisons
nous a suggeré une série de questions qui nous ont paru intéres-
santes. En les étudiant, nous avons cru faire i notre tour un

travail quelque peu utile et apporter un tribut modeste & ’effort de
tous.

Nous laissons donc aux nombreux jurisconsultes si autorisés qui
font partie de notre Société le soin de la critique, en leur demandant
de nous indiquer, i nous, magistrals militaires, les solutions défi-
nitives et de les provoquer, si besoin est, auprés de ceux qui sont
chargés de préparer la loi.

Capitaine JULLIEN.

Rapporteur prés le 2¢ Conseil de guerre
de Paris,

11

Jurisprudence criminelle militaire (1).

1° A flectation des J. S. ayant encouru des condamnations.
2° Insoumas réformés. — Insoumis interdits de séjour.
3° Application de la loi du 26 mars 1891 (loi de sursis).

(1) Nous passons en revue les circulaires et instructions ministérielles parues
en 1913 dans le Bulletin officiel et intéressant la jurisprudence criminelle militaire.

mrmf'm*ﬂ ity - N S T ¢ - AR e —— R - —— - — -

JURISPRUDENCE CRIMINELLE MILITAIRE 671

4° Incidents graves survenus dans les établissements pénitentiaires militaires.
5° Désertion dans U'armée de mer.

6° Allocations journaliéres de soutien de famille ; engagés voloniaires.

I. — Circulaires ministérielles des 3 et 7 mars 1914, relalives aux
jeunes gens susceptibles d'étre affeclés soil aux sections d’exclus, soit
aux bataillons d'infanterie légere d’Afrique. (B. 0. P. P., p. 192 et
229.)

De ces deux documents il résulte :

1° Que les condamnalions encourues i l'étranger ne peuvent
entrainer une affeclalion spéciale que si ces condamnations ont été
I’objet d'une décision d’exequatur prononcée par un tribunal fran-
Cills. |

2° Que Yincorporation aux bataillons d’infanterie légire ne doit
etre prononceée que sur décision du ministre de la Guerre, apres avis
de I'aulorité préfectorale qui aura di préalablement procéder & une
enquéte aupres du maire de la résidence. |

II. — Circuolaire ministérielle du 13 mars 1914, relative i la répres-
sion pénale en ce qui concerne les insoumis réformés et les interdits
de séjour. (B. 0. P. P., p. 252.)

- La circulaire rappelle que la réforme du service militaire pour
raison de sanié ne doit pas arréter n suspendre laclion pénale :
« On ne saurait admettre que des individus parfois peu intéressants
solent soustraits & la répression pénale, uniquement parce qu’ils ne
sont pas reconnus aples au service militaire ».

D'aulre parl, en ce qui concerne les individus qui, lorsqu’ils sont
arrétés pour délits militaires, se trouvent en état d'infraction a leur
arrét d’interdiction de séjour, le ministre prescrit qu'il « y aura lieu,
a I'avenir, avant de les meltre en liberté de les signaler & la justice
civile devant laquelle ils auront a répondre de cette infraction ».

II. — Circulaire ministérielle du 22 avril 1913, relative & Fapph-
cation de la loi du 28 juin 1904 portant modification de la loi du
26 mars 1891 (loi de sursis). (B. 0. P. P., p. 738.)

Cette circulaire a pour but « de diminuer les difficultés d'interpre-
tation que rencontrent les parquets mulilaires pour l’app]icalion_ de
la loi de 1904 et de les éclairer sur le sens et la portée de cette lot ».
C’est qu'en effet 'application, devant les tribunaux militaires, de ]aI
« loi Bérenger » n’a pas été sans présenier de réelles difficuités qui
proviennent sans doute des varialions de la légisiation en cette
matieére.
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“On doit entendre par crime ou délit punissable par les lois pénales
ordinaires un crime ou un délit pour lequel le Code de justice mili-
taire, tout en assurant sa répression par une disposition spéciale, ne
fait que maintenir les mémes éléments constitutifs et prononce les
‘mémes peines que le Code pénal; regrettons que la circulaire ne
nous ait pas donné la lisle de ces crimes ou délils (1).

En ce qui concerne le vol militaire, la circulaire rappelle que d’aprés
Ja Jurisprudence de la Cour de cassation ce délit, « bien que punis-
sable en tant que vol, en principe, d’aprés le Code pénal, affecté
par les circonstances dans lesquelles 1l a ét¢ commis et, par sa nature
aufant que par la peine qui y est afférente, un caraclere toul spécial de
délit mmiitaire en dehors des condilions de droil commun » (Arréts
Cass., 20 aoat 1880, B. 170; 26 décembre 1893, B. 346; 2 janvier
1908, B. 1; 22 seplembre 1910, B. 499; 8 décembre 1911, B.
o71... elc.). On doit en conclure que le vol mililaire ne rentre pas
dans la catégorie des infractions punissables par les lois pénales
ordinaires, mais qu’il constitue une infraction purement militaire.

“Réglant de la procédure & suivre lorsqu’une condamnation fait
perdre a un inculpé le bénéfice du sursis qui lui avait été antéricu-
rement accordé par une juridiction différente, la circulaire du 22
avril 1913 décide : |
- 1° Si 4 la suite d'une condamnation prononcée par un Conseil de
guerre, un militaire perd le kénéfice du sursis antérieurement accordé
par un tribunal de droit commun, « il doit étre remis d’urgence par
les soins du commandant de corps d’armée i la disposition du pro-
cureur de la République pres le tribunal du chef-liea de ce corps
d’armée. Exceptionnellement si ce militaire n’a pas six mois de ser-
vice 1l ne sera mis & la disposition du procureur de la République
qu'aprés I'accomplissement de ce temps de service (Circ. du ministre
de la Guerre du 31 mai 1900 et du Garde des Sceaux du 15 février
1901).

(1) A titre d’exemple nous pouvons citer les suivants : Abus d’autorité (art. &2
et 88 de la loi du 21 mars 1905). Armes portées contre la France (art. 204 C.j. m.
et 70 C. p.). Concussion (art. 263 C. j. m. et 169 et suiv. C. p.}. Corruption
(art. 261, 262 C. j. m., 81 et suiv. loi du 21 mars 1905 et 177, 179 C. p.). Port illé-
gal d'uniforme et d’insignes (266 C. j. m. et 259 C. p.). Evasion de prisonniers
(art. 216 C. j. m. et 237 et suiv. C. p.). Faux en matiére de comptabilité militaire
(art. 257 C. j. m. et 148 C. p.). Soustraction ¢t détournement par comptable
militaire (art. 263 C. j. m. et 169, 170 C. p.). Trahison (art. 202 C.j.m. et 77C. p.).

Peut-&tre conviendrait-il d’ajouter a cette nomenclature 1 contrefacon ct usage
de sceaux, timbres et marques militaives, le délit de fonctionnaire (263 C. j. m. et
169-175 C. p.) ainsi que le pillage (250 C. j. m. et 440 C. p.) quoique les peines
ne soient pas exactement les mémes dans les deux codes.
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2° N'il s’agit, au contraire, d'un militaire libéré qui, aprés avoir
encouru devant un conseil de guerre une condamnation avec sursis,
est déchu du bénéfice de la loi du 26 mars 1891, le parquet du fri-
bunal civil devra en donner avis au commissaire du gouvernement
pres le conseil de guerre qui a accordé le sursis; ce tribunal militaire
a seul qualité pour statuer sur toutes les difficuliés soulevées par
Pexécution du jugement qu’il a prononcé (1) (Cass., 20 février 1909,
B. 124). | '

Lart. 1¢" de la loi de 1891 décide que si pendant le délai de cing
ans a dater du jugement, le condamné n’a encouru aucune poursuite
suivie de condamnation, la condamnation avec sursis sera comme
non avenue. En présence de cette rédaction certains esprits s'élaient
demandé si la déchéance du sursis était liée a exécution effective
d’acles de poursuites avant Uexpiration des cing ans; cela présentait
un 1ntérct tout particulier en cas de désertion. La circulaire rappelle
la_Jurisprudence de la Cour de cassation (Cass:, 14 décembre 1901,
B. 920) et précise que « pour qu’il y ait déchéance du sursis, il suffit
que les fails ayant motivé la condamnation nouvelle aient 6é&
commis dans le délai de cinq ans a dater du premier jugemenit... la
prescriplion de la peine, suspendue par le sursis, commence i cou-
rir du jour ol a €t¢ commis le crime ou le délit qui a donné lieu &
ta seconde poursuite (2) ». |

La circulaire enfin régle les conditions dans lesquelles Pavertisse-
ment de l'art. 3 doit étre donné au prévenu. Les dispositions du
Code de juslice mililaire ne permeltent pas au président de donner

(1} Le militaire libéré dont le sursis est révoqué aprés sa libération doit subir,
dans un établissement pénitentiaire civil la peilne prononcée par la juridiction
militaire.

(2) A ce sujet, il convient de citer un arrét récent de la Cour de cass. (arrét
Hoél, 29 février 1914). . |

En l'espéce, le soldat Hoél avait été condamné le 29 mars 1905 — antérieure-
ment & son Incorporation — & une peine d’emprisonnement, avec sursis, pour
mutilation d'arbres (art. 445 C. p.). Incorporé au 16¢ bataillon de chasseurs, Hoél
abandonna ses drapeaux le 16 juillet 1908 et fut déclaré déserteur trois jours plus
tard. Arréte le 10 novembre 1913 il fut condamné le 8 janvier 1914, par le conseil
de guerre, & un an de prison avec sursis. Sur pourvoi du commissaire du gouver-
nement ce jugement fut cassé en ce qui concerne 'application de la peine, la
declaration de culpabilité restant maintenue : « Attendu... que pour savoir si une
condamnation avec sursis est non avenue, il faut se placer, non pas au jour dela
deuxiéme condamnation, mais a la date a laquelle les faits qui la motivent ont
été commis, puisque c'est a celte dale que cette seconde condamnation a été
encourue;... attendu, en conséquence, que lorsque Hoél a encouru, trois jours
apres le 16 juillet 1908, date de l'absence constatée, une condamnation a une
année d'emprisonnement pour désertion, la premidre condamnation prononcée
contre lul le 29 mars 1905 n’était point effacée? »

43
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cet averlissement, c’est au commissaire du gouvernement ’qu’il
incombe de le faire apres la lecture du jugement au qondamne.

La circulaire du 22 avril 1913 est incontestablgment beaucoup plus
claire, plus nette, et, disons le mot, plus juridique que celle du
2 juillet 1904 qu’elle abroge. Nous pouvons cepenflan!; reg_retter
qu’'un document destiné & préciser I'application sur lfzttewc:mon el
Vagygravation des peines ait passeé sous silence‘ les dispositions de
Iart. 7 de la loi qui, des 1891, avail rendu applicable aux condam-
nations, pour infractions de droit commun, prononcees par les iri-
bunaux militaires les modifications apportées aux art. 57 el 88 C. p.
(récidive, maximum porté au double). -

La circulaire du 2 juillet 1904, abrogée par celle que nous eXami-
nons, avait en effet précisé qu’il « demeure entendu que pour l’appl_l-
cation des régles édictées par les art. 56, 57, 58 C. P-; le f;ut ,q_ua]}_-
fié crime par la loi militaire sera considéré comme simple délit s’1l
n’est puni par le Code pénal que de peines correctionnelles; que le
fait qualitié crime ou délit par le Code milita:ire ne donnerfa, pas lieu
a Papplication des régles de la récidive, s'il n’est pas prévu par le
Code pénal ou s’il n’est puni que de peines de simple police ».

C était affirmer le principe que les juridictions militaires peuvent ef -

doivent, en matiére de droit commun, appliquer les régles de la réci-
dive et qu’en matiere d’infractions uniquement prévues par le Code
de justice militaire elles ne le peuvent pas, sauf en ce qui concerne
le délit de désertion (art. 231-236).

IV. — Circulaire ministérielle du 10 juin 1913, prescrivant de
rendre comple d'urgence au ministre de toutf incident grave survenu
dans les élablissements pénitentiaires militaires (B. 0. P. P., p. 721).

V. — Notification de certaines dispositions relatives a la désertion
dans I'armée de mer. (B. 0. P. P., p. 217.)

Cette circulaire reproduit les dispositions essentielles de I'instruc-
tion du ministre de la Marine en date du 1°* novembre 1912 et pré-
cise en particulier les points suivants : déﬁnition du délit de déser-
tion; prescription du délit; mode de recherche et signalement des
déserteurs; délais de grace; primes de capture et d’arrestation.

VI. — Circulaire ministérielle du 26 novembre 1913 qui refuse le
bénéfice des allocations journalieres de soutien de famille (art. 12 de
la 1ol du 7 aott 1913) aux militaires qui ont contracté un engagement
volontaire. (B. 0. P. P., p. 1648.) ' _

Capitaine VALLIN
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INFORMATIONS DIVERSES

COMITE CONSULTATIF DE LEGISLATION. — Un déeret du 9 mai (/. O.
du 10 mai 1914) a nommé membres du Comite consultatif de légis-
lation institué au ministére de la Justice : MM. lanon, présidenl
honoraire 4 la Cour de cassation; Cotelle, notaire honoraire, ancien
président de Ja Chambre des notaires de Paris, et Courtin, directeur
des affaires criminelles et des grices au ministére de la Justice.

ADMINISTRATION PENITENTIATRE. PERSONNEL. Misk EN DISPONIBILITE.
— Un décret du 24 avril 1914 (J. 0. du 4er mai) permet aux fonc-
lionnaires et agents des établissements penttentiaires d’étre mis en
disponibilité sur leur demande; ils ne recevront aucun traitement el
perdront leur droit & I'avancement pendant le temps de leur dispo-
nibilité. |

Ils seront réintégrés sur leur demande dans F'emploi qu’ils occu-
paient, s'ils réunissent les conditions d’aptitude physique et profes-
sionnelle requises, au fur et & mesure des vacances et sous réserve
des droits conférés aux anciens militaires par fa loi du 21 mars 1905 ;
une nomination sur deux leur est réservée. La durée de la mise en
disponibilité ne pourra dépasser trois ans; si, aprés ce temps, le
fonctionnaire ou agent n’a pas demandé sa réintégration, il ces-
sera d'office de faire partie des cadres de 'administration.

ADMINISTRATION PENITENTIAIRE. SERVICE DE GARDE. — L n décret du
21 avril (J. 0. du 1** mai 1914), modifiant I’art. 10, § 2 du décret
du 29 juin 1907 (Revue, 1907, p. 1080}, fixe & 1™,60 sans chaussures.
au lieu de 1,65, le minimum de taille exigé pour ¢tre admis dans le

‘personnel de garde et de surveillance des établissements péniten-

tiaires.

L’EXTRADITION ENTRE LA FRANCE ET LA Saxe. — Un accord intervenu
le 16 février 1914 enire les gouvernements francais et allemand
autorise désormais, dans les rapports entre la France ef la Saxe,
I'extradition des individus condamnés ou poursuivis pour tentative



