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Les deuxiéme, troisiéme, quatricme et cinquieme veeux sont
acceptés 4 'unanimité.

Mais la Section n’a pas voulu terminer ses travaux sans prendre
de décision subsidiaire, en tenant compte des observations presentees

par M. Tissier et relatées ci-dessus.
Tes voeux suivants ont donc été disculés el acceptes comme VeeUuX

subsidiaires, qui seront présentés au législateur simultanément avec.

les trois premiers veeux en lui Jaissant le droit d’opter.

PreMIER VOEU SUBSIDIAIRE. — (Proposé par M. Tissier.)

Les pére et mére quivolontairement, alors qu ‘ils ont des moyens suf-
fisants ow pourraient s'en procurer par lewr travaal, laissent sans res-
sources leurs enfants minewrs hovs d’état de subvenr a leurs besons,
soil en les abandonnant, soit en négligeant de powrvoir « lewr subsis-
tance, soit en vefusant de payer la pension alimentaire « laquelle els
ont 616 condamnés, seront punis des peines de trois mots @ wn an de pri-
son et d’une amende de cinquante & cing mrlle franes.

l.a Section a acceplé ce veeu en ajoutant aprés les mots « leurs
enfants mineurs » les mots « légitimes ou naturels legalement reconnus ».

DEOXIEME VAEU SUBSIDIAIRE. — Quiconque s’abstiendya volontaire-

ment et sans motif gitime de powrvoir « lentretien de ses enfants
légitimes o légalement reconnus et les laissera dans le denvement, sera

puni des peines de...

Ces deux premiers veeux subsidiaires sont proposés indifterem-
ment, le second différant seulement du premier en ce qu’il introduit

dans le projet le mot dénuement.

TROISIEME VOEU SUBSIDIAIRE.

pension alimentaive powr Uentretien de ses enfants.
Ce troisiecme veeu est accepté & unanimité.
Clément CHARPENTIER.

Les wmémes peines seront applicables
@ celui qui refusera d’exécuter les decisions le condamnant « verser une
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Lor sur LES TRIBUNAUX POUR ENFANTS ET ADOLESCENTS., — LES MINEURS

DE 13 A 18 ANS PEUVENT-ILS ETRE CONFIES A L' ASSISTANCE PUBLIQUE ?

~— A QUELS PATRONAGES UN TRIBUNAL PEUT-IL REMETTRE UN ENFANT DE
13 & 18 Ans? |

- La loi du 22 juillet 1912, mise en vigueur le 5 mars 1914, com-
mence a provoquer des difficultés juridiques, que les tribunaux sont
appeles a trancher et qui relévent de la chronique judiciaire. Bien
que la publicité ait disparu devant les juridictions nouvelles, et que,
en consequence, nous ne sachions rien des débats, que nous igno-
rions en particulier et le réquisitoire du ministere public et les plai-
doiries des avocats sur ces controverses, les jucements sont au moins
restés publics, et 11 est loisible de les discuter.

Quelques-uns ont paru s’¢lonner de ces difficultés que rencontre

T'interprétation des textes nouveaux. Leur étonnement seul est sur-

prenant. C'est le sort de toutes les lois nouvelles de soulever ainsi
des controverses, ¢t il n’y a aucune raison pour que celle de 1912
cchappe au sort commun. Plus heureuse méme que beaucoup d'autres,
elle a suscité déja de nombreux et importants travaux de doctrine
qui aideront certainement ies tribunaux & lixer leur jurisprudence.

[.’une des questions que les auteurs avaient prévues et qui devait
nécessairement se poser dés le lendemain de la mise en application
de la loi, une des plus graves assurément, était celle de savoir si les
tribunaux pour enfants peuvent confier & I'Assistance publique les
mineurs de 13 4 18 ans, acquiités comme ayant agl sans discerne-
ment. Comme on pouvait le prévoir, la Cour de cassation vient de la
trancher par la négalive.

Ce n'est pas aux lecteurs de cette Revue qu’il faut apprendre com-
ment cette question sc pose. Dans une des dermeéres seances de la
Société des prisons, nous avons entendu de nouveau les prolestations
de tous ceux qui ont le droit de parler au nom de I Assistance
publique, contre I'admission, parmt les enfants assistés, de ces mineurs
auteurs de crimes ou de délits. Il n’y a rien a ajouter aux preuves
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convaincantes qui ont é1é données. L’Assistance publique, service
départemental, n’est ni organisée ni outillée pour recevolr ces adoles-
cents vicieux et pour leur donner I'éducation corrective dont
/s ont besoin. Le placement familial présente toutes sortes de dan-
‘gers, pour eux d’abord, qui profilent souvent de la liberté qui leur
est accordée pour s'enfuir, et pour les braves gens qui consentent a
Jes prendre & leur service et qui ont trop fréquemment & s’en repen-
tir. Enfin, et surtout, on a mis en pleine lumiére la défaveur qu un
pareil recrutement allait jeter sur des milliers d’enfanfs, — plus de
cent mille. — dont I’Assistance publique a la charge et qui n'ont eux
commis d'autre crime que d’étre pauvres et abandonnés. La philan-
thropie envers de jeunes vauriens, pousscea ce point, devient un into-
lérable abus. C’est méme si évident qu’on se demande, en verite,
comment on a pu méme songer & confier al’Assistance publique de s1
déplorables éléments, comme on dit quelquefois & I'Ecole de droit
pour excuser une décision singuliere de la loi et qu'on ne peut jus-
tifier rationuellement. Cela s’explique historiquement. Celte page de
I’histoire de U'initiative parlementaire mérite méme d’'étre rappelee.

J'uSqu’ii affaire Grégoire, personne & coup sir n’avait sérieuse-
ment songé a confier a I"Assistance publique les enfanfs coupables ou
vicieux. Mais on sait que sous I'émotion causée par ce crime, dont
les journaux s’étaient emparés, plusieurs députés et tout aulant de
sénateurs s’aviserent brusquement que nos codes laissaient 'entant
sans protection contre les mauvais trallements el contre I’abandon.
En réalité, vous le pensez bien, cetlie lacune n’existait pas; mals
rien ne paraissait alors plus urgent que de la combier. De multiples
propositions de loi furent donc déposées, et elles étaient depuis long-
temps. déja ballottées entre la Chambre et le Sénat, lorsque M. Béren-
ger fit adopter un amendement qui est devenu les art. 4 et 5 de la
loi de 1898.

Dans ces propositions de loi, destinées & la protection des enfants
victimes de violences et de mauvais traitements de la part de leurs
parents, on avait décidé qu’ils pourraient €tre provisoirement con-
fiés & une personne charitable ou a 1'Assistance publique, et rien. a
coup siir, n’était plus naturel. C’était bien, en effet, la place de ces
enfants martyrs, au milieu des orphelins et des abandonnés. Aucun
n’est plus digne de pitié, aucun ne mérilc mieux que la charté
publique le recueille. M. Bérenger demanda seulement et obtint
qu'on pal aussi les confier 4 une institution de charité privée. Elles
seront, disait-il « souvent beaucoup plus en mesure de les recueillir
que les particuliers el méme, au moins en province, (ue !’ Assistance
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publique, encore si imparfaitement organisée a cet égard ». On ne
pouvalt meux dire! '

Mais I'amendement de M. Bérenger alla beaucoup plus loin.

Sous 'empire du Code pénal, on le sait, les tribunaux qui acquit-
faient un enfant parce qu’il avait agi sans discernement ne pouvaient
que le rendre 4 sa famille oul’envoyer dans une colonze pénitentiaire.
M. Bérenger pensait, avec beaucoup de raison, qu’il serait souvent
meilleur de le confier soit & un parent, soit & un patronage, quicon
senliraient & le recevoir. Trouvant une occasion favorable pour
assurer cette excellente réforme, 1l se hiata de la saisir, et c’est ainsi
que les textes nouveaux, votés sur sa proposition, permirent au juge
d’Instruction d’abord, aux tribupaux ensuite, « dans tous les cas de
délits ou de crimes, commis par des enfants ou sur des enfants », de
les confier « 4 un parent, & une personne ou a une 1nstitution chari-

table, ou enfin 4 I’Assistance publique ».

Les mots par les enfanls contenalent une véritable révolution.
Dans une loi faite uniquement pour puunir les crimes dont les enfants
pouvaient &tre victimes, ils introduisaient toute une réforme relative
A la législation de I'enfance coupable. Et, singuliére destinée des
choses, c’est cette disposition accessoire et incidente dela loi de 1898
qui, seule, a eu un véritable effet pratique. Les autres textes sont a
peu prés oubliés et ne sont que bien rarement appliqués; ceux qui
concernent les mineurs coupables sont seuls d’'un usage quotidien,

cette loi n’est plus connue que par la.
Quoi qu’il en soit, voila comment fut introduil dans notre legislation

le droit, pour les tribunaux, de confier Jes enfants coupables a I'As-
sistance publique. M. Bérenger avait obtenu que les enfants victimes
de crimes ou de délits pussent étre conliés & des patronages prives;
par un mot incident il étendit cette solution aux mineurs de 16 ans

auteurs de crimes ou de délits et, par ja méme, il permit en méme
temps de les remetire a I’Assistance. Mais on peut affirmer que cetie
solution n’avait pas ses préférences; les paroles quil a prononcées
et que nous venons de rappeler prouvent qu'il ne se faisait pas beau-
coup d'illusions sur les services qu’on pouvait attendre, en province
surtout, de cette Administration. 1l craignait de lui confier méme les
enfants martyrs. Comment aurait-il compté sur elle pour redresser le

mineur corrompu et vicieux?
Maintenant les auteurs de la loi de 1898 ont-ils tous compris

I'innovation qu'ils acceptaient? Ont-ils su que cette loi changeait
ainsi inopinément d’objet et devenait, en realité, une loi relative a
I’enfance coupable? Ont-ils touscompris qu'lls modifiaient ainsi pro-
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fondément 'art. 66 C. pén.? C’est ce qu’on n’a jamais bien su. On a
affirmé que 'amendement de M. Bérenger fut voté sans que ni les
- Chambres, ni les commissions, ni les rapporteurs en eussent exacte-
ment mesuré la portée. Nous préférons n’en rien croire. Mais il est
sir, du moins, quon chercherait vainement dans les fravaux prépa-
ratoires une indication & ce sujet. Elle ne s’y trouve point. Le moins
que 'on puisse dire, c’est que cetle innovation st grave, s1 contes-
table, si dangereuse, qui a fait entrer les mineurs coupables de crimes
ou de délits dans le service des enfanls assistés, n’a €té ni préparée,
nt étudiée, ni discutée. Nous ne croyons exprimer que la stricte
vérite en affirmant qu’elle a été admise a I'improviste, et comme par
surprise. .

Aussi quelle ne fut pas la surprise — et 'indignation — de ceux
qui dirigeaient alors le service des enfants assistés, lorsqu’ils apprirent
brusquement, par la promulgation de la loi, quel funeste présent leur
était fait. Personne de ceux qui avaient qualité pour représenter cette
administration départementale, n’avait été consulté. Le texte avait
eté voté a leur 1nsu. Les protestations s’élevérent immédiatement
énergiques et unanimes. Certains inspecteurs, soutenus par leur pré-
fet, refusérent tout simplement de recevoir les enfants qu’un jugement
du tribunal leur avait confiés. Cette Revue a raconté, en leur temps,
ces incidents tragi-comiques. Pour faire cesser ces résistances, il ne
fallut rien moins que la loi du 27 juin 1904 qui décida expressément
que serait dit « enfant en garde » celui dont la garde était confiée
par les tribunaux & I’Assistance publique, en exéculion desart. 4et 5
de la loide 1898.

C’est sur ces enftrefaites que survint la loi de 1906 sur la minorité
pénale. Le projet voté par la Chambre se contentait de porter 1’dge
de la majorité de 16 & 18 ans. Ces nouveaux mineurs, allaient donc
aussl pouvoir étre confies a I'Assistance publique. Cette disposition
allait étre votée en derniére leclure au Sénat, et ce projet allait deve-
nir une loi quand M. Brueyre, dont le souvenir n’est pas oublié
‘a la dociété des -Prisons, fit spontanément une démarche auprés
du rapporteur. Celui qui écrit ces lignes, et, qui assistait a cet
entretien, ne se rappelle pas sans émotion la chaleur que cet homme
de bien mit dans sa protestation ou plutot dans son plaidoyer pour
ses enfants de I’Assistance publique. 1I montra qu’on n’avait pas le
droit de les confondre avec ces délinquants ou criminels de 16 a4 18
ans, et de leur infliger la honte et le déshonneur d’'une pareill epro-
miscuité. Li gagna sa cause, et la loi de 1906 disposa expressément :
« La garde d’un enfant de 16 a 18 ans ne pourra étre confiée a 1" As-
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sistance publique par application des art. 4 et 8 de la lot du 18-avril
1898. »

Tels sont les antécédents de la question. Comment faut-il donc la
résoudre sous I’empire de la loi du 22 juillet 19127

Cette loi est formelle sur deux points :

D’abord on peut confier & 1’Assistance publique les mineurs de
13 ans, soit pendant I'instruction (art. 3) soit définitivement (art. 6).
On pourrait éfre tenté de justifier cette solution en remarquant que,
sans doute, des enfants si jeunes ne seront jamais bien coupables ni
bien corrompus. Malheureusement, il semble qu'on s’est fait sur ce
point de grandes illusions. A 13 ans beaucoup de ces gamins sont déja
trés vicieux et ont souvent besoin d’'une éducation fortementcorrection-
nelle. Or, ce sont les pires qu’on devra confier & I’Assistance publi-
que, parce que les ceuvres privées refuseront naturellement de s’en
charger, et qu’il n’existe aucun établissement approprié pour les
recevoir. Que feront les inspecteurs des enfants assistés de ces

gamins? Ou les placeront-ils, et comment? Ces points sont obscurs

mais inquiétants!

On peut encore confier & 1’Assistance publique, les mineurs de 13
a 18 ans, pendant le temps de U'instruction. Ici nous ne comprenons
plus du tout. L'idée de faire de I’Assistance publique une maison de
prison préventive nous a toujours semblé extrémement singuliére.
D’abord I’Assistance 1’a aucun établissement propre & se préter a une
telle destination, et, dans beaucoup de dépariements, on se trouvera
méme dans unc impossibilité matérielle de recevoir ces mineurs.
Ensuite, et surtout, comment assurer la garde de ces inculpés? En
quoi, pourquoi et comment ces jeanes délinquants relevent-ils de la
charité publique? Je vois bien qu'on a voalu leur épargner le con-

tact de la prison méme pendant le temps de l'instruction : on a

pensé qu’ils seraient placés dans une sorle de liberté provisoire dans
un hospice ou un hopital. Malheureusement, toutes ces mesures ne
paraissent pas du tout pratiques, el il est & présumer qu'on en usera
rarement, peul-étre méme jamais. Dans ce dernier cas, le plus pro-
bable, la loi sera du molns inoffensive. |

Mais, ces deux cas mis & part, la 1ol ne ‘di-l; nulie pa,ﬂ'; aqleurs,
quon pourra recourir a I'Assistance publique. En pE}I‘thLlllEI‘, le
mineur de 13 4 16 ans, acquilté comme ayant agl sans discernement,
ne saurait lui étre confié. Le nouvel art. 66 indique limitativement
les partis que le tribunal peut prendre a son égard : 1l sera, di'ii le
texte, « remis 4 ses parents, i une personne ou a une ms—-ututlor_i
charitable, ou conduit dans une colonie pénitentiaire ». La loi
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maintenant n’ajoute plus « ou confié a I’ Assistance publique ». Done
celte mesure ne peut plus é(re ordonnée. C'est Pargument que donne
la Cour de cassation, dans son arrét du 14 mai 1914 (Gaszelte des
bribunaux du 31). « Attendu, dit-elle, que I'art. 21 ne mentionne pas
I"Assistance publique parmi les institutions ou les établissements
auxquels la garde de I'enfant pourra étre confiée; que cette omission
est d'autant plus significative que, dans son art. 6, concernant les
mineurs de 13 ans, et dans son art. 16, relatif 4 Ia péricde de I'ins-
truction préalable, la loi prévoit expressement la remise de ’enfant
a celle Administration, qu’elle distingue nettement des institulions
charitables reconnues d’utilité publique ou désignées par arrété
préfectoral. » Ces raisons sont topiques, concluantes, et n’admettent
aucune réponse.
- Ou a prétendu, il est vrai, que si le mineur de plus de 13 ans ne
pouvailt étre remis_a I’ Assistance publique en vertu de la loi de 1912,
1l pouvait Jui étre confié en verlu de la loi de 1898, qui subsisterait
- et demeurerait encore en vigueur. Il parait méme que certains tribu-
naux pour enfants ont admis cetle solution. On ne sait pas d’ailleurs
au juste si ’Assistance pourrait ainsi se voir imposer non seulement
des mineurs de 16 ans, mais méme ceux dc 18 ans. Il parait quon
n'est pas d'accord la-dessus. Mais, en realilé, nil’'une ni 'autre de ces
opinions n’est soutenable. Certainement les lojs de 1898 et de 1906
sont abrogées par la loi nouvelle, d’abord parce qu elle statue a nou-
veau et complelement sur la matiere, ensuile, et plus encore, parce
quelle a prononcé cette abrogation implicitement mais avec upe
complete certitude. Elle décide, en effet, dans son art. 16, que « les
dispositions de I’art. 4 de la Joi du 19 avril 1898 continueront & étre
appliquées dans tous les cas de crimes oy délits commis sur des
mineurs; il est de la derniére évidence quelle cesse par conséquent
d’élre en vigueur au cas de crimes ou de délits commis par des
mineurs. Enfin, sila loi nouvelle avait voulu conserver aux tribunaux
le droit de remettre les enfants de plus de 13 ans & I’Assistance
publique, il est 4 croire vraiment quelle aurait au moins maintenu
Pexclusion prononeée en 1906, a titre de disposition transitoire, en
e qui concerne les mineurs de 16 a 18 ans. Non, vraiment, nous ne
consentons pas & trouver ici matiére & une controverse serreuse.
- Maintenant, celte solution, qui résulte des textes et qui nous
parait certaine, a-t-elle été délibérément voulue par le législateur?
C’est une autre question, et nous n’oserions l'affirmer. Celte lol a été
redigée de telle maniére que 'omission de I’Assistance publique dans
I"art. 66 est peut-étre V'effet d’'un simple oubli. En ce cas, c’est par
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surprise qu'en 4898 on avait introduit cette déplorable innovation,
ce serail par surprise qu’elle aurait disparu de nos lois en 1912. Mais
alors, felix culpa! Qui done avait dit que la loi des tribunaux d’en-
fants n'assurait aucun progres réel? En voild un : elle a débarrasse
I"Assistance publique des jeunes apaches de plus de 13 ans. Comme
on dit aujourd’hui : ce n’est pas rien!

Une autre question s’est posée devant le tribunal de Chiteauroux.
Il avait & juger un enfant de 13 4 18 ans qui s’était rendu coupable
de vols assez singuliers ct qui ne paraissaient pas révéler une pro-
fonde perversité. Les juges hésitaient a la rendre & sa famille qui
leur semblait trop faible pour le ramener dans une meilleure voie.
Vautre part, le renvoi dans une colonie pénitentiaire était une
mesure trop rigoureuse. Or, je ne vous élonnerai pas sans doute en
vous disant qu'il n'existe & Chiteauroux aucun patronage, aucune
institution charitable privée qui vouldt ou pit se charger de ce petit
voleur. .

Cependant une ceavre parisienne, reconnue d’utilité publique.
consentit & se charger de I'enfant qui lui fut en effet confié par
Jjugement du tribunal le 11 mai dernier. (Revue des tribunaux pour
enfants, I, 282.)

Mais ce jugement avait été rendu malgré opposition da ministere
pubhic qui soutint que le tribunal n’avait pas le droit de remettre un
enfant & une ceuvre étrangére au département. Sur I'appel interjeté

par ce magistrat, la Cour de Bourges n’a pas résolu la question, car

elle a estimé qu’il était dans P'intérét de 'enfant de le rendre pure-
ment et simplement a sa famille. |

Sur ce jugement, la doctrine a discuté & son tour la question, et, si
Je compte bien, il n’y a pas moins de cing syslémes proposés pour
resoudre cetle controverse absconse! On voit combien les législateurs
ont réuss: a faire une loi simple, échappant & toutes les subtili-tés
juridiques, et qu’il ne faut que beaucoup de philanthropie pour bien
Fappliquer.

Donc, les uns prétendent que le tribunal ne peut remettre le
mineur qu’a une ceuvre privée établie et fonctionnant daus son res -
sort, d’aulres dans le département, d’autres enfin dans l'e res'so_rt de
la Cour d’appel de laquelle il releve. Cela fait déja trois opinions.
Puis viennent les systémes qui distinguent selon que les ceuvres S(i[]F
reconnues d’utilité publique, ou simplement autorisées par arréle
prefectoral. Les premiéres pourralent seules recevoir les mineurs de
tous les tribunaux de I‘rance. Ealin, une derniére opinion permel
aux tribunaux.pour enfants de faire appel & toutes les ceuvres fran-
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caises quelles qu’elles soient, qui consentent 4 recevoir 'enfant en
se préoccupant seulement de savoir laquelle offre le plus de garanties
pour son relevement.

Et c¢’est a cette derniére opinion que nous nous rallions, pour notre
part, sans la moindre hésitation. L’application de la loi de 1912 se
heurtera a d’assez sérieux obstacles pour qu'on n’en crée pas de nou-
veaux, purement imaginalires, et par simple scrupule juridigue, 1l
n'y a en France qu’'un tout pelit nombre de patronages. Sil'on ne
consent meéme pas a les utiliser, et s1l fant attendre pour appliquer
la loi qu’il y ait partout des ceuvres locales, s’il en faut trouver une
pour les filles et une pour les garcons dans chaque arrondissement,
autant avouer qu’on renvole cette application au grand jamais!

En réalité, la loi ne dit rien de semblable; elle permet de remettre
le mineur & une ceuvre quelconque, pourvu qu’elle soit reconnue
d’utilité publique, ou tout au moinsapprouvée pararrété préfectoral.
Evidemment cette approbation ne peut étre donnée que par le pré-
fet du département ou elle a son siége social ; mais, quand un patro-
nage l'a obtenue, il remplit objectivement la condition exigée par
Part. 16 et qui ne se retrouve point d’ailleurs textuellement dans
Fart. 21. Il peut donc recevoir un enfantn’importe d’out il vienne.

Une considération nous confirme d’ailleurs dans cette opinion. Une
ceuvre nouvelle se crée pour recueillir une catégorie d’enfants : les
mineurs de 13 a 18 ans, par exemple, vagabonds ou mendiants,
mais n'ayant commis aucun autre délit. Pour les recueillir, elle éléve
a grands frais dans un arrondissement rural une école de réforme,
tout est pret; le préfet approuve oeuvre et félicite les organisateurs.
Il n’y manque plus que les enfants. Certes 1’établissement sera bien-
tot plein si on peut y diriger les jeunes vagabonds de la France
entiere. Mais il risque de rester inoccupé s'il ne doit recevoir que
ceux qui lui seront confiés par les tribunaux du département. Et
quon ne dise point qu’il suffira & ce patronage, pour s’assurer un
large recrutement de derander la reconnaissance d’utilité publique.
Le Conseil d’Etat ne I'accorde qu’a une ceuvre qui a fait ses preuves,
et qui fonctionne déja depuis un certain temps.

Tout cela pourquoi? Parce que les art. 7 et 8 du décret éta-
bhissent certaines formalités en cas de suppression de I'autorisation
lesquelles s’accordent assez mal avec des placements ordonnés par

des tribunaux placés hors de la Cour d’appel. Il est clair que ces textes

réglementaires ont statué de eo quod plerwmque fit. D’ailleurs, ils ne
sont point dans la Joi elle-méme qui, nous le répétons, n’oppose aucun
obstacle au libre choix de I'ceuvre a laquelle le tribunal peut confier
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I'éducation du mineur. On a regardé comme des adversaires de fout
progres, ceux qui ont signalé les imperfections de la lot de 1912 on
les a méme accusés de vouloir en empécher 'application par une oppo-
sition systématique. Maintenant, ce sont certains juges qui, parce
qu'ils veulent appliquer la loi comme elle doit 1'étre avec prudence
el avec le respect des principes généraux du droit, sont accusés de
méchants complots contre cette loi. Prenons garde d’en empécher

le forrctionnement, en tant qu’il est possible, par de simples chinoi-
series administratives.

YIOLENCES ET VOIES DE FAIT PAR UN FONCTIONNAIRE PUBLIC.
EXPULSION D UN CONSEILLER MUNICIPAL DE LA SALLE DES SEANCES.

L’éloquence parlementaire a des aspects multiples et divers, mais
I’'un des genres les plus usités est certainement 'invective. 1l est & la
portée de toutes les intelligences, n’exige ni1 profondes méditations
ni longues études; une bonne éducation n'est méme pas neécessaire
et serait méme plutdét nuisible pour porter ce procédé de rhétorique
a sa perfection. Un bon vocabulaire d’épithetes grossieres et d’injures
outrageantes sufiit parfaitement pour y briller du plus wif éclat. Au
Sénat, ou siegent des gens d’age et de sens rassis, ces excés sont rela-
tivement rares; mais a la Chambre, ou'les passions sont plus vives,
on parait gouter particulierement ces discours brefs et énergiques.
Beaucoup de gens se disputent !es tribunes lorsquon préevoit une
séance « oul ils vont s’engueuler », comme dit 'Académie.

- Pour mettre un terme a ces discussions orageuses, les présidents
des deux Chambres législatives disposent de moyens variés. Lorsque
le tumulte est a son comble, ils peuvent, par exemple, mettre leur
chapeau sur leur (éte; les sténographes posent immediatement leur
crayon; 'Officiel se tait et I'histoire n’enregistre plus rien. lis peuvent
aussi rappeler & ordre celui qui se répand en propos inconvenants,
proposer de lui appliquer la censure, méme I'expulser manu nli-
tari. Pour venir & bout de certains frénétiques, on organisa meéme
un jour un petit local, cellule confortable, ol on entermait les per-
turbateurs. Mon ami, mon meilleur ami, celui qui a I'esprit paradoxal,
proposa bien de les doucher : mais cette proposition n’a point éte

admise. |

Or, il ne faudrait pas croire que les Chambres politiques ont seules
le privilege de ces outrages, diffamations, injures et calomnies. Ce
genre de discussion ne fleurit pas moins dans le sein des assemblées

plus humbles.
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Le monde est plein de gens qui ne sont pas plus sages,
Tout bourgeois veut batir comme les grands seigneurs,
Tout petit prince a des ambassadeurs,
Tout marquis veut avoir des pages.

Et des conseillers municipaux de chef-lieu de canton ont aussj
leurs séances orageuses.

Et c'est ce qui se produisit, en effet, dans la mémorable séance
du 17 juin 1913, au conseil municipal d’Antibes. M. le maire Chan-
cel présidait cette assemblée et ordre du jour appelait en discus-
sion la question des pompes funebres. A priori, ce sujet ne parait
pas propice aux discussions passionnées; il semble qu’ii et di plutot
provoquer des réflexions graves. Mais il produisit sur M. Ardisson,
conseiller municipal, un effet excitant. Il protesta d’abord avec éner-
gie, interrompit le maire qui lisait le cahier des charges, posa des
questions et parla avec une telle violence que la discussion s’enve-
nima rapidement. Rappelé a 'ordre, loin de se calmer, son courroux
s'exaspéra et « il en vint, constate le jugement, A invectiver le maire
avec une violence de langage que tous les témoins ont constatéc ».
Evidemment, M. Ardisson a des convictions ardentes.

Mais il advint enfin qu'aprés plusieurs avertlissements restés sans
resultat, M. le maire appela les sergents de ville et fit mettre M. Ar-
disson 4 la porte de la salle des séances. En pareille occurrence le géné-
‘ral Foy prononga les paroles mémorables que les tableties de ’histoire
ont enregistrées : « St mes paroles devaient amener sur ma téte de
plus graves périls, s’écria-t-il lorsqu’il vit entrer la garde, je me dis
que le champ de la liberté a quelquefois été fécondé par un sang
genereux. » Mais M. Ardisson employa un style plus simple. Ii courut
chez un huissier et rédigea sur papier timbré une citation 4 M. Chan-
cel, lul reprochant d’avoir commis en l'expulsant le délit de vio-
lences, sans motif légitime, par un fonctionnaire public, ledit délit
prevu par les art. 311 et 186 du Code pénal. |

Ce délit était-il légalement constitué? Voila la question que cetle
citation posait devant le tribunal de Grasse, et qu’il a résolue affirma-
tivement par son jugement du 11 novembre 1915 (que la Gazetic
des Tribunaux a publié dans son numéro du 31 janvier dernier).

La difficulté juridique portait sur I'interprétation de ’art. 53 de la
lo1 municipale de 1884, lequel est ainsi concu : « Le maire a seul la
police de V'assemblée, il peut faire expulser de I'auditoire ou arréter
tout mndividu qui trouble I'ordre; en cas de crime ou de délit, il

dresse un proceés-verbal, et le procureur de la République en est
immédiatement saisi. »
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Incontestablement le mairc puise dans ce texle le droit de faire
expulser par la force ceux qui, assistant & une séance du conseil
municipal, en spectateurs, {roublent 'ordre et se rendent 1nsuppor-
tables. Mais a-t-1l aussi le pouvolr de faire saisir et jeter hors de la
salle un membre du consell? La-dessus on n’est plus d’accord.

On a soutenu, non sans raisons plausibles, que ledroit du président
du conseil municipal s’étendait jusque-la. L’art. 55 lul confeére
expressément, et & lui seui, la police de cette assemblée. Or ce drott
de police ne se comprend pas sans un certain pouvoir de coercition
contre ceux qui troublent I'ordre systématiquement. Si Uon reluse au
maire la faculté de faire expulser les conseillers municipaux lors-
qu’ils rendent par leurs exces et lears violences toule discussion
impossible, on'apercoit, sans quil soit besoin d'insister, & quels
résultats pratiques on pourra étre conduit. Il suffira que la minoril¢
du conseil fasse de I'obstruction pour paralyser tout travail ulile, et
rendre pratiquement impossible toute discussion. Si quelques con-
seillers viennent en séance, celui-ci avec une trompette, celui-la
avee ur tambour, tel autre avec un trombone, pour donner au
maire une aubade sans harmonie, comment pourrait-on venir a bout
de pareils procédés de discussion? Que dis-je, un conseiller muni-
cipal, fantaisiste ou irritable, peul-étre un de ceux que le docteur
Grasset range parmi les demi-fous, pourra facilementa lol tout seul,
rendre impossible toute délibération sérieuse, et compromettre le
fonctionnement régulier de Padministration municipale. De ql:161 e
maniére pourrait-on mettre a la raisou un tel énergumene. sl on
ne peut I'expulser de la salle des séances qu’il trouble par ses voct -
forations. Faudrait-il en venir & la dissolution du consell municipal
mis par ces excts dans l'impossibilité de déhbérer? Mais il n'est pas
stir le moins du monde que le peuple souverain, amusé, refuserait

un nouveau mandat a cet original. |
D’ailleurs le texte de 'art. 335, loin d'étre défavorable au droit

du maire y parait plutot favorable. Il lui donnfa expressi’?ment ie
pouvoir d’expulser el darréter « toul individu qui troul)'le?]’orFlre ).
Cette disposition est absolument genérale, et guelle que sOit lgemmente
dignité dont les conseillers municipaux soieut revetus, !legalement
et juridiquement, il parait difficile de ne pas les considérer comme
des individus. _ L |
Malgré ces raisons, le tribunal de Grassea admis I’opimon contra}re.
Suivant une jurisprudence inaugurée par la Cour de: D-Ionl;[?elh_er,
dans un arrét du 3 juillet 1886, il donne une autre 11[]1)8['[)1-‘{3!,&1;1011
de Part. 55. Cette disposition est nouvelle dans la loi municipale;
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elle suit immeédiatement I'article qui a établi la publiciié des séances
du consell municipal et s'explique ainsi de la maniére la plus natu-
relle dans un sens restrictif. Tant que les séances du conseil n'ont
pas été publiques, et que seuls les conseillers avaient le droit de péné-
trer dans la salle des délibérations, personne n’a songé a donner au
maire le droit de les faire expulser. Mais lorsqu’on a ouvert les portes
de cette salle au public, on a di prévoir qu’il pourrait se livrer a
des manifestations plus ou moins bruyantes, et on a donné au maire
le droit de faire expulser les individus qui sont « dans 'auditoire »,
qui sont dans la partie de la salle réservée au public. Pour les con-
selllers municipaux on n’a rien voulu changer, et le droit antérieur
subsiste. |

Alnsi le maire n’a recu de la loi aucun pouvoir lui permettant de
faire sortir de la salle un conseiller municipal. Il n’a donc aucun
mofif légitime de donner un pareil ordre. En faisant empoigner par
les sergents de ville un de ses collégues, il se rend donc coupable du
delit préva par les art. 311 et 184.

Sans doute cette opinion peut avoir cerlains inconvénients pra-
tiques; mais celle qui accorde au maire le pouvoir exorbitant de
falre violence aux conseillers municipaux n’en offre pas de moins
reels. L'espece sur laquelle a statué, en 1883, la Cour de Montpellier
les montre avec une particuliere clarté. M. le maire de Capeslang
(cect se passait dans I’Hérault) avait tout simplement interdit & la
minorité du conseil de prendre la parole dans les discussions, e,
finalement, leur avait fait défense d’entrer dans la salle des séances.
Lorsqu’ils se présentaient, il les faisait expulser par les gendarmes
ou par le commissaire de police. Ce magistrat municipal avait évi-
demment une conception toute personnelle du role de la minorite,
dans une assemblée délibérante. Cette doctrine, il Pexprimait méme
dans une phrase d’une parfaite limpidité. « Quand nous étions la
minorité nous nous inclinions, maintenant que nous sommes la
majorité nous faisons ce que nous voulons. »

S”il fallait maintenant donner notre avis personnel, nous n’accep-
terions ni 'une ni l'autre de ces deux opinions. Chacune d'elles, en
effet, en la poussant & bout conduit a I'absurde. Le maire a la poiice
c!e la séance, il a donc le droit de coercition nécessaire pour assurer
liordre. Il peut faire expulser ceux qui rendent la discussion 11 POS-
sible, fussent-ils investis des fonctions de conseillers municipaux.
pes ¢lus du suffrage universel ne sont point inviolables. Lorsqu’ils
injurient, diffament et outragent le maire et le consell, ils commettent

des délits et nous ne croyons pas que le president de cette assemblée
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dépasse la limite des pouvoirs que lui accorde la lo1 et le bon sens,
en les faisant mettre 4 la porte. Si le maire au contraire agit sans
raison sérieuse el seulement pour brimer la minorité, le délit est

constitué. Tout ici me parait étre une question d’espece.

MAUVAIS TRAITEMENTS ENVERS LES ANIMAUX DOMESTIQUES.
CONDITIONS D APPLICATION DE LA LOI (xRAMMONT.

La loi Grammont, en réprimant les mauvais trallements contre les
animaux domestiques, n’a pas voulu faire de I'animal le sujet passit
de I'infraction. Fort justement ce texte législatif, se refusant & voir
dans 'animal un étre ayant, comme étre sensible, droit & la méme
protection que I’homme, se borne a réprimer Jes mauvais traitements
publics et abusiis. Il faut que ceux-ci ne puissent se justifier par

aucune nécessité: il faut surtout qu’ils soient publics. Cest qu’en

effet, c’est cette publicité méme qui légitime la répression; 1l y a un
intérét social évident & empécher le scandale causé par de pareils
actes de brutalité ; il faut surtout arriver ainsi & empécher que, par la
contagion de tels exemples ne s’introduisent dans les moeurs publiques
des habitudes de violence, qui s’exerceraien{ aussi bien contre
’homme que contre les animaux. | N

Mais si les principes mémes qui sont & la base de la loi du 2 Juil-
let 1850 sont certains, il se produit telles hypothéses de fait o l'ap-
plication de la loi peut paraitre délicate. Un jugement du tribu}ml
de simple police de Paris du 14 fevrier 1914 fait nettement apparaitre
toutes ces difficultés.

Un individu met en service, attelé & une fourragére, un cheval
portant au garrot une blessure suppurante de huit centimétres de lon-
gueur, sur quatre centimetres de largeur. Un _agent, au passage de la
voiture sur la voie publique, a l'atlention éveillée par ce fait que le
cheval blessé s’efforce de relever son collier avec la bouche; 1l cons-
tate alors en soulevant le harnais, existence de la plae.

Trés justement je juge de simple pol.ice a Qstimé que ces faits pre-
sentaient bien les caractéres prevus par la, fol Grammon%. T,oqtd’abord
il est hors de doute que la loi, sous le nom de .ma,uvals traltelpgnts,
a entendu féprimer non seulement les _actes dlI‘GC“LS ’de brutahteﬁ ou
de violence, mais {ous les acles volontaires dont le I’E}SIllt‘afi peujc etlje
d’oceasionner aux animaux une soutirance que la néce'ssne ne .]ll.StI—
fie pas : ef telle est bien la conséquence fatale de la rms‘e, en ?61‘\1106,
sans aucune précaution pour aviter le f rottgment du collier, d'un cl“'ie-
val portant une blessure grave au garrol. P’lus délicate au contraire
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etait la question de savoir si la condition de publicité, nécessaire
pour l'application de la loi Grammont était établie. Suffit-il, pour
enlever lout caractére de publici{é & la blessure dont souffre un anj -
mal, mis en service sur la voie publique, de dissimuler cette blessure
d'une fagon quelconque, et précisément, comme dans 'espéce exa-
minée, sous le harnais méme qui irrite la plaie? Un jugement du tri-
bunal de simple police de Paris du 20 novembre 1912, trés vivement
critiqué d’ailleurs dans les recueils de jurisprudence, n’avait pas
hésitéa adopter cettesolution simpliste. Le jugementdu 14 février19 14
admet au contraire qu'il y a lieu ici a application de la loi de 1850.
Il résulte en effat, i I'évidence, des travaux préparatoires de la loi
‘Grammont une double constatation : en exigeant la condition de
publicité on a voulu que seuls tombent sous le coup de la loi les
mauvais traltements commis publiquement ou dans un liey acces-
stble au public, par opposition aux actes qui auralent pour théitre
I'intérieur des maisons privées : en pareil cas, en effet, il n’y a plus
parler de scandale public, et surtout il faudrait, pour constater I'in-
fraction, recourir & de véritables mesures d'inquisition. Par contre,
peu importe que la blessure soit ou non dissimulée : on concoit
meme que la dissimulation opérée par 'auteur du mauvais traite-
ment constitue plutdt une aggravation de sa faute; il ne peuten effot
s'agir d'un mouvement d’humeur sitot regretie, mais d’un acte de
verilable cruauteé; et si Yauteur d’un parell acte met en circulation
son animal, il s’expose a tomber sous Je coup de la loi Grammont,
de quelque facon que l'acte délictueux soit découvert, el alors méme
quil serait rest¢ inapercu du public. A ce point de vue encore, e
Jugement du 14 février 1914 fait avec raison bon marché de la con-
cepliond’apres laquelle les agents chargés de verbaliser ne pourraient,
sans se livrer a4 une inquisition vexatoire qui suffirail & écarter I'ap-
plication de la loi Grammont, pratiquer des recherches pour décou-
vrir une blessure non apparente exterieurement. Du moment que la
condition de publicité n’exige pas que les blessures solent apparentes,
le role de l'agent est certainement de procéder & toutes les recherches
on purement vexatoires ou attentatoires a la liberté individuelle, et
susceptibles d'amener la constatation de infraclion; une pareille
recherche s'impose, alors surtout que lattention de I'agent a été
atlirée par 'altitude méme de Panimal blessdé.

La loi Grammont ainsi comprise et complétée par les autres
textes du Code pénal semble largement suffisante, touten protégeant
les animaux domestiques, pour empécher le développement de
meeurs de brutalité et de spectacles de violence dont la voie publique
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est peut-étre encore trop souvent le théitre. Mais aller plus loin,
faire, commele voudraieni certains, de 1’animal « un sujet de droit »
ce serait s’exposer a aboutir & des resultats absurdes et qul souvent
sous couleur de protéger 'animal, se retourneraient contre J'utj-
lité sociale : les souffranees infligées aux animaux sont yge conse-
quence necessaire de |'activité humaine, quelles qu’elles soient elles
doivent étre & 'abri de toute repression pénale, si elles sont utiles ;
¢ est pour cetle raison quil nous parait bien dangereux de constam-
ment fausser I'opinion publique par des altaques contre la vivisection
Gul restera pourlant toujours lacondition nécessaire ag progres scien-
tifique. '

VENTE DE REMEDES MEDICINAUX KT DE SUBSTANCES VENENEUSES
PAR UN HERBORISTE,

La lol du 21 germinal de I'an XI, pour assurer le monopole de |a
pharmacie, ne se borne pas a interdire i d'aylres Gue les diplomés
ta préparation des produits pharmaceutiques; I'art. 33 de celle loi
vient également faire un ddlit de la vente et du débit des médicamenls
par un non-diplémé. Un jugement du tribunal correclionnel de Ja
Seine du 12 mars 1914 a done justement relevé une infraction i la
lol du 21 germinal an XI dans Je fait par un herboriste de mettre
a la disposition du public des medicaments, qu’tl se procurait cepen-
dant dans une pharmacie ou ils étaient preparés par conségquent selon
les regles de Part pharmaceutique.

Celte méme décision fait une apphcation intéressante de la dispo-
sition formulée par art. 365 du Code d’instruction criminelie
I'herboriste ajoutait 4 son commerce illicite de médicaments la vente
de sublimé corrosif, subslance vénéneuse : or si Jes disposilions rela-
tives & la vente de pareilles substances constituent on somme des
dispositions réglementaires, elles prevoient des peines supérieures
aux peines de simple police; il s’agit donc de délit. Des lors, si un
prévenu est convaincu a la fois de vente de médicaments pharma-
ceutiques el de subslances vénéneuses, hyoothése de nalure i se
presenter fréquemment dans la pratique, il v aura lieu d’appliquer
les dispositions de I'art.365 du Code d'instruction criminelle. Le lribu-
nal ne devra prononcer parsuite que les peines portées par les tex!les
des lois du 19 juillet 1845 ct du 29 oclobre 1846, sur les substances
véneneuses, qui prévoient I'emprisonnement et 'amende ; ces textes
assurent en effet une répression plus sévire que la loi du 24 germinal
an Xl relative au monopole des pharmaciens, qui ne prevoil qu’une
peine d'amende.
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