Rapport de Ia premiere Section
sur la création du délit d’abandon de famille
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Ce rapport est le compte rendu des travaux de la premiére Seclion
de la Société générale des Prisons, qui s’est réunie le 11 février 1914,
afin de formuler des voeux s’inspirant de la discussion générale du
17 décembre 1913, faisant suite au rapport de M. Tissier sur la ques-
tion : L’'abandon de famille peut-il constituer un délit?

M. Frérejouan du Saint a résumé la discussion de I’assembiée géné-
rale, et M. Tissier a proposé a la Section de s’en lenira un texte aussi
modéré et préecis que possible, afin que le projet ait plus de chances
d’étre accepté et afin d’éviler le vote d’'une loi qui ne serait pas appli-
quce; il demande donc d’écarter le cas d’abandon des ascendants, de
ne pas répritner le cas d’abandon de 'un des époux quand il n'y a
pas d’enfant, de ne punir I'abandon desenfants ou des conjoints avec
enfants que si cet abandon aboutit au dénuement et enfin de ne pas
exiger de plainte préalable.

M. Tissier accepterait volontiers comme sanction de I'abandon de
famille la condamnation 4 uune peine d'inlernement dans une mai-
son de travail permettani de procurer a I'épouse ou & 'enfant aban-
donné la pension alimegnlaire non payée. Mais M. le Président fait
observer (ue cela aboutirait a la création d’établissements spéciaux,
de maisons qui n’exislent pas; or on ne créera pas ces élablissements
4 'occasion de la répression des délits de famille.

-« Clest, dit M. Garcon, poser la question des peines paralléles,
qui n’existent pas dans notre législalion. Et, ajoute-t-il, si vous vou
lez resserrer le licn de famille, 1l faut donner une sancltion pénale &
I'obligation sociale, prévue par le Codecivil, d’éducation, d’assistance
qui s’ajoule 4 celle de la subsistance; le mar1 doit & la femme aide
et proteclion; celle-ci doit an mari 'obéissance; 'un et Vautre se
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1) Ont pris part aux travaox de la premiere section : MM. Le Poittevin, prési-
dent: Georges Duboix, Frérejouan du Saint, Garcon, Paul Kahn, Hennequin, Tis-
sier; Clément Charpentier, secrétaire.
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doivent réciproquement fidélité, secours et assistance ;
ﬁd_éllte est sanctionné par les peines de 'adultere, les autres devoirs
dowen} cire sanctionnés ¢galement. Ainsj le mariage, dont Jes liens
se relachent serait renforce: les ¢poux sauraient pourquoi ils se

marient, ce qu’ils se doivent. Le lien familial serait réellement res-
serreé. »

le devoir de

« Ceci aboutit, dit M. le Président. a proposer de sanctionner
pénalement les infractions aux obligations entre les parents
epoux enltre eux ou vis-a-vis des enfants. »

M. Frerejouan du Saint objecte qu’on ne peut sanctionner
devoirs moraux par la loi pénale.

M. Clément Charpentier explique qu’il lui parail impossible, si
Fon veut un texte efficace, de sanclionner autre chose que 'abandon
pur et simple, sans tenir compte de I'idée de dénuement, sinon on
aboutirait a créer la contrainte par corps comme sanction da non-
patement d’une obligation alimentaire ou de l'inexécution d'un juge-
ment condamnant au paiement d’une pension alimentajre.

Il sgfﬁrait, pour €chapper & la répression, de payer ou de ne pas
pouvoir paver. |

Les veeux suivants sont alors présentés par M. Garcon :

et des

tous les

Presien voew. — L'épour qui, sans motif léqitime, aura abandonné
son conjoint sera puni d'une peine de trois mois @ un an de prison et
dune amende de cinquante d cung mille [rancs, et pourra, en outre.
éire prive de tout ou partie des droits mentionnés par Lart. 42 du Code
penal pendunt cing ans au moins el dix ans au plus.

L'action publique ne pourra élre exercée par le ministére public que
sur fa plainte de U'éponx abandonns.

Ce veeu est acceplé  la majorité de 5 voix contre 2.

DEUXIEME vorRu.

Sevont punis des mames peines les pere el mere
qut anront abandonne lewrs enfants légitimes ouw natirels légalement
reconnus, nanenrs de dix-luit ans.

Trowsieme vogu. — La contrainte parocorps pourra elre exercee
pour assurer lUexccution des obligations alimentaires.

QUATRIEME VOEC. — Lorsque les enfants abandonnés seront restés

avee Lun des époux, l'action publique ne powrira étre exereee que sur
la plainte de cet épour.

CINQUIEME VOEG. — Il pourra étre fuit application de Uart. 463 C.

pen. sur les circonstances atténuantes,
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Les deuxiéme, troisiéme, quatricme et cinquieme veeux sont
acceptés 4 'unanimité.

Mais la Section n’a pas voulu terminer ses travaux sans prendre
de décision subsidiaire, en tenant compte des observations presentees

par M. Tissier et relatées ci-dessus.
Tes voeux suivants ont donc été disculés el acceptes comme VeeUuX

subsidiaires, qui seront présentés au législateur simultanément avec.

les trois premiers veeux en lui Jaissant le droit d’opter.

PreMIER VOEU SUBSIDIAIRE. — (Proposé par M. Tissier.)

Les pére et mére quivolontairement, alors qu ‘ils ont des moyens suf-
fisants ow pourraient s'en procurer par lewr travaal, laissent sans res-
sources leurs enfants minewrs hovs d’état de subvenr a leurs besons,
soil en les abandonnant, soit en négligeant de powrvoir « lewr subsis-
tance, soit en vefusant de payer la pension alimentaire « laquelle els
ont 616 condamnés, seront punis des peines de trois mots @ wn an de pri-
son et d’une amende de cinquante & cing mrlle franes.

l.a Section a acceplé ce veeu en ajoutant aprés les mots « leurs
enfants mineurs » les mots « légitimes ou naturels legalement reconnus ».

DEOXIEME VAEU SUBSIDIAIRE. — Quiconque s’abstiendya volontaire-

ment et sans motif gitime de powrvoir « lentretien de ses enfants
légitimes o légalement reconnus et les laissera dans le denvement, sera

puni des peines de...

Ces deux premiers veeux subsidiaires sont proposés indifterem-
ment, le second différant seulement du premier en ce qu’il introduit

dans le projet le mot dénuement.

TROISIEME VOEU SUBSIDIAIRE.

pension alimentaive powr Uentretien de ses enfants.
Ce troisiecme veeu est accepté & unanimité.
Clément CHARPENTIER.

Les wmémes peines seront applicables
@ celui qui refusera d’exécuter les decisions le condamnant « verser une
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CHRONIQUE JUDICIAIRE

Lor sur LES TRIBUNAUX POUR ENFANTS ET ADOLESCENTS., — LES MINEURS

DE 13 A 18 ANS PEUVENT-ILS ETRE CONFIES A L' ASSISTANCE PUBLIQUE ?

~— A QUELS PATRONAGES UN TRIBUNAL PEUT-IL REMETTRE UN ENFANT DE
13 & 18 Ans? |

- La loi du 22 juillet 1912, mise en vigueur le 5 mars 1914, com-
mence a provoquer des difficultés juridiques, que les tribunaux sont
appeles a trancher et qui relévent de la chronique judiciaire. Bien
que la publicité ait disparu devant les juridictions nouvelles, et que,
en consequence, nous ne sachions rien des débats, que nous igno-
rions en particulier et le réquisitoire du ministere public et les plai-
doiries des avocats sur ces controverses, les jucements sont au moins
restés publics, et 11 est loisible de les discuter.

Quelques-uns ont paru s’¢lonner de ces difficultés que rencontre

T'interprétation des textes nouveaux. Leur étonnement seul est sur-

prenant. C'est le sort de toutes les lois nouvelles de soulever ainsi
des controverses, ¢t il n’y a aucune raison pour que celle de 1912
cchappe au sort commun. Plus heureuse méme que beaucoup d'autres,
elle a suscité déja de nombreux et importants travaux de doctrine
qui aideront certainement ies tribunaux & lixer leur jurisprudence.

[.’une des questions que les auteurs avaient prévues et qui devait
nécessairement se poser dés le lendemain de la mise en application
de la loi, une des plus graves assurément, était celle de savoir si les
tribunaux pour enfants peuvent confier & I'Assistance publique les
mineurs de 13 4 18 ans, acquiités comme ayant agl sans discerne-
ment. Comme on pouvait le prévoir, la Cour de cassation vient de la
trancher par la négalive.

Ce n'est pas aux lecteurs de cette Revue qu’il faut apprendre com-
ment cette question sc pose. Dans une des dermeéres seances de la
Société des prisons, nous avons entendu de nouveau les prolestations
de tous ceux qui ont le droit de parler au nom de I Assistance
publique, contre I'admission, parmt les enfants assistés, de ces mineurs
auteurs de crimes ou de délits. Il n’y a rien a ajouter aux preuves




