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laissera subsister, quoi qu’il arrive, 'acquittement définitivement pro-

ARMEE ET MARINE * noncé.

La rigueur de la jurisprudence dans I'interprétation de cette régle
meérite d’étre signalce. _

Tout d’abord, et cela allait de soi, elle déclare ]Ja régle éirangere
au cas d’'une condamnation, ou le commissaire du gouvernement ne
peut se pourvoir valablement que dans les conditions exposées plus
loin. (Cass., 23 juillet 1910, B. ¢r., p. 769; 24 octobre 1912, B. cr.,
p. 931.)

Recevabilité des pourvois
formes par le commissaire du gouvernement.

La aélermination des régles qui président a la recevabilité des
pourvols formés par le commissaire du gouvernement étant une
question d’ordre essentiellement pratique, il importe de dégager des
textes et de leur interpré(ation par la jurisprudence des idées simples
et claires.

D’autre part, les jugements sur le fond, rendus par les copseils de
guerre, aboutissent & 'une des trois solutions suivantes : acquitte-
ment, avsolution, condamnation; et, i ces différents cas, dont chacun
mérite une étude particuliere, il convient d’ajouler celui des juge-
ments de reconnaissance d'identité, prévu par Uart. 180 du Code de
justice militaire.

Nous sommes donc naturellement amenés a rechercher, dans les

quatre hypothéses énoncées, une formule générale résumant les con-
ditions de recevabilité.

L. Acquittement. — Le siége de la matiére se trouve dans lesart. 114
C. just. milit., et 409 C. instr. crim.

Dans le cas d’acquittement ou d’absolution de l'accusé, 'annulation du

jugement ne pourra €tre poursuivie par le commissaire du gouvernernent

que conformément aux art. 409 et 410 C. instr. crim. (Art. 144, C. just.
milit.).

Dans le cas d’acquittement de I'accusé, 'annulation de l'ordonnance qul
I"aura prononcé ou de ce qui 1'aura procédée ne pourra ctre poursuivie
par le ministere public que dans I'intérét de la loi, et sans préjudicier a
la partie acquittée. (Art. 409. C. instr. crim.)

Ainsi le commissaire du gouvernement ne peut former, confre un
Jugement d’acquittement, un pourvoi recevable, que dans 'intérét de
la lov, et sans préjudicier a la partie acquitiée. Son pourvol est, en
d’autres termes, un platonique hommage rendu aux principes, qui
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En second lieu, le pourvoi, conlre une décision portant condam-
nation, fondd sur une fausse application de la peine (pourvoi régu-
lier, ainsi quwon le verra), est irrecevable si le commissaire du gou-
vernement, demandeur audit pourvoi, a déclaré¢ le former dans
Vintérét de la loi. (Cass., 29 avril 1911, B. cr., p. 43%; 24 octobre
1912, B. ¢r., p. 931.)

Est de méme irrecevable le pourvoi formé dans 'intérél de la loi
contre un jugement d’acquillement, c’est-a-dire valable en soi, mais
qui ne mentionne pas son bul spécial. (Cass., 26 juillet 1849, D., D,
30.)

Voila, sans doute, dans ce dernier cas surtout, une bien agrande
importance attachée a la forme! Mais cette exigence n'a pour effe:t
que de compliquer un peu la procédure de la cassation, puisqu’ll
appartient alors a avocat général, sicgeant a I'audience, de former
un autre pourvoi d’eflice, au nom du procureur général, pour faire pro-
noncer la cassation dans U'intérct de la loi seulement. (Cass., o jan-
vier 1906, Gaz. pal., 1, 253.)

Une autre remarque trouve ici sa place : Parl. 144 C. just. milil.
ne s’applique qu'aux délits militaires. En consequence, l’admilli?—
(ration des douanes, ayant le droit d’intervenir devant les conseils
de guerre en territoire 1nilitaire, peat se pourvoir en _cassation .d’.un
jugement d’acquittement, au point de vue de ses intériéts civils.
(Cass., 22 décembre 1911, B. cr., p. 1168.) Mais, dans ce cas tout
spécial, I'acquittement reste encore, si bien que, suivapt la regle, le
pourvoi ne préjudicie pas pénalement a ['acquitté, « objet de la pour-
suite demeurant restreint aux réparations réclamées par d’adminis-
tration des douanes, parlie civile ».

1] semblerait que la jurisprudence s’écarie de cette regle 10r§que
le pourvoi est dirigé contre une décision incompiete. Tel serail l?
cas, par exemple, ou une déserlion avec emport d’effets ayant été
soumise au conseil de guerre, le conseil a acquitté I'incuipe du chet
de la désertion, et omis de statuer sur Ja question d’emport d’effets.
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(Cass., 10 mars 1911, B.cr., p. 279.) Ici, 'ordre de mise en jugement
n'a pas ét¢ purgé, et, par analogie, la sanclion doit étre la méme que
dans le cas ou le jury n’a pas purgé I'accusation. (Cass., 7 mai 1851.
B.cr. p. 1605 25 novembre 1886, B. cr., p. 393.) Mais il est facile de
reconnaitre que le pourvoi ne préjudicie pas a I'acquitté, en cette qua-
lite, « la déclaration négative de culpabilité sur le fait de désertion
demeurant expressément maintenue »; et, la poursuite nouvelle,
comprenant ainsi les seuls faits sur lesquels il n’a pas é1é statué, perd
tout rapport avec la précédente, a laquelle elle n’étail jointe que par
une sorte de connexité. '

La disposition de Vart. 409, in fine, est donc une régle absolument
générale : 'annulation d'un jugement d’acquittement ne préjudicie
Jamais a la partie acquittée.

L. Absolution. — La poursuite de 'annulation « appartiendra au
ministere public contre les arréts d’absolution mentionnés en
art. 36%, si I'absolution a été prononcée sur le fondement de la
non-existence d'une loi pénale qui pourtant aurait existé ». (Art. 410
C. insir. crim., applicable aux Conseils de guerre. )

En outre, la jurisprudence assimile, au point de vue qui nous occu-
pe, I'absolution & I'acquittement, en décidant que le commissaire du
gouvernement « ne peut se pourvoir dans l'intérét de la loi qu’en cas
d’acquittementoud’absolution ». (Cass., 24 octobre 1911, B.cr., p.931).

Les Jjugements d’absolution peuvent donc étre 'objet d'un pourvbi
recevable, de la part du commissaire du gouvernement, dans deux
hypotheéses : 1° celle de I'art. 410, al. 2, C. instr. crim. ; 2° celle ot
le pourvoi est formé dans I'intérét de la loi.

1° Cas de lart. 410, al. 2, C. instr. crim. — Le pourvol est rece-
vable, « si I'absolution a ét¢ prononcée sur le fondement de la non-
existence d’'une loi pénale qui pourtant aurait existé. »
| C’est donc & une catégorie, spéciale et unique, de sentences d’absolu-
tlon que s'applique la régle; et cette disposition sejustifie d’elle-méme.
Il serait inadmissible, en effet, que I’opinion des juges, basée sur une
erreur de droit, pat faire échec & la loi : leur sentence n’est qu'un
simulacre de jugement, qui deviendrait un déni de Justice, si elle
était maintenue, puisqu’elle déclare, conirairement ¢ la lot, que le
fait reproché n’est pas un délit.

Au surplus, une semblable décision ne constitue-t-elle pas une
violation de la loi, au sens de l'art. 410? La. logique et les textes
semblent bien I'éiablir. La logique, car ne pas appliquer une peine
encourue, c'est au supréine degré, si 1'on peut dire, et dans le sens

:
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favorable, apphiquer une peine autre que celle prévue; les textes,
car du rapprochement des deux alinéas constituant l'art. 410 1l est
naturel de conclure qu’ils reposent I'un et I'autre sur la méme 1dée
de fausse application d’une peine : en d’autres termes, I'article en
question vise le cas oul la peine a 6té mal appliquée (al. 1) et celui o,
en violation de la loi, elle ne I'a pas été du tout (al. 2).

20 Intérét de la lov. — D'aprés la jurisprudence, 'intérét de la lo

peut motiver un pourvol du commissaire du gouvernement contre
un jugement d’absolution (1); et cela, puisquil n'en est pas décrété
autrement, dans tous les cas d absolulion (2). C'est 14 une premiére
différence avec le pourvol du cas précédent, admis seulement dans une
hypothése particuliére .Une deuxieme différence consisle en ce que le

pourvoi dans I'intérét de la loiaura lieu sans préjudiciera I'absous.
Nous avons 4 rechercher ici la raison de l'assimilation, faite par
la jurisprudence, des jugemenis d’acquittement et des jugements

d’absolution rendus par les conseils de guerre. Pourquoi peuvent-ils,

les uns et les autres, étre 1'objet, de la part du commissaire du gou-
vernement, d'un recours en cassation dans l'intérét de 1a loi?

[’assimilation parait, il est vrai, conforme aux regles de la logique,
maleré les différences qui séparent I'acquittement de l'absolution,
puisque, dans les deux cas, 'inculpé n’est pas condamné. Mais
cOté de la logique, et (faut-il le regrelter?) au-dessus d’elle, 1l y a les
textes de loi. Et que disent ces lextes?

Dans le cas d’acquittement ou d’absolution, de l'accusé, l'annulation
du jugement ne pourra éire poursuivie par le commissaire du gouver-
nement quc conformément aux art. 409 et 410 C. insir. crim. (Art. 14+

C. just. milit.)

Or l'arl. 409 vise wuniquement le cas d’acquitlement, el I'art. 410
(abstraction faitle du premier alinéa étranger a la queslion), wmque-
ment le cas d’absolulion : ¢’est assez dire que les deux cas sont indé-

(1) Attendu qu’aux termes de Vart. 144 C. just. milit., le commissaire Fiu gou-
vernement ne peut se pourvoir, dans l'intérét de la loi, qu’en cas d'acquittement
ou d’absolution... {Cass., 23 octobre 1012, B. cr., p. 931.)

(2) Une explication est nécessaire relativement aux divers cas d'absolution. Le
Code d’instruction criminelle semble, en effet, n’en connaitre qu’un : celui ou le fait
reproch¢ n’est pas prévu par la loi pénale (art. 364); ce cas, du reste, se _subd.imfise
et comprend tous ceux ot la loi ne peutétre appliquée en vertu d'une disposition
légale particuliére (défaut de discernement, démence). Mais & coté de ce cas com-
plexe de l'art. 364, il y a lieu de ranger : la prescription de Vaction publique, et
la remise de la peine faite par la loi au coupable, en raison de certaines cir-
constances. Ce sont 1a des motifs d’absolution, bien que la jurisprudence emploie
parfois le mot de renvoi pour caractériser leurs eftets.
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pendants I'un de Pautre, encore bien que, dans une rédaction dont

lambiguité sert peut-étre la cause de la jarisprudence et donne un
fondement & son opinion, 'art. 144 C. just. milit. ne les distingue

pas assez nettement.

Bien plus, les pourvois formés dans ces deux cas onl des consé-
(quences diameétralement opposées: en casd’acquitiement, 'annulation
ne preéjudicie pas a la partie acquiltée; si, au contraire: un jugement
d’absolution est annulé par application de 'art. 410, la déclaration
de culpabililé subsiste, et I'affaire est renvoyée devantun autre tribu-
nal, qui prononcera la peine applicable aux fails reconnus constants.

Acquitlement et absolution sont donc deux choses absolument
distinctes dans la lettre des textes, comme dans leur espril : comment
la Jurisprudence aurait-elle ét¢ amenée, autrement que par une cer-
taine analogie dans les situations, i les confondre dans une méme
disposition?

A_ppendwe. — Rarelé des jugements d’absolution rendus par les
conseils de gquerre. — Clest un fait d’expérience que les jugemenls

3 - A ’ : . =
d’absolution sont d’unc extréme raret¢ dans la justice militaire (1);
et celte rarete n'a rien qui doive surprendre.

Im_ maliere criminelle, la déclaration du jury peut aboutir 4 un
acquiltement, une absolution ou une condamnation. Comme le fait
remarquer M. Garraud (Précis de droit crominel), cette distinetion
qui résulte da mécanisme méme de la séparation des pouvoirs enfre
le jury et la Cour, est élrangére aux solutions du proces pénal devant
les tribunaux de simple police et correctionnels.

, [l doit en étre d‘e meme, pourrail-on ajouter, devant les conseils

e guerre, ou les juges sont appelés a statuer, a la différence de cc
qut se passe dans les cours d’assises, sur la culpabilité et sur la peine;
I'examen, 4 ce point de vue particulier, du role respectif de ces deux
juridictions, permettra de s’en convaincre.

Si Je jury déclare I'accusé non coupable, le president de la cour
d’assises ne peut (que consacrer, en quelque sorle, ce verdict par
une ordonnance d’acquittement: devant les conseils de guerre, une

eclaratlon,de non culpabilité¢ entraine aussi, et fatalement, ! acquit-
tement de Uaccuseé.

Lorsque le jury déclare, au contraire, que l'accuse est coupable,

[ ]

(1) 'De '_18‘29':21 1883, c’est-d-dire pendant une periode de plus de 50 any, le
premier Conseil de guerre de Besancon, réuni en son temps au deuxiéme i::{;n—
sell, a rendu 17 jugements d'absolution, sur un total de 4.897 affaires ju J’Jff’
Depuis 1883, la proportion a encore diminne. | - T
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c'est & la cour, el non plus & son président seul, qu’il appartient
d’appliquer la peine : car une délibération s’impose, et délibérer est
le fait de plusieurs. Or cette délibération ameéne une condamnpation
ou une absolution. Dans ce dernter cas, on se trouvera cn face d'une
sorle de contradiction entre la déclaration, faite par le jury, que l'ac-
cusé est coupable, et larrét de la cour, dont les suites sont pour
I'accusé & peu de chose pris les mémes que 1l avait élé reconnu
innocent. Cest que le jury appréeie les fails indépendamment des
motifs qui vont dicter & la cour son arrét d’absolution; et ainsi la
contradiction s'explique.

Toute autre est la situation des juges miliaires qui, en absolvanl
lc coupable se trouvent, pour ainsi dire, en contradiction avec eux-
mémes.

Appelés 4 se prononcer sur la culpabililé. puis sur la peine, répon-
dront-ils affirmativement 2 la premicre question, sachant qu’aussitol
apres ils mettront & néant, par une senlence d absolution, les CONsE-
quences de lear précédente réponse? Eux qui, nétant pas des juges
professionnels, sont peu portés a sérier les opératious dans 'exercice
de leurs fonctions occasionnclles, el consideérent surtout le but a
allcindre, ne préféreront-ils pas arriver u premier coup au résultat
quils se proposent : 'absence d'une condamnaltion?

Jetons d’aitleurs un rapide coup d’oerl sur les texles.

« La cour prononce (‘absolution de Taccusé, si le fail dont il est
déclaré coupable n'est pas défendu par une lot pénale », ditl I'art. 304
(. instr. crim. On voit avee quelle précision il sépare le role de la
cour, qui prononce l'absolution. de celat du jury, qut a préalable-
ment déclaré 'accusé coupable.

Larl. 136 C. just. milit. au contraire, constitue comme une syn-
these de ces deux roles, confondus dans les mémes personnes @ « S
le conseil de guerre déclare que le fait commis par laccuse ne do._une
lieu a aucune peine, il prononce son absolution ». (.‘,iette I‘fédflelf)l],
qui ne mentionne ui la déclaration de culpabilite, ni !:1_ dlstmf:tlon
des roles, nous semble Pexpression trés exacte du travail d:'espnt des
juges militaires. les(uiels embrassent d'un meme coup.d’{mi la solu-
tion de la double question qui se pose : laccuse est-11 coupable, et
quelle peine convient-il de lut infhiger. | |

Voila comment, par la force des choses, les sentences d’absolution

sonl rares dans la justice militaive.

1. Condamnation. — La recevabilité des pourvois du commissaire
du gouvernement contre les jugements de condamnation est soumise



294 ARMEE ET MARINE

a des régles notablement différentes de celles du droit commun :
aprés les avoir exposées, nous rechercherons leur justification.

L'art. 74 -C. just. milit. énumére les cas d’annulation des jugements
des Conseils de guerre : |

Les conseils de revision (en temps de paix, la cour de cassation) ne
peuvent annuler les jugements que dans les cas suivants :

1° Lorsque le conseil n’a pas été composé conformément aux régles du
présent Code;

2° Lorsque les régles de la compétence ont été violées:

3° Lorsque la peine prononcée par la loi n’a pas été appliquée aux faits
déclarés constants par le conseil de guerre, ou lorsqu’une peine a été
prononcée en dehors des cas prévus par la loi;

4° Lorsqu’il y a eu violation ou omission des formes prescrites i peine
de nullité;

0% Lorsque le conseil de guerre a omis de statuer sur une demande de
'accusé ou une réquisition du commissaire du gouvernement, tendant a
user d'une faculté ou d’un droit accordé par la loi.

Disons, dés maintenant, que cette énumération doit étre considé-
ree comme limitative : cela résulte de la rédaction méme du premier
alinéa, intentionnellement différente de celle des dispositions corres-
pondantes de la loi du 18 vendémiaire an VI (art. 10). Suivant la
remarque de M. Foucher (Commentaires sur le Code de justice mili-
laire, p. 205), « au lieu de dire seulement, et d’une facon générale, que
le conseil de revision prononce l'annulation dans les cas survanis,
comme le faisait la loi de I'an VI, I’art. 74 C. just. milit. porte que
les conseils de revision ne peuvent annuler que dans les cas suivanis,
et lut donne ainsi une forme limitative, au lieu de la forme démons-
trative qu’avait 'ancien texte ».

Les cas d’annulation prévus par le Code militaire sont, & la rédac-
tion pres, les mémes que ceux du droit commun. (Art. 408 et 410,
al. 1%, C. just. crim.) Or, en droit commun, le ministére public peut
former un pourvoi dans tous les cas, cette faculté lui étant expressé-
ment accordee : nous allons constater qu’il n’en est pas ainsi pour
le commissaire du gouvernement.

Le Code de justice militaire prévoit le recours en revision (cassa-
tion), de la part de I'accusé, pour composition irréguliére du conseil
(art. 122) et pour incompétence (art. 123). Le commissaire du gou-
vernement, dans le silence de la loi, se trouve done 1nplicitement
pr_iw_re' du droit de se pourvoir dans les deux premiers cas de l'art. 74
C. Just. milit. Il en est de méme, 4 notre avis, pour le cinquiéme
cas du méme article, en vertu du quatriéme alinéa de I'art. 123 du
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méme Code : les réquisitions du commissaire du gouvernementren-
trant dans la catégorie des « incidents soulevés au cours des débats ».

En définitive, le commissaire du gouvernement ne peut se pour-
voir dans les cas 1, 2, et 5 de 'art. 74, parce qu’il est exciu des pré-
visions des art. 122 et 123. Il reste 3 examiner ses droits dans les
cas 3 et 4 de 'art. 74 : fausse application de la peine, et violation
des formes. -

[.a jurisprudence décide qu’il ne peut former, contre un jugement
de condamnalion, un pourvol recevable que s’'il y a fausse applica-
tion de la loi pénale. (Cass., 22 septembre 1910, 3 novembre 1910.
B. cr., p. 921 et 984). Mais quel est le fondement de celte décision?
En l'absence d’une disposilion formelle, elle nous parait étre une
interprétation extensive, pour ne pas dire abusive, de l'art. 144 C.

just. milit. :

Dans le cas d’acquitiement ou d’absolution de l'accusé¢, I'annulation
du jugement ne pourra étre poursuivie par le commissaire du gouverne-
ment que conformément aux art. 409 et 410 C. instr. crim.

Puisque cet article vise seulement /e cas d’acquitlement ou d absolu-
tion, c’est qu’il rejetie 'application, dans la justice militaire, du pre-
mier alinéa de art. 410. L’opinion de la cour supréme est néanmoins
que larticle {out entier est applicable aux conseils de guerre : les
termes mémes des arréts précilés ne laissent aucun doute i cet égard.

Tel est le seul cas (fausse application de la peine), ou le commis-
saire du gouvernement puisse se pourvoir contre un jugement de
condamnation. Quant aux autres cas, considérant toutefois que la cas-
sation, proposée a tort par lui, doit étre prononcée, la cour annule,
dans les mémes arréls, et sur les mémes moyens (au besoin relevés
d’office), les jugements attaqués. 1l serait certes plus simple de recon-
naitre au commissaire du gouvernement les mémes pouvoirs qu’au
ministére public : mais le texte manque!

Certains arréts semblent, a premicére vue, permetire au commis-
saire du gouvernement de se pourvoir conire les jugements de con-
damnation sur d’aulres moyens que la fausse applicalion de la peine.
Ainsi, doivent &tre cassés sur son pourvol :

a) Le jugement qui condamne un prévenu & un an de prison « par
une voix contre six ayant prononcé une peine diftérente et plus
forte: car il résulte littéralement de cette rédaction qu'une peine dit-
férente et plus forte aurait réuni une majorité de six voix contre une,
et qu’ainsi I'art. 134 C. just. milit. se trouve violé ». (Cass.. s juin

1910, B. cr., p. 693.)
19



996, ARMEE ET MARINE-

il

'b) Le jugement qui, déclarant un prévenu coupable de.dése?tion
et de bris de ¢loture, prononce-une peine d'amende pour le bris de
cl6ture, violant ainsi 'art. 135 C. just. milit. (Cass., 11 mai1 1911, B.
cr., p. 4617.) . o

‘¢) Le jugement qui condamne pour insoumission un jeune _soldat,
i quiun ordre de route n’a pas ete notifié, contrairement aux exigences
de Vart. 83 de la loi du 24 mars 1903. (Cass., 9 novembre 1941, B.
cr., p. 966.) ' |

‘Mais ces diverses solutions, loin de constituer des exceptions an
principe de la jurisprudence, permettent, au contraire, de s’élever ":‘1
nne formule générale. Un trait commun caractérise, en eflet, les trois
cas cités : c’est que la décision du juge aboutit & une fausse appli-
cation de la loi pénale, si bien que l'on peut dire : le pourvol du
commissaire du gouvernement contre un jugement de condamnation
est recevable toutes les fois que la violation de la lol, sous quelque
forme qu’elle se produise, a pour résultat de fausser l’applicgtion de
la peine (1). '

Tous les pouvoirs du commissaire du gouvernement, quand il s agit
d'une eondamnation, se résument dans cette proposition, c'est-a-dire
qu’ils se rapportent uniquement au troisicme cas de l'art. 14, dans
les quatre autres cas (composilion irréguliére, incompétence du con-
seil, violation des formes, omission de statuer sur une réquisition),
le-commissaire du gouvernement est désarmé. Pourquoi cette difté-
rence? - o
I application de la peine estVccuvre propre des juges, dans laquelle
le commissaire du gouvernement n’a pas a inlervenir : se trouvant
brusquement en face du fait accompli, il ne peut que constater les
résultats de la délibération. il en est autrement pour les cas 1, 2, et
4 de Vart. 4. _

Le commissaire du gouvernement, qui a transmis la procédure au
rapporteur (art. 100), qui peut ensuvite en prendre connaissance et
faire toutes les réquisitions qu’il juge convenables (art. 107), qui
adresse enfin au général toutes les pieces avete ses propres conclusions
(art. 108), a dit remarquer les vices dont la procédure peut étre enta-
chée. En outre, lorsque, I'ordre de mise en jugement lui ayant été
adressé (art. 109, il a fait les convocations nécessaires (art. 111), 1l

Waniinin. s il i -

(1) Cette formule s'applique. dans sa généralité, & tous les arréts récents de la
Cour de cassation : 18 aout 1910, B. cr., p. 862; 27 octobre 1910, id., p. 962.
24 novembre 1910, id., p. 1064 6 avril 1911, id., p. 384; 17 mai 1912, id., p. 480!
{9 décembre 1912, id., p. 1189. .
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s'est trouve en mesure d’éviter toute irrégularité dans la composition
du consetl.

Plus tard encore, dans le cours des débats, il a dd €clairer les juges
le cas échéant. Ayanl ainsi la possibilité, en méme temps que le
devoir, de surveiller tout le cours de la procédure, depuis la saisine
du rapporteur jusqu’'aux débats oraux inclusivement, il serait mal
venu de vouloir ensuite faire sanctionner par la Cour supréme des
fautes luiputables, en théorie tout au moins, & son inattention.

Supposons, au contraire, qu’il ait fait diligence pour éviter toute
cause d’annulation : pourquoi, ses justes observations ayant été repous-
sées, ne pourrait-il former un pourvoi recevable? Cette situation sera
trés rare, selon toute vraisemblance: et ¢’est 14 une premiére raison
de ne pas accorder au commissaire du gouvernement des pouvoirs
différents. selon qu’il aura, ou non, fait preuve de vigilance. L’inté-
rét de la discipline exige, d’autre part, une solution unique. Admet-
tons un 1nstant que le général, chef supréme de la justice militaire
dans la région du corps d’armée, ait passé outre aux représentations
légitimes du commissaire du gouvernement : le pourvoi de celui-ci,
en présence de son insucces, n'aurait-il pas apparence d’un recours
contre la décision du général, plus encore ue contre le jugement?

L’explication proposée ne saurait évidemment convenir au cin-
quieéme cas de i'art. 74 : omission de statuer sur une réquisition
du commissaire du gouvernement. Ce dernier a fait le nécessaire
pour éviter le mal, s1 mal 1f y a; pourquol ne lui est-il pas permis de
le faire réparer? Serait-ce encore pour une raison de discipline, le
commissaire du gouvernement étant, en régle générale, 1'inférieur
hiérarchique du président du conseil de guerre? Cetle raison ne sau-
rait éfre acceptee; car elle entrainerait logiquement, et dans tous les
cas, I'impossibilité pour le commissaire du gouvernement de se pour-
voir en cassation.

Quoi qu’il en soit du motif recherché (et qui nous échappe, nous en
convenons), aucun inconvénient sérieux ne résullerait de 'assimila-
tion complete du commissaire du gouvernement et du ministere
public, retalivement au droit de former un pourvoi contre les juge-
ments de condamnation. La méme raison existerait, pour 'un comme
pour 'autre, d’étre privé de ce droit dans les cas 1, 2 et 4, de
Fart. 74 : leur inaction en présence d’irrégularités ui ne devraient
pas leur échapper; et pourtant ils onl des pouvoirs différents! L2
méme juridiction, depuis la loi de 1906, statue sur les pouvoirs de

Fun et de 'autre; et pourtant elle le fait d’aprés des principes diffé-
rents!
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Unité de pouvoirs du ministere public en droit commun et en droit
militaire, unité de régles dans la recevabilité de leurs pourvols : cette
double simplification mériterait d'étre étudiée (1).

IV. Jugements de reconnaissance d'identité. — L’art. 180 C. just.
milit. reconnait au commissaire du gouvernement, comme au con-
damné évadé et repris, la faculté de se pourvoir en revision (cassa-
tion), conlre le jugement qui stalue sur la reconnaissance d’1deniité.

Devant le laconisme de cette disposition, il y a lieu de se deman-
der dans quels cas elle s’applique au commissaire du gouvernement.

Tout d’abord, il semble certain que celui-ci pourra former un pour-
voi recevable quand une nullité aura été commise dans les circons-
tances prévues a I'alinéa précédent : ¢’est-a-dire si I'audience n'a pas
été publique, si 'évadé repris n’était pas présent aux debats, sl les
témoins cités n'ont pas été entendus; en un mot, dans le cas de vio-
lation de cerlaines formes. Cette solution découle de la liaison qui,

logiquement, unit toutes les dispositions d’un méme article, et de

Iégalité de situation faite; dans le cas particulier, au commissaire
du gouvernement et au condamné.

Mais, en raison de cette égalité, ne faut-il pas aller plus lon et
décider que, dans 'hypotheése d’un jugement de reconnaissance
d’identité, les deux parties ont les mémes droits ; ceux reconnus au
condamné d’une maniére générale, mais dans la mesure, bicn
entendu, ou ils sont compatibles avec la situation? L’aflirmative nous
seinble bien résulter des termes de l'art. 180 (al. 4); car nous
sommes ici dans un cas particulier (reconnaissance d’identité),
auquel s’appliquent des dispositions formelles dérogeant aux regles

générales éludiées précédemment (différence de pouvoirs du comnmis-

saire du gouvernement et du condamné). N'est-ce pas le cas d’invo-
quer le principe : specialia generalibus derogant? Nous pensons donc
que le commissaire du gouvernement a tous les droits du condamné
évadé et repris. Ainsi — abstraction faite des regles relatives au cas
d’acquittement ou d'absolution, dont il ne saurait étre question, el
du cas prévu par le troisiéme alinéa de l'art. 74, qui implique une
condamnation — le commissaire du gouvernement peut se pourvoir
dans les autres cas du méme article : composition irréguli¢re du con-
seil, incompétence, violation ou omission des formes prescrites a
peine de nullité, omission de statuer sur une demande du condamne
ou une réquisition. On se trouve ainsi ramené au droit commun.

T
- il

(1) Elle est réalisée dans le projet de loi, voté en février 1913 par le Senat,
dont’art. 99 applique aux tribunaux militaires les art. 407 et suiv. C. instr. crim.

l‘
i
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Le contexte de P’art 180 C. just. milit. est, d’autre part, un argu-
ment en faveur de 'opinion émise. En effet, cet article pose d’abord
les regles de compétence spéciales au cas étudié (al. 1 et 2); 1l précise
ensuite les causes de nullité des jugements de reconnaissance d’iden-
tité (al. 3); et, daus I'alinéa suivant, il décide que le conmissaire du
gouvernement et I'individu repris peuvent se pourvoir en cassation.
Le lien de ces idées successives, dont les premiéres contiennent les
principes, et la derniére, la sanction de la violation de ces principes,
suffit & prouver que le législateur, dérogeant a la reégle ordinaire,
2 entendu consacrer l'unité de situation des personnes en jeu, tout
au moins dans les deux cas qu’il a visés (incompétence, violation de
cerlaines formes). Autrement dit, I'art. 180 déroge formellement 4 la
regle générale, qui est la restriction des pouvoirs du commissaire du
gouvernement en maticre de pourvois; et I'interprétation donnée plus
haut de son quatriéme alinéa nous parait ainsi étre justifiée (1).

Présentons, pour terminer, les régles pratiques qui doivent étre le

fruit de cette étude.
Les pourvois du commissaire da gouvernement sont recevables

dans les conditions sulvantes :

1 Contre un jugement d’acquittement, réqulierement rendu, c'est-a-
dire apres une déclaration négative de culpabilité, dans le cas unique
ou le pourvoi est formé dans Vintérét de la loi : le pourvol ne peut,
du reste, en aucun cas, préjudicier & la partie acquittée; et le com-
missaire du gouvernement doit mentionner le bul spécial de son pourvot.

90 Contre un jugement d’absolution, régulierement rendu, c'esl-a-
dire aprés une déclaration affirmative de culpabilité, et lorsque
I'inculpé est reconnu se {rouver dans un cas d'absolulion prévu par
la lol :

a) Dans les mémes conditions qu'en cas d’acquillement (intérét de
la loi) et pour tous les cas d’absolution, mais sans préjudicier a
I’absous (jurisprudence); |

b) Dans le cas particulier ou I'absolution a été prononcée sur le
fondement de la non-existence d’une loi pénale, qui pourtant aut:ait
existé. Daus ce cas, a Pinverse du précédent, le recours peut préju-

dicier a 'absous.
30 Conire un jugement de condamnalion, réqulierement rendu,

i - ]

i iyl

(1) Le recours en cassation contre les jugements rendus par confumace n’est
permis qu'au comnmissaire du gouvernement (art. 117 C. just. milit.). Ce dernier,
du reste, n'a pas d’autres pouvoirs qu’en cas de jugement contradictoire, aucune
raison de logique ou de texte ne permettant de supposer le contraire.
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c'est-a-dire aprés une déclaration pure et sitaple de culpabilité, quand
la violation de la loi, quelle que soit la disposition légale violée,
aboutit & une fausse application de la peine. | |

4° Contre un jugement de reconnaissance d’identité, dans les cas
préevus par les alinéas 1, 2, 4 et 8 de 'art. 74 C. just. milit , ¢’est-
a-dire dans les mémes conditions que le pourvoi du condamné.

La connaissance de ces régles ne perd pas son intérét du fait que
le Sénat a voté un projet de loi, appliquant trés heureusement le
droit commun aux pourvois du commissaire du gouvernement. Celte
réforme, en effet, n'est qu’a I'état de projet; mais, alors méme qu’elle
sera définitive, les régles établies trouveront encore leur application
aux pourvois en revision substitués, en temps de guerre, aux pour-
vois en cassation. '

Capitaine Duray,
Docteur en droil.

IX

-
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_délibération, fait appeler le commissaire du gouvernement el le défenseur

el communique ainst avec eud. | | __
6o Le président du eonseil de guerre doit faire connaitre, avant la cloture des

débats, a Uaccusé, ¢ la défense et au ministere public qu’il posera une ques-
tion subsidiaire. | S

Chaque fait principal et chaque circonstance aggravante doivent faire l'objel
d’une question spéciale.

=0 La naluralisation @ Uétranger, acquise par un mineur, sans aqutorisation

du gouvernement francais, alors quil état éventuellement sojm:ms auy ﬁbiia-
gations du service mulitaire actif, ne faut pas perdre la qualité de Frangazs.

* . » g.-. ’ 1 .
R0 JI n'est pas interdil aw rapporteur charge de Uinstruction d une ag‘faw e,
d’occuper a 'audience, dans la méme affaire, le sitge du commissaire du

s

gouvernement.,

Dadmission des circonstances atténuantes n'impose pas lobligation de redwire

la peine au-dessous du minimum fixé par la loi pour l'emprisonnement, elle

lut en confere seulement le moyen. |
90 Doit élre cassé, sur le pourvoi du COMMISSAUTe du goupemem:wnt, le juge-
ment qut, sur une déclaration inopérante de circonstance atténuante, pro-

nonce une peine inférieure au minimum édicté par lalm. |

| 10 Manque de base légale le jugement qui prononce une condamnation, ldu
chef d’insoumission, contre un mlifaire de la fre;"*sr::;‘-rve3 lm‘*squfa la?uestwn
wénonce pas que la notification de 'ordre de route a été fate -reg-ulwﬁ:?me?lt.

110 Une commutation de peine n’a pour effet que de dispenser de [exécution
de la peine prononcie; elle laisse subsister la condamnation et les déchéances

J urisprlidence criminelle militaire (1).

10 Le président du conseil de guerre peut, ¢ défaut de tout incident con-
lentieuzx, suspendre les débats pour une durée qui ne doit pas étre SUpe-

reure a quarante-huit heures, s'il wen résulte aucun préjudice pour I accusé. " qui en résultent. l .
r " 1 . . \ " . F Fd - " nf - , :
La présence de Uinterpréte, constatée par le jugement, emporte présomption Lorsquun exclu de Uarmée, en période d'activite, a enfzoum. a peiwne des
légale qu'il a rempli sa mission conformément a la loi, | } travaur publics, celle peine esl remplacée par celle de {'emprisonnement.

120 Le jugement de condamnation doit énoncer, @ peine de nullité, les termes
de la loi appliquée. L'omission de celle formalité n’est pas couverte par
'acquiescement du défenseur.

L'art. 332, C. instr. crim., ne concerne pas la matiére des notifications.

20 Doit étre annulé le jugement du conseil de guerre qui, en vioiation de
bart. 456 C. pén., ne condamne qu’a une peine d’emprisonnement, pour
hris de prison, le prévenu auquel il n’a pas été accordé le bénéfice des cir-
constances atténuanites.

3° En cas de poursuites pour outrages par paroles a un supérieur pendant le
service, il y a liew a cassation du jugement du conseil de querre alors que
d'une part, l'accusation n'est pas purgée, en ce que la question de savoir si
Foutrage a été commis pendant le service n’est pas formulée, et que, d’autre
part, Uapplication qui a été faite de Part. 224 C. just. melit. n’est pas jus-
tifiée. '

¥ Lorsqu’une peine ne réunit pas la majorité de cing voix, ¢l doit résulter de '*
l'énonciation prescrite par Uart, 140 (§ 4, n° 6) C. just. milit., que U'avis le
plus favorable a été adopté. (Nullité.)

3¢ Il y a violation de Uart. 131 C. just. milit. lorsque le conseil, en cours de

[ — Au cours d une audience du Conseil de guerre d’Alger, 'avo-
cat, chargé de la défense de trois coaccuses infligi-:n-es, f-it’ rerarquer
que les intéréts des trois inculpes etant co_ntra,lres, il 1w était lrrr%pos—
sible d’assumer seul lear défense. Le président, ne pouvant d_emgner
seance tepante un deuxiéme défenseur, ordonna la suspension des
débats et leur remise au lendemain. | |

Apres condamnation, les inculpes formerent des p‘c)ujr*f015 basefs
sur les moyens suivants : 1° la suspension des débats a}ralt e}e ordon‘ne’e
par le président et non par le conseil, sans constatation d une déhbe:-
ration ni d’un vote a la majorité des voix; 2° cetle suspension avail
ét¢ ordonnée en dehors des cas limitativement fixés par la loi 3 3° la
premiére parlie du jugement, arretée le premier jour, ne portalt que
la signature du président et celle du greflier, et non celle de tous les

bl

(1) Analyse des arrets rendus par la Cour de cassation pendant le premier
semestre 1913. (Voir Heruwe, janvier etjuillet 1913.)
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membres; 4° la décision du conseil de guerre avait été lue aux con-
damnés indigénes musulmans sans traduction ni intervention d’un
interpréte; 5° la mention de la présence de l'interpréte ne suffisait
pas & justifier, en I'absence de toule autre précision, qu’il avait prété
son ministere toutes les fois qu’il avait été utile, spécialement pour
la prestation de serment et les dépositions des indigénes.

Les pourvois furent rejetés, confirmant du reste des arréts rendus
antérieurement (1). (Cass., 3 janvier 1913, B., 4.)

II. — Assez fréquemment les tribunaux militaires omettent de pro-
noncer la peine d’amende, prévue comme peine complémentaire par
le Code pénal (bris de cldture, faux, etc). Dans le méme sens que
I'arrét examiné, signalons I'arrét du Conseil de revision d’A'lgcr du
2 juin 1881 (Moniteur). (Cass., 16 janvier 1913, B., 21.)

j'.

IIl. — Le soldat C... fut mis en jugement pour refus d’obéissance
el pour oulrages par paroles & un supérieur pendant le service. Les
questions posées au conseil furent les suivantes : 1°Le soldat C... est-
il coupable d’avoir le 15 septembre 1912, au Kreder. refusé d’obéir a
un ordre relatif au service & lui donné par son chef le sergent D... dn
meéme régiment? 2° Ledit C... est-il coupable d’avoir, aux mémes
date et lieu outragé par paroles ledit sergent D...?

A ces deux questions il fut répondu par deux reponses affimatives
et (... fut condamné 4 5 ans de travaux publics. |

Sur le pourvoi du condamné, le jugemnent fut cassé « altendu que
dans ces conditions, d’une part, I'accusation n’est pas purgée en ce
que la question de savoir si I'outrage a été commis pendant le service
n’est pas formulée au jugement: d’autre part, l'application qui a été
faite de 'art. 224 C. just. milit. réprimant les oufrages commis envers
un supérieur pendant le service ou a I'occasion du service, n’est pas
Justifiée ; la peine n’élait pas d’ailleurs Justifiée par 'art. 218 C. just.
milit. relatif au refus d'obéissance ». (Cass., 16 Janvier 1913, B., 22.)

IV. — « Attendu, dit I'arrét, que pour condamner B... 3 la pelne
de 2 mois d'emprisonnement, le jugement attaqueé énonce que cette

I —— -

— T — ——

(1) Suspension de I'audience : Cass; 23 mars 1820, B., 62; 23 aott 1908, B., 361 ;
13 mai 1886, B., 173. Interprétes : Cass., 24 juillet 1845., B., 240: QTjam:ier?mSTj
B., 29; 23 décembre 1898, B., 377; 6 aott 1885, B., 241 1+ aoit 1896. B. 956,
3 mars 1910, B., 103. — Voir aussi Conseil de revision d’Alger : n'est p!as {)ﬁl::ligai
loire la traduction des questions (12 avril 1881); ni celle des piéces lues (6 octo-
bre 1881); ni celle de 1'ordre de mise en jugement, ni de la liste des témoins
(14 septembre 1882) ; ni celle des piéces visées i I'art. 109 C. just. milit. (22 octol

bre 1885.) (J. 0., 14 décembre 1885.)
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décision a élé prise par quatre voix contre trois; qu’il n’indique pas
que les trois voix dissidentes aient prononcé une peine plus forte et
qu’ainsi il n’est pas établi qu'a défaut d'une majorité de cinq voix
pour une peine déterminée, 'avis le plus favorable sur P'application
de la peine ait été adopté; ... attendu que la nullité, encourue en rai-
son de ce vice de forme, affecte le jugement en son entier et qu'il y
a lieu d’en prononcer la cassation totale et sans réserve... » (1). (Cass.,

23 janvier 1913, B., 43.)

V. — Cet af_rét est li confirmation de nombreux arréts rendus
antérieurement (voir en particulier celui du 29 novembre 1912, Revue
pénitentiaire, juillet-octobre 1913, p. 1068). (Cass., 30 janvier 1913,
B.,51t) .

VI. — Cet arrél ¢galement confirme une jurisprudence depuis long-
temps établie (2). (Cass., 21 février 1913, B., 98.)

VII. — M. le Général com_mandant le 20¢ corps d’armée ayant
dalivré une ordonnance de non-lieu, en faveur d'un jeunge sol-

- dat insoumis, pour le motif que ce jeune soldat s’¢tait fait naturaliser

Allemand a Page de 18 ans, la Cour decassation annula ladite ordon-
nance sur un pourvoi, formé par le procureur général, d’ordre de
M. le Garde des Sceaux ; cefte ordonnance, en effet, violait les disposi-
tions de 'art. 17, n° 1, du Code civil.

L'ordonnance fut cassée : « altendu, dans I’espéce, que G..., natu-
ralisé Allemand le 9 mai 18935, est né en France le 6avril 4817; que,
d’une part, il était mineur; que, d’autre part, il était éventuellement
soumis, par son ige, aux obligalions du service mililaire pour I'armee
active et qu’il n’est pas justifié qu’il ait obtenu 'autorisation du gou-
vernement francais; que la naturalisation par lui acquise n’a pu. des
lors, lui faire perdre la qualité de Francais... » (Cass., 8 mars 1913,

B., 119.)

VIII. — Par suite de 'absence du commissaire du gouvernement,
en congé, et de l'indisponibilité du substitut, malade, le lieutenant

(1) Dans le méme sens : Cass., 26 septembre 1867, B., 213; 8aout 1907, B., 363;
10 septembre 1908, B., 382; 30 juin 1910, B., 347.

() Circ. minist. du 9 décembre 1880, B. 0. E. M., vol. 59-4; Rev. Paris, 13 aoit
1880, 21 octobre 1881, 17 décembre 1885 /Moniteur;; Rev. A]ge\r, 7 novembre 18935
J. 0., 5janvier 1896); Rev. Paris, 17mai 1897; «J. 0., 5juin 1897 (ass., 8décembre

1881, B., 257 24 avril 1896, B., 143.
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de vaisseau, rapporteur pres le Conseil deguerre mavitime de Lorjen |
fut cf!ésxgné pour-occuper le siége du ministére public, bien
-ofﬁmer.‘ ait dirigé Pinstruction des affaires ‘déférées au conseil. Un
~pourvol, formé par un des condatunés sur Je moyen pris de la \;iola,—
t:ﬂoln de l"a-rl?. 1¢" de la loi du 8 décembre 1897, fut rejeté par la Cour
‘de cassation : «:attendu qu'aucune disposition de 1o; ‘n'interdit ay
, maglhstrat q}li a procédé d l'instruction d’une affaire.d’occuper, dans
la méme aftaire, & 'audience, le sitge du ministére publie. : .altendu
que s1, aux termes de I'art. 1¢ de la loi du 8 décembre 189,7 rendu
.apphca.ble aux conseils de guerre par la loi du 15 juin 1é99 le
Juge d."-'mstruction-ne peut concourir au jugement des affaires u:il a
mstr.mtes, 1l n’y a aucune similitude entre les fonctions qu'exegce un
magistrat lorsqu’il poursuit une accusation légalement intentée et
;:eiles que remplit un magistrat a Paceueillir ou i Ia repousser comm;a-
uge ».

Cet‘arrél; qui est & rapprocher de celui du {7 octobre 1912
B.,_‘493 (1), est en contradiction avec une circulaire du ministre r;e
la (;}Jerre, en date du 30 septembre 1898 (2), qui .interdisziit aux
rofﬁm?rs des parquets miljtaires de remplir dans la méme affaire leis,
tonctions de rapporteur et de commissajre du gouvernement.

Nous pensons toutefois que si le cumul des fonctions de rapporteur
?t dfa mrnistere public n'est pas légalement interdit. il doit étre tout
a’falt exceptionnel, non seulement pour ne pas pri;rer les prévenus
d'une garantie qui leur a éta accordée jusqu’a ce jour ﬁais aussi
pour eviter de passionner les débats. |

| I{(. — Ayant & juger un déserteur, le 2¢ Conseil de guerre de Paris
APres s et.re prononce affirmativement surla culpabilité, le condamnz;,
a 18.11?015 d’emprisonnement, c’est-a-dire 2 une pe;ne inférieure
au fuimimum prevu par la loi, en l'absence de circonstances atté-
nuan‘l.;es admises. A la vérité, trois voix contre quatre s’étaient pro-
noncees pour 'admission des circonstances allénuantes, mais (I:)ette
d?claratlol} ne pouvait, aux lermes de I’art. 124 C. just.,mi]it avoir
deffet,.pmsqu’elle n'avait pas réuni la majorité des suffragezg Sur
pourvoi du ministére public, le jugement fut casse quaﬁt a l’a- §

cation de la peine seulement. (Cass., 13 mars 1913: B., 135.) o

X. — Aux termes des art. 83 et 85 de la loi du 24 mars 1905 le

(1) Revue, 1913, p. 1065.
(2) B. 0. E. M., vol. 59-4.

que cet
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militaire, appartenant aux réserves, ne peut étre déclare insoumis

en temps de paix que si, convoqué une premiére fois, il ne se pré-
sente pas a la destination qui lui a été fixée par un ordre de route,
lui réitérant I'ordre de rejoindre, régulierement notifié a sa résidence
déclarée et, el®cas d’absence au maire de son domicile.

Dans la pratique, les conclusions du rapporteur et du commissaire
du gouvernement, l’ordre de mise en jugement et meéme les ques-
tions posées aux juges étaient libellés assez bricvement et générale-
ment de la facon suivante : « ... n’avoir pas obéi, hors lecas de force
majeure 4 une premiére convocation et ne s'élre pas rendu le
ni dans les 15 jours qui ont suivi 4 la destination fixée par un ordre
de route lui réitérant 'ordre de rejoindre ».

Par quatre arréts rendus presque en méme temps, la Cour de cas-
sation a déclaré cette formule insuffisante et a prescrit de n'omettre
aucune des circonstances ou conditions prévues par les textes 1égis-
latifs.

La rédaction suivante parait étre al’abri detoute critique : « ... na-
voir pas obéi, hors le cas de force majeure & une premiére CODVO-
cation et ne s’étre pas présenté le ... ni dans les 15 jours qui ont
suivi a la destination fixée par I'ordre de route individuel, lui réité-
rant I'ordre de rejoindre, régulicrement notifié 4 sa résidence décla-
rée » ou «... régulidrement notifié a la mairie de son domicile a defaut

de résidence déclarée ». (Cass., 20 mars 1913; B., 146; 17 avril

1913, B., 183 et 184; 8 mai 1913. B., 232.)

X1. — Le soldat J..., condamné a mort par le Conseil de guerre de
Casablanca, eut sa peine commuée en 10 ans d’emprisonnement.
Huit mois plus tard, J... fut de nouveau déféré au Conseil de guerre
d’Oran et condamné a 5 ans de travaux publics pour destruction
volontaire d’effets appartenant a I’Etat.

Sur pourvoi formé par le commissaire du gouvernement dans '1n-
térét de la loi, la Cour de cassation réforma le jugement du Conseil
de guerre d’Oran: « attendu... que cette peine (de mort) a éte com-
muée en celle de 10 années d’emprisonnement mais que cetle mesure
cracieuse n’a eu pour effet que de dispenser de l'exécution de la
peine prononcée, sans infirmer la condamnation nl les déchéances
qui en résultaient; qu’il s’en suit que J..., qui, lors des faits qui ont
motivé le jugement du Conseil de guerre d’Oran, était détenu au
pénitencier militaire de Bossuet, se trouvait, par application de
Part. 4 de la loi du 21 mars 1905, dans la situation d’exclu de I'ar-
mée en période d activité; attendu, que dos lors... le Conseil de guerre
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d'Oran devait prononcer contre J... non la peine des travaux publics
9

mais celle de I'emprisonnement... casse et annule |
21 mars 1913. B., 155.) -+ (1) (Cass,,

INFORMATIONS DIVERSES

All. — Confirmation d’arréts anciens. (Voir en .
i '“ ' - particulier : Cass.
8 juillet 1911, B., 386.; Cass. 3 avril 1913, B., 164.) S’

Capitaine VaLLix.

EXAMEN D’'APTITUDE AUX FONCTIONS JUDICIAIRES. -— La premiere ses-

sion annuelle de ’examen professionnel institué par l'art. 1¢° du

- décretdu 13 février1908, portant réglementd’administration publique

sur le recrutement et 'avancement des magistrats, s'ouvrira a Paris,

le lundi 27 avril 1914, arrété du Garde des Sceaux du 20 janv. 1914
(J. O. du 21 janvier).

(1) Yoir Cass., 15 octobre 1825, B., 207.

EXAMEN D' APTITUDE AUX FONCTIONS JUDICIAIRES EN Tunisie, — L'exa-
men d’aptitude aux fonctions judiciaires en Tunisie, qui doit s’ouvrir
le 16 février 1913 (Revue, 1913, p. 1308), aura lieu en deux sessions
distinctes, a Paris et & Tunis.

Un arrété du Garde des Sceaux en date du 28 janvier (J. 0. du
31 janvier), compose ainsi qu'il suit le jury de Paris : MM. Herbaux,
conseiller & la Cour de cassation, président; Lemarchand, vice-prési-
! dent au tribunal de premiere instance de la Seine; Gauthier, consul
' général, chef du service de la Tunisie au Ministere des Affaires étran-
' geres.
' Le jury, & Tunis, sera composé sutvant les dispositions de I'art. 3
de l'arrété du 10 mars 1909 (art. 3).
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A 1A COUR DE CASSATION. — Une loi du 6 février 1914 (J. 0. du
8 février), justifiée par la nécessilé de décharger la chambre civile
dont le role est encombré, donne compélence 4 la chambre des
requétes qui statuera définitivement, pour connaitre :

1o Des pourvois visés par l'art. 1°7de la lol organique du 30 no-
vembre 1873 (listes électorales) ;

20 Des pourvois relatifs aux éleclions consulaires dans la métropole
(loi du 8 décembre 1883, art. 6 et 11) et en Algérie (loi du 26 jan-
vier 18771);

3° Des pourvois relatifs & I'élection des délézués a la sécurité des
ouvriers mineurs (loi du 8 juillet 1880, art. 1);

4° Des pourvois relatifs aux élections des conseils d’administration
des sociétés de secours mutuefs (loi du 1er avril 1893, art. 0);




