CHRONIQUE JUDICIAIRE

LLES ACCIDENTS DU TRAVAIL ET LE SECRET MEDICAL (1).

La lo1 sur les accidents du travail est excellente. Lors de sa prépa-
ralion elle fut pourtant discutée passionnément ; beaucoup de patrons,
et non des moindres, ceux qui parlaient en leur nom et soutenaient
leurs intéréts, I'avaient combattue de toutes leurs forces et par tous
les arguments. Et rien mieux que cetle opposition ne caractérise
Pétat d’esprit d’'une certaine partie de la bourgeoisie francaise, inca-
pable de comprendre que son propre intérét est d’assurer 'existence
normale des ouvriers et que la juslice, (ui exige des sacrifices néces-
satres est la premiere condition de la paix sociale. Quor qu’il en soit,
cette loi fut votée, ct loute opposition a cessé. Elle est aujourd’hui
profondément enirée dans les mceurs; la jurisprudence en a fait
une application loyale, en se pénétrant de son esprit plus que de sa
lettre, et tout le monde s’accorde pour reconnaifre qu’elle a produit
de hons cffels et qu’elle a soulagé bien des miséres imméritées.

Ce n’est pas a dire, d’ailleurs, que son application soit sans difli-
cultés. Elle a révélé d'intolérables abus, quon avait prévus et qui se

sont réalisés. Il est incontestable qu’un certain-nombre d’ouvriers

paresseux et malhonnétes cherchent et parviennent trop souvent i
~aggraver les suites d'un accident, quelquefois méme & simuler des
blessures, pour toucher des indemnités qui ne leur sont pas dues.
L’escroquerie a 'accident est devenue une tromperie fréquente contre
laquetie les patrons et les assurances ont & se défendre quotidientie-

—ar

(1) Yoyez sur cette affaire : Tribunalcorrectionnel de Lille, 17 juillet 1912 { Recueil
judiciaire du Nord, 1912, p. 405 ; Douai, 22 octobre 1912 (Id, ibid., p. 406); Cour
de cass., 6 mai 1913 (Gaz. des Trib., 12 septembre 1913).

Comparez aussi le rapport de M. le eonseiller Bourdon devant la chambre erimi-
nclle (Semaine médicale, 6 aott 1913) ; Accident du travail et secret profession-
nel, par M. E. H. Perreau, professeur a la Faculté de droit de Toulouse (Presse
medicale, 1° octobre 1913) ; A propos des certificats médicaux, par M. Vanverts,
professeur agrégd a la Facult¢ de médecine de Lille (Gasz. des Hopitaur, 16 sep-
tembre 1913).
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ment. On peut estimer que la répression se montre beaucoup trop
indulgente pour ces mauvaises manceuvres, qui compromettent gra-
vement le bon fonctionnement d’une loi sociale aussi équitable. Si
la police reccvait I'ordrc de surveiller ces escroqueries et si leurs
auteurs étaient sévérement punis, 'application de cette loi serait de
beaucoup rendue plus facile.

A cetle heure, pour déjouer ces menées et ces fraudes, la justice
civile ne peut guére compler que sur les expertises médicales. Toute
la procédure des accidents du travail repose, en effet, sur cetle exper-
tise. Elle est pratiquement Ja seule preuve sur laquelle les {ribunaux
fondent leur jugement. Or elle est bien souvent fragile et incertaine.
Je ne parle pas des attestations fournies par ces médecins qui ont
établl dc vérilables entreprises pour I'exploitation a leur profit des
sinistres dont les ouvriers sont victimes, des cerlificats dressés par
ces directeurs de cliniques louches qui sont en réalité les complices,
souvent les organisateurs et les provocateurs des manceuvres fraudu-

~ Jeuses dont le but ¢st de dépouiller les compagnies d’assurances, en

égarant volontairement et intentionnellement la justice. Ceux-la
relevent de la police correctionnelle, et on pourrait facilement rui-
ner leur mauvaise industrie. Dieu merel, d’ailleurs, ces médecins
sont peu nombreux, ies magistrals les connaissent vite et n’attachent
a leur témoignage que la contiance qu’'ll mérile. Le plus grand
mal est que les médecins dont la conscience est la plus probe, n’ap-
portent & 'ccuvre de la justice qu'une collaboration souvent tres
insuflisante. |

D’abord il faut toujours compler avec les incertitudes du diagnos-
lic médical. Les meillcurs médecins et les plus savants se trompent
queclquefois grossiérement, et les imbéciles seuls s’en étonnent. Mais
sans insisfer sur cette cause d’erreur 1névitable, 1l faut bien recon-
naitre que des trois médecins qui pourraient, semble-t-il, étre inter-
rogés, — meédecin traitant, médecin contréleur et médecin expert, —
aucun ne fournil des renseignements offrant toutes les garanties qu’on
souhaiterait rencontrer pour assurer une parfaite justice. L’expert
judiciaire n’intervient que longtemps apres 'accident, et sa tiche est
particulicrement difficile : il connait mal les faits, il ignore ie tempé-
rament du blessé, ses antécédents, les soins qu’il a recus; ajoutons
que le blessé a le plus grand intérét & le tromper et on .comprendra
coimbien ces experls ont de peine a découvrir la vérité et a dépister
les simulaleurs. Aussi concluent-1ils fréquemment en donnant raison
a la fois aux deux parties, en déclarant les offres du patron insuffi-
sanles, tout en réduisant les demandes de 'ouvrier. Mais cette cote mal
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taillée n’a que les apparences de 'équilé, et elle peut étre, elle est
méme souvent une forme de souveraine injustice. Le medecin con-
troleur ne fournit pasun témoignage plus certaimn. Lui aussi ne voit le
sinistré gqu’apres l'aceident, a des inlervalles éloignés, et ses éléments
d’information sont restreints. Constamment trompés par de mauvais
ouvriers, ces médecins sont naturellement enclins & soupconner par-
tout la tricherie et la supercherie. Enfin 1ls sonl mandataires du
patron ou de l'assurance, et 1l est bien naturel qu’ils se montrent
favorables aux intéréts qu’ils représentent et dont ils ont la garde.
llsinforment leur commettant, mais juridiquement leurs aflirmations
ne peuvent pas avolr plus de valeur que celle de ce commettant lui-
méme, c’est-d-dire d’un simple plaideur. Reste le médecin traitant
qui est cerlainement le mieux informeé. Mais peut-il et doit-il parler?
Car voicl une nouvelle source de difficultés et d'incertitudes pires
que foutes les autres. Les médecins les plus consciencieux, ceux qui
méritent par leur caractére autant que par leur expérience et par leur
savoir, d'inspirer le plus de confiance, ne se refuseront-ils pas a
fournir 4 la justice les renseignements qui lul sont indispensables
pour bien juger? Les magisirats ne vont-ils pas se heurter au silence
des praticiens ui invoqueront le secret professionnel? Voila la grave
question gui vient de se poser et que la jurisprudence a dii résoudre.
On en comprend toute la gravité. |
Les faits qui ont provoqué ee procés ne présentent d’ailleurs ancune
complication. Un ouvrier nommé Clabecq avait été victime d’un
accident du travail. Son médecin traitanl le fit admetlre & 'hopital
de la Charité, a Lille, dans le service de 'honorable docteur Pierret.
H fut aussitot visité par le docteur Verstraete, agissant comme méde-
cin controleur de la Compagnie d’assurances la Flandre. Ce der-
nier constata, dans un premier certificat, que le malade se trouvait
dans I'état le plus grave, par suite d'une affection dont il ne pouvait
déterminer la cause avec sureté, mais qul ne lul paraissait avoir
aucune relation de cause i effet avec un traumatisme quelconque.
Et, de fait, Clabecq mourut dans les vingt-quatre heures qui sui-
virent. _
L'assurance invita alors M™* veuve Clabecq a faire faire I'autopsie
de son mari, mais elle déclara s’y opposer. Dans [’état actuel de la

to1, elleen avait parfaitement le droit. Quelques jours aprés eile sai- .

sissait le tribunal civil de Lille d’'une action dirigée contre les patrons
de son mari, et contre la Compagnie la Flandre, en allocalion
d’une rente viagére. A cette demande la Compagnie répondit que la
mort de 'ouvrier n'était pas du tout la suite directe de I'accident qui
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tul était arrive. Et, & appui de ces conclusions, elle fournissait un
rapport du docteur Verstraete, tres fortement motivé. Voici, en effet,

ce qui s'étail produit. Ce médecin, fort inquiet de la tournure qu’avait

prise brusquement la maladie obscure de Clabecq, avait demandé au
docteur Pierret, son confrere, s'il avait pratiqué 'autopsie, et celui-ci
lm avait répondu par lettre que cette autopsie n’avait point été faite,
mais qu’'il résultait d’'un examen du sang du malade fait ante mortem,
qu’il avait succombé aux atteintes d'une leucémie suraigué. S’appuyant
sur cette lettre, ou le nom du malade n’était d’ailleurs pas indiqué,
le médecin controleur concluait que U'ouvrier Clabereq avait été vic-
time non pas d’un accident du travail, mais d'une maladie dont ses
patrons ne pouvailent étre rendus responsables.

La veuve Clabeeq chercha d’abord 4 faire écarter ces attestations
du débat civil en soutenant qu’elles contenaient la révélation du
secret professionnel. Mais le jugement, sans s’arréter a cette objec-
tion rejeta purement et stmplement la demande. Cest alors el dans
ces condittons que cette dame se retourna directement contre les doe-
teurs Pierret et Versiraete, et les poursuivit devant le tribunal cor-
rectionnel de Lille, leur reprochant d’avoir commis le délit de viola-
tion du secret professionnel en révélant & 'assurance la véritable
nature de la maladie de son mari, et de lui avoir ainsi causé un pré-
judice en ’empéchant d’obtenir la rente viagere qu’elle avait deman-
dée devant le tribunal civil.

Voila tout le proces.

Le tribunal correctionnel rejeta cette seconde demande, et des con-
sidérants de son jugement se détache clairement cetle affirmation de
principe : « que le régime institué par la lol du 9 avril 1898 est
exclusif du secret médical & raison de la publicité nécessaire donnée
a l'audience civile aux certificats que la loi de 1898 prescrit elle-
meme de délivrer et qu’en matiére d’accidenis du travail ce secret
n’'existe pas ».

1I faut avouer qu'on pourrait denner au soutien de cette opinion
des raisons qui ne manquent point de force. L’art. 11 § 4 de la loi
de 1898 décide que dans les quatre jours qui suivent |'accident, le
-chef d’enfreprise deoit déposer, & la mairie, un certifical de médecin
indiquant I’état de la victime, les suites probables de l'accident et
I'époque probable a laquelle il sera possible d’en connaitre le résul-
tat définitif. Le médecin qu: délivre ce certificat, qu’il soit le médecin
traitant ou tout autre, — et en pratique c’est presque toujours le
médecin traitant — ne peut dresser cette attestation sans violer le
secret médical. C'est un simple paradoxe de dire que le médecin qui
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dresse une pareille atlestation doit oublier tout ce qu’il sait par les
aveux du malade, lout ce quil a appris en lui donnant des soins,
pour ne constater que des faits matériels. Pour faire connaitre les
suites probables de 'accident et pour établir un pronostic sincére,
— et honnéte, — le médecin est bien obligé de tenir compte du
fempérament spécial du malade, tel quil le connait, et des diatheses
qui sont de nature a 1influer sur ies suites de la blessure qu’il a recue.

En réalité, la loi tout entiére, nous I'avons dit, suppose la colla-
boration constante du corps médical a I'ceuvre de la justice. Jamais,
ni le législateur qut a fait et corrigé cetlte loi, ni les auteurs des regle-
ments destinés & en assurer l’exécution n’ont un scul instant supposé
que les médecins pouarraient et encore molns devralent refuser de
dresser tous les cerfificats et de fournir tous les renseignements qui
sont nécessaires pour déterminer la nature de l'accident, pour en
fixer les causes et les suites. En réalité, le fonctionnement normal de
la procédure, depuis le jour de 'accident jusqu’au jugement définifif
qui réglera le montant de 'indemnité, exige que le juge soit exacte-
ment renseigné sur loutes ces circonstances, et on a certainement
pensé qu’il le serait par les médecins. Le délit de révélation de
secret professionnel se trouve donc justific par I'ordre de la loi ou,
ce qui suffit, par la psrmission de la loi. Le législateur qui a com-
mandé de dresser des certificats médicaux et des rapports, ne peut
pas, en méme temps, défendre aux médecins de les délivrer sous
peine de commeltre un délit. o

Cerles nous comprenons que ces raisons alent paru solides aux
juges correctionnels. Mieux que tous les autres, ils connaissent les
difficultés de la tiche que leur impose la loi sur les accidents du
travail; ils apphiquent cette loi a Paudience civile, et 1ls nignorent
ni les fraudes, ni les simulations, n1 les manceuvres frauduleuses
caractérisées, par lesquelles on tente quotidiennement de les tromper,
de surprendre leur religion et de leur arracher des jugements
iniques. lls savent qu’ils sont exposés & commelire les plus graves
erreurs parce qu’ils sont parfols inexactement renseignés, et ils
admettent diflicilement qu'on leur interdise de consulter ceux-la
mémes qui leur inspirent, & juste titre, le plus de confiance.
Comment s’élonner que leur conscience scrupuleuse se refuse a
punir un médecin qui n’a commis d’autre faute que de leur dire la
vérite ! |

Car, enfin, laissez de cOté toute subtilité et consultez lesimple bon
sens! Il est bien certain que Clabecq est mort d’une leucémie, et
que cette maladie n’avait aucun rapport avec un accident du travatil
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quelconque. Pourquoi donc sa veuve prétendait-elle faire condamner

les docteurs Perret et Verstraeted lui payer des dommages-intéréts?
Uniquement parce que ces médecins 'ont empéchée de tromper la

justice et de gagner un mauvais procés qu’elle a perdu avec raison.

Eh! sans doute, mais en y regardant de plus prés on se convain-
cra que cette solution, tout équitable qu'elle semble, ne saurait
Femporler. 1l n'est pas possible de poser en principe, comme I'a fait -
le tribunal de Lille, que le secret médical n’existe pas en matiére
d’accidents du travail, et c'est ce qu’ont reconnu la Cour de Douai
d’abord, la Cour de cassation surtout.

La Cour de Douai, pas trés clairement, il faut ’avouer, car aprés
avoir déclaré que « les premiers juges avaient commis une erreur
juridique, et étaient allés trop loin en proclamant que le régime de
la lo1 de 1898 était exclusif du secret médical », elle ajoutait
« qu’il est vrat de dire qu'en celte matiére, les médecins demeurent
tenus au secret professionnel, mais cependant qu’ils en sont délivrés,
tant au regard des tribunaux que des parties en cause, relativement
aux questions litigleuses ressortissant des accidents du travail, et
dans la limite de ce qui intéresse la solution de ces questions ».
Est-ce que cette formule n’est pas contradictoire en soi? Fournirait-
elle aux médecins une régle stire, susceptible de les guider dans leur
vie pratique? En vérité, on en peut douter. S'ils peuvent, sans délit,
renseigner les tribunaux sur tout ce qui touche les questions liti-
gieuses dans un procés d’accident du travail, que devront-ils done
taire? Le secret médical qui n’a aucun rapport avec I'accident, ni
avec ses causes, ni avec ses suites? Evidemment! mais le tribunal de
Lille n’avait point sans doute entendu le nier. Cependant n’est-il pas
clair qu’en relevant les médecins — tous sans exception — du secret
professionnel pour tout ce qui intéresse le procés, on détruit en
réalité le principe méme qu’on vient de poser? Et, on n’a pas beau-
coup exagéré en traduisant la formule obscure de la Cour d’appel,
par cette autre formule qui a au moins le mérite de la limpidité -
« En matiere d’accidents du travail, les médecins sont tenus au secret
professionnel en principe, mais ils n’en sont pas tenus en pratique. »

Sans doute I’arrét de Douai s’explique par les mémes raisons que
le jugement de Lille. Les conseillers, comme les juges, ont senti la
nécessité de permettre aux médecins de les renseigner exactement
sans s'exposer A tomber sous le coup du Code pénal. Ils ont bien
compris, eux aussi, que la justice ne pourrait pas étre rendue si les
meédecins ne parlalent pas hbrement. Le principe posé par le juge-
ment, les restrictions établies par l'arrét s’expliquent par les mémes

62
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considérations pratiques et lendent visiblement au méme bul. Mais,
en verité, s'il fallait choisir entre les deux formules, nous prefére-
rions peut-étre celle du tribunal. Klle esl au moins précise el nette.
Celle de la cour, qui n'est pas plus juridique, laisserait aux juges un

pouvoir d’appréciation, ou pour mieux dire un pouvoir arbitraire si

large, qu’il serait impossible de dire ot commence et ou finitle déht.

La Cour de cassation, au contraire, a résolu la question de fa maniére
1a plus juridique, et il se trouve, comme toujours, (ue cette solution
est en méme temps celle qui donne le mieux satisfaction a tous ies
intéréts pratiques. Elle dlstmﬂ‘ue selon la qualité en vertu de laquelle
agit le médecin |

Le médecin traitant — et aussi le médecin qui dirige un service
d’hopital, qui est un véritable médecin traitant, — sont tenus au
secret professionnel, aussi bien en matiere d’accident du travail qu'en
toute aulre matiere. Pour eux, la lol de 13898 n’a apporté aucune
modification, aucune dérogation aux principes. ls commettent une
faute professionnelle grave et un délit caracterisé s’ils révelent, avec
connaissance, méme sans intention de nuire, et & qui que ce soit,
la nature de I'accident et les circonstances personnelles au malade
qui peuvent soit en aggraver, soit en atténuer la gravité. >don role
est de soigner ce malade, el la justice n’a le droit de lul demander
aucun reunseignement. La lci renonce a leur témoignage lorsqu’il
s’agit de U'ceuvre de la justice répressive et de la punifion des cri-
minels, a fortior: les autorise-i-elle & ne point faire de révélation
dans un proceés ou se débattent les intéréts pécuniaires d’'une compa-
gnie d’assurances. o

C'est qu'en effet, pour ce medecin traitant, toutes les raisonsqui
ont fait établir le secret médical conservent toute leur lorce. Les
médecins, depuis Hippocrate, ont compris que la discrétion absolue
etait la regle fondamentale comme 'honneur de leur profession. En
sanctionnant ce secret, le Iégislateur a voulu que tous les malades,
que tous ceux qui souffrent puissent demander les soins qui leur sont
nécessaires, en toute confiance, avec la ceriitude que ce qu’ils veulent
cacher ne sera jamais révélé, en aucun cas et a personne. Or, qui ne
voit que ces considérations s’appliquent spécialement aux vicfimes
des accidenis du travail! Combien d’ouvriers hésiteraient a réclamer
les soins d’un médecin ou & entrer a I'hopital s’ils pouvaient craindre
que celul auquel ils se confient renseignera plus tard leur patron ou
je tribunal, et que son témoignage aménera peut-étre la réduction
ou le refus de leur indemnpité! Ces malades sont déja assez portés a
dissimnuler la vérnte. méme au doeteur qui les soigne; faudra-t-il
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encore quils se taisent dans la crainte, alors justifiée, que leurs con-
fidences et leurs aveux nuiront a leurs intéréts? Veut-on décidément
que les sinistrés s'abstiennent absolument de recourir a des médecins
dont 'honorabilité est au-dessus de fout soupcon, et qu'ils s’adressent
exclusivement a des praticiens moins scrupuleux, du silence desquels
1ls ont des raisons d’étre surs, contre les patrons?

A la vérté, Tart. 41 fait une obligation au patron de déposer un
certilicat dc médecin indigquant I'élal du malade et les pronostics sur
les suites de sa maladie. L'ouvrier a le droit, si le patron ne s’est pas
conformé a ces prescriptions, de déposer ce certilicat, et 1l semble
naturel que ce médecin soit précisément celul qui traite le sinistré.
En présence de ce texte, il seraif, je crois, difficile de condamner
celul qui aurait violé le secret professionnel en se bornant & délivrer
cette attestation spdéciale. Pourtant ce point, n’ayant pas été juge,
reste doufeux en jurisprudence. On a souvent conseillé aux médecins
traitants de ne consfater dans ce certificat que des faits n’ayant aucun
caractere secret, en s’abstenant d'y mentionner les circonstances
particulieres qu’il tient des confidences de son malade, ou les faits
de nature plus ou moins délicate que sa perspicacité scientifique lui
a perinis de surprendre“en le soignant. On leur a rappelé qu’ils
commettraient le délit en révélant le secret professionnel, méme
dans l'intérét de leurs malades, puisque l'intention de nuire n’est
pas un élément légal de cette infraction. On les a enfin avertis qu’ils
agiralent prudemment en remettant le certificat non pas au patron,
mals a l'ouvrier lui-méme pour qu’ll en fasse I'usage qu’il jugera
bon. Tous ces conseils sont judicieux ; mais, pour ma part, j’en donne-
rais un autre au corps meédical. Cest de s’abstenir systématiquement
de rediger un pareil certificat, et de n’en délivrer aucun. Il est bien
certain, en effet, que méme en admettant que la loi pérmette au
medecin {raitant de dresser cette attestation, elle ne lui en impose
pas l'obligation. Les réglements ont méme prévu le cas ou il s’y
refuserait. En prenant ce partl, il sera sir de ne pas se tromper. Si
un médecin consent a délivrer le certificat de l'art. 11 dans le cas
qui ne parait avolr aucun caractere confidentiel, et parce que les fait
constatés sont favorables au malade, comment interprétera-t-on son
silence s1l se tait un jour parce qu’il ne pourrait pas dire la vérité
sans compromettre les intéréts de I'ouvrier? Lui remettre 4 lui-méme
un ceriificat semblable est un subterfuge douteux, car. bien souvent
1l sera incapable de le comprendre et de deviner qu'il peut lui nuire.
Non. lerespect absolu du secret medical est, ici encore, le seul moyen
de ne pas se trouver en face de cas de conscience embarrassants.
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« Le silence partout et toujours », voild la vraie régle qui s'impose
au medecin traitant comme au médecin d’hdpital, pour les accidents
du travail comme pour toutes les autres maladies. |

Mais s1 le médecin fraitant est tenu de conserver le secret profes-
sionnel, 1! en est autrement du médecin controleur. Juridiquement
ce n'est point du tout un expert. Il ne préte pas le serment qui, seul,
peut conterer cefle qualité. Il ne tomberait pas sous le coup de
Fart. 177 du Code pénal, s'il se laissait corrompre. Il ne saurait
prétendre a la qualité de « citoyen chargé d’un ministére de service
public ». Il est simplement le mandataire du patron ou de ’assurance.
Mais le role que la loi de 1898 lui confére est évidemment exclusif
de tout secret médical. A quoi servirait son intervention, je le
demande, s'1l était tenu de garder secrétes les constatations quil a pu
faire? Elle a précisément pour but et pour raison d’étre de renseigner
ses mandants sur tout ce qu’il peut apprendre et qui est de nature &
diminuer ou & faire disparaitre leur responsabilité. Aucun lien ne le
he avec le sinistré, et son devoir est précisément de déjouer ses fraudes
el ses dissitnulations possibles.

Et, en effet, tout le monde reconnait qu'il peut et qu’il doit faire
connaitre a I'assurance ses propres constatations, encore bien qu’elles
puissent porter sur des faits de la nature la plus confidentielle et la
plus secréte. Sans doute, c’est grice i sa science médicale et & sa
qualite de médecin qu’il a pénétré ces secrets. Mais il est non seule-
ment autorisé mais encore obligé — sous peine de dommages-
intéréls — a dire la vérité tout entiére 4 ses commettants.

On admet encore que le médecin controleur aurait la faculié de
rapporter au patron ou a ses ayants cause les renseignements sur la
na_ture et sur les causes de I'accident et sur I’état du blessé, qui pour-
ralent etre arrivés & sa connaissance en dehors de ses fonctions de
médecin ; et c’est ’'évidence méme.

Quelques doutes se sont seulement élevés en ce quitouche les faits
secrets, appris par le médecin contréleur en dehors de ses constata-
tions personnelles, mais d raison de sa qualité de médecin. Telle était
précisement la question de I'espéce. Le docteur Verstraete n’avait
point constaté lui-méme I'étatde leucémie de Clabecq, il ne I'avait
connu que par l'indiscrétion de son collégue, le docteur Pierret, qui
ne s'était ouvert & lui que parce qu'il était médecin. Le conseiller
rapporteur de la chambre criminelle a indiqué les raisons qui, en
pareil cas, lui semblaient justifier certains doutes. Aucune ne nous
parait convaincante. Le médecin de Vassurance ne commet aucun
délit en recevant les confidences d’un collegue, les eiit-il provoquées,
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et rien ne ’oblige 4 les tenir secr étes. Je vais plus loin : ce médecin
ne serait pas tenu de taire les aveux qui lui auraient été faits par la
victime méme de l'accident, au cours de sa visite hebdomadaire,
lai efit-il recommandé le secret. L’ouvrier, comme le médecin traitant,
connait sa qualité, ils savent qui il représente, ce qui suflit pour
enlever nécessairement fout caraciere confidentiel aux renseignements
qui lui sont donnés, |

Toutes ces solutions ont été, en effet, admises par la Cour de cassa--
tion. Elle a cassé 1'arrét de Douai qui avait relaxé le médecin traitant,
coupable d’avoir renseigné son confrere sur la nature de la maladie
de Clabecq, mais elle a rejeté le pourvoi contre ce meéme arrét qui
avait relaxé le médecin controleur.

Ce que nous venons de dire du médecin de Fassurance est vrai a
fortiori pour les médecins experts qui recoivent de la justice elle-
méme la mission de rechercher ef de constater tous les faits qui peu-
vent éclairer la religion des magistrats. Il est de la dernieére évidence
qu’ils ne peuvent étre tenus d’aucun secret professionnel, et que leur
devoir le plus strict leur impose d’indiquer dans leurs rapports touf
ce qu’ils savent, tout ce qu’ils onft appris, sans aucune restriction ef
sans aucune réserve. La Cour de cassation n'a point statué sur ce
point, mais son arrét ne laisse aucun doute sur la solution qu’elle
adopterait si la question venait A lul étre soumise.

Cependant 1l ne faudrait pas dire que le médecin controleur et le
médecin expert ne pourralent, en aucun cas, commettre le délit de
révélation du secret professionnel. Ce serait, je crois, une erreur. lls
se rendralent coupables de ce délit s'1ls révélaient, par exemple, I'exis-
tence d'une tare cachée chez un accidenté, & une personne qui n'au-
rait aucun titre pour en avoir connaissance. Lorsque tous les éléments
d’une infraction sont réalisés, elle est justifiée par la permission de
la loi dans les cas ou cette loi ordonne ou autorise la révélation, mais
elle demeure punissable toutes les fois que cette condition fait défaut;
aisl nous n’hésiterions pas 4 déclarer Part. 473 applicable & un
médecin qui, ayant visité un ouvrier pour le compte du patron, révé-
leralf & ses camarades de chantier qu’il est atteint de maladie véné-
rienne. 1l aurait bien acquis la connaissance de ce fait dans P'exer-
cice de sa profession médicale, et aucune loi ne lui permettait de le
faire connaitre & d’autres qu’a ses mandants. |

De méme, le médecin contréleur pourrait se rendre complice du
délit de révélation du secret professionnel commis par le médecin
traitant, si toutes les conditions légales exigées par I'art. 60 du Code
pénal se trouvaient réalisées. Il est certain, en effet, que les régles de
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la complicité s’appliquent au délit de violation du secret professionnel
comme 4 tous les autres délits correctionnels, et nous n’apercevons
aucune raison pour ne pas y soumettre un médecin contrdleur ou
expert. Dans l'affaire du docteur Verstraete, le pourvoi avait bien
essaye, en effet, de soutenir qu’il s’était ainsi rendu complice du
délit commis par le docteur Pierret, médecin traitant. Mais ce moyen
a e¢te écarté, au moins implicitement, par arrét de rejet, et avec rai-
som. [l s’était, en effet, borné & demander des renseignements a son
collegue, il ne 'avait certainement pas provoqué i les lui fournir en
lui fa1sant des dons ou promesses, ou en abusant de son autorité ou
en employant des mancuvres ou artifices coupables.

Disons en terminant que la Cour d’appel de Nancy, devant laquelle
'affaire avait été renvoyée, a admis les mémes principes que la Cour
de cassalion. Mais elle a refusé de condamner le docteur Pierret &
tous dommages et intéréts envers la veuve Clabecq parce que le tri-

bunal de Lille, en repoussant sa demande en pension, ne s’était point
fondé sur la révélation délictuelle commise par ce médecin, mais bien

sur les constatations personnelles du docteur Verstraete qui se suffi-
salent a elles-mémes. Kt cela encore nous parait trés bien jugé.

TROMPERIE SUR LA NATURE DE LA CHOSE VENDUPF.
ESCARGOTS G6RIS ET ESCARGOTS BLANCS.

L’escargot, disent les zoologistes, est un mollusque de la classe des
gastéropodes pulmonés. Cet animal est hermaphrodite. On croyait
genéralement autrefois qu’il avait des yeux au bout de ses cornes,
mais les recherches les plus récentes de la science ont révoqué cette
opinion en doute. Hresle indubitable,' d’ailleurs, qu'il marche sur le
venire et qu'il porte sa maison sur son dos. Enfin, cette béte vis-
queuse constitue un comestible estimable. -

Mais 1l y a escargots et escargots, et il convient de ne pas confondre
les blancs et les gris. Les premiers vivent dans les beaux vignobles
de la Cote-d’Or, sur les riches coteaux de Volnay, de Corton et de
Beaune. A se nourrir de pampres capileux poussés sur ces ceps
geneéreux, ils acquiérent une santé robuste, une large panse, une chair
délicate, fine et onclueuse, une coquille blanche et solide. Et ¢’est
pitié de voir aupres de ces gros et gras escargols de Bourgogne. les
pauvres petits escargots gris, maigres et menus, dans leur coque

fragile. Tant il est vrai que I'inégalilé¢ est la loi fondamentale mais
injuste de la nature.

CHRONIQUE JUDICIAIRE 983

Il va sans dire que le goit de ces mollusques offre une ditiérence
essentielle pour le palais des gourmets. Regardez-les a la devanture
d’un marchand, Les escargots de Bourgogne sont étalés orgueilleu-
sement, et leur large orifice laisse apercevoir une appélissante
sauce verte; les escargots gris s’entassent péle-méle, el comme jetcs
au hasard et en tas, dans quelque panier, comme marchandise vul-
gaire et vile. Enfin leur prix établit enire eux une distinction déﬁni—'
tive. Les prolétaires deivent se contenier des petits gris coriaces, qul
cotent peu, tandis que les succulents escargots blancs, dont le prix
est levé, sont réservés pour les tables somptueuses des bourgeois
capitalistes. L'égalité, vous dis-je, n’est pas de ce monde.

Or, les agents subtils du service des fraudes alimentaires, qui

‘veillent avec une si louable sollicitude sur la loyauté de nos transac-

tions culinaires, s’apercurent un jour et firent constater en bonne et
due forme que Julien Mathieu, et dame Julienne Mathieu avaient
exposé et mis en vente, a deux dates différentes, de misérables escar-
gots gris qui se dissimulaient fallacieusement dans des coquﬂl_es
d’escargots de Bourgogne. Et voila pourquoi ledit Mathieu el la@te
Mathieu furent poursuivis correctionnellement sous la prévention
d’avoir commis le délit de tromperie sur les qualités substantielles
de la marchandise qu’ils avaient vendue, prévu et puni par l'art. jer
de la loi du 1¢* aott 1905. '

« Nous ne sommes pas coupables de ce forfait, répondaient les pre-
venus, et la pratique qu’on nous reproche est usuelle et traditionnelle
dans notre métier, fort inoffensive en so1 et ne peut tromper personne.
Les escargots gris ont une coque trés friable, et qui se brise souvent.
Pour ne point perdre ceux auxquels cet accident est arrive, nous
les placons délicatement dans des coquillages d'escargots blancs, qui
ont déja servi, que les restaurants nous revendent et qui, étant tres
solides, supportent plusieurs préparations. Mais I'acheteur y gagne
plus quil n’v perd, car pour remplir les profondeurs de la large
coque empruntée 4 'espéce supérieure, nous devons fournir une plus
grande quantité d’assaisonnement, cette sauce verte, aromatisée d’ail,
qui donne au mets un gout si délicat. En tous cas, cel acheteur n’est
pas trompé, car les escargots ainsi fabriqués artilicielleent lul sont
vendus & un prix bien inférieur 4 celui des véritables escargols de
Bourgogne, et il se trouve de cette maniere bien suftisamment avertl
qu'on ne lui livre qu'une marchandise d'une nature dificrente. »

Mais la poursuite répondait : « Votre préparation n’offre aucun dan-
ger pour la santé publique, et n’a rien d1llicite en soi, nous en con-
venons. Vous avez parfaitement le droit, pour utiliser des escargots
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qui ont perdu leur coquille de les placer dans d’autres coques et, si
vous le préférez, dans des écailles d’huitres, de moules ou de tortues.
Mais votre commerce est illicile et tombe dans le délit lorsque vous
n'avertissez pas formellement I’acheteur de la véritable nature de Ia
marchandise que vous lui livrez. En placant un escargot gris, qui a
perdu sa maison, dans la demeure d’un escargot de Bourgogne, vous
donnez a ces bétes de qualité inférieure et vile, une apparence from-
peuse qui induit 'acheteur en une erreur évidente et certaine. »

Le tribunal de la Seine, puis la cour de Paris ont consacré ce
dernier raisonnement, et M. et M™¢ Mathieu ont été condamnés pour
tromperie consommeée, en une amende de 5 francs chacun, sans
solidarité entre eux. Incontestablement, la doctrine ainsi consacrée
par cette jurisprudence échappe & toute critique. Le délit prévu par
la loi de 1905 était juridiquement réalisé dans tous ses éléments cons-
titutifs. Voila pour ledroit strict. Mais il nous parait impossible de ne
pas reconnaitre en fait qu'une ménagére qui achéte des escargots a.
bas prix n’ignore pas qu’elle en aura pour son argent. Lorsqu’elle
choisit des escargots blancs mais tres hon marché, elle sait hien
qu’ils sont de qualité inférieure. 1l est peul-étre bien sévere de dire

quelle a été trompée sur les qualités essentielles de la marchandise.

parce qu'on ne lui a pas expressément ex pliqué comment et pour-
quol elle est inférieure. Autrefois de pareilles fraudes n’eussent cer-
lainement pas paru mériter une poursuite correctionnelle. Leur sanc-

tion se trouvait dans les reproches de la cliente si elle n’avait pas été

satisfaite du gout des escargots, et dans la perte éventuelle de sa pra-
tique. Quelques-uns estimeront peut-&tre que cela suflisail et que si
de semblables poursuites sont rigoureusement [€gales, elles sont au
moins bien rigoureuses. C'est précisément avec ces progreés qu’on
grossit les statistiques des délits. Il convient de ne pas l'oublier fout
a fait Jorsqu’on nous parle « du flot montant de Ia criminalité ».

REVUE DU PATRONAGE _
ET DES INSTITUTIONS PREVENTIVES

FRANCE
1

IX° Congrés de patronage
des enfants traduits en justice et des libérés (1).

Premiizre Section. — Hommes (2).
Deux questions étalent 1nscriles a 'ordre du jour de cette section.

Premaere question. — Des Commuassions de surveillance (3).

L’une des caractéristiques du Congrés de Grenoble est certainement
I’abondance des travaux préparatoires. Les organisateurs n’avalent
pas provoqué et oblenu moins de quarante-neuf rapports préiimi-
naires et ces documents, qui remplissent prés des deux tiers du
comple rendu officiel, méritaient certainement une analyse moins
sommaire que celle que les rapporteurs généraux, limités par le
temps, ont pu leur consacrer. Nous ne devrons pas élre moins concis
dans cette Revue, et nous nous en excusons, mails nNous Croyons
devoir avertir le lecteur qu’il aurait tort, en parcourant le volume,
édité avec tant de soin par notre distingué collégue, M. P. Cuche,

(1) V. supr., p. 766.
(2) Le bureau était ainsi composé : | -
Président : M. Arcis, avocat a la Cour d’appel de Lyon, ancien batonnier. Vice-

Presidents : MM. J. Courmont, conseiller a la Cour d’appel de Toulouse, et . YAL-
LET, conseiller honoraire a la Cour d’appel d’'Angers. ;

13) Le texte exact de la question était le suivant : «1° Des commissions de sur-
veillance des prisons; organisation et résultats, spécialement pour lapplication
du décret du 12 juillet 1907, prévoyant leur réole d’assistance dans les villes ou

n'existent pas encore d’ceuvres de patronage. »



