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“toutes les fois qu'on le demande, ont naturellement donné a ce texle
Tinterprétation la plus stricte. Un jugement récent du tribunal de la
Seine en fournit une nouvelle preuve. |
‘La cause, pourtant, dans laquelle ce jugement a été rendu était
extrémement favorable. Il y a quelques années, un représentant de
commerce élait tombé amoureux d’une toute jeune fille, ¢ui appar-
tenait & une famille honorable et possédant une certaine aisance. 1l
demanda sa main et Vobtint. Mais ce premier caprice fit bientot place
3 un second caprice, et, comme semble-t-il ce mari n’aimait pas la
contrainte, il jeta simplement mais brutalement sa femme a. la porte.
Nous n’étonnerons personne en disant que la justice se hata de dis-
soudre un mariage qui avait ainsi cessé de plaire & ce monsieur, et
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Divorce., — Pexsioxn ALTMENTAIRE.

Le divorce détruit le lien conjugal. Le mariage est dissoué. Chacim

 An ) -
’j?srjlsjgu;; i]f; Ejm (]11‘?:?: C‘("it(é1 vers - de nouvelles d-esFinées, et peu | comme il importait méme*de fui r?ndre sa liberté avec promptitude,
niaires sont liquidés, 1 Il!‘pren son nom de fille; les intéréts pécu— | | | le dw_orce fut Prononce sans fanquete, sans formalités et de plano.

| ‘ S, y a plus rien de commun entre elle et son S Aujourd’hui, ce mari libére occupe un appartement de 7.500 francs
EX-m&rl' _ | | | dans un des quartiers les plus ¢légants de Paris, il possede une auto-
_Ma-llheureus('a-ment, 1l n’est au pouvoirde personne d’effacer le passé 3, . mobile et fait, chaque année, d’agréables mais cotileux déplacements
et_, deleur u;non cominune, les époux gardent au moins des souve- estivaux. La femme répudiée et abandonnée vit, elle, avec un revenu
fllrs? souvenirs de.s heures heureuses quis'effacent vite, mémoire des | de 1.500 a 1.800 francs, ce qui est peu au prix ou sont les loyers et
JGI“?PS mauvals qul laissent 'amertume et 1a haine. Le pis est qu’il | toutes autres choses nécessaires aux besoins de la vie. Elle s’était
P?“t y avoir des epf-ants.’ Alors, c’est une catastrophe! L’existence } . donec cru en droit de réclamer une- pension alimentaire a celul qui
;ie ‘39:3' pauyres I}eﬁﬂs etres devrait, semble-t-il, Inspirer au pere et i | lui avait fait une si misérable existence. Mais le tribunal de la Seine
dae I]TDI:II“ 301;1[:183 ;cgg;a;i(isrfﬂ ?toq?? leiur dopner la 1.-01-(3? d'oublier of . - . arejeté sa demanfle eii I'a coqdan}née :‘:]Julx dépens, car, « pour J int’é._..
dans Paccomplissement Id ’u;m;i C pius 'SOUV?M ?parta—ges, les réunir | ressante' que sal mtuatmnpmsse-‘.'para.{tfe..., les dlspo_s,ltlons arrétees:,
pour ces matheuromy « . evolr ou plqtf)‘t d un amour commun _ , par l:e législateur dans le but unique d assurer la sub31sjcan.c§ de c?lm
¥ o8 gosses ». Mais on ose 4 peine exprimer main- des époux au profit duquel le divorce a éteé prononce doivent éfre
fzz?iffz ;fe;z Siiif;?iz? tant on sent qu'elles sembleront ridicules. _ . - entendues dans le sens le plus restrictif au- cas ol aucun gufant’ n’est
- un dernier sujet de disputes qui perpétue | , ~ issu du mariage, le lien conjugal rompu par le divorce entre epoux

| sans enfants ne devant laisser subsister pour 1'époux contre lequel le

obligé ; . iy : e 1- :
o 3¢ ?.8 CO(Iiltl‘lbuel‘ dﬁans la mesure de sa fortune & 'entretien et i le divorce a été prononcé qu’une obligation purement alimentaire,
o uca lon de cette triste progéniture. Quand on n’est pas un imbé- sans qu'il soit possible & son conjoint divorce de tirer argument de
E: ‘;}1 Pi"l’ev?lt ces choses-1a et on les évite. sa situation de fortune pour entendre se faire attribuer une pension
. 11’ 1, le ll?n du mariage n’est pas tellement anéanti que, méme | .dont la nécessité n’est pas justifiée par des besoins réels ». La phrase
8] > 3 : _ A : . iy .
unel'l yapas d (_anfant,'l époux (uia obtenu le divorce peut demander _ est peut-étre un peu longue, tnais le sens est clair. L'époux qui n’a
o gensmn alimentaire. Mais le législateur a eu bien soin de res- eu aucun tort et qui a obtenule divorce a son profit a tout juste droit
rel Y . ’ . ' ) . . . P . ‘ )
ﬂe-:n {'e ce droit dans les plus étroites limites. Il faut que I’poux 3 un morceau de pain, s’il meurt de faim, mais il ne peut rien
oiiensé prouve qu’il ne posseds y r | :
3 pas de m s dexisf : lamer de plus.
cette pension est P pas de moyens suffisants d’existence; | rec P ‘ . L
p _ purement facultative pour le juge qui peut I'ac- f | Cette pauvre femme est une sotte. Aussi pourquoi s’est-elle marice:
corder outla refuser, elle cesseau surplus des qu’elle n’est plus rigou- Si, plus avisée, elle s’était contentée de vivre en concubinage avec
reusement nécessaire. Et les tri : i qui lui igual plus vifs témoig d’affect ]
: s tribunaux, qui ont donné j celui qui lui prodiguait les plus vifs témoignages d’affection et lu
, . , | : nné au divorce | prodis P 5
Pextension que l'on sait, qui I'accordent avjourd’hui & peu prés jurait un amour éternel, alors, elle auraif certainement gagne son

les querelles. Le plus terrible est que chacun des époux est alors
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proces. Car ce jugement doit étre rapproché d’un auire qui fut jugé
- tout récemment. 11 s’agissait alors d’une femme qui avait vécu mari-
tal§meqt (C'est-a-dire précisément sans mariage) avec un individu
qui avait un jour rompu avec elle. Elle lui demanda des dommages
et intf‘éréts alléguant que, pendant plusieurs années, elle avait été dans
une siluation aisée, qu’elle avait vécu dans un certain Juxe et qu’il
lui était fort pénible de se voir privée de tous ces biens. Ce raison-
pement_parut sans replique 4 ses juges qui lui accorderent toutes les
indemnités quelle réclamait. Car, la Jurisprudence, si 1mpitoyable
aux femmes divorcées, est, tout le monde le sait, extrémement favo-
rable aux filles qui ont jeté leur bonnet par-dessus les moulins. Elles
trouvent toujours aupreés de la justice francaise contemporaine, toute
pénétre’e de romantisme, des 4mes sensibles et compatissantesf& leur
mtjortune. Dés qu’une fille s’est abandonnée hors mariace. il devient
éwdent qu'elle a été vilainement séduite par un hommz s:ans mora-
lité, qui a abusé de sa Jeunesse, de son inexpérience et de sa candeur
-haive. On peut en croire, sur ce point, toute la friperie de notre

« littérature ». Mais une jeune fille honnéte qui se marie, légitime-

ment et moralement, n’a rien  coup sir d’intéressant. Le concubinat
;a;t lf hariage ne sont pas, aujourd’hui, plus indissoluble I'un que

aulre; mais, le « collage » laisse subsister des ohlionf; )
1o Panans o 10 4 € g . des o}allbatlonsala charge
qui abandonne sa concubine; celle-cia droit & des indem-

niteés, d’apreés une jurisprudence devenue constante, et qui s’est établie -

aux applaudissements des moralistes. Le divorce, au contraire. déteuit
le mariage, et le brise de la maniére Ia plus compléte et’]a plus
définitive. Le mari a pris & la femme toute sa Jeunesse, il a brisé sa
vie, 11 la laisse sans ressource et désesperée, et celte méme jurispru-
d?nge ne reconnait a cette malheureuse, qui est pourtant bien une
victime, elle aussi, aucun droit contre cette répudiation. Elle n’a pas
cté seduite, puisqu’elle s’est mariée! -

Les anarchistes, dit-on, veulent détruire Ja famille et la propriété.
Pour cela, les lois les punissent ef les tribunaux les condamnent.

Mais que penser de lois et de juris . _
- prudences qui réalisent pratiaue-
ment cette destruction sociale? 1 pratique

'

POURSUITES CONTRE LES PRETRES. — PROCESSIONS DU JOUR DES MORTS,

]lt pi‘;ll‘alt cerlain, que, depuis quelque temps, les poursuiles
301:1 re 168 «cures » sont devenues moins fréquentes. Est-ce que sous
es directions nouvelles, nous nous acheminerions vers la seule solu-

1
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tion possible de la question religieuse, la tolérance? Il y a en France
deux partis qul ne révent que de se persécuter, et qui se sont, de fail,
perseécutés copieusement I'un 1'autre, depuis les temps les plus recu-
lés. Sans remonter jusqu’aux Dragonnades et 4 la Saint-Barthélemy
d'une part, aux massacres de Septembre et aux exécutions de la Ter-
reur, d’autre part, — je n’en aurai pas le rnauvais goit — Vhistoire
du xix® siecle est remplie de la dispute de ces enragés. Certes, nos
anticléricaux professionnels sont déplaisants, mais c'est 'évidence
inéme que « le parti pretre, » et « la congrégation » n’ont pas été, en leur
temps, moins insupportables. Ah! si on pouvail imposer la paix aux
uns et aux autres, et si on les mettait dans I'impossibilité de se nuire
réciproquement! C'est peut-étre un réve, comrne la paix perpétuelle,
mais c'est un beau réve! |

Le pis est que chacun de ces partis, lorsqu’il est au pouvoir, em-
ploie les mémes procédés mesquins et saugrenus, et perd de la méme
maniere tout senttment du ridicule lorsqu’il s’agit de satisfaire ses
petites rancunes. Paul-Louis raillait les maires qui empéchaient les
paysans de danser en rond, et combien il avait raison! Mais que
penser de ceux qui défendent mainienant aux prétres de se rendre
au cimetiere pour prier sur la {ombe des morts.

[l est de tradition constante dans le village de Villiers-le-Bel, que,
le lundi de la Toussaint, une procession se rend de 1’église au cime-
tiere. Mais cetle coutume antique, particuliérement sacrée puisqu’il
s'agit du culte des morlts, n'est pas du gott de M. le maire de cetle

- commune. Ce magistrat municipal y voit surtout une redoutable mani-

testation de l'esprit clérical, un danger imminent pour la Républi-
que, une intolérable protestation contre sa propre administration, 1l
a donc pris un arrété aux termes duquel toute procession, cortége
ou méme simple convol funebre, ne pourrait a I’avenir parcourir les
voles publiques de la cominune, sans son autorisation préalable.

M. le curé crut ne devoir tenir aucun compte de cette prohibition
et {it, comme de coutume, la procession pour les trépassés. 1l lui fut
donc dressé procés-verbal en boone et due forme, et il se vit pour-
suivi devant le tribunal de simple police d’Ecouen.

On peut (;Stimer qu’il devait étre acquitté. Le Conseil d’Etat et la
Cour de cassation s’accordenten effet pour reconnaitre que les arrétés
de cette forme sont entachés d’abus ou de détournement de pouvoir
— car vous n’en doutez pas apparemment, la seule et vraie raison de
cet ukase municipal était le désir « d’embéter le curé ». — Tel ne fut
pas, pourtant, i'avis du tribunal d’Ecouen qui a condamné le curé a

cent sous d’amende.
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M'ais:mps ne savez pas le plus beau. Ce plus beau ce sont les
motifs du jugement : il y est parlé d’abord du « Nazaréen pseudo-

fondateur de la religion que le contrevenant prétend honorer et
servir », puis il continue : |

Atiiendu que 81, & une époque ou la science, souveraine maitresse de
13: raison a définttivement démonfré I'inanité de toutes les croyances au
divin ou au surnaturel, en les considérant comme des infirmités de étre
Pensant, les manifestations religieuses n’ont plus qu’une médiocre 1mpor-
lance, le législateur a voulu cependant pour le maintien du bon ordre et
la tranquillité de tous les citoyens que ces exhibitions soient, comme

tous les autres divertissements, ou manifestations, contrélées et réglemen-

- tees par l'autorité municipale...

lout commentaire affaiblirait ce morceau de critique religieuse

et de haute philosophie. On ne sait ce qu’il faut y admirer le plus de

la force de la pensée anticléricale, ou de la pureté et du bon godt
de la forme.

Nous poserons seulement une question : « Ne serait-il pas possible
de faire annuler par la Cour de cassation de semblables motifs
dans I'intérét de 'honneur et de la dignité de la justice francaise? »

ESCROQUERIE AU PLANTAGE.

Si Fon en juge par le nombre des collectionneurs, le goiit des arts
n'a jamais élé si commun que de nos jours. Depuis le milliardaire de
New-York qui orne sa galerie des ceuvres d’art anciennes et modernes
‘pourvu qu'elles se vendent & des prix fabuleux, jusqu’au bourgeois
Jouissant de la plus modeste aisance qui tapisse sa salle & manger
d'assiettes ébréchées autour d’un buftet Henri II, et qui entasse les
meubles vermoulus dans son salon de cinq métres carrés, tous se

precipitent, se ruenta la recherche des « antiquités ». Que le culte

de la beauté soit la raison principale de cette passion si universelle-
ment repandue, je n’en mets rien en gage. J’ai méme entendu sou-
‘tenir que les collectionneurs de notre temps sont bign dégénérés.
Ceux d’autrefois, ceux du xvme siécle, pour ne pas remonter plus
hgut, savalent choisir: ils achetaient un tableau parce'qu’il' leur
paraissait agréable, une gravure parce qu'elle élait polissonne, un
livre parce que sa typographie était irréprochable et qu’ils aimaient
A manier son élégante reliure. Des gens bien informés, ou qui du
molns le paraissent, m’ont affirmé que ceux d’aujourd’hui sont pour
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" Ja plupart dénués de toul sens artistique & un degré qu’il est difficile

d’exagérer. 1ls recherchent l'ceuvre d’art ou le bibelot pour sa rarete,

‘pour son haut prix, pour son ancienneté, sans aucun souci de sa

valeur en soi. La aussi on sent influence néfaste du romantisme sur

~le bon gott et du snobisme sur le bon sens. 1l se peut; mais-il n'en

demeure pas moins que la passion de la collection est aprés tout fort
innocenle et ne fait de mal & personne. Elle est cotleuse sans

doute, mais moins que le poker ou le pari mutuel, moins quune

danseuse persane, moins qgue l'enfretien d'un journal. Dailleurs, il

y a des bibelots pour toutes les bourses et & tous les prix. Et, au sur-

plus, j’estime pour ma part que ces collectionneurs remplissent une
véritable fonction sociale, précisément parce qu’ils ne savent plus
choisir. Que de choses ont été détruites qui méritaient de ne
point I'étre parce qu’elles étaient simplement passées de mode et ne
plaisaient plus, pour cette raison, aux connaisseurs. Nos modernes
Mécénes n'y connaissant plus riendu toutetn’ayant plus aucune pre-
tention d’y rien entendre, assurent, mieux qu’aucun conservateur de
musée, la garde des bonnes choses, en méme temps que celles qui
sont médiocres ou franchement mauvaises.

Malheureusement on sait que les criminels sont habiles & saisir

 toutes les occasions qui leur sont offertes pour exercer leur déplorable

activilé, et celle paisible et innocente manie de la collection est
aujourd’hui-la source de tromperies trés coupables. Les tribunaux se
trouvent ainsi chaque jour en présence de nouvelles fourberies dont
on ne sait si elles sont restées dans les limites que la loi pénale tolere,
ou si elles ont franchi les bornes ou la répression peut el doit 1nfer-

venir. , | | |
Le pis est que la fraude est quelquefois réciproque, et que, dans

ce monde extrémement mélé du bric-A-brac, on ne sait souvent quel

est au juste le voleur et le volé. Si les industriels qui fabriquent du
vieux neuf, ont itventé des ruses tris subtiles pour tromper les col-

‘lectionneurs, ceux-ci ne sont pas toujours non plusd’une impeccable
“délicatesse. Dans le cceur de beaucoup d’amateurs il y a un fripier

qui sommeille. Leur amour pour les objets d’art tient souvent & la
joie de posséder un objet qu’ils estiment. de haute valeur, qu'ils se
sont procuré a des prix-dérisolres. | | G
Vous connaissez le coup du vieux bahut trouve dans une ferme
normande, ou dans la maison du pauvre pécheur breton. Il est devenu
classique, il est éventé mais il réussit encore souvent. Un bourgeo1s
parisien, épicier en activité de service ou en retraite, chef de bureau
dans quelque ministére ou avocat plaidant & la cour, villégiature
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dans quelque pelit trou pas cher, avec sa famille, On veut faire une
promenade dans les terres et on s’adresse au peére Joseph qui posséde
une carriole. Par le plus grand des hasards, cette promenade conduit
a une masure ol le conducteur propose de s’arréter pour reposer la
jument ou pour permettre de contempler le paysage. Subitement,
notre Parisien, — homme né malin et & qui les marchands ne !a font
pas, — tombe en arrét devant un vieux meuble convenablement
- vermoulu, une anlique armoire ou manque quelque ferrure, qui se
trouve dans le coin le plus sombre de la salle. Il considére 1’objet
d'un ceil de connaisseur et, tout bas, avertitsa femme de la trouvaille.
Puis 1l demande d'un ton négligé au propriétaire s’il ne lui céderait
pas ce vieux cassereau « dont il ne fait rien ». L’homme y consen--
tirait peut-étre, mais la vieille qui surveille sa soupe déclare tout en
coicre qu'elle ne se déciderait jamais d se séparer, malgré sa pauvreté,
d’une relique qui lui vient de défunte sa grand’mére. On se quitte et
on se revolt; enfin on s’arrange et nolre connaisseur emporte le
bahut, persuadé qu’il a roulé le paysan qui ignorait la valeur de la
piece quil possédait et qui I'a cédée « pour un morceau de pain ».
Cependant, le meuble a 6t¢ fabriqué, six mois avant, au faubourg
Saint-Antoine, et déposé chez le vieux pécheur par un industiiel plein
d’astuce. Or je me suis toujours demandé lequel est le plus
« canaille », de I'amateur qui a cru dépouiller un pauvre homme qul
n'y connaissait rien, ou du marchand qui, en déposant sa marchan-
dise dans cette ferme lointaine et isolée de toute cavilisation, est
parvenu a inspirer & un acheteur trop naif une confiance trompeuse

touchant 'origine et 'ancienneté du vieux meuble. Lequel mériterait

d’aller en prison? Peut-éire bien tous les deux ! _

Un procés que vient de juger la chambre des appels correctionnels
de la Cour de Paris vient de révéler 4 ceux qui ne le connaissaient
pas le truc du « plantage ». Le voici dans toute sa simplicité.

M. Claude de Choiseu! est d’illuslre maison, caril est de la lignée

du duc de Choiseul qui, pendant dix années, dirigea — on sait avec
- quel éclat! — sous Louis XV le département des A ffaires etrangéres.
Or, en 1909, sous les auspices d’'un M. Pfister, il se présenta chez un
M. Walter, négociant en perles fines et associé de la maison Eisen-
mann, de Londres, et lui manifesta 1'intention d’acquérir un collier
de perles. M. Walter s‘'empressa de montrer tout un assortiment de
bijoux que M. de Choiseul considéra avec la plus vive attenfion.
Aprés quoi, il fixa définitivement son choix sur un collier de 59

perles, pesant 404 grains, et dont le commercant demandait 90.000
francs. |

)

e —

B R o

N — .__‘H—-‘

CHRONIQUE JUDICIAIRE D4t

‘Seulement au moment de conclure le marché, M. Pfister avertit le
joaillier que M. de Choiseul n’avait pas 4 sa disposition une somme
en argent liquide lui permettant de payer-comptant. Mais il offrait
de donner en échange du collier des tableaux qui ornaient son appar-
tement, et dont 'authenticité était certaine, car il les {enait de ses
aieux, et 1ls n’étaient jamais sortis de sa famille.

‘M. Walter ne refusa point cette combinaison, mais, en homme
défiant, ou si vous aimez mieux en commercant prudent, i! demanda
a voir les tableaux, et, comme il se défiait de ses propres lumiéres
artistiques, & les faire estimer par un expert capable de le renseigner
avec exactitude sur la valeur vénale des toiles qui lui étaient ainsi
offertes, car son intention n’était point de les conserver pour la satis- -
faction de ses propres yeux. _

« Yotre demande est bien légitime, répondit M. Pfister. Et justement
par le plus grand des hasards je connais un trés habile homme dont
I'expérience en ces sortes de maliéres est extréme, qui sait dépister
les faux tableaux avec une étonnanie certitude, et qui vous donnera
toutes les garanties que vous pouvez désirer. C'est M. van der Perre,
qui demeure rue Saint-Georges que vous habitez vous-méme, et a
trois maisons de la voire ».

Done, M. Walter accompagné de M. Pfisler, et deM. vap der Perre,
savant expert en ceuvres d’art, se rendirent 26, rue Berlioz, & Passy,
ou M. de Choiseul avait son domicile. lls furent recus par M. Laval,
vieux serviteur de la maison des Choiseul (aussi uvn vieux meuble),
qui avait toujours vu les tableaux, savait leurorigine et leur histoire
par les traditions de la famille. Quant & M. van der Perre, dés gu’il
apercut les tableaux qui ornaient les murailles, il demeura pétrifié
d’admiration. Jamais il ne lui avait ¢t¢ donné de contempler une
pareille collection. Toutes ces peintures étaient silmplement des mer-
veilles! Comment pouvait-on se douter qu’il y eut dans ce petit
hotet de Passy, si paisible et s1 modeste, tant de chefs-d’ceuvre dignes
de figurer dans les palais des rois, et qui auraient fait 'orgueil des
plus grands musees du monde. Leur valeur! qui sait & quel prix pou-
vaient s’élever, en vente publique, des toiles toutes signées des plus
grands maitres, et dont on ne pouvait dire qui 'emportait de leur
pure beauté, de leur authenticité ou de leur état de conservation.
(’est par centaines de mille francs que les amateurs des deux hémis-
pheres se dispuleraient ces trésors. M. Pfisler cependant appuyait et
confirmait discrétement, car lui, depuis longtempns, connaissait ces
inestimmables merveilles. N | S

Kt pendant que ces messieurs se répandaient ainsi en admiration
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M. Claude de Choiseul, rentra chez lui, par hasard. Tout de suite on

termina Vaffaire. M. Waller se contenta, en échange du collier, de
prendre seulement quatre tableaux que M. Perre lul indiquait comme |
les meilleurs, et dont le prix dépassait certainement celui du bijou.

Quels {ableaux! un Franz Hals, un Rubens, un Peter Lely, un van.

Evck! Et ainsi, M. Walter se trouvait conelure doublement une bonne
affaire, car, d’'une parf, il vendait un collier de perles au prix dé

90.000 francs, qu’il avait lui-méme fixé, et, d’autre part, 11 acquérait
quatre ceuvres des vieux maitres dontil ne lui était pas interdit de tirer
pius, beaucoup plus peut-étre de 90.000 francs. Car il ful prouve

devant la Cour que M. Walter n’avait pas recu ces tableaux en gage
et avec promesse de les restituer si le prix du collier lu était paye;

il les acceptait définitivement en paiement. En d’autres termes et en -

droit, il avait recu ces tableaux non pas en nantissement, mais a titre

d’échange. Quoiqu’il en soit, il livra le collier qui le lendemain était .

revendu 41.800 francs & un marchand de la rue de Provence.
Mais la plus amére des déceptions était réservée & M. Walter qui,
croyant faire une bonne affaire en avait fait une bien mauvaise.
Lorsqu’il montra ces quatre chefs-d’ceuvres et voulut les réaliser,

1l ne tarda pas 4 ¢’apercevoir qu’il avait été magistralement « roulé ».

Il porta plainte et voici ce que l'instruction a révéle. | |
Les tableaux n'avaient jamais été la propriété de M. de Choiseul,

qui n’en avait recu aucun de ses ancétres. La célebre collection du duc

avait été dispersée dans trois ventes, en 1772, lors de I'exil de Chan-

teloup, les deux autres en 1784 et en 1789. C'est & l'une de ces
ventes que fut adjugé le philosophe de Rembrandt, qui fait aujour- -
d’hui 'admiration des visiteurs du Louvre, el dont les enchéres ne .

dépassérent pas quelques de centaines de francs. Les tableaux qui

ornaient le petit holel de Passy étaient la propriété de M. van der

Perre, celui-ld méme qui les avait expertisés et qui avaif ainsi les
meilleures raisoas du monde pour les trouver aussi beaux qu'au-
thentiques. Ce M. Perre était non un expert; mais un marchand de

tableaux et d’ceuvres d’art, qui n’avait trouvé rien de mieux pour
authentiquer sa marchandise que de la déposer chez M. de Chaseul.

c¢’est-a-dire de pratiquer le truc du « plantage ». M. de Choiseul
s'était prété a ce petit manége, et avait seulement recu, pour sa part
de collaboration, apres l'affaire conclue, une somme de 3.250 francs.

L’hétel de la rue Berlioz n’était méme pas son' domicile, mais celut.
de madame Carmencita de Senano, « son amie », comme dit poli- .
ment la Cour d’appel (car il parait que cet euphémisme entre dans -

la- langue judiciaire). M. Pfister était un simple rabatfeur, agent
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subalterne de van der Perre. Enfin, M. Laval, le vieux servitear de
la maison des Choiseul, n’était autre que M. Jacques van der Perre,
le propre frére du marchand-expert qui avait ét¢ mis dans le petit
hoétel pour surveiller la marchandise qu'on y déposait (quelle nobie
confiance!) et pour en faciliter au besoin la vente. Toute 'expertise
n’était qu’'une scéne de comédie.

Ne croyez point pourtant que les tableaux fussent tous absolument
sans valeur. Pour que le plantage puisse réussir il est nécessaire, au
contraire, que la marchandise livrée soit de nature a faire quelque
illusion, et que l'acheteur puisse attribuer a la malchance la perte
qu’il subira, qu’au besoin on hésite sur la valeur exacte des toiles
livrées, et que le vendeur ait la ressource supréme dinvoquer sa
bonne foi. Dans ce but la, on vend dans le commerce des tableaux
dits de « spéculation », expression trés heureuse par laquelle on dé-
signe des toiles qu’on achete & bon compte, a raison de leur état de
détérioration, qu’on fait réparer et qu'on peut vendre ensuite avec

profit, car ils reproduisent & merveille la maniére des maitres. En

d’autres termes, ce sont des. objets d’art susceptibles de paraitre avoir
une valeur bien supérieure 3 celle qu’ils ont réellement, quand ils

‘sont habilement présentés aux amateurs. Ainsile Peter Lely donnéa. .

M. Walter était bien authentique, et pouvait étre vendu de 10.000 a
90.000 francs. Le Franz Hals est bien de ce maitre, mais les experts
judiciaire les considerent comme tout a fait déprécié a raison des
restaurations qu’il a subies. Le prétendu Rubens est probablement
d'un de ses éleves et on sera large en 'estimant 2.000 francs. Quant
au van Eyck, il semble terriblement moderne, et, en le payant 500
ou 600 francs, on en donnerait tout ce qu’il vaut. Tout le pacuet
valait donc de 22.000 & 32.000 francs, mais certainement pas plus.
le joaillier, M. Walter, avait été, on le voil, indignement trompé!
Sa plainte n’était que trop légitime. kEn conséquence M. Claude de
Choiseul, M. Pfister, et M. vau der Perre, furent traduils en police

correctionnelle sous la prévention d’escroquerie. - o

La défense a bien soutenu que le « plantage » était de pratique

courante dans la vente des tableaux, et qu’il était généralement admis,
dans le commerce des objets anciens, qu’on placait dans les chateaux,
dans les hotels particuliers, et plus spécialement chez les descendants
ruinés ou prodigues des familles nobles ou de financiers connus, des
objets provenant en apparence de leurs ancétres pour les authentifier.
M. Henri Rochefort, que la Cour d’appel qualifie dans son arret
« damateur avisé et de connaisseur indiscuté », appelé comme
témoin devant le tribunal correctionnel, a déclaré quil connaissait
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en effet ce truc et que d’ailleurs quelques descendants des croisés
vendaient quelquefois effectivement leurs ancétres. Il a ajoulé avec
un aimable scepticisme de vieux Parisien quiconnait bien des choses
et qui a cessé de s'en étonner, qu'il y a des lableaux faux partout,
méme au Louvre, et qu'll est bien difficile de dire si un tableau est
faux ou ne l'est pas. Un autre lémoin, M. Schutz, qui occupe une
place importante dans un groupement de marchands d’antiquités, a
confessé, de son coté, savoir que certaines personnalités désireuses
d’accroitre leur modeste revenu, ont recours au procede du « plan-
tage », qui est souvent assez fructueux

En tous cas, les juges n'ont pas acceplé cette singuliere défense.
Ils ont répondu qu’un tel usage était essentiellement repréhensible et
constituail tout stmplement des manceuvres frauduleuses parfaite-
ment caraclérisées. Ils onl renoncé A retrouver quel était 'auteur
puncipal et le complice et ont déelaré tous les prévenus coauteurs
du délit prévu et puni par I'art. 405, et cette double solution juri-
dique parait & I'abri detoute critique sérieuse. Mais, rassurez-vous, la
justice correctionnelle n’est point impitoyable, elle a accordé a tous
de larges circonstances atténuantes. M. de Choiseul s’en tire pour 1.000
francs d’amende et M. Pfister pour 2.000. Seul M. van der Perre, qui
trouva si beaux ses propres tableaux, fera trois mois de prison et paiera
1.000 francs d’amende. Enfin, le contrat d’ échange est résolu, tous
les condamnés restitueront 4 M Walter 41.500 francs, et une somme
supérieure, si ledit M. Waller prouve un préjudice supérieur. L’arrét
- lul réserve, en effet, son action en supplément de dommages et

intéréts. ' '

Et que tout cela serve de leqon, d’abord aux marchands qui seraient
tentés d'employer le procédé du plantage. 11 peut les mener trés loin
et jusqu’a Fresnes; que cela serve de lecon surtout au pauvre M. Wal-
ter qui fut victime de ces agissements coupables et plus généralement
a tous amateurs et collectionneurs qui exigent des preuves d’authen-
licité des toiles qu’ils achétent Ils peuvent voir ce qu’elles valent
souvent ! |

REVUE DU PATRONAGE
ET DES leTl[UFIONS PREVENTIVES

FRANCE

' CGonseil central.

SEANCE pU 11 rFévrier 1913,

Nécrologie. ~— Distinctions honorifiques. — La question de la Petite-Roquelte
et de Saint-Lazare. — Actes du Congres de Grenoble. — Renowvellement
du bureau. — Le projet de loi sur le pécule dans les établissements d’assis-
lance privée. |

La séance est ouverte & 4 heures sous la présidence de M. le pre-
mier président Ballot-Beaupré, assisté de M. Louiche Desfontaines,
secrétaire général. |

Nécrologie. — M. LE SECRETAIRE GENERAL fait part au Copseil de la
perle cruelle que vient d’éprouver M. Léonce Conte, vice-président
de I'Union, en la personne de sa sceur M™¢ Albert Augier, dont le
mari, M. le commissaire en chef de la Marine Augier, fait lui-méme
parfie du Consell central en qualité de président de I'OEuvre de
Toulon. A I'un et & Vautre le Consell adresse ses bien sympathiques
condoléances. ' '

Distinclions honorifiques. — Le Conseil applaudit aux récentes pro-
motions et nominations dans la Légion d’honneur de MM. le conseil-
ler d’Ftat Théodore Tissier, Just, directeur de ’Administration péni-
tentiaire, le président Berthault, ancien vice-président de I’Union, et
Gaston Pean, ancien secrétaire des séances du Conseil central.
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