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nombreux pour assister au splendide réquisitoire du procureur géné-
ral et aux nombreuses plaidoiries qui se sont succédé pendant toute
une semaine. -

Le dernier jour le publicest revenu, ce public bien parisien qui ne
manque Jamais de manifester méme quand la manifestation doit étre
de mauvais gout. On a vu venir des acteurs et des actrices connus,
méme un boxeur a la mode, et tout ce monde a attendu pendant une
longue nuit les résultats des délibérations du jury, buvant des bocks
ol mangeant des sandwich pour passer Je temps.

Au petit jour, par une lumicre froide et triste « un vral matin
d’exécution », comme disait un de mes voisins, le verdict a été rendu,
plein de sagesse, de modération, mais en méme temps de fermeté.
Callemin, Monnier, Soudy et Dieudonné ont été condamnés 3 mort,
Medge et Carouy ont obtenu les circonstances atténuantes et doivent
subir les travaux forcés 4 perpétuité. Les autres sont punis de réclu-
sion ou de prison, et chacun s’accorde a dire que les peines ont été

justement distribuées. Les trois femmes ont été acquittées, et Rodri-
guez avec elles. | |

A peine resté dans sa cellule, Carouy s’est suicidé et pourtant il
n'élail point condamné a mort! Les adversaires de Ia pemne capitale
ne manqueront certainement pas de rappeler souvent ce suicide-la et

tireront sans doute de cette mort des arguments qui ne seront point

dénués de fondement.

Nous avions dit dans notre premier ariicle que les crimes de celte
effroyable association n’avaient vien de bien nouveay. Nous nous
etions efforcés de démontrer que si les assassins avaient montré une
Incroyable audace, du moins n’était-ce cependant que des assassins
vulgaires. Les débats ont confirmé notre opinion. Tous ces hommes,
que la presse nous avait habitués presque a voir comme des héros du
crime, n’ont pas été braves un instant. Ils ont montré a l'audience
quils n’avaient pas méme le courage de celui qui, ayant joué une

forte partie, la perd sans sourciller. Ils ont été plutot laches; ils n’ont

euni cranerie, ni forfanterie, et la société s’est débarrassée d’eux sans
leur laisser méme la sorte d’auréole que Uhistoire et la littérature ont
trop souvent accordée 4 Cartouche ou & Mandrin.
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REVUE DU PATRONAGE
LT DES INSTITUTIONS PREVENTIVES

FRANCE

I

Assemblee générale de I'Union des Sociétés de patronage
' et des Comités de défense
des enfants traduits en justice.

L’Union des Sociétés de patronage et des Comités de défense des
enfants traduits en justice de France a tenu, le 17 décembre 1912,
son assemblée générale annuelle sous la présidence de M. le premier
président Ballot-Beaupré, assisté de M. Louiche Desfontaines, secré-
taire général.

M. le directeur de I’Administration pénitentiaire, retenu a la Chan-
cellerie par ses obligations professionnelles, avait bien voulu déléguer
pour le représenter M. Vitry, sous-chef du bureau du patronage.

Compte du trésorier et budget. — Le rapport de M. RousseLLz,

{iresorier, accuse comme recettes, en 1911, 4.637 fr. 64 c. et comme

dépenses, £.315 fr. 85 ¢., soit un excédent de receltes de 2. 321 fr. 79e¢.,
dont le dixiéme sera porté au fonds de réserve. ?

Le budget de 1913 prévoit une recette de 3.200 francs balancée par
des dépenses dont le total s’éléve A pareille somme. |

Lapport du secrétaire général. — Nous devons étre bref damns
notre analyse du trés remarquable rapport dans lequel M, Pierre
MercIER, secrétaire général adjoint, aprés avoir rappelé en termes
émus la mémoire des membres que I’'Union a eu la douleur de perdre.
aresume avec une grande précision, les travaux du Conseil central et
signalé la portée et I'importance des délibérations du Congres de

patronage de Grenoble. En faisant ainsi « son point », s’il nous est
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permis d’employer aprés lui celte expression, notre distingué col-
légue ne pouvait que mettre en lumiére la situation trés prospére de
’Union et les services qu’elle ne cesse de rendre, et dont nos lecteurs
peuvent d'ailleurs se rendre compte par la lecture des comptes
rendus déja publiés ici méme des séances du Conseil central.

En terminant, M. Pierre Mercier adresse les félicilations de
'Union a M. Deneux, chef de bureau & Padministration péniten-
tiarre, recemment nommé chevalier de la Légion d’honneur; « qui
collabore avec nous d'une maniére si étroite et avec tant de bonne
grace (u il nous pardonnera de 'associer & nos joies de famille ».

Renouvellement du Conseil central. — M. LouicHE DESFONTAINES,
membre sortant, est réélu par acclamation.

Les euvres sortantes étaient 'OFuvre du Bon Pasteur, de Paris:
I'OFuvre des jeunes filles Libérées, de Lyon; la Société de patronage
departementale des libérés et des enfants moralement abandonnés, de
Rennes, et le Paironage des condamnés libérés, de I’ Aube.

Sur la proposition de M. le secrétaire général, elles sont rempla-
cées par les ccuvres suivantes : 'OFwwvre du Souvenir, pour la protec-
tion de la jeune fille, de Paris, présidée par M™¢ Simon Teutsch:
I'OEwvre de patronage des enfants abandonnés ou traduits en justice et
d assistance auzx détenus et libérés, des Alpes-Maritimes, récemment
constituée & Nice, sur l'initiative de M. le premier président Dor-
mand; la Société de paironage des condamnés libérés et des enfants
matheureux ou coupables, de Nantes, présidée par M. le batonnier
Maubianc, et la Société de patronage des libérés et de sauvetage de l'en-
fance et de U'adolescence, de Senlis.

Le transferement de Saint-Lazare et de la Petite Roquette. — Sur
la proposition de M. Ernest Passez, secrélaire général du Comité de
défense des enfants traduits en justice de Paris, P'assemblée s’associe
a un veeu déja formulé par ce Comité, en adoptant, 4 I'unanimité, la
résolution suivante :

Conswdérant que le transférement des prisons de Saint-Lazare et de
la Petite Roquette en dehors de Paris entraverait de la maniére la plus
grave la défense des inculpés détenus dans ces maisons ;

Que, d’auire part, la construction d’'un élablissement unique o
seratent placeés les garcons mineurs, les filles mineures et les femmes
adultes, aurait pour conséguence de melttre obstacle au relévement
‘moral des detenus de ces trois catégories, dont le contact ne pourrail
pas étre evité;

L’Union émet le veew que, si les prisons de Saint-Lazare el de la
Petite Roquette sont désaffectées, elles sotent remplacées par trois établis-

;
y
:
;
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semenls completement distincts et séparés qui seraient construils dans
Cenceinie de Paris ou, lout an moins, en cas dvmpossibrlité absolumment
démontree, en deca des limites de la zone militaire actuelle.

Le pécule des pupilles dans les ceuvres d assistance privée. — La
question capitale inscrite & 'ordre du jour était V'étude du projet de
loi, voté par la Chambre et en ce moment soumis au Sénat, relatif
a la surveillance des élablissements de bienfaisance privés, et, en par-
ticulier, de obligation qu’il leur impose de fournir aux mineurs hos-
pitalisés un trousseau et un pécule.

M. Jacques Tevrscu, secrétaire général de I'OBuvre du Souvenir,
lul a consacré un rapport d'une élégante précision dans lequel, résu-
man{ les nombreuses discussions provoquées par ce projet, il a mis
excellemment en lumiére les entraves que la réglementation pro-
jetée, dont Vlitat sera affranchi, ne peut manquer d’apporter a
I'exercice de la bienfaisance privée, et formulé ses desiderata. Nous
avons trop complétement analysé ici-méme les discussions antérieures
pour qu’il soit nécessaire de reproduire i exienso le rapport de notre
distingué collegue, que nos lecteurs trouveront d’ailleurs dans le
Bulletin de I'Union. '

Nous nous bornerons A indiquer ses conclusmns et & noter d’un

mot ses prmmpa]es observations.

Un point est certain d’abord : Pour lutter contre le développe-
ment redoutable de la criminalité juvénile, I'Etat a besoin d’encou-
rager la créalion d’asiles fondés par la bienfaisance privée. Tous les
criminalistes l'affirment hautement ef, depuis 1850, toutes les lois
jusques et y comprise la loi du 11 avril 1908, font appel aux ccuvres
privées. Or il est évident que la premiére condition pour que cet
appel puisse éire entendu, c’est de ne pas imposer a ces ceuvres des.
charges supérieures a leurs ressources.

Apres cette observation d’ordre général, M. Teutsch passe rapide-
ment en revue les principales dispositions du projet de loi. 1l ne
formule aucune objection de principe a l'inspection et a la surveil-
lance des établissements privés (art. 10). Peut-&tre pourrait-on faire
quelques réserves en ce qui concerne les contrdle des 1nspecteurs et
sous-inspecteurs départementaux de 1'Assistance publique, car « 1l
peut y avoir des cuestions politiques sous des questions d’assis-
tance »; cependant, & cette surveillance exclusivement exercée par
des foncfionnaires, notre collegue préférerait le systeme 1maginé par
M. Marin, qui a réuni 'approbation de la majorité des personna-
lités quiont repondu au referendum de I'linion : surveillance exercée
par une commission de trois membres comprenant, a coté de I'ins-
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pecteur président, un magistrat et un représentant de la bienfaisance
privée. |

M. Teutsch rend hommage a la pensée généreuse et libérale qui
a 1spire 'organisation des Conseils départementaux et du Conseil
supérieur de 1'Assistance publique. Ne peut-on pas craindre, toutefois,
que ces organisations nombreuses ne fonctionnent mal? La question
meérite détre posée, car la Joi de 1908 nous offre un précédent peu
encourageant. « Sous couleur de commissions de surveillance, cette
lo1 avait 1mposé dans des conditions spéciales un véritable conseil
d’administration dans lous les établissements publics ou privés qui
recevraient les enfants dont cette loi s’occupe. L’établissement de
Passy pros Sens a ét6 le seul créé. Le conseil qui, selon les prescrip-
tions, avait été désigné, ne s’est jamais réuni, pour supprimer sans
doute toute difficulté. »

Enfin le rapporteur aborde la question du pécule obligatoire,
Imposé aux établissements privés tandis qu’on en dispense les éta-
blissements publics (colonies pénitentiaires, etc.) et méme les éta-
blissements appartenant aux départements ou aux communes, comme
notamment l'établissement de Montesson, I'école d’Alembert et
Porphelinat de Cempuis. Devant les objections irréfutables des défen-
seursdesccuvres privées, la Chambre, il est vrai, a tem péré les rigueurs
primitives du projet : les ceuvres sont recevables & prouver I'impossi-
bilité ou elles se trouvent de remplir les obligations mises i leur
charge. Mais comment feront-elles cette justification?

En montrant leur comptabilité? Or, beaucoup de dons, beaucoap
de concours, dans les ceuvres, tiennent 4 Fanonymat. De quel droit
allez-vous m’obliger dles dévoiler? Enfin, supposons un établissement
dans 'impossibilité matérielle de faire face aux obligations ¢dictées.
Il sera poursuivi d’urgence. Il saisira de son cété la cominission, et
alors de nombreuses questions seront soulevées.

1o Le.recours d la commission départementale impliquera-t-il sursis
aux poursuites de l'inspectear et du procureur?

2° La commission départementale pouvant rendre 'une des trois déci-
sions suivantes : ou bien maintiendra-t-elle les obiigations imposées sans
consentir aucune limitation ; ou bien limitera-t-elle les obligations impo-
sees, ou bien en donnera-t-elle décharge compléte? Quelles seront les con -
séquences de chacune de ces trois décisions ?

3° 51l intervient une décharge partielle ou compléete, la décision sera-
t-elle rétroactive, ou n’opérera-t-elle que pour I'avenir ?

4° La commission départementale devra constituer une juridiction per-
manente, et alors les objections que nous formulions au début prennent
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une singuli¢re force. Les frais de déplacement de la commission seront-ils
i la charge des ceuvres ou & la charge de 'administration? Donnera-{-on
aux membres une indemnité de séjour?

50 Si le recours est rejeté ou admis seulement d’'une fagon partielle,
il ne s’ensuivra pas d’'une fagon absolue que 1’ceuvre privée sera capable
de prélevementsau-dessus de ses forces, et alors nous revenons a la pour-
suite, & la condamnation, & la saisie, & la vente, a la disparition de l'ceuvre.

6° Dans ce dernier cas, que deviendront les enfants, a quelle autorité
faudra-t-il les remettre? La loi ne le dit pas, et c’est une lacune regret-

table.

Quant au riche philanthrope ou au citoyen simplement aisé ou
bienfaisant ui hospitalise 4 ses frais plus de cing enfants, malheur
A Jui 1 un revers de fortune le frappe et le met dans I'impossibilité
de continuer a subvenir aux charges que sa générosité lui a fait assu-
mer! L’art. 2092 C. civ. le guette. Il reste tenu sur tous ses biens,
mobiliers, ou immobiliers, présents et 4 venir. Il n’y a pour lu1, ni
liquidation judiciaire, ni concordat possible. M. Ogier du moins l'a
déclaré. L’exécution foreée 1'obligera A donner jusqu’a son dernier

centime.

M. Teutsch proposait donc les vceux suivants :

[. — Pour les établissements publics et privés quirecoivent des enfants,
il y aurait lieu d’organiser un organisme de surveillance au moyen de
commissions composées de trois membres, uninspecteur désigné par 'ad-
ministration, un juge du siége commis par le premier président du ressort,
un particulier désigné par les ceuvres privées. Le défaut de I'un quel-
conque des deux derniers membres ne ferait pas obstacle a ce que I'ins-
pecteur procédat seul aux jour et heure qu’il aurait indiqués.

II. — Il est souhaitable que les commi-sions départementales devant se
réunir fréquemment, constituent un organisme tres simplifi€.

[1l. — Si la loi impose le pécule obligatoire en dépit des dillicultés qu’il
souléve tant au point de vae moral qu'au point de vue matériel, il est
souhaitable qu’elle n’ait pas d’effets rétroactifs sur les contrats d’hospita-
lisation en cours; qu’elle précise les effets suspensifs des recours en
décharge, ainsi que les effets rétroactifs de la décision de décharge totale
ou partielle; qu’elle indique enfin le moyen d’arréter le cours des charges,
qui en tout ou en partie seraient au-dessus de leurs facultés, c'est-a-dire
que la loi devra dire que ces charges cesseront de plein droit du jour de
Pavis donné au préfet, lequel dans les huit jours sera tenu de prendre les
enfants en charge et de pourvoir & leur placement,

IV. — L’obligation d’un trousseau de 25 francs ne devra étre main-
tenue qu’a I'égard des enfants hospitalisés au moins pendant une annee

dans le méme établissement.
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De son coté, M. Eugéne Prévost propose les résolutions suivantes
auxquelles M. Teutsch se rallie :

10 Que, pour les établissements publics et privés, recevant des enfants
de justice, ou directement ou indirectement par P'Administration de
I’Assistance publique ou de I’Administration pénitentiaire, soit organisé
ou au moins essayé un systeme de surveillance qui, sans faire échec aux
droits des inspecteurs d’agir seuls et d’urgence, le cas échéant, s’exerce-
ralt au moyen de commissions composées seulement de trois membres,
savolr : un Inspecteur qui en serait le président de droit, un juge du
siége commis par le premier président du ressort, un particulier désigné
par les ceuvres privées et les Comités de défense.

Etant bien entendu que, comme le dit Iart. 10 du projet, ces commis-
sions strictement limitées & une mission de contréle, « ne pourront pres-
crire aucune modification au fonctionnement des établissements ».

2° Que, en faisant concorder les dispositions des art. 7 et 9 au sujet des |

- sommes qul représenteront d’apres les évaluations prévues, deux dixiémes
de ces évaluations, la loi précise comment elle entend réserver le moyen
cducatif des indispensables récompenses non seulement pour le travail
produit, mais aussi et surtout pour Pamélioration morale et la bonne
conduilte, récompenses qui dans le texte actuel sont tout & fait impossibles,
puisque les prescriptions de I'art. 9 pour le trousseau dépassent le mini-
mum des préievements, tel qu’il est indiqué dans le tableau du rapport
presenté & la Chambre des députés, et méme en absorbent en général le
maximum, & supposer que le maximum puisse étre atteint malgré la
cherté de plus en plus grande de la vie.

3° Que, si l'art, 9, § 1% est maintenu tel quel, la loi précise de quelle
maniere les €tablissements privés devront, sur le fonds commun, maté-
riellement insuffisant, faire face aux trois obligations prévues par cet
article : 1°récompenses, 2° trousseaux, 3° cotisations de retraites ouvridres.
Y aura-t-il préférence de I'une par rapport aux deux autres et de la
seconde 4 la troisiecme? Y aura-t-il concurrence entre elles, dans les limites
d'ailleurs des disponibilizés du fonds commun ?

4° Que la loi précise, pour les prélévementset le pécule, si elle s’applique
a ceux des établissements privés qui recoivent des enfants, soit des mains
de justice, soit des mains de I’Assistance publique, soit des mains de
"Administration pénitentiaire, car, notamment en ce dernier cas, les
jeunes détenus seraient dans une situation autre que ceux qul resteraient
dans les colonies de I’Etat, ol il 0’y a pas de pécule obligatoire, mais seu-
lement de menues récompenses, comme 1'a déclaré M. Schrameck (Rev.,
pénat., 1910, p. 612).

5° Que, relativement au prélévement et au pécule obligatoire, dans
ceux des établissements privés auxquels elle s'appliquera, la loi ne soit

pas retroactive pour les enfants hospitalisés en vertu de conventions anté-
rieures a sa promulgation (art. 14)
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6° Que la lol précise que les recours en dispense partielle ou totale,
prévus par I'art. 8 sont suspensifs des poursuites prévues par les art. 11
et 23 pour inexécution des prescriptions relatives aux prélévements et au
nécule.

7° Que, quand 1ls se reconnaitront impuissants a satisfaire, pour tout
ou partie de leurs contingents, aux prescriptions édictées sur les préleve-
ments et pour le pécule obligatoire, les établissements privés en soient
déchargés par la notification de cette impuissance au préfet auquel incom-
bera dés lors, en tout ou en partie, la charge desdits enfants et qui, dans
les huit jours, procédera a leur nouveau placement.

Le particulier, quand il est considéré par le projet comme « établisse-
ment » et qui ne semble pas avoir le recours en dispense de 'art. 8,
pourra faire la méme notification avec les mémes eonséquences.

Le rapport de M. Teutsch a provoqué une assez vive discussion qui,
malheureusement, n'a pu se terminer par un vote, car elle n’était pas
encore épuisee lorsque I'heure avancée a obligé le président a lever

la séance.

M. FerpiNaxD-Drevrus a d’abord signalé les garanties que le pro-
jet de lo1 assure aux ceuvres privées. I’une des plus précieuses est
Pinstitution des conseils départementaux de I’Assistance publique,
juridiction nouvelle dans laquelle les ceuvres privées compteront un
nombre de représentants égal & la moitié des membres avec le droit
de contribuer 4 la nomination du président. Cette garantie est encore
augmentée par l'organisation nouvelle du Conseil supérieur de 1’ As-
sistance publique devenu juridiction d’appel des décisions des conseils
départementaux. lLe projet 1égalise en réalité les ceuvres privées; et,
quand on se reporte au texte primitif déposé en 1900 par Waldeck-
Rousseau et repris en 1904 par M. Bienvenu-Martin, qui était mani-
festement inspir¢ par un sentiment de défiance, peut-étre méme par
le désir de faire disparaitre les institutions de la charité privée, ou
tout au moins d'entraver leur fonctionnement, on doit féliciter les
ceuvres d’assistance privée de cette importante victoire. |

Est-11 prudent de s’exposer a compromettre ces résultats acquis,
soit & réveiller peut-étre des passions aujourd’hui calmées pour intro-
duire des amendements qui provoqueront de nouvelles discussions
devant la Chambre? D’ailleurs les amendements proposés sont-ils
bien nécessaires? Est-il un établissement sérieusement organisé qui
se refuse au conftrole? Pourquoi demander d’organiser différemment
inspection? N’apercoit-on pas ce qu’il y a d’anormal 4 donner aux
représentants d’ceuvres privées une espéce d’autorité sur des établis-
sements de I'Etat? Est-on méme certain que les ceuvres privées se trou-
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veraient bien d’étre surveillées par des concurrents? Sans doute Ja ques-
tion du pécule n’a peut-éire pas été solutionnée d’ane facon parfaite,
mais, sur ce point encore, les justes observations des ceuvres privées
ont recu une large satisfaction. On n’a pas été jusqu’a faire simple-
ment du pécule une obligation morale — et d’ailleurs les enquétes (1)
ont prouve que les grandes ceuvres constituent déja un pécule supé-
rieur & celul que le projet impose; le projet (art. 1) fixe pour le
- pécule un maximum et un minimum, il fait intervenir les conseils
départementaux dans la détermination du minimum et conformément

au voeu émis par M. le comte d’'Haussonville dans une lettre que /Je

Temps a publiée, la Chambre a accordé au conseil départemental
la facolté de dispenser du pécule obligatoire les petits établissements
a ressources (rop exigués et les ceuvres qui s'occupent de 'appren-
tissage. Et I'orateur conclut :

Souvent la peur d’un mal nous conduit dans un pire...

M. H. BertaiLeny a appuyé énergiquement ces observations qui
ne sont pas sans trahir peut-étre un certain défaut de confiance dans
I'impartialité parlementaire.

La derniére forme du projet est infiniment plus avantageuse pour les
ceuvres privées qu’elles n'ont jamais 0sé I’espérer. Oh! je fais bien quelques
réserves; je ne me déclare pas entidrément satisfait, assurément non. Je
suis bien obligé de reconnaitre que les solutions adinises sur le pécule
sont imparfaites. Je suis partisan du pecule-récompense et non du pécule-
salaire. Mais il ne s’agit pas ici de faire de la théorie. Nous devons nous
demander si, pour obtenir mieux que ce quon nous offre, nous ne ris-
quons pas de perdre les avantages considérables qui nous sont assurés,
saveir le concours largement établi et desting, je le crois, a étre tres
efficace, de la représentation des ceuvres privées avec 'administration des
services publics. Songez qu’on crée des conseils départementaux ou ’on
donne & la bienfaisance privée une representation égale d celle de 1’Assis-
tance publique. | | |

El ce n’est pas tout; dans la section permanente du Consell supérieur,
les sociétés de bienfaisance aurontde méme une représentation de moitié :
ce sont la des garanties de premier ordre quon ne pouvait pas attendre
el qui font un singulier contraste avec les mesures de défiance dont les
philanthropes étaient menacés. Ces garanties, tichons de les faire défini-

tivement accepter, et ne compromettons pas ce résultat pour des questions
de détail.

A e —

(1) 11 est permis peut-étre de demander de quelles enquétes s’agit-i1? Quelles
sont les ccuvres auxquelles se référe cette observation que I'on présente au cours
des discussions de la Chambre, et s’agit-il surtout d’un pécule-salaire? |

f
y
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Disons de suite que le veeu relatif aux modifications apporter
dans I'organisation de l'inspection n’a pas eté défendu; Iattention de
I’assemblée s’est concentrée sur la question de savoir ce qu’il advien-
dra dans le cas ot le particulier ou 'établissement qui, ayant vai-
nement sollicité la dispense de l'obligation du pécule prévue par

lesart. 8, § 1°" et 2, croit devoir renoncer & continuer son ceuvre chari-
table.

M. Albert Riviire a trés vivement insisté sur ce point et son argu-
mentation a été particuliérement pressante

On me dit : « Il fermera, il rendra les enfants! » — Mais @ qui? La loi
ne le dit pas. L’art., 8,§1er, dit qu’il remettra les pécules et les trousseaux
a I'inspecteur, mais il oublie de dire 3 qui les enfants eux-mémes pourront
étre remis. — Aux parents? — Il n’y en a plus! — Au tuteur? — 1 n’y
a Jamais eu de tutelle constitude et on ne peut arriver & réunir les oncles
(il y en a!); on ne se dérange pas pour un neveu sans fortune... — An
tribunal qui les a confiés? — 1l est dessaisi! — A I"Assistance publique? —
Mais qu’est-ce, en province? A Paris, & Lyon, je vois des etablissements,
des écoles de réforme, d’apprentissage, des asiles, des refuges. Mais, dans
les départements, il n'y a pas de maisons; et, si parhasard il y en a, elles
sont archipleines. Et il s'agit, souvent, d’enfants difficiles, vicieux, pour
lesquels on ne peut songer au placement familial chez des cultivateurs
ou des artisans... Si on les met dans la rue, on s'expose d des responsa-
bilités pénales!

L'art. 22 in fine suppose bien qu'ils seront « placés dans un nouvel
établissement », mais il omet de dire quel il est! Que faire?

Dans une interruption, & Ia Chambre, il a été déclaré que, en cas de
fermeture forcée, les enfants seraient remis 3 I’Assistance publique. Mais
rien n’a été dit ni prévu pour le cas de fermeture volontaire. Encore une
tois, que faire?

Et que dire du simple particulier qui, lui, ne peu,invoquer I'art. 8, car
1l est tenu in infinitum (art. 2092 du Code Civil) sur tous ses biens® Cela a
été formellement déclaré par Je commissaire du Gouvernement sous
Fart. 20. Il ne peut que fermer. Mais, lui aussl, o mettrait-il ses enfants?

L'inquiétude des ceuvres est trés vive. Lisez les enquetes de P'Office cen-
tral des ceuvres de bienfaisance, celles du Comité de défense des enfants
traduits en justice, qui sont venus compléter et confirmer la notre. Ecoutez
les protestations de la province : a Bordeaux, a Lyon, & Reims, a Lille,
etc... Celle émotion se traduira par un grand nombre de fermetures: et
surtout elle se manifestera par une abstention de créations nouvelles.
Or, si l'initiative privée ne fonde plus d’ceavres, que deviendra l’applica-
tion de ces lois nouvelles qui, de I'aveu méme de M. Mirman et de M. le
sénateur Strauss (Revue phalanthropique, aont AM2, p. 463), ne peuvent
vivre qu’'avec le concours des energies individuelles : loj de 1889, 1898,

25
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1904, 1908, 1912, projet voté déja par le Sénat sur le vagabondage des
mineurs, sans oublier la loi de1850? Ily a 14 un danger public, national.
Tous les amendements qui pourraient I'écarter ou 'atténuer ne devraient-
ils pas étre accueillis avec bienveillance par la Commission du Senat?

M. H. BertarLEMY a répondu en développant une théorie juridique
a laquelle M. Barspizer s’est rallié, en invoquant un précédent admi-
nistratif qui intervint lors de la fermeture volontaire d'un établis-
sement francais d’assistance établi & Mons. Le projet n'avait pas a
s'occuper d’une situation que la législation actuelle suffit a résoudre.
Le directeur de l’établissement qui ne peut continuer ses services

rendra les enfants & I’Asssistance publique, et celle-ci sera tenue de

les recevoir, car ces enfants (art. 6 de la loil du 27 juin 1904), eélant
sans ressources, sont les pupilles obligatoires de I'Assistance publique.
1l ne serait responsable que s’il mettait les enfants dans la rue.

D’autre part, dés que la fermeture de I'établissement aura été notitice

au préfet représentant de I’assistance, 1’obligation du pécule cessera.

M. Eugene Privost a conteste ce sysieme. Malgré la déclaration de

fermeture, a-t-il observé, les enfants demeurent sous la main du
particulier ou de D'établissement tant qu’ils n'ont pas été placés

ailleurs. 1 obligation alimentaire subsiste, pourguol donc les autres

obligations imposées par le projet de loi, y compris ceile du pecule,
ne subsisteraient-elles pas également? D’ailleurs, que fera-t-on des
enfants qui ne sont pas exactement dans les conditions de la loi de
1904 (enfants de parents corrompus, recueillis par exemple sans que
la déchéance de la puissance paternelle ait été prononcée)?

Sans prendre parti dans ce débat, MM. A. Rwvikre et DuvaL

rappellent les difficultés soulevées par les représentants de I'Assis-
tance publique pour échapper aux conséquences des décisions judi-
ciaires rendues par application de la loi du 19 avril 1898, et ils

insistent pour que, sinon une disposition expresse de la loi, du moins
une déclaration formelle du rapporteur indique que, par le seul fait de

la déclaration de fermeture, les obligations relatives au prélevement et

au pécule cesscront immédiatement. M. Pricvosr insiste pour oblenir

A cet égard une disposition légale expresse. Il faudrait aussi, & son
avis, conformément au veeu adopté par le Consell central (Revue,
1912, p. 1199), que le préfet fat tenu, dans un délai déeterminé,
d’assumer la garde des enfants dont I’ceuvre privée ne peut plus con-
server la charge, et, tout en suggérant d’inscrire cette obligation dans
Vart. 24, il dépose le projet de voeu suivant :

Quand ils se reconnaitront impuissants & satisfaire, pour tout ou par-

ASSEMBLEE GENERALE DE L'UNION 387

tie de leur contingent, aux prescriptions relatives au prélévement ou au
pécule obligatoire, les établissements privés seront déchargés par la
notification de cette impuissance au préfet, auquel incombera dés lors,
en tout ou partle, la charge desdits enfants.

Le particulier, quand 1l est considéré par le projet comme établisse-
ment, et qui ne semble pas avoir le recours en dispense de ’art. 8, pourra
faire la méme notification, avec les mémes conséquences.

M. Gargon propose, a son tour, une formule plus vague.

L’Union des Sociétés de patronage de France, tout en constatant que le
projet de loi voté par la Chambre souléve certaines objections, donne son

approbation de principe & ce projet de loi libéral, et exprime son désir de
le voir définitivement aboutir.

— Mais, objecte M. Privost, en entendant ce texte, non seulement
1l y a ceriaines objections, ccmme vous le dites, mais il y a des
clauses matériellement inexécutables, néanmoins inscrites & titre
d'injonctions formelles, avec des sanctions de poursuites. Entender
bien : on est, par le texte, menacé d’étre poursuivl pour ne pas faire
une chose matériellement impossible. Si vous voulez, je vais vous le
montrer tout de suite.

— Montrez-le nous, dit M. Berthélemy.

— Ce sera vite fait, répond M. Prévost, et aussitot, rapprochant
les différentes dispositions du projet relatives au pécule, aux préle-
vements et au trousseau, et prenant le tableau annexé au rapport,
notre collegue place l'assemblée en présence de chiffres qui ne sont

pas sans produire une assez vive émotion. Le raisonnement du rédac-
teur du projet, nous dit-il, est celui-ci: sur les évaluations 8 dixiemes

servironl pour faire marcher ’établissement, les 2 autres dixiémes
serviront, I'un pour le pécule, 'autre pour le fonds commun. Or d’a-
pres le lableau que donne le rapport, I'évaluation du travail s’éleve
de 1.650 & 2.070 francs. Prenons un dixieme, il varie de 165 & 207
francs. Le dixicme qui sera mis au fonds commun est done de 163
francs. Cela posé, prenons 2 francs par mois pour le trousseau depuis
I'age de 13 ans (art. 9) et nous arrivons 4 192 franes. Je dois prendre
192 francs sur 165 francs. Est-ce possible? Oui ou non, y a-t-il ici
une impossibilité matérielle d’exécution? Ajoutons cjue le fonds com-
mun doit servir 4 donner, en outre du trousseau, des primes et des
gratifications et & payer les cotisations de la loi sur les retrailes

ouvrieres !

En réalité, la controverse avait presque entiérement porté sur une
(uestion de tactique. Faut-il demander qu’un amendement dispensit
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expressément de l'obligation du pécule I'établissement qui, se recon-
naissant incapable d’y satisfaire, notifie sa fermeture? Ou suffit-il
d’obtenir qu'une déclaration formelle du rapporteur rappelle la théorie
de M. Berthélemy comme constituant le droit commun obligatoire?
Mais, au fond, tout le monde était d’accord pour reconnaitre la néces-
sité de dégager sans retard I’établissement qui fermera de toutes les
obligations mises 4 sa charge. Les derniéres observations de M. Pré-
vost ont fait comprendre que les difficultés de la question du pécule
devaient également étre signalées & la Commission du Sénat. Aussi,
lorsque sur la proposition de M. Louiche Desfontaines, I'assemblée a
chargé M. A. Riviere, en sa qualité de vice-président de |'Union, de
se faire I'interpréte des idées qui venaient d’'étre échangées, lorsqu’ll
sera entendu par la Commission du Sépat, en méme temps que les
délégués de 1'Office central des ceuvres de bienfaisance, 1l a été
implicitement entendu que ce mandat serait des plus larges.

L. L.
IL
Comité de défense.
SEANCE DU 11 piicemBrE 1912,
Membres nouveaux. — ij(at de reconstruction de la Pelite Roquelie.

Protet de création d’'un office international de Uenfance.
]

La séance est ouverte & 9 heures, sous la présidence de M. le biton-
nier Raoul Rousskr, vice-président.

Membres nouveaux. — Sont admis comme membres du Comité :
MM. Edounard Julhiet ; Destable et Coutant, juges d’instruction; Pres-
sard et Guibourg, substituts du procureur de la République; Jacques

Teutsch.
Projet de reconsiruclion de la Petile Roquette. — M. Ernest Passez

appelle l'attention du Comité sur le projet de transferement de la
Petite Roquette prés d’Aubervilliers et de Pantin. Tout en désirant la
reconstruction de cet établissement, M. le Secrétaire général critique
'emplacement choisi, parce que trop éloigné de Paris et du Palais. Il
regrelte en second lieu que le projet ne prévoie qu’une seule prison avec
quatre quartiers distincts, ce qui facilitera, au moins A 'entrée et a
ia sorlie, des contacts dangereux pour la moralité des enfants. A son

|
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avis, la prison substituée & la Petite Roquette ne devrait pas étre
située en dehors de la zone militaire et il y aurait lieu de créer trois
établissements distinets, édifiés chacun sur un terrain spécial : un
pour les femmes adultes, le deuxiéme pour les filles mineures el le
troisicme pour les garcons mineurs.

M. Albert Riviire rappelle la discussion antérieure de la Société
géenerale des Prisons sur le méme sujet (Revue, 1907, p. 182 et suiv.),
sur le rapport de M. Alpy, et exprime le désir que le Comité se rallie
aux 1dées qul avaient été alors émises.

MM. H. Rovrer et Paul Kann estiment qu’il n’est pas nécessaire que
les trois établissements solent trés éloignés les uns des autres: une
séparalion sérieuse suflirait. M. Henri JoLy insiste pour que les trois
prisons ne soient pas en vue les unes des autres. On sait que le seul
fait que telle maison centrale éfait apercue d’une colonie péniten-
tiaire, suffisait pour exercer une influence néfaste sur la moralité des

jeunes détenus qui se considéraient volontiers comme les « enfants

de troupe », appelés & prendre place plus tard dans le régiment
caserné a la maison centrale. Il suffirait, & son avis, de « nettoyer »
la Petite Roquette. |

M. H. Arry est d'avis qu’il serait préférable de construire dans
Paris méme les prisons destinées aux prévenus ; quant aux condamnés,
Femplacement qu’ll est question d’adopter & Aubervilliers est conve-
nable car il est desservi par de nombreux moyens de transport.

M. G. Honvorar fait observer que la Commission spéciale n’a adopté
qu'a une trés faible majorité le projet de reconstruire la Petite Roquette
hors de Paris. On peut donc penser que la décision n’est pas défini-
tive. A son avis, 1l serait préférable de maintenir les prisons sur leurs
emplacements actuels, en reconstruisant et en modifiant la, Petite Ro-
quelte. M. Albert Rivikre ne peut s’empécher de regretter qu’on ait
dépensé 2 millions pour construire & Nanterre 450 cellules destinées
a interner des femmes et des jeunes détenus. Dix ans plus tard, on a
di reconnaitre que 'on avait commis une double erreur en placant
des prévenues trop loin de Paris, et en introduisant des condamnés de
droit commun dans un établissement hospitalier. On a alors trans-
formé les cellules en chambres, non sans de nouveaux frais: on
aurait construit des chambres & bien meilleur compte, et, avec I'ar-
gent ainsi dissipé, on aurait pu édifier une excellente prison autonome
pour les jeunes détenus. '

M. H. Avrry explique que la transformation des cellules a été réalisé
en enlevant les serrures de slreté et que la maison départementale
de Nanterre devenant trop petite, on a été heureux de pouvoir dispo-
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ser pour les hospitalisées Intéressantes des cellules dont 1'installa-
tion & l'entrée d'un établissement hospitalier heurtait le bon sens et
I’humanité.

A la suite de cette discussion, le veeu suivant est adoplé a 'una-
nimite :

LE COMITE DE DEFENSE DES ENFANTS TRADUITS EN JUSTICE,

Conswdérant que le transférement de la Petite Roquette en dehors de Paris et
la construction d'un établissement unique, ol seraient placés les garcons mineurs
avec les filles mincures et les femmes adultes actuellement détenues dans la
maison de Saint-Lazare, serait ausst funeste ¢ la défense des mineurs traduits
en justice, qui en serail gravement entravée, qu'aw relevement moral de ces
mineurs, caposés au contact de filles et de femmes dépravées,

Exprime le veu que, sila Petite Roquelle doit étre désafectée, le mouvel
établissement destiné a recevoir les mineurs de 18 ans tradwuits en justice soit,
autant que possible, construtt dans Uenceinte de Paris et, en cas d’impossibilité
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le projet répond a une véritable nécessité sociale. Des négociations
diplomatiques sont actuellement engagédes entre les Etats qui se dis-
putent déja I’honneur d’étre le siége de cet office.

L’honorable rapporteur précise quelles seraient & son avis lesattri-
butions de la nouvelie institution.

En dehors de son réle d’agent de liaison, I'office serait un organe
de documentation et le promoteur des progres a réaliser; 1l dres-
serall le répertoire international des ceuvres de 'enfance, de facon &
pouvolr, sans faire personnellement ceuvre de patronage, orienter les
enfants étrangers abandonnés ou en danger moral vers I'ceavre ou
Fadminisiration compétente pour les prendre sous sa protection.

Enfin, M. Julhiet estime que l'office devrait avoir le caractére
d’une ccuvre privée, reconnue et subventionnée par les différents
gouvernements (1).

M. G. HonnorAaT estime le nouveau rouage inutile; les ambassades

absolument démontrée, ne soit pas placé en dehors de la zone militaire actuelle
de Paris, et soit completement distinct et séparé de toute autre maison devant
recevowr des filles mineures et des femmes adulics.

et les consulats suffisent, & son avis.
M. pe Casaniaxca défend les conclusions du rapport, en invoquant
I’exemple des Etats-Unis, de la Belgique, de I'Italie. La France va.
incessamment créer un office spécial 4 la Ghancellerne. Des lors que
les différents pays posséderont un office national, 1l devient indispen-
sable qu’un office iniernational relie ces différents organes particu-

Ce voeu sera remis par le bureau au président du Conseil général
et & MM. les préfets de Police et dela Seine.
Proget de création d’un office international de Uenfance. — 11 appar-
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tenait & M. Juruirr de faire connaitre au Comité le projet de création Liers.
d’un o ffice international de proection de ’enfance dont il est un des Les résolutions suivantes sont ensutte adoptées & V'unammité moins
| une voix.

- promoteurs. Les renseignements que nous avons déja donnds sur ce
sujet (Revue, 1912, p. 1031, et supr. p. 181) nous permettent d’abré-
ger I'analyse du trés remarquable rapport de notre collegue. L’office
nouveau repond au méme besoin que l'office international pour la
protection des travailleurs, et M. Julhiet le montre par des exemples.
Récemment un patronage américain qui avait recueilli une jeune
Francaise, demandait & notre collegue des renseignements sur les
parents de cette jeune fille qui la réclamaient, désireux de s'assurer,
avant de la rapatrier, de 'honnéteté de sa famille et de lui procurer
a Pans la proteclion d’'une ceuvre francaise. Un autre patronage de
New-York lui demandait de procéder a une enquéte pour savoir a ? Pays;

qui remetire les deux petits Francais sauvés du naufrage du Titanic. 20 Que cet office international soit créé de préférence « Paris; _
Un particulier ne saurait suffire & rendre ces services. Il faut un

organe international servant d’agent de liaison aux diverses ccuvres
nationales. (1) M. Julhiet estime que ces subventions devraient s’élevera peu présau méme

Cet oreane. M. Paul Gemalhino , - chiffre que celles accordées a 1'Association internationale pour la protection des
; j Gem‘llhll’]g en a trace le P lan gefneml dans le travailleurs : Suisse : 12.000 francs; Allemagne : 10.000; France : 9.000; Au-

rapport presenté a la réunion tenue, le 24 juin, chez M. Julhiet, et, triche : 5.000; Pays-Bas : 4.150; Hongric : 3.000; Belgique :2.000, cte. ;au total :
depuis, des adhésions de plus en plus nombreuses démontrent que 20.050 francs. |

LLe COMITE DE DEFENSE DES ENFANTS TRADUITS EN JUSTICE émet e veu :

10 Qu’dd sout crée, sans porter préjudice a Uaction des groupements inler-
naltionaux existant, un office international pour la protection de Uenfance,
ayant un double objet :

a) Etudier et promouvoir toutes les mesures internationales concernant la
protection de Uenfance; fournir aux gouvernements, aud euvres et aus par-
ticuliers une documentation internationale sur la question de Uenfance;

b) Etablir entre les auvres de Uenfance des divers pays une liaison perma-
nente, en vue de venir en aide aux enfants vivant hors de leur propre
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3® Que cet office ne fasse pas de patronage direct sur les enfants; il adres-

sera chaque cas particulier a Ueeuvre ou & administration compélente ;
A° Qu’il soit organisé sous une forme privée, avee les appuis et les subven—~
lwons des gouvernements.

.. L.
La séance est levée a 11 heures et demie.
SEANCE DU 29 janvier 1913,
Allocutions. — Membre nouveau. — Election du Bureau. — Rapport du
Secrétaire général. — Comptes du Trésorier. — Lxposition de Gand, —

Les mineurs de 18 ans et U'art. 274 s 8§ 2, C. pén. — Rapport de M. G. Le
Poitlevin,

La séance s’est ouverte 4 9 heures sous la presidence de M. Louis
Barthou, Garde des Sceaux, en présence d’un grand nombre de nota-
bilités de la magisirature, du barreau et des administrations. En
saluant le minisire, M. le bitonnier Labori a rappelé que deux ans
~auparavant, M. Barthou, avait déja fait 'honneur au Comité de pré-
sider & la reprise de ses travaux (Revue, 1910, p. 374).

Je n’ai pas a vous apprendre ce quest notre Comité. Il y a deux ans
déja, comme ministre de la Justice, vous avez bien voulu venir en prési-
der la séance de rentrée. Mon éminent predécesseur, et aprés lui notre
~cher et vaillant secrétaire général, M. Passez, dont le zéle et le dévoue-
ment sont admirables, vous ont parlé de I'objet de ses études, de ses tra-
vaux, vous ont dit le noble effort de tous ceux, hommes et femmes de
bien, magistrats, avocats, savants qui y participent avec tant de désinté-
ressement.

Depuis, vous n’avez pu suivre que d’un peu loin nos délibérations:
mals vous n'avez jamais perdu complétement le contact avec 1'enfance
malheureuse, griace a la femme exquise qui vous accompagne dans la vie
¢l qui vous enveloppe d’un doux et réconfortant parfum de charité.

Vous donnez avjourd’hui & notre Comité et au laborieux Sous-Comité
qui émane de lui un gage nouveau et particulierement précieux de votre
bienveillance en venant pour la seconde fois parmi nous, le lendemain
presque du jour ou vous avez ét6 élevé a la haute fonction que vous occu -
pez avec tant de distinetion.

Déja la date de cette réunion avait été fixée d’accord avec M. Aristide
Briand quand vous avez été appelé au Ministére de la Justice. Nous n’a-
vons pas pu prendre votre jour, et pourtant vous avez bien voulu vous
rendre ici, malgré vos occupalions si nombreuses et si Importantes. Je
vous en exprime, monsieur le Garde des Sceaux, notre vive gratitude,

i
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Permettez-moi en méme temps de vous dire que votre présence est
précieuse, non seulement pour I'ceuvre de défense des enfants, mais pour
les magistrats éminents comme pour les avocats qui se pressent autour
de vous. lls voient dans la démarche si gracieuse que vous avez bien
voulu faire, un gage efficace de votre sollicitude pour eux. Vous ne vous
étonnerez pas, J'cn suis sar, si je vous remercie spécialement au nom de
mes confreéres. Vous n’avez manqué aucune occasion de leur étre agréable
dans le passé. Je sais que votre haute bienveillance leur reste acquise
pour l'avenir, et je ne doute pas que votre intention, en venant ici, ait 6té
un peu de leur en donner V’assurance.

Nous vous en sommes profondément reconnaissants.

M. 1 Garpe prs Scravx, dans une brillante improvisation, a
remercié M. le bitonnier et adressé ses fslicitations aux savants, aux
magisirats et aux avocats qui, tous, collaborent avec une si noble
ardeur a cette ccuvre humanitaire du relévement de ’enfance cou-
pable. Il s’est plu & rappeler qu’il avait appartenu au barreau pari-
sien, parmi lequel il élait fier de compter de nombreuses sympathies
et 1l s’est déclaré pret a défendre les priviléges de I'Ordre, s’ils étaient
Jamais atlaqueés, car il considére 1'Ordre des avocatscomme une ins-
titution d'ordre public. Quant aux magistrats, a-t-il ajouté, ils -
connaissent mes sentiments et ils n’ont pas é1é victimes d’une sorte
de légende créée autour d’'un mot prononcé a la tribune. Il faut se
défier des métaphores et de ce qu’on leur fait dire, et blimer certains

‘actes qui se sont produits en dehors de la magistrature el a coté

d’elle, ce n’est pas mettre en doute le dévouement des magistrats.

Le Ministre a terminé son allocution en assurant le Comité qu’il
ferait tous ses efforts pour hiter la promulgation du décret d’adminis-
tration publique qui doit permettre application de la loi du 22 juil-
let 1912 sur les tribunaux pour enfants. |

Membre nouveaw. — M. Genty, juge d’instruction, est admis
comme membre du Comité.

Election du bureau. — Sont élus a 'unanimité :

Président : M. le bitonnier LABORI.

Vice-Présidents : MM. Félix Voisiy, conseiller honoraire & la Cour de
cassation ; Léon DEviN et Raoul Rousser, anciens batonniers.

Secrétaire général : M. Ernest Passez. |

Secrétaires généraux adjoints : MM. Edmond Lassus, substitut du procu-
reur de la République, et Albert RivikRrE, ancien magistrat.

Irésorier : M. Georges LEREDU, avocat & }Ja Cour d’appel.

Membres : MM. H. BeErTHELEMY, professeur & la Faculté de droit; pE
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CASABIANCA, substitut du procureur général; pe Corny, avocat A la Cour
d’appel, et Corrg, juge d’instruction.

Rapport du Secrétairve général. — L’exposé fait par M. Ernest

Passez, des travaux du Comité et du Sous-Comité pendant 'année

1912, a été particuliérement remarqué; et M. le Garde des Sceaux a
répondu aux veeux unanimes des membres du Comité lorsque, félici-
tant notre dislingué collegue, il a exprimé Yespoir de lui donner

prochainement la jusle récompense de son dévouement et de son -

zéle,

Malgré la reconnaissance officielle dont les Comités de défense
viennent d’étre 'objet par la loi du 22 juillet 1912, et les brillantes
réecompenses que le Comité de Paris vient, pour la seconde fois, de
conquerlr & 'exposition de Turin, se trouverait-il encore des esprits
sceptiques qui contesteraient leur utilité? S'il en est quelques-uns,
M. Ernest Passez, au début du rapport dans lequel il résumait les
lravaux du 22¢ exercice, les a avertis, avec infiniment de raison, de
prendre garde de substituer a la crise de la répression la crise du
relevement moral de la jeunesse coupable. De ces deux crises, pro-
duites par des excés contraires, I'une ne vaut pas mieux que I'autre.

Apres cette observation, notre collegue a rappelé les différentes
questions qui ont fait 'objet des discussions du Comité : conseils de
tutelle (rapport de M. Lassus), pouvoirs de 1’Assistance publique
sur ses pupilles (rapport de M. Alcindor), organisation et fonctionne-
ment des établissements de réforme pénitentiaire publics el priveés
(rapport de M. E. Prévost), office international de protection de I’en-
fance (rapportde M. Julhiet), etil a remercié M. le directeur de 'admi-
nisiration pénitentiaired’avoir bien voulu autoriser, avec une grande
largeur de vues, les directeurs des colonies de I'Etat a répondre &
Fenquéle provoquée i Ja suite du rapport de M. Prévost el dont les
- resultats vont prochainement éclairer les discussionsdu Comité. Malgré
lout Intérét de cette partie du rapport de M. Passez, nos lecteurs
nous pardonneront de la résumer sommairement, la Revue ayant
déja donné une analyse trés détaillée de ces docments et des discus-
sions qu'ils ont provoquées.

Nous insisterons davantage sur I'exposé des travaux du Sous-Comite.
En 1912, le Sous-Comitéa assuré la défenseen justice de 2.827 mineurs.
Les ordonnances de non-lieu intervenues au profit d’un certain
nombre d’entre eux se chiffrent par 632 (22,35 0/0). La plupart
(34 0/0) concernent des enfants 4gés de moins de 16 ans, tandis
quen 1911 la proportion de ees dernidres ordonnances atieignait
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41 0/0. M. Passez se félicite de cette diminution, car « les ordonnances
de non-liea trop multipliées risquent d’enlever a I'action de la justice
son caracfiere d'ceuvre de sauvetage et de relevement des enfants

coupablesen les rendant trop facilementa des parents, sinon indignes,

du moins incapables de les surveiller ».
M. Passez se félicite que la mise en vigueur prochaine de la loi du

22 juillet 1M1 2 permette aux magistrals de différer 'ordonnance de

non-lieu jusqu’au moment ou ils auront pu apprécier les effetls de la
liberté surveillée. Cependant il ne faudrait pas que cette mesure se

substitudt, dans tous les cas, 4 'envoi en correction, qui est souvent

Puntque moyen de sauver un enfant. Sans doute les maisons de cor-
rection privées ou publiques ne sont point parfaites, mais elles font
beaucoup de bien, & Ja condition de se conformer aux prescriptions
de la to1 de 1850, et de donner aux pupilles 'éducation 4 la fois pro-
fessionnelle, morale el religieuse a laquelle tous les pays ont recours
pour moraliser la jeunesse coupable (1).

Il faut aussi que cette éducation puisse se prolonger pendant un
temps assez long, el M. Passez a critiqué la tendance du tribunal de
la Seine & prononcer des envois en correction de courte durée.
~ M. le Secrétaire général a terminé en rappelant les services rendus
au Comité par les collegues décédés durant le cours de I'année,
MM. Demartial, Laurent-Atthalin, Paul Lerolle et Alcindor.

Comptes du Trésorier. — DVaprés I’exposé de la situation financiére
fait par M. G. Lerebu, les recettes se sont élevées 42.408 fr. 25 c. (2),

- et lesdépenses & 1.715 fr. 25 c., sur lesquels 838 fr. 35 c. représen-

tent les dépenses spéciales du Sous-Comité.
Les compfes sont approuvés & I'unanimité.

Ezposition de Gand. — Le Comité décide de prendre part & ’Expo-
sition universelle et internationale de Gand, et charge M. le Secré-
taire général de prendre les mesures nécessaires pour organiser son
exposition particuliére.

Les nuneurs vagabonds et Uart. 271, N 2, C. pén. — La fin de la

(1) M. Passez a rappelé 4 ce propos que, dans un Congreés récemment tenu a
Bruxelles, « M. le préfet de police (qui a toujours le courage de nos opinions),
apres avolr constate que I'Ktat a un grand réle a jouer, regrettait que 1’Etat ne
fat pas moral et ne fit pas religieux ».

(2) Dans ce chiffre figure une somme de 1.145 franecs, dons des Compagnies de
chemins de fer et notamment de la Compagnie d'Orléans, qui veulent bien attri-
buer au Comité une partie du produit des transactions intervenues entre elles et
ceux qui ont commis de légers manguements a la police des chemins de fer.
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séance a ét6 entierement occupée par la lecture du rapport de M. le
conseiller . Le Porrrevin. sur le projet de modification des dispo-
sitions de 'art. 271, § 2, C. pén., et les mesures proposées a I'égard
des mineurs vagabonds et mendiants.

Dans une premiére parlie, M. Le Poittevin expose d'abord la législa-
tion actuelle et ses origines, exposé des plus intéressant qui nous
prouve que bien des théories présentées comme nouvelles se trou-
vaient déja en germes dans nos anciens textes, et que bien des réformes,
admises aujourd’hui comme nécessaires, ne sont que la reproduction
d’idées anciennes. Quand I'art. 271 du Code pénal de 1810 édictait

contre les vagabonds sans distinction d’dge (1) un emprisonnement

de 3 4 6 mois, suivi d’'une mise « & la disposition du gouvernement
pendant le temps qu’il déterminera, eu égard 4 leur conduite », n’était-
ce pas déja la mesure de stireté contre I'individu en état dangereux.
L’exposé des motifs de Berlier, au Corps législatif, employait d’ailleurs
cette expression : « Celui qui n’a ni domicile, ni moyens de subsis-
tance, ni profession ou métier, n’est point en effet membre de la CILE;
elle peut le rejeter et le laisser & la disposition du gouvernement
qui pourra, dans sa prudence, ou I’admettre & caution, si un citoyen
honnéte el solvable veut bien en répondre, ou le placer dans une
maison de travail jusqu’a ce qu’il ait appris & subvenir a ses besoins,
ou eufin, le détenir comme un ¢lre nuisible ou dangereux, s'il n'y a
nul amendement 4 espérer. »

Au cours de la discussion du projet déposé le 5 décembre 1831

par le Gouvernement de Juillet, et qui devint la loi du 18 avril 1832, .

un député, Charles Comte, déposait un amendement qui contenait
en germe toutes les réformes depuis proposées et réalisées dans cer-
tains pays. Pour les vagabonds mineurs de 16 ans, il demandait que

Ion substitudt & Ja peine corporelle la tutelle ou mieux la pulssance
paternelle du gouvernement.

mﬂ_—u——“m L . E— o
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(1) Le 12 décembre 1822, le tribunal de Miremont avait cru pouvoir décider
quc le vagabondage d’un enfant de 15 ans, « qui n‘avait ni parents, ni amis
pour lui donner des secours et pour lui apprendre un métier »; était « I'effet du
- malheur de sa condition ». En conséquence, aucun autre délit ne lui étant mputé
et la détention préventive ayant duré plus de deux mois et demi, il avait déclaré
qu’il n'y avait lieu & prononcer aucune peine contre lui ni & prolonger sa déten-
tion. Ce jugement, sur pourvoi formé d’ordre du Garde des Sceaux, a été cassé
dans I'intérét de la loi (arrét du 21 mars 1823, Bull. crim., 1823, ne 41).

-« Le vagabondage est dangereux a tout age, écrivait le procureur général

Mourrg dans sa requéte & la chambre criminelle; il a surtout, pour un enfant, ce
caractere particulier de fagonner son ame 3 loisiveté, de lui inspirer le dégont
du travail et de le mettre sur le penchant du vice. Si, trop jeune encore, il ne
sent pas tout le tort qu’il se fait a lui-méme, et celui dont il menace la societe,
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Le prévenu de vagabondage qui sera 4gé de moins de 16 ans, ou qui
prouvera quil n’a pu, ni exercer aucun métier ou profession, ni étre
admis dans une maison de travail, ne sera pas condamné & la peine
d’emprisonnement, mais, sur la preuve des faits de vagabondage, il sera
mis a la disposition du Gouvernement pour un temps qui ne pourra étre,
ni de moins de 6 mois, ni de plus de 5 ans.

Le Gouvernement exercera sur les mineors d sa disposition, en vertu
de cet article, l'autorité attachée & la puissance paternelle, jusqu’a I'ex-
piration du temps pour lequel ils auront été mis d sa disposition.

I’Etat se trouvait ainsi substitué a la famille absente ou incapable,
et 1l était chargé d’assurer le relevement matériel ou moral du jeune
vagabond. Mais, a ceite pensée de donner au gouvernement les pou-

voirs de la puissance paternelle, la Commission fut prise de scru--

pules; elle craignit de violer les droits de la famille. Elle accepta
dée d’éviter au mineur vagabond P'application d’une peine corpo-
relle, elle consentit & le mettre a la disposition du gouvernement,
mais en retranchant du texte la formule qui donnait & cette mesure
un caractere de protection et d’education réformatrice, et, en méme
temps, elle suggérait que 1'engagement militaire pourrait étre heu-
reusement substitué a la tulelle de 1'Etat.

Tel quel, le texte ainsi proposé & la Chambre et adopté par elle et
(que nous retrouvons presque intégralement dans le 2¢ paragraphe de
Iart. 271 encore en vigueur, aurait pu avoir les plus heureux résul-
tats; tout aurait dépendu en réalité des mesures que le gouverne-
ment aurait cru devoir prendre a I'égard des enfants ainsi « mis & sa
disposition ». Aurait-il compris la nécessité de soumettre ces mineurs
a une éducation réformatrice, et de leur apprendre un métier? Se
seralt-1l, par une raison d’économie mal cownprise, dérobé a la tiche
que la lot lui permetiait d’assumer? Un amendement malheureux
de la commission de la Chambre des pairs empécha la question de
se poser. Sous prétexte que la mise & la disposition du gouverne-
ment « peine indéfinie et arbitraire, ne pouvait plus étre mainte-
nue dans le Code pénal », cette commission lui substitua la peine de
la surveillance de la haute police, mesure administrative impuissante
a devenir un instrument de réforme!

AL

la justice trouve dans nos codes des dispositions qui lui permettent d’atténuer la
peine. Mais la loi veut une punition qui ne consiste pas dans la détention acci-
dentelle qui precéde le jugement, mais dans celle qui porte le caractére de la
peine, en vertu du jugement méme. Elle veut surtout la mise en surveillance
sous la main du gouvernement, disposition importante qui est I'essence de la loi,
et dont on ne congoit pas que le tribunal n’ait pas senti tout intérét, »
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D’un mot mis & sa place apprenez le pouvoir! La loi du 27 mai

1385 a encore aggravé les choses en remplacant celte surveillance

par l'interdiction de séjour.

Dans la seconde partie de son rapport, M. G. Le Poiltevin étudie

les dispositions specialement applicables aux mineurs de 18 ans qui

se trouvent contenues dans la proposition de loi déposée le 20 janvier

1908 sur le bureau de la Chambre par notre éminent collégue
M. Ltienne Flandin, alors député de I’'Yonne (Revue, 1908, p. 292)
et dont le texte amendé par la Commission de la Chambre et par la
Commission sénatoriale, aprés examen de la Commission des finances,
a eté adopté par la haute assemblée le 28 juin dernier. Celtte propo-
sition est d'ailieurs des mieux congues (Revue, 1909, p. 272).

Et d’abord ce projet prend soin de résoudre la controver-e qui s’est

¢levée en doctrine et en jurisprudence sur le point de savoir si le

mineur qui possede un domicile de droit chez ses pére et mére peut

etre considéré comme vagabond. « Seront considérés comme vaga-

bonds (art. 271 § 3 nouveau) les mineurs de 18 ans, qui, ayant
quitté, sans cause légitime, soit le domicile de leurs parents ou
tuteur, soit les lieux ou ils étaient placés par ceux & Vautorité des-
quels 1ls étaient soumis ou confiés, auront été trouvés soit errants,
soll logeant en garni et n’exer¢ant aucune profession réguliére, ou
ne tirant leurs ressources que de la débauche ou de métiers prohibés ».
Cette rédaction protége I'enfant maltraité qui a da fuir la maison de
parents ou de maitres indignes, elle empéche en méme temps la
prostituee mineure de confinuer a se livrer & son honteux métier
grace a la loi du 21 avril 1908.

Les vagabonds de moins de 18 ans (arf. 271 § 4 nouveau) ne
pourront étre condamnés 4 ‘emprisonnement, mais seront, selon les
ciroonstances, sous le contrile du Procureur de la République (dispo-
sition ajoutée par la Commission du Sénat) soit remis 4 leurs parents,
solt confiés & une institution charitable reconnue d’utilité publique,
subventionnée ou autorisée par arrété du ministre de 1'Intérieur, ou
d'un particulier, soit envoyés dans une colonie pénilentiaire ou cor—
rectionnelle, pour y étre élevés et relenus jusqu’a 'dge de 21 ans.
M. Le Poittevin observe que la proposition ne visant que la réforme
de dispositions du Code pénal, n’avait pa~ & s’expliquer sur le point
de savoir si le mineur inculpé de vagabondage n’élant point pas-ible
d’emprisonnement, pourrait étre détenu prévenlivement. La question
ne saarait, d'ailleurs, faire I’objet d’'un doute sérieux pour I'ho .orable
rapporteur et, aprés avoir rappelé le veeu du Comité i ce sujet (Revue,
1309, p. 1246), 1l signale que 1'envoi éventuel -dans une colonie péni-
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tentiaire et méme dans une colonie correctionnelle équivaut & une
peine privative de la liberté au moins égale 4 2 ans, et justifie la
détention préventive. - |

M. Le Poittevin approuve hautement la faculté laissée au tribunal
correctionnel de choisir entre une colonie pénitentiaire et une colonie
correctionnelle, car il y a de jeunes vauriens dont ’envoi dans une
colome pénitentiaire constituerait un véritable danger.

Il critique, au contraire, la rédaction des premiéres iignes de 'alinéa
que nous venons de citer. Il semble & les lire que le tribunal statuera
sous le controle du parquet. Telle n'est évidemment pas la pensée
de ta Commission du Sénat et de son rapporteur. Le ministére public
est seulement 1nvesti d'un pouvoir de surveillance destiné A assurer
Pexécution du jugement. Cetle pensée se dégagerait plus nettement
s1 elle étart formulée dans un alinéa spécial qui pourrait étre rédigé
ainsi : « 1° le procureur de la République exercera un droit de con-
trole pendant toute la durée de ’exécution de la mesure ordonnée. »

Comparant ensuite le texte de la proposition avec celui de ’art. 66
C. pén. modifié par la loi du 22 juillet 1912, M. Le Poittevin se
demande pourquol le premier est moins libéral que le second. L’art.
66 permet de confier le mineur acquitlé comme ayant agi sans dis-
cernement a une wsivtution charitable, sans exiger qu’elle soit recon-
nue d’utilité publique, autorisée ou subventionnée. Pourquoi se
montrer plus exigeant, lorsqu’ll s’agit de recueillir un petit vagabond,
que lorsqu’il s’agit d’un petit voleur?

La décision judiciaire prescrivant I'une quelcongue des mesures
autorisées désormais i I'égard du mineur vagabond, sera non un juge-
ment d’acquittement par défaut de discernement, mais une véritable
condamnation ayant pour base nécessaire la constalation d’une culpa-
bilité. Donc elle devra ¢tre inscrite au bulletin n® 3du casier judiciaire.
M. Le Poittevin demande de supprimer cette inscription par une dis-
position expresse 1ntroduite dans la proposition de loi.

Cetle observation nous en tnspirera une autre, non moins impor-
tante peut-Ctre. 811 y a condamnation, elle entraine la déchéance du
droit électoral (Décret du 2 février 1852, art. 15, n°9). Nous doutons
que cette conséquence ait été prévue et voulue par les honorables
rédacteurs de la proposition; elle serait en toul cas bien rigoureuse,
appliquée a des jeunes gens sinon, 4 des enfants, qui n’ont pas encore
atteint la majorité pénale, et a I'égard desquels la législation actuelle
permeitrait de prendre les meémes mesures d’¢ducation sans leur faire
encourir une semblable déchcance. Et ce résultat paraitrait d’autant.
plus singulier qu'au fond la proposition est inspirée par une pensée-
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d'indulgence, car elle a pour but de soustraire les mineurs de 16 a
18 ans & I'application d’une pensée d’emprisonnement (1).

Le cinquitme paragraphe nouveau de l'art. 271 organise la liberté
surveillée.

En décidant que le vagabond mineur sera remis i ses parents, le
jugement pourra confier & une ceuvre de paironage ou & une personne

specialement désignée, le soin de veiller sur ce mineur et de s’assurer
qu’il n’est pas laissé & I’abandon.

Cette disposition n’est-elle pas superflue en présence de la loi du
22 juillet 19122 M. Le Poittevin ne le pense pas, car la loi de 1912
n‘autorise la mise en liberté provisoire que dans deux hypothe¢ses, A
litre provisoire (art., 20), et lorsqu’un mincur est acquitté comme
ayant agi sans discernement. On pourrait done soutenir que, faute
d’'une disposition spéciale, elle ne peut élre prononcée contre le
mineur déclaré en état de vagabondage, puisqu’il ne se trouve ni dans
I'une ni dans l'autre des hypothoses prévues par ces devx articles.

Les juges devront-ils combiner les dispositions nouvelles avec
I"art. 66 C. pén.? En d’autres termes pourront-ils, aprés avoir constaté
le fait matériel du vagabondage, constater le défaul de discernement
du prévenu, et prononcer son acquittement? M. G. Le Poittevin n’'hésite

pas a répondre affirmativement. L’art. 66 est, en effet, general et il

s'applique a tous les délits. Donc le juge devra statuer sur la question
de discernement. Mais alors, voyons les conséquences de cette combi-
naison.

S1 le juge déclare que le mineur vagabond a agi avec discernement,
le placement devra étre ordonné jusqu’a I'dge de 21 ans, et il ne
pourra cesser que par un engagement militaire. La loi, en effet, refuse

u tribunal tout pouvoir d’appréciation et M. Le Poittevin en conclut

ue ni le sursis (et ¢’est peut-étre i regrelier) ni le bénéfice des cir-
constances atténuantes ne pourront étre accordés. Si Ie défaut de dis-
cernement est proclamé, le tribunal pourra réduire la durée du pla-
cement ou de 'envoi dans une colonie penitentiaire, et ’envoi dans
une colonie correctionnelle ne pourra plus étre ordonné.

M. Le Poittevin approuve naturellement la disposition de la pro-
position de loi (art. 5, in fine, ajouté par la commission senatoriale) qui

(1) Sans doute la réhabilitation de droit finirait par effacer cette in:::apacité que
le d_ecret de 1852 rendait perpctuelle; mais les effets de cette réhabilitation de
droit seraient d’autant plus lents i se proauire que le mineur vagabond ou men-

diant aurait été moins agé au moment de sa comparution en justice! Et la
déchéance frapperait Uenfant remis 4 ses parents!
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autorise la chambre du conseil & statuer de nouveau, sur les réqui-
sitions de parquet ou surla demande des personnes intéressées, lorsque
pour une raison quelconque le mineur ne pourra plus confinuer a
etre ¢levé par la personne ou Veeuvre 3 laquelle 1l aurait été primiti-
vement confié. Il demande senlement que la demande puisse étre
formulée sur papier libre et par sim ple lettre adressée au président
du tribunal. Nous ajouterions « oude la Cour ». En effet, les voies du
recours du droit commun seront toujours applicables, et nous n’aper-
cevons pas comment un tribunal pourrait modifier une disposition
prise sur appel par la Cour. |

Un dernier paragraphe du rapport est consacré aux mineurs de
18 ans convaincus de mendicité. L’art. 275 nouveau leur déclare
applicables les dispositions des § § 3, 4 et 5 de I'art. 271.

L’honorable rapporteur présente sur ce pomnt l'observation sui-
vante :

Aucunedifficulté n’existe en ce quiconcerne la référence aux 3N heth .
lorsqu’un mineur est reconnu coupable de mendicité, le tribunal lui
applique les mémes sanctions que s’il avait été déclaré en état de vaga-
bondage.

Mais on peut au contraire se demander comment le § 3 de Dart. 271
pourra etre applicable aux mendiants dgés de moins de dix-huit ans?
Le § 3 regle exclusivement les conditions sous lesquelles ces mineurs
peuvent €tre considérés comme élant en état de vagabondage. A pre-
miere vue, cetle référence parait donc devoir étre supprimee, mais, apres
rétlexion, elle peut s'expliquer, et si Je ne¢ propose pas de la maintenir
purement et simplement, c’est que, sous cette forme, elle risqucrait de
nétre pas comprise ot je craindrais quil n’en résulte dans la pratique

des difficultés d'interprétation.

Le projet d’art. 274 prévoit ct punit le fait par une personne valide,
ayant des moyens de subsistance ou pouvant se (es procurer par le tra-
vail, davoir sollicit¢ la charité publique dans son propre intérét. L’art. 275,
en visant le § 3 de Vart. 271, entend sans doute décider que seront con-
sidérés comme remplissant ces conditions les mineurs de dix-huit ans
qui, ayant, sans cause légitime, quitté, soit le domicile de leurs parents
ou futeurs, soit les licux ou ils étaient placés par ceux i Vautorité des-
quels ils élaient soumis ou confiés, auront été trouvés sollicitant la cha-
rité publique. |

Si telle est la portée de l'art. 275, il faut le déclarer expresséement et
non se borner & une simple référence au § 9 de lart. 271.

La proposition — et M. Le Peoittevin 'approuve entiérement sur
¢e point — n’établit aucune distinction entre les mineurs de 18 ans
el ceux qui ont atteint la majorité pénale lorsqu’il s’agit d’actes de

20
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mendicité qualifiée (art. 276 nouveaun). La gravité des faits justifie
le maintien du droit commun.
L honorable rapporteur a résumé son travail dans les conclusions

suivantes que le Comité examinera dans sa prochaine réunion.

1o Rédiger ainsi le § 4 : « Les vagabonds dgés de moins de 13 ans ne
pourront étre condamnés & 'emprisonnement, mais seront, selon les cir-
constances, soit remis a leurs parents, soit confiés & une institution cha-
ritable ou & un particulier, soit envoyés dans une colonie pénifentiaire ou
correctionnelle, pour y étre élevés et retenus, jusqu’a I'age de 21 ans, a
moins qu’avant cet dge ils n’aient été admis a contracter un engagement
régulier dans les armées de terre ou de mer : Ces décisions ne seront
jamais inscrites au bulletin n° 3 du casier judiciaire. — Le ’rocureur
de la République exercera son droit de controle pendant toute la durce

de 'exécution de la mesure ordonnée. »
20 Ajouter & la fin du § B: « Cette demande sera introduite par simple

lettre sur papier libre adressée au président du tribunal. » |
30 Rédiger ainsi qu’il suit art. 2753. : « Les dispositions des deux der-

niers paragraphes de Iart. 271 seront applicables aux mendiants agés de

moins de 18 ans.

~ « Seront assimilés aux personnes visces dans P'art. 274 les mineurs de
18 ans qui, ayant, sans cause légitime, quitté soit le domicile de leurs

parents ou tuteur, soit les lieux ot ils étaient placés par ceux a lauto-

rité desquels ils étaient soumis ou confiés, auront, en quelque lieu que

ce soit, sollicité la charité publique. »

Apres la lecture de ce rapport, laséance a été levée a 11 heures.

L. L
111
Chronique du patronage.
UNION FRANCAISE POUR LE SAUVETAGE DE L'ENFANCE., — D’apres le

rapport présenté par M. Gaytea I'assemblée générale du 22juin 1912.
Ja Société a recueilli, en 1911, 73 enfants (45 garcons el 23 filles).
Parmi eux se trouvait un pauvre gamin qui, pour échapper aux

brutalités d’un pere alcoolique, n’avait rien trouvé de mieux que de

vivre en Robinson pendant un mois dans les bois de Saint-Cloud.

360 dossiers concernant 380 enfants ont en outre été examinés. Le
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nombre des sorties a été de S8 (47 garcons et 41 filles) Dar; |
nombre des sortants figurent sept' jeunes gens qui ont vt:(:ﬂ:'ntractéS e
e-ngaﬁgement mtitaire et 9 filles qui se sont marices. Celles-ci .
séfl?,lent des livrels de la caisse d’épargne rep—-résént'ant au fo(f;
3.331 fr. 70 c., et elles ont recl une dot qui s’est élevée en movenn a:‘
QQi_fl*ancs‘pour chacune d’elles; 16 autres pupilles se sont m*xriz‘i* e‘f
avolr a;!;temt leur majorité, et ont recu ‘également une Eyetitzagr:h
Sur 52 enfants (31 garcons et 21 filles) parvenus & leur ma'op?t;
.a,li cours de Pexercice, 7 ne possédaient paé de livret de ga' o
a épargne. Les 45 autres possédaient tous un petit avoir, bien f _1;?9
Sans dou.te pour certains, car il était seulement de 13 frj’ 20 ¢ , 0
'tm_ Ouvrier mecanicien, mais qui, en movenne Variai‘thde -%8811;
00 francs. Deux cultivateurs avaient meme un;- petite fortu}l d
1.067 fr. 55 c. et 1.923 fr. 75 ¢. Les enfants placés dans les fam?llef

- et travaillant & la terre économisent généralement beaucoup plus que

ceux qui apprennent des métiers exigeant un assez long apprenti
Sage, car ces derniers commencent pius tard & gagner un u&[]) ‘ Sf
ils sont plutét prodigues. o e, o
Au ."31 décembre 1911, 795 enfants (446 garcons et 349 fill »
tmqvalent sous le patronage del’ceuvre, 10 étaient 4 asilo t rov'eS)' .
et 68_9 placés dans des familles. Tin pupille vient de sorlt)ir ISOH?
mention ires bien de I'école normale de Foix, et il a 66 nom 6 i,
Ututeur dans I’ Ariége, un autre a 6té recu au sumnmérariat deq[gg ltnf—
I‘Jes receties en 1911 se sont élevées a4 234.888 fr. 90 c. -.le% dé ens ef‘
qui comprennent notamment une somme de 11.083 }'r lQOS Se&ﬁ*
e’ntretle-n de Fasile et une autre somme de 149.476 fr.' 25 c' Eﬁ?
I'entretien des enfants places, dépassent malheureusement les réceltez
de Plusﬁde 15.000 francs. Le budget de 1913 prevoyait un déficit d’ h
motins 1.000 francs. Encorece budget fait-il entrer dans les prévisi %l% ‘
des recelles le produit d’une tombola annuelle que le gouxir;elsmlt
autor}salt jusquen 1911; si cette autorisation était de n(‘;umen
refuse{-:.a, le deficit serait évidemment tres considérable car rie s
plus difficile que de se procurer des ressources nouveﬁes e

L_ COMITE DE DEFENSE DES EXFANTS TRADUITS EX JUSTICE b HAvﬁf
¢ rapport du secrétaire géné M. F | ot blée
general, M. Franck Basset, i I'assemblée

genérale da 14 décembre 1912, apres une rapide analyse de la loi du.

22 juillet 1912, montre quels concours précieux les ceuvres

hage apporteront aux tribunaux pour enfants. 1 est évid e Patm“
Havrg les mgg:istm[s seront partrculierement heurepx de trouver
dans le Comité de défense; des auxiliaires dévoues et ul saum'jnft
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sans peine adapter le mécanisme d'une ccuvre familiarisée avec toutes
Jes difficultés du patronage aux besoins de la nouvelle juridiction.
\’est-ce pas déj la liberté surveillée que cette protection vigilante
exercee sur les différents pupilles recueillis par le Comile depuis sa
fondation et dont le recensement annuel nous dévoile les heureux
cilets?

En 1911, 413 mineurs (349 garcons et 64 filles), dont 200 etaient
jeds de 16 & 18 ans, ont ¢té, au llavre, 'objet d'une poursuite, la plu-
“part pour vol (283), les aulres pour coups (80, vagabondage (16),
rébellion ou outrages aux agenls (16), ivresse (15), bleﬁsurcs par
imprudence (10), abus de confiance (9), attental a la pudeur (6),
atieinte a la liberté du travail (6), infraction & {a police des chemins
de for (4), mendicit¢ (3), bris de cloture (3), escroquerie (3], outrage
public & la pudeur (1), meurtre {1), incendie volontaire (1), incendie
involontaire (1), infanticide (1), ivresse (1}, dommage & la propriété
mobiliere et deélil de fuite (1), port d’armes probibces (1). 1l résulte
clairement de cetle stalisiique que la police havraise se désinléresse
do la mendicité des enfants. En 18 ans, 8 mineurs de 13 ans,
senlement, ont ¢t€ poursulvis pour ce Cl{”‘llt' Le Comité, pour sfi-
muler le zéle des agents avait cru devoir leur abandonner la moitié
de la subvention annuelle de 200 francs qu'il recoit du Conserl muni-
cipal; il m’apparail pas que cetle générosité ail eu une ellicacité
sérieuse.

Sur ces 413 jeunes gens, 205 (163 garc¢ons et 3o filles, 80 dgés de
15 24 18 ans et 123 mineurs de 16 ans) ont été remis A leurs parents
soit par le tribunal & la suite d’acquitiement pour défaut de discerne-
ment, soit par le juge d’instruclion & la suite d’ordonnances de non-
Jicu ou de sursis & statuer.

24 (1% garcons et 7 filles, tous mineurs de 16 ans), acquittés
commme ayani agi sans discernement, onl éte confiés au Comiié en
vertu de la loi du 19 avril 1898. L'un d’eux a été un mois plus tard
envoyé dans une colonie pénitentiaire' un auire avait été l'objet d'un
jugement par défaut qui n’a pu etre execute.

55 (39 garcons et 6 filles également mineurs de 16 ans) ont éL¢
acquiltés pour défaut de discernement et remis & 1'Assistance
nublique.

5 (& garcons et 1 fille, 1 Agé de 16 & 18 ans el 4 mineurs de
16 ans) acquittés comme ayant agi sans discernement ont été confiés
3 de proches parents ; 15 13 garcons et 2 filles, 41 igés de 16 &4 18 ans
et 4 mineurs de 16 ans) ont é16 acquitiés purement et simpiement.

46 (43 garcons et 3 filles, 32 agés de plus de 16 ans el 14 n'ayant
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pas encore atteint cet dge) ont été renvoyés dans une colonie correc-
tionnelle.

72 (63 garcons et 9 filles, dont 70 dgés de 16 & 18 ans) ont é&té
condamnés (sauf 2 condamnés i 16 fl’aIlCS d’amende) a.des peines
d’emprisonnement variant de 6 jours & 4 mois avec sursis, et sans
sursis 4 des peines vafiant de 25 francs d’amende & 3 ans d’empri-
sonnement et 10 ans d'inferdiction de séjour.

En dehors de la peine légere de 25 francs d’amende infligée a
une jeune fille peu intéressante, nous ne relevons, écrit M. Franck
Basset, qu'une seule condamnation & Ja prison contre un mineur
n’ayanl pas encore 16 ans; mais l'inculpé était a la veille de les
atteindre, ct 1l avait en 1909 ¢té remis une premicre fois a I’ Assis-
tance publique.

Le Comité a assuré le placement des enfants dont la garde lui
était confiée, soit & la campagne chez des cultivateurs, soit dans les
orphelinats de Boiguiliaume, de Smermesnil, ou & 'OEuvre des
enfants délaissés de la Gironde, au Bon Pasteur de la Mare-au-Clercs,
3 la colonie de Sainte-Foy, & I’Ecole industrielle de Bologne et & 1'or-
phelinat de Frasne-le-Chéteau.

Le Comité s’applique a développer cher ses pupilles, dont le nom-
bre est aujourd’hul de 142, des habitudes d’épargne. L’'un d’eux, au
moment de son départ pour le service militaire, possédait 1.200 francs
d’économies; quelques-uns ont des livrets de 300 a 400 franes.

Les receltes se sont élevées a 15.980 fr. 55 c., elles dépassent les
dépenses de 633 {r. 63 c.

SOCIETE DEPARTEMENTALE DE PATRONAGE, POUR LES LIBERES, DX
SAUVETAGE DE L'ENFANCE ET DE L’ADOLESCENCE ET D ASSISTANCE DPAR
LE TRAVAIL, DES Y0sGES. — Le compte rendu de I'exercice 1911-1912
présenté par le président, M. Gaston Liégeard, & 'assemblée générale
du 5 juin 1912, accuse les résultats les plus encourageants. Sans
doute la Société a d renoncer & continuer I'OFfuvre des mieltes. Les
prix- dérisoires retirés de la vente des vieux papiers étaient insuflisants
pour couvrir les frais; mais elle a admis au patronage et sérieuse-
ment placé 7 détenus, provoqué l'engagement wmilitaire aux chas-
seurs d’Afrique de 2 jeunes gens sans travail, entretenu ses relations
avec 11 autresengagés qui, a une seule exception prés, se conduisent
bien, placé 6 adolescents de 13 & 14 ans dont les patrons sont trés
satisfaits, recueilli & la maison de travail 101 malheureux qui ont
fourni 1.210 journces de présence, et assisté 53 autres sans les faire
passer par latelier, procuré 20 rapatriements, placé 3 familles
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entieres et prété son assistance a 1 libéré conditionnel (1). Ce beau

bilan fait honneur & Pceuvre si utile que notre collégue dirige avec
tant de dévouement. |

Le.?, receltes se sont élevées & 4.601 fr. 32 c. et les dépemées a
2.445 fr. 60 c¢. Malheureusement. Je rapport constate que le montant
des colisations tend 4 diminuer dans des proportions inquiétantes.

l.a douceur relative de I’hiver a fait diminuer le nombre des clients.

dC ]EI, 2 ' a7 ¢ A A A Or( ’ {
_ 11‘.;&13_01} de iraﬁi’dll et, par 1a méme, allégé les charges de 'OEuvre,
mais c'est la une circonstance exceptionnelle el les ¢économies réali-

Sees seraient vite €puisées si la charilé ne conlinuait pas son concours

a lO}j]uvre: AJoulons qu’en méme temps, I'étiage de la délinquence
se releverait, en effet, depuis la fondation de la Sociélé, en 1908, les

statistiques officielles accusent une diminution sensible du nombre.

des délinquants.

| MAISON DE TRAVAIL DE THIAIS. — D’apres les rapports présentés i
1 &.ssemblée generale du 26 janvier 1913, par M. le substitut Lepel-
letl_er el par M. Pacton, vice-président au tribunal de la Seine, tré-
sorler, la maison de ftravail, en 1M2, a abrité 783 malheureux; 118

» Ty , ryq e _*
d’entre eux ont été placés, 80 ont é(é rapatriés, et 10, par les soins.

de b | _ . . ' 1* ’
'ceuvre, c:nt pu con'lracter un engagement dans l'armée; 240
ont fouché, i leur sortie de I’¢tablissement, un pécule dit & leur

t_ravali et dont le maximum a atteint 403 francs. La movenne est de
Y4 francs. ﬁ

Le nombre des journées d'hospitalisation a été de 56.097 — une

’ 2 » -
Eiepense de 0 fr. 50 c. est restée, pour chacque journée d’hospitalisation
a la charge de la maison de travail , ce chiffre est assez élevé. En

1909, notamment, la dépenseincombant a 1’ceuvre par journée d’hos-

pitalisation, n’avait pas déposé 0 fr. 35 c¢. (Revue, 1910, p. 78). D’ou
cgt?e -_cense’qu(-mce, que, pour continuer son euvre si bienfa}san-te,
S emmemment morale, Ia maison de Thiais abesoin de concours plus
nomﬁbreux quautrefois. Aussi ne faut-il pas nous étonner que son
p-r;éSIden't._ M. le conseiller Bulot, en remerciant deux geénereux bien-
faiteurs, M™® Boursin, qui avait envoyé a titre de don une somme de
5.000 francs, et M. Victor Faunay, président honoraire de I’ Associa-

lion de la presse judiciaire, qui a versé une somme de 4.000 francs,.

alt proposé leur exemple a imitation des assistants.

i il Vil

—

(1) La Société d’Epinal SC 1 ours trog

\ A 1l I]OI]I;I‘B tou O s QP 3 r ’

patronner un libére conditionnel. .Durffint 11‘-:&11’;;;;50;1 g)ﬂﬁ%’fg 3211:13 icggpetﬁ:‘ [‘213
demandes sur 30. | R a rejete
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ETRANGER

Lk CONGRES INTERNATIONAL POUR LA PROTECTION DE L'ENFANCE. —
Les représentants des principales ceuvres francaises, qui s'occupent de
I’assistance et de la protection de I'enfance, se sont réunies rue de Miro-
mesnil, 49, sous la présidence de M. Mirman, directeur de I’ Assistance
publique, et de M. Ferdinand-Dreyfus, sénateur, pour organiser la
représentation des ceuvres francaises a cetle manifestation interna-
tionale.

M. Ed. Julhiet a exposé 'objet de la réunion et a propose la cons-
titution d'un Comité de patronage francais chargé de la propagande
en vue d’assurer la participation de la France dans les travaux prépa-

ratoires du Congres.
La Société des Prisons sera représentée dans ce Comité par M. le

conseiller Feuilloley, président; M. Louis Riviére, vice-président;

M. Albert Riviere, secrétaire général honoraire.
Le Comité aura pour secrétaire général notre collégue, M. Bernard

de Franqueville. |
Les rapporteurs suivants ont été désignés sur les diverses questions

qui seront sournises au Congreés (Revue, 1912, p. 1214) :

1° Tribunaux pour enfants et mise en liberté surveillée, M. Passez,
secrétaire général du Comité de défense des enfants traduils en jus-
tice.

90 Enfants anormaux, M. le docteur Paul Boncour. ..

3o Tutelle des enfants naturels, M™® d’Abbadie d’Arrast, inembre
du Conseil national des femmes francaises.

4 Hygiéne de 'enfance et puériculture, M™¢ Veil-Picard, présidente

de la Pouponniere.
5° Création d’un office international pour la protection de I'enfance,

‘M. Edouard Julhiet, vice-président du Patronage de I'cnfance.




