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de M. le rapporteur, et, & mon sens, les établissements comme celui
dont viennent de parler MM. Honnorat et Clément Charpentier sont
en quelque sorte une nécessité. (Mouvements divers.)

Que voulez-vous, dans une ville comme Paris, d’'une population
de trois millions d’habitants ot la passion du jeu est tros répandue,
ou les maisons de jeu clandestines sont nombreuses, il peut y avoir
avantage & autoriser la création d’un établissement surveillé ot 'on
Jjouerail loyalement, ou le chiftre des mises serait réglementé, ou le
tenancier ne pourraii point faire de prét aux joueurs malheureux.
kn eftet, c’est 1 le seul moven pratique d’éviter les tripots.

Mais pour développer comme il convient cetle opinion, je vous
serals reconnaissant de me faire crédit jusqu’a votre prochaine séance.

M. re Presipent, — Messieurs, je ne pense pas qu’il y ait lieu de

cloturer aujourd’hui cette discussion (Non! non/ }; elle n’est certai-

nement pas €puisée, nous la continuerons donc le mois prochain.

La séance est levée 4 6 h. 25 m.

De Ialibération conditionnelle
(es condamnes aux travaux forcés

Le minisiére des Colonies, d'accord avec la Chancellerie, refuse
actuellement d’examiner les requétes qui lul sont adressées par les
condamnés aux lravaux forcés transportés a Ja Guyane ou en Nou-
velle-Calédonie qui demandent & bénéficier de la hibération condi-
tionnelle. Ce refus est-1l conforme i Ia lo1? (est ce que je me propose
d’examiner ci-apres. |

Les arguments a l'aide desquels on soulient que les condamnés
aux travaux forcés ne peuvent jouir de la libération conditionnelle
sonl contenas dans les lettres de M. le Garde des Sceaux du
6 ao0l 1892 (B. O. Guyane, 1892, p. 602) et 22 janvier 1897 (B. O.
Guyane, 1397, p. 48). Ils peuvent se résumer de la facon sui-
vante :

Les travaux préparatoires établissenl que telle a été I'intenlion du
législateur. L’article premier du lexie qui devait devenir la loi du
14 aoit 1885 portail primutivement qu’un régime disciplinaire serait
établi « dans les divers lieux de répression » ; 1nais, lorsqu’il fut établi
qu'un décret du 48 juin 1880 avait institué une sorte de libération
conditionnelle spéciale pour la. {ransportation, on substilua aux
mots « dans les divers lieux de répression » les suivants : « dans les
établissements pénitentiaires autres que ceux condamnés a I'exécution
des fravaux forcés », puis cet auire membre de phrase « dans les
élablissements pénilentiaires de France et d’Algérie ». D’autre part.
art. 11 de la loi du 14 ao(t 1885 — c’est par erreur que la lettre
du Garde des Sceaux du 22 janvier 1897 dit : « 'art. 2 » — est ainsi
concu : « La présente lo1 est applicable aux colonies, sous réserve
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des dispositions de lois et réglements spéciaux relatifs & 'exécution
de la peine des travaux forcés ». Ce lexte était primitivement rédigé
de la facon suivanle : « La présente loi est applicable aux établis-
sements penitentiaires des colonies aulres que ceux affectés a
I'exécution des travaux forcés ». La premiere partie de cetie formule
n'a pas €t¢ modifiée par crainte d’'une interprétation trop restrictive
qui aurait pu amener a exclure les dispositions de la loi relative au
patronage et a la réhabilitation; la réserve insérée dans Ja seconde
partie du texte s'explique, a dit le rapporteur de la loi au Sénat,
« par cetie circonstance que, dans les établissements de nos colonies
ou s'exécute la peine des {ravaux foreés, il y a, en vertu de la loi de
185% et du décret du 18 juin 1880, des dispositions spéciales en vue
du régime disciplinaire et de la libération conditionnelle qui ne
devront subir aucune modification de la loi actuelle ». -

Tel est, fidelement rapporté, le systéme exposé nolamment dans
la letire du Garde des Sceaux du 22 janvier 1897.

Je ferai observer tout d’abord que Popinion ainsi exprimée n’a pas
lovjours été celle du Garde des Sceaux. Jen trouve la preuve dans
le contreseing par lui donné au décret du 4 seplembre 1891, dont
Vart. 4 dispose que les condamunés placés a la premicre classe peu-
venl seuls étre compris dans les propositions de remise, de réduction
de peine ou de libération conditionnelle. Je ne prétends pas tirer de ce
seul texte, ainsi que I'a fait M. Garraud (T'raité de Droit pénal, 1,
P. 14) la preuve que la libération conditionnelle est appiicable aux
transportés. Si, en effet, le Parlement n’a pas voulu que les con-
damnés aux travaux forcés hénéficiassent de la libération condition-
nelle, c’est vainement que le Président de la République aurait

décidé le contraire, méme pour les colonies soumises au régime des
~décrets, puisqu’un décret ne peut pas contrevenir & une loi. Je pense,
comme M. le Garde des Sceaux I'a indiqué dans sa leltre du 22 jan-
vier 1897, que l'art. 4 du décret du 4 septembre 1891 n’a pas pu
avolr pour but et n’a pas eu pour effet d’étendre aux transportes
le bénéfice des dispositions de la loi de 1885, si cetle lol a entendu
le leur refuser, mais il n’en reste pas moins qu’a une certaine épo-
que le Garde des Sceaux, le ministre des Colonies, et méme le Con-
seil d’Elat, qui a examiné le déeret du 4 septembre 1891, ont estimné
que la loi du 14 aotit 1885 était, dans son entier, applicable aux
condamnés aux travaux forcés. Je ferai remarquer que si, l'année
suivante, le Garde des Sceaux, dans sa lettre du 6§ aoit 1892, expri-
malt une opinion contraire, il déclarait dans une lettre du 28 fé-
vrier 1893 (B. 0. Guyane, 1893, p. 196) qu aprés un nouvel examen
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de la question il était amené a penser qu’en présence des termes de
Fart. & du décret du 4 septembre 1891, certains condamnés aux
travaux forcés (c’est-a-dire ceux de premiére classe) pourront étre
admis au bénéfice de la libération conditionnelle.

St un pareil flottement existe dans les opinions successivement
émises par les voix les plus autorisées, c’est que, certaitnement, aux
arguments fournis par le Garde des Sceaux en 1892 et 1897, on
peut en opposer d’autres qui ne sont pas sans valeur. Ce sont ces
derniers arguments que je m’efforcerai d’indiquer le plus clairement
possibie. |

Le texte a inlerpréter est larticle 2, i princ. de la loi du
14 aolt 1885, ainsi concu : « Tous condamnés ayant a subir une ou
plusieurs peines emportant privation de la liberts, peuvent élre mis
conditionnellement en liberté, s’ils ont satisfait aux dispositions
réglementaires fixées en vertu de article premter ». L’article premier
est ainsi redigé : « Un régime disciplinaire basé sur la constatatlion
Journalicre de la conduite ou du travail, sera institué dans les divers
¢lablissements pénitentiaires de France et d’Algérie, en vue de favo-
riser 'amendement des condamnés et de les préparer a la libération
condilionnelle. »

Je signale ici un argument négligé par la thése contraire a celle
que je soutiens et qui pourrait séduire un moment 'esprit : le béné-
fice de la libération conditionnelle, pourrait-on dire, est subordonné
a l'observalion des réglements édictés en vertu de I’article premier.
Or, ce dernier texte ne prévoit de réglements que pour les établis-
sements penitentiaires de France et d’Algérie. Il en résulte que la
libération conditionnelle étant subordonnée a P’application des regle-
ments des prisons métropolitaines et algériennes, elle ne peut étre
appliquée la ot ces réglements ne sont pas en vigueur, c’est-a-dire
dans les élablissements coloniaux de la transportation. Mais cet
argument, s'il était admis, porterait trop loin : il faudrait, en effet,
conclure du raisonnement qui vient d’étre institué que la libération
condilionnelle serait inapplicable non seulement aux condamnés
aux travaux forceés, mais encore a tous les condamnés incarcérés
dans les prisons coloniales. Or, I'art. 11 de la loi du 14 aont 1883
dispose expressément que cette loi est applicable aux colonjes. 1l en
résulte que la condition indiquée par I'art. 2 doit étre entendue en
ce sens que la libération conditionnelle peut étre accordée aux con-
damnés qui ont salisfait aux réglements légalement faits pour les
¢tablissements ou ils sont détenus.

Nous nous trouvons donc en présence d’une disposition générale, a
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laquelle aucune exception ne saurait étre apportée, si elle n’est ins-
crite dans Ja lo1 méme. La Chancellerie croit trouver celle exception
dans l'arl. 11 de la lo1 de 1885, qui, aprés avoir exprimé que celte
lo1 est apphicable aux colonies, ajoute qu’il est fait réserve des dispo-
sitions des lois et réglements spéciaux relatifs a Pexcéeution de la
peine des (ravaux rorcés. l.e rapporteur au Siépat a commenté et
expliqué cet art. 11 dans les termes relatés plus haut. Or, qu’on se
reporte a ce commentaire, qu’'y voit-on? QQue le régime disciplinaire
é¢tabll par la loi de 185% el les dispositions spéciales en vue de la
libération condilionnelle, qui résultent da déeret du 18 juin 1880,
ne devront subir aucune modification de la loi, alors proposée, et
non pas que le régime spicial aux condamnés aux travaux forcés
met obstacle & 'application d'une partie de la loi de 1885.

11 importe d’ailleurs de sc rendre un compte exact de la propriété
des termes « libération condilionnelle » dont s’est servi le rapporteur au
ménat, et qui caractériseraicnt les mesures adoptées par le décret du
18 juin 1880. L’arl. 2 de ce texte remplacé aujourd’hui par I'art. 2
du décret du 4 seplembre 1891 prévoit, en exécution de lart. 11 de
la lo1 du 30 mai 1854, que les condamnés de premiére classe peu-
vent : 1° obtenir une concession de terrain; 2° étre employés par les
habitants de la colonie; 3° étre employés aux travaux de divers ser-
vices publics comme chefs d'ateliers ou de chanfiers.

Le décret du 4 seplembre 1891, aprés avoir énuméré les conces-
sionnaires et les condamnés employés chez les habitants, ¢'est-a-dire
dans le langage administratif, les assignés, indique que les con-
damnés de premicre classe qui n’onl pu obtenir ni une concession,
ni le bénéfice de I'assignation, peuvent étre employés sur un établis-
sement agricole pour y étre soumis 4 un stage en vue de 'obtention
d’une concession rurale, soit dans les chantiers ou ateliers de ’Ad-
ministralion pénitentiaire et des services publics. Ils peuvent aussi
clre employés chez des particuliers, mais seulement comme chefs
d ateliers ou de chantiers.

Les décrets des 13 septembre 4891 et 13 décembre 1894, qui
réglementent spécialement 'emploi de la main-d’ccuvre des con-
damnés aux travaux forcés, placent sous le régime de Vassignation
les condamnés qui sont autorisés & travailler pour les habitants de
la colonic ou les administrations locales. Tous les autres sont soumis
au régime spécial de la transportation. Les salaires des assignés sont
fixés par arrété du gouverneur; un cinquitme seulement de ces
salaires leur est remis direclement. lls sont vétus comme les autres
lransportés el souinis aux memes peines disciplinaires. Ils ne peu-
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vent, du coucher au lever du soleil, quitter la résidence qui leur est
affectée. le jour, iJs ne sont autorisés & quitter 1'habitation sur
lacquelle ils sont employés (ue pour le service de 'engagiste; ils doi-
vent, dans tous les cas, ¢lre accompagnds par unc personne libre
adulte. lls ne peuvent servir d'intermédiaire pour la vente des pro-
duits de I’habitation ou ils travaillent ou de Vexploitation & laquelic
ils sont attachés (A. G., Guvane, 25 juin 1883; B. 0. G., 99, 220).,
Enfin, ils restent justiciables du Tribunal maritime spécial, et punis-
sables des peines particuliéres prévues au décret du 5 octobre 1889,

Si I'on ajoute que Vassigné ne peut étre employé qu'a des travaux
J’agriculture et d'industries diverses intéressant la colonisation (arr.
Gouv. Guyane, 28 janvier 1893, B. 0. G, 93, p. 45), qul peut élre réin-
tégré dans un pénitencier sur la demande motivée du patron, ou
méme d’office par VAdministration par mesure d’'ordre public ou par
mesure générale, on conviendra que la situation de l'assigné ne peut
étre qualiliée « liberté condilionneile ».

Le concessionnaire est plus voisin de la libert¢ conditionnelle,
mais il n'y atteint pas; il est en effet, lui aussi, soumis au régime
disciplinaire applicable aux condamnés; le seul adoucissement qut
v ait él¢ apporlé en sa faveur consiste en ce ue les punitions de
prison de nuil et de ceilule peuvent étre converlies en journees
oratuites de travail (art. 21, D. 4 septembre 1891). Comme les antres
condamnés en cours de peine, il est justiciable du Tribunal maritime
spécial qui prononce contre lui les peines prévoesa lart. 2 dudécret
du 5 octobre 188t}

Ainsi la libcéralion conditionnclle ne fail pas double emplol avec
les alténuations qui viennenl d étre étudiées, el I'on congoit fort bien
quau deld de l'assignation, et méme de la mise en cOncession, 'q'ui
peuvenl élre considérées comme des €tapes vers un clat plus voisin
de la liberté définitive, on rencontre la libération conditionnelle.

Du resle, si Dexistence, au profit des condamnés aux travaux
forcés, de l'assignation el de la mise en concession constituaient le
seul obstacle & Voctroi de la libert¢ conditionnelle, je demanderais
comment il se fait que, sans discussion aucune, on accorde cetie
liberté conditionnelle aux réclusionnaires coloniaux. On appelle
ainsi les individus condamnés 2 la réclusion par les {ribunaux de
la Guyane, de la Martinique, de la Guadeloupe ct de la Réunion, el
qui peuvent élre envoyés dans les établissements pénitentiaires de
la Guyane (Dec. 20 aott 1853, article premier). Ur Part. & du décret
du 20 aotit 1853 étend aux réclusionnaires coloniaux Papplication
de 'art. 4 du décret du 27 mars 1832, qui prévoil précisénient la
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possibilité pour les condamnés d’obtenir, soit autorisation de tra-
vailler pour les habitants de la colonie ou pour les administrations
locales, soit la concession d’'un terrain. L'argument, mauvais lors-
qu'il s’agit des réclusionnaires colomaux, ne peut étre pris en consi-
dération, quand on se trouve en face des condamnés aux travaux
forcés, et on doil, aux uns et aux autres. accorder la faculté que la
lol ne leur refuse pas.

(zeorges Livy,

Procureur général pres la Cour d’appel
de la Guyane.

CHRONIQUE JUDICIAIRE

VoL D’ ELECTRICITE.

Les théories classiques de notre droit public reposent, depuis la
Revolution francaise, sur le principe de la séparation des pouvoirs
et la notion de Ta loi écrite. Dans celte conceplion, la loi est un acle
de autorité scciale, une déclaration de 1a volonté im pérative du légis-
lateur. Elle est la source vivaule du droit, dont elie assure la certitude

el la fixilé. Comine elle est générale et s’applique a tous, elle ne peut
Ctre faile ni pour niconire aucune personne déterminée: comme elle
ne dispose que pour 'avenir, elle est Cerile sans corsidération des
espeees concretes, et ne peutl violer aucun droit acquis. Ainsi elle
apparait avec son véritable caractére qui est d’étre la su préme garan-
lic de la liberlé civile et des droits des citoyens. D’autre part, Fappli-
calion de celle loi appartient exclusivement au pouvoir judiciaire.
Le magisiral, qui se trouve précisément en présence des especes et
des personnes, n’a pour mission que de rechercher dans les lexies
préctablis la solution des débats conlenlicux qai lui sont soumis.
S1 ces textes sont obscurs, il devra en chercher le véritable sens, en
taisant appel a toules les ressources de la logique juridique; et, s’ils
sont muets, 1l dira le droit en appliquant encore les principes posés
par la loi elle-méme. S'il s’agit d’une loi criminelle, son devoir
sera plus sumple encore : il conslalera Ja lacune de la législation et
s‘abstiendra de prononcer aucune peine. Mais, en aucun-cas, il ne
cherchera & corriger ou & faire la loi, parce qu’il usurperalt ainsi sur
le pouvorr légistatif. Lorsque la loi est incomplete, mauavaise ou
surannée, c'est au législateur seul qu’il appartient de la changer et
de 'améliorer. A celle condilion sculement, les justiciables seront
garants contre les caprices de l'arbiiraire du juge, contre les défail-
lances de ses jugements, contre les injustlices de ses passions, et le
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