'Le Gondlit 'des doctrines et 1a Lépisiation pénaie*

A la suite dela tapageuse vulgarisation des doclrines dombrosiennes,
i a €té de mode, pendant vingt ans, de parler d’une crise du droit
pénal. Il semblait .que Ja mine fat creusée dans le vieil ddifice, t,
d’un jour & I'autre, on-aitendait 'explosion, c’est~a-dire la.promulga-
tion et la mise en pratique d’un-Code pénal a base anthropolegique.

Aucun législateur n’a .eu .cette audace et, au bout d’'un quart de:
siecle, il est permis d’aftirmer que le droit pénal n'a subi aucune
crise. Sans étre demeuré immuable — l'accroissement ingniétant de
la criminalilé ne le permettait pas — il s’est adapté, sans révolution,
ni coup d’Etat, aux exigences nouvelles de la répression. Il est méme
a moter que cette adaptation était déja commencée avant qu’il £t
question d’une école d’anthropologie criminelle.

Je dirai plus : dans les travaux préparatoires d’aucune loi pénale
récente, on ne trouve la.trace d'un débat entre des représentants de
cette école et ceux de 1'école-classigue. N

Que conclure sinon que le progrés des institutions répressives
sopére en dehors de ce conflit doctrinal? C'est une constatation que
J'ai faie, il y a plusieurs années déja (1). Sans donte le temps n’en.
diminue-t-il pas 'importance? |

J'y reviens aujeurd’hui, parce que le livre de M. Silvio Longhi
m'en fournit I'occasion, ainsi qu’on va le voir. Sous ceititre « Répres-
sion et prévention dans le droit pénal actuel » (2), le savant profes-
seur .ef magistrat italien vient de consacrer plus de 4.000 pages & mn.
esfai de « systématisation unitaire du droit pénal actuel ». Jo Tapro-
duis cette formule parce qu'il s’en est servi dans la dédicace de son
livre & Orlando et que, si on la trouve, au premier abord, un peu
vague el pompeuse, -elle donne :aprés coup, une fois le livre par-
coMru, une idée ires exacte.du.hnt poursuivi.par son auteur.

{Ce but esf le suivant :

(1) V. notamment dans mon Trailé de science et de législati itentiai
(1805), p. 60. ' e el ae législation pénilentiaires

(2) Un vol. in-8, 4071 pages. — Societa editrice librara, Milan 1911,
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Depmis que 1’école positive s'est dressée en face de I'école classique,
chacone a . cherché A tirer la couverture 4 soi; chacune n’a voulu
reconnaitre au droit.de punird’autre fondement et 4 la peine d’autre
but que ceux qu elle leur assignait.

Pourquoi cette intransigeance, dit notre auteur? Dans le cadre
élargi du droit pénal actuel, n’y a-t-il pas moyen de donner satisfac-
tion 4 ces tendances qui, pour étre différentes, ne sont pas exclusives
Pune de l'autre? Depuis plus d’'un quart de siécle, le droit pénal
purement répressif d’autrefois n'a-i-il pas vu se développer a ses
cHlés un droit pénal préventif, sanctionnant non plus des actes mais
des maniéres d’étre ou de vivre, un droit pénal qui ne s’'inspire plus
de l'idée de rétribution, puisqu’il intervient avant que la lésion soit
commise et que 1'ordre social soit troublé?

" Des lors, s'il ya deux domaines, pourquoi chacun:n’aurait-il pas son

régime propre? Pourquoi opposer I'une & l'autre la peine et la
mesure de sécurité, au lien de les juxtaposer? Il est tout naturel,
puisque e droit pénal comporte a la fois la répressivn et la préven-
tion, « qu’il réglemente les peines ou sanctions répressives avec les
principes propres a I'école classique, les mesures de sécurit€ ou sanc-
tions préventives avec les principes propres & l'école positive, tandis
qu’une énergie unique parcourt le fil conducteur et réunit en unseul
réseau ces principes divers » (1).

Substituer & 'a lutte une collaboration féconde, faire procéder
parallelement des forces jusqu’alors en antagonisme, volld certes une
perspective digne de séduire un esprit généreux; et, si M. Longhi
n’est pas le premier qui s’y soil laissé prendre, cest lui, & n'en pas
douter, qui a fourni le plus gros effort pour transformer ce réve en
réalite. ’

Je suis autorisé a dire que l'effort est considérable, car, pour
mieux nous faire comprendre le rdle réservé & chaque école dans
élaboration du dreit pénal et 'organisation de la lutte contre le
crime, I'anteur a pris la peine d’exposer en plus de cing cents pages,
nan:seutement histoire et les doctrines de chacune des deux .écoles,
mais I’application pratique deces doctrines aux problemes les plus im-
portants du droit pénal : imputabilité, lentative, complicité, concours

sinfractions. récidive, causes modificairices de I'imputabihté, etc.

Quand bien méme cet important travail préparaloire aurail man-
qué som but, il conserve une valeur documentaire ‘considérable,

e

(1) Silvio Longhi, op. cit., p. 10.
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surtout en ce qui concerne I'interprétation et Padaptation juridiques
des conceptions posilivistes, entreprise délicate et vraisemblablement
saps altrait, & voir le petit nombre des criminalistes de la nouvelle
école qui s’y soient hasardés. ' |
Aprés nous avoir monlré les positions stratégiques des deux adver-

saires, M. Silvio Longhi nous fait assister a leur lutte, consciencieu-
sement décrite en deux cents pages.

Pour se combaltre, il faut se rapprocher; c’est ce qui est arrivé
aux deux écoles rivales. Sur beaucoup de points, aprés vingt ans de
polémique, classiques et positivistes ont abandonné leur intransi-
geance premieére et la conciliation est proche. C'est mieux que le

parallélisme, c’est la convergence! Et voild pour I'auteur un nouvel
appul pour sa conception unitaire du droit pénal.

Cependant, chemin faisant, surgit une difficulté grave. ll e_st_
entendu que les frontiéres du droit pénal sont ouvertes aujourd’hui

aux 1nstitutions préventives; mais ol s’arrétera cette importation? Le
~ droit pénal est-il destiné 4 englober tout ce qui, de prés ou de loin,
touche 4 la prévention du crime, toutes les mesures d’hygiéne
sociale? A ce compte, puisque 1'encouragement au bien est un des
moyens de combatire le mal, ne faudrait-il pas y comprendre tout
l'appareil des récompenses réservées aux acles de probité et aux
existences laborieuses? (1) |

N’y a-t-il pas, au contraire, une limite, a partir de laquelle on est
autorisé a dire : telle mesure ne ressortit plus au droit pénal, mais
au droit admiunistratif?

Apres une élude approfondie de la question, M. Silvio Longhi la

resout dans les lermes suivants : Appartiennent au droit pénal les
medtires qui, d’une part, ont pour objet la prévention immédiate du
crime, et dont 'application, d’autre part, donne lieu & un acte de
juridiction. |

Fort de cette s.lution, sur laquelle j'aurai a revenir plus bas, et
confiant dans V’apparente précision de ce critérium, I'auteur entre-
prend alors d'édifier sur ces bases élargies « le systéme du droit pénal
actuel ». Tel est 'objet des deux derniers titres de son livre,.envi-
ron 250 pages. | *

Reconnaissons, en terminant celle rapide analyse, qu’un pays oil
F'on trouve des lecteurs et surtout un éditeur pour des ouvrages de
cette nature ou de cette importance, mérite toujours d’étre appelé la

(1) Conf. Holbach. Justice laudative; recherches des éléments d’'un droil social

complémentaire de la juslice pénale (Bruxelles, 1904).
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terre classique du droit pénal. Il estindéniable qu’en Italie, aujourd’hui
comme au temps de Beccaria, I'esprit public est porté par golt vers
les problémes que soulévent le crime et la peine : on s’y plait & la
discussion de leurs solutions juridiques et pénitentiaires. En France,
au contraire, ce ne sont jamais lA que des questions d’actualité : pour

“qu’on s’y intéresse, il faut 'inquiétude soulevée par une recrudes-

cence menacante de la criminalité.

J'aurai donc le regret, m’adressaut & des lecteurs francais, de ne
retenir leur atlention que sur I'idée inspiratrice de ce livre, sans
m’engager sur le terrain de la technique juridique.

Voici, littéralement traduites, les propositions essentielles dans les-

quelles M. Longhi résume par avance, dans son introduction (p. 13)
sa « systématisation unitaire du droit pénal ».
"« A. — Les bases du droit pénal actuel consistent dansla répression
el Ja prévention : ces deux formes d’activilé s'exercent par voie juri-
dictionnelle soit cumulativement, soit séparément, dans un but de
prolection contre la criminalité : I'une s'exerce par le moyen de la
réaffirmation du principe d’aulorilé, que l'infraction & un ordre de la
loi a méconnu; P'autre s’exerce par des mesures de protection pure-
ment défensive.

» B. — Sont sujets au droit pénal actuel, tout ceux qui en transgres-
sent les régles; mais tandis que sont seuls sujets au droit pénal, dans
le sens étroit du mot, ceux qui sont capables de comprendre et de
ressentir une sanction, sont au contraire assujettis aux régles de sécu-
rité sociale, indépendamment de toute capacité intellectuelle ou psy-
chique, lout ceux qui par leurs actes se révelent comme dangereux
pour l'avenir. . |

» C. — Le fait illicite qui met en mouvement l"aclivitérépressive ou
préventive doit élre typiquement déterminé par le droit epjectit: ;
mais, tandis que, pour justifier la répression, ce fait illicite doit avoir
eu lieu, pour provoquer les mesures de prévention il suflit quon ait
des raisons de craindre qu’il s’accomplisse- étant donné le caraczlér.e
dangereux du délinquant, révélé par des éléme‘nts_multiples,.asgnm-
1és par une coordination logique a des faits objectiviment criminels
et judiciairement précisés. S

» D). — S'il s’agit de répression, la responsabililé exigée est la m.éme
qu’en matiere de dol ou de faute : il s’agit de mesures préventives,
ces élémenlts psychologiques sont mis de cité et la l:esponsablhté
joue comme en matiére de garantie : le régime de I'action et l’a pro-
cédure sont également différents suivant que I'on se propose I'un ou

’autre but.
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» [i. — Les sanctions des régles du droit criminel correspondant res-
pectivement aux buts: de:répression ‘ou de prévention: consistent en
peines et en mesures.de sécurité : elles ont des éléments caractéris-
tigues communs ou. spéciaux, soit en. ce (ui, concorne leur nature,
soit en. ce qui concerne leur application ou leur exécution. »

- Complétée par tout ce qui précide, cette citation nous fournit une
base assez large pour discuter, dans toute son ampleur; le projet: que
J’auteur a concu.

" Ce projet repose tout entier sur‘la possibilité d’une localisation des
principes propres a chaque école dans deux domaines distincts au
droit penal. A l'école classique, la répression; a 'école positive, la pré-
vention. | L

Or, cetle localisation ne me semble ni possible, ni désirable. Elle
-n’est pas possible parce que ces deux domaines, faciles & reconnaitre
dans leurs régions extrémes, ne scni pas séparés par une frontiére
visible. D’oli:.le danger d’einpiétements réciprogues incessants. -

- Réussirait-on a tracer cette fronliére, je veux bien admeltre que
I'école classique, cantonnée dans la répression, n’en sortirait pas.
Logiques avec eux-mémes, les criminalistes de cette école ne doivent
pas admettre que 'on appelle peine une mesure prononcse contre un
individu, non pas & raison de ce qu'il a fait, mais en prévision de
ce quil pourrait faire. Si la peine s’inspire d'un but d’expiation
et de rétribution, comment faire expier un crime quin’a.pas été-com-
mis (1); pour les purs classiques, toute la prévention ressortitau droit
administratif. ' -

Mais, pour les positivistes, il n’en va pas de méme; la répression
n’est 4 leurs yeux qu'une forme, un simple chapitre de la prévention.
C'est:de la prévention faite & coup sir, celui qui a commis un.crime
g'étant. par le fait méme désigné comme capable d’en commettre un
second, en méme temps qu'il a donné un exemple dangereux dont
1l faut empécher I'imitation. Pas de bonne raison pour-que les: prin-
cipes purement utihtaires deI'école posilive nerégissent la répression
comme la prévention et n’en éliminent toute préoccupation incompati-
ble avec la négation du libre arbitre etla profession de foi déterministe.

La localisation des deux écoles ne me parait donc pas possible.

J'ajoute qu'elle ne serait pas désirable, car une répression inspirée
exolusivement des principes de l'école classique, & suppeser qu’an

B

(1) Manzini (cité par M. Longhi, p. 744, n° 1) va méme jusqu’a rejeter du Code
‘pénal les dispositions concernant les criminels d’habitude : il y voit une maticre
de droit administratif. |
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pat Y'organiser pratiquement, n’assurerait bien souvent & la seciétg

qu’'sme protection insuffisante. Faut-il rappeler encore une fois ce
que yal d€ja répété si souvent? C’est, d’une part, que la pure doctrine
classique (1) est inapplicable, car elle prétend mesurer la peine 2 la
responsabilité, sans avoir le moyen — personne ne 'a — de mesurer
la responsabilité elle-méme.

C'est, d’antre part, qu'en essayant de mesurer la peine 4 la respon-
sabilité elle doit aboulir, si elle est logique, & affaiblir la répression
a I'égard des criminels les plus dangereux, qui ne sont pas toujours
les plus responsables au moment de 'acte. Tels, les récidivistes chez
qui ’habitude du crime a fait cesser toute révolte de conscience et
restreint, au point de le supprimer, lejeu de la liberté morale. Que si
le juge, abandonnant le domaine de la justice subjective, se réfugie
dans celui de la justice objective, il risque de ne pas faire meilleure
besogne. Envisageant uniquement la gravité matérielle dela dermiére
infraction commise, il la punira légérement, si elle lui parait 1égere,
alors que les antécédents de |'agent imposeraient une condamnation
sévére ou méme éliminatoire, si V'intérét de la défense sociale était
mis au premier plan. Ainsi font nos juges francais a I'égard des dé-
linquants relégables. '

I'n’est pas douteux, d'autre part, que les principes de 1’école clas-
sique ne soient nettement opposés A la condamnation conditionnelle,
au pardon judiciaire et, en général, i toute indulgence pour les délin-
quants primaires. Pour se décider a mal faire, les débutants du crime
ont di triompher de résistances  morales qui ont dispara chez les
récidivistes : leur acte est plus volontaire, il engage davantage leur
responsabilité et mérite une peine plus sévere. |

Tout nolre droit pénal moderne, oriente vers une répression impi-
toyable puur la criminalité professionnelle, et indulgente pour les
premiéres fautes, est donc en contradiction avec les principes de
I’dcole classique (2). Il est donc inexact d’aflirmer, comme le fait
M. Longhi, que ces principes régissent actuellement les peines ou

i ——

(1) Fexclus ici toute doctrine transactionnelle, amalgamant les exigences de la
justice absolue avec les préoccupations utilitaires. Quand on parle, comme
M. Longhi, de « ’école classique », il ne peut s'agir que de la doctrine visée au texte.

(2) Et en partie aussi, qu'on veuille bien le remarquer, avec ceux de Pécole an-
thropologique. Si ceux-ci s'accordent trés bien d’une répression spéciale et severe
des délinquants d’habitude, ils sont loin d’aboutir a I'indulgence envers les délin-
quants primaires. S'ils présentent, en effet, les caractéres anthropologiques de la
prédisposition au crime, il y a lieu de les soumetire, sans plus attendre, aux
mesures répressives appropriees.
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sanctions répressives (p. 15); 4 moins que I'on ne soit pas d'accord
sur ce que 'on appelle les principes de I’école classique (1), ce qui
est encore bien possible. ' B

C’est un point que, pour mon compte, je ne contribuerai pas 3 élu-
cider, convaincu que je suis que toutes ces discussions sur le libre
arbitre et le déterminisme sont sans intérét pour le choix el la mesure
des peines. C'est une question qui doit rester enire criminalistes
comme un secret de famille : il n’y a pas 4 s'en occuper quand il
s'agit de politique criminelle, c’est-a-dire de 'organisation pratique
de la lutte contre le crime. Sur ce terrain-13, le législateur et le juge
déterministes ne se séparent point du législateur et du juge spiritua-
~listes. Les uns et les autres, par la menacede I'application de Ja peine,
ne cherchent qu'a fortifier les causes qui €loignent du mal ou rappro-
chent du bien, ceuvre purement déterministe. Si le juge spiritvaliste
croit mesurer la peine 2 la responsabilité, ¢’est une illusion. En réa-
lité il condamne d’aprés les motifs de I'infraction, sévére ou indulgent
suivant qu’ils lui paraissent plus ou moins antisociaux, c'est-a-dire
en somme, suivant que le délinquant lui parait plus ou moins dan-
gereux.

Le juge déterministe ne fail pas autre chose. Il ne semble donc

pas que la quesltion du libre arbilre puisse exercer une influence
guelconque sur le développement du droit pénal.
1l en serait autrement d’une divergence sur les cavses prépondé-
rantes du crime, et, si I’école positive avait pu maintenir ses premiéres
affirmalions, si elle avait réussi & établir la prééminence des causes
anthropologiques du crime sur ses causes sociales, 4 prouver I'infério-
rité du nombre des criminels d'occasion par rapport a celui des cri-
minels-nés, & préciser enfin le {ype du criminel-né au point d’'en
imposer la reconnaissance et Pufilisation aux juridictions répres-
sives, une révolution véritable se ful opérée en droit pénal.

Mais, comme je I'ai dit au début, celle révolution n’a pas eu lieu
et nous ne l'attendons plus, du moins de ce cOté. L'école d’anthro-
pologie criminelle me parait aujourd’hui réduite au role d’un sémi-
naire spécialisé dans 1'étude des aspects pathologiques de la crimina-
lité, ce qui, apres tout, n'est pas sans utilité. '

‘Voild donc en somme pourquoi ce fameux conflit des deux écoles
n'a jamais en fait intéressé les destinées du droit pénal. Je ne suis
pas du tout de V'avis de M. Longhi, quand il croit reconnailre que

(1) V. ce que j'ai dit & cc sujet dans une note précédente.

LE CONFLIT DES DOCTRINES ET LA LEGISLATION PENALE 1181

chaque école s'est taillé sa part dans la formation du « droit pénal
actuel ». Il s'est formé tout seul heureusement, en sinspirant des
faits et sous la pression des nécessités pratiques. Nous sommes évi-
demment trés heureux des concessions réciproques que se sont faites.
depuis vingt ans, les deux écoles rivales, mais elles ne s’en fussent

point fait que rien n’aurait été changé dans Pévolution de nos lols
répressives.

Qu'tls s'accordent entre eux ou se gourment, qu rmporte !

Ce n'est point 13, n'en déplaise & Earico Ferri, qui me 1'a reproché,
faire profession d’éclectisme, mais tout au plus d’indifférence.

Le droit pénal aurait continué & s’ouvrir, comme il avait commencé
a le faire, avant toules ces batailles livresques, aux ianstitulions
préventives.

Et ceci m’améne & un autre ordre d’observations. La formation de
ce droit pénal préventif fait surgir, nous ’avons vu, un grave pro-
bléme que l'auteur s’est appliqué & résoudre avec autant d’ingénio-
sité que de conscience.

Les.frontiéres élargies du droit pénal vont-elles s’ouvrir indéfini-
ment a I'importation des inslitutions préventives? N’y a-t-il pas un
moment ou il faudra s’arréler ct dire : la mesure, dont il s'agit, ne
ressortit pas au droit pénal, c’est une mesure administrative.

On se rappelle que la solution proposée par M. Longhi est la sui-
vante : pour que la mesure ressortisse au droit pénal, il faut qu’elle
ait pour but la prévention immédiate de la criminalité et qu’elle soit
appliquée par voie juridictionnelle,

S'il n’y a pas application parvoie juridictionnelle, ce n’est plusdu -
droit; si, bien qu'appliquée par voie juridictionnelle, la mesure n’a
point pour bul tmmédiat la préveption du crime, ce n'est plus du
droit pénal.

Je voudrais présenter, 4 propos de ce critérium, quelques réfexions.
Je n’ai certes pas I'intention de V'écarter, car je n’en connais pas qui
lui soit préférable, mais de rechercher quel peut étre son degré de
précision. |

[ist-il str d’abord qu’il n'y ait droit pénal que la ou intervient un
véritable acte de juridiction dans 'application de la peine? Je ne
voudrais pas avoir l'air de Jouer sur les mots, la. maliére n'y préte
pas : je me contente de signaler le danger d’une confusion possible

eentre un acte de juridiction et un acte émané d’une juridiction. Cha-

cun sait qu’une juridiction peut faire autre chose que des actes de
juridiction, mais aussi des actes d’administration judiciaire, et cela

76
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au civil comme au eritniasl, Par exemple, quand un tribupal décide
que la détention préveniive ne sera pas impuide sur la-durée de la

peine, il me semble qu'il fait de I'administration judiciaire ©t non ge

la juridiction : aucun conflit n’est possible et le délinquant me psul

prélendre qu’il a droit A I'imputation. Cest une facuité dont use le

tribunal une fois la condamnation prononcée. Cependant persomne
ne niera que la non-imputation ne soit une aggravation de Ja peine.

Méme observation en ce qui concerne la parlie du dispositif qui
fixe la durée de la contrainle par corps. ‘

Ne pourrait-on aller jusqu’a soulenir qu'aux assises, lacte de
juridiction est.accomplipar le jury, qui rend le verdictde culpainhite,
et que la cour en rerdanl sen arrét, simple conséquence du verdict,
ne fait qu’un acte d’administration judiciaire? '

La juridiction supposc un doute sur Uexistence ou la violation:
d’un droit subjectif ou d'une régle de droit objectif. Dans tous les

exemples ci-dessus le doute a-cessé, puisque ia culpabilité est reson- -

nue; il 0’y aplus qu'd pourvoir aux mesures guien déconlerd. La
déclaration de culpabilité est certainement un actede guridiction, il
est possible que Papplication de la peine ne soit qu'un acte d’admi-
nistration judiciaire.

Mais je ne veux pas poursuivre gette discussion, oil sont engagees
des theéories de droit public, sur lesquelles iil -conviendrait de s'en-
tendre avant d’en faire état. Jarrive a lautre ferme du .critérium.

1l faut en second lieu .que la mesure ait pour hut immédiat la pre--
vention du.crime. C'est, 4 mon avis, le termele plusimportant, non
pas certes le plus précis, car j’ai bien :conscience que la ligne dle
démarcation n’est pas nette pntre ce qui sert médiatement oulmine-

diateraent 4 la prévention du.crime, pas plus.qu’elle ne l'est entreda

répression et la prévention.

Mais ce que je veux retenir dans la nécessité de ce rappart imme-
diat, -c'est -.une prépiause indication -de tendance. A moins d'une
modification profonde du sens des mots, la peine -doif rester une
réaction .d’ordre moral. L’affirmation jpeut paraitre assez -singaliére
de ma part, étant donnée la position quej’ai prise & I'égard de l'écale
classique. Il n’y a cependant ancune contradiction & maintenir ce
caractered la peine, tout en refusant de la mesurera ia responsabhilité.
Si le choix.et la mesure de Ja peineme peuvent el ne doivent etre
inspirés que par des.considérations d’utilité seciale, la peine se dis--

tingue cependant de tout autre proeédé de .défensecontre le crrme

par ce que jlai appelé souventsa-coloration:morale. #l est de I'essenne
de la peine d’étve ignominisuse it infamante, alors méme guielie esl
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purement préventive et sanctionne, non des acles qui consomment
une atteinte aux personnes ouw aux biens et troublent immédiate-
ment P'ordre social, mais simplement des prédispositions au crime
résultant de maniéres d’étre ou de vivre. Pour que ces predisposi-
tions soient justiciables du droit pénal, il faut qu’elles soient en
elles-memes réprouvées par les meeurs et que I'opinion publigue-en
réclame la flétrissure; il faut que nous ayons le sentiment que les
indi\_fidus qui ont adopté ces maniéres d’étre ou de vivre, qui les
prédisposent an crime, ont fait violence & leur conscience, sans qu'il
soit question, bien entendu, pour eux pas plus que pour d’auires, de
doser leur respensabilité. Jattache heaucoup- d’'importance 2 (;{3“9
répercussion orale de la peine daos le public; il faut y voir I'heu-
reux effet d’*u_l.ne harmonie prééfablie -entre le juste et Tutile : Ila
source de celte concordance est placée dans des régions qui dépassent
notre-entendement et nous devons la constater, sans qu’il nous soit
donné d’avoir d’autre intelligence que de I'utile, mais nous devons
nous réjouir de ce qu'il y a d'efficace dans celte interprétation
auguste et supraterresire des gestes utililaires d’une société qui se
défend. Je reste de plus en plus convaincu .gue, notamment en
France ol la répression mangue en grande partie son but et n’abou-
it B1.a2 une élimination sérieuse :des délinquants. ni.encore moins A
lear amendement, en dépit du mem que porle, sans doute par
euphemisme, notre emprisonnement correctionnel, les peines sont
sur{out utiles au réconfort des honmétes gens. Tel estle critérium qui
peut servir a reconnaitre les frontiéres du droit pénal (1). Il n’est
autre que _celui que propose M. Longhi, présenté sous une autre
forme dont les contours ne sont pas, je 'avoue, plus précis. Il ma
semblé que la distinction entre la préventionmédiate et la préventinn
immeédiate de la criminalité ne saurait recevoir d’autre commentaire:
que:celut que je viens de lui donner dans les lignes qui précédent.
. Paul CuchE.
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(1) Ainsi s’explique que l'on doive maintenir hors du droit pénal les mesures
préventives contre les aliénés criminels, car, suivant Yobservation de
M.'Massari dans son compte rendu du livre de M. Longhi (Di una concezione
unilaria del diritlo penale. Rivista ilaliana di Sociologia, mars-avril 1911) si U'on.
peut craindre « qu'ils fassent un malheur » {evenfo femuto) il ne saurait étre
question de la crainte d’un crime (reafo temuto;, dans lc sens véritable du wmot
« puisqu’il manque l'édlément maral indispensable pour transformer en -crime

I'événement que l'on veut prévenir ». Conf. Rev. peénit. et de droil a¢
P- 255 in fine. peni. e arou gienal, YN0,



