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lorsqu’il félicitera le ministre de la Justice, M. Carton de Wiart, de
I'intelligente ténacité avec laquelle il a {riomphé des obstacles de
{outes sortes qui empéchaient le vote de la loi sur la protection de
I’enfance, et le ministre lui-méme, lorsque aprés avoir annoncé que
Ja loi nouvelle venait d’obtenir la sanction royale (1), il a exposé les
progrés que cetle loi, notamment par I'institution du juge des enfants,
réalisera dans I’ceuvre de la justice, et a annoncé que I'on allait pro-
chainement organiser & Gheel, pour les enfants anormaux, un ensei-
gement basé sur la collaboration pédagogique et médicale.

Les patronages belges paraissent attendre les plus heureux résul-
tats de la nouvelle institution. | |

(1) En méme temps qu'il sanctionnait la loi, le roi a éerit au ministre de la
Justice une letire autographe des plus ffatteuses. ‘

QUESTIONS PENITENTIAIRES ET PENALES

La question sur les tribunaux pour enfants au Sénat
et & Ia Chambre.

La proposition de loi sur les iribunaux pour enfants et adolescents
et la liberté surveillée, dans laquelle la Chambre avait introduit
des modifications que nous avons signalées (supr., p. 474) a été de
nouveau soumise au Sénat dans sa séance du 13 juin. Un rapportde
M. le sénateur Ferdinand-Dreyfus, déposé le 23 mai précédent (doc.
parl. Sénat, S. Q. n° 170), permeltait de prévoir que la discussion
serait trés courte. L’honorable sénateur ne dissimulait pas, en eftet,
qu’'un grand nombre des amendements adoptés par la Chambre lui
paraissaient « aboutir & des formules ‘plus précises ou plus juri-
diques » que les textes précédemment votés par la haute assembiée.
En fail, ’honorable rapporteur a seul pris la parole. Sur deux points
seulement 1a Commission sénatoriale demandait & son tour des modi-
fications & la rédaction de la Chambre.

{° La Chambre, on le sait, lorsque }'eufant mineur de 13 ans esl
inculpé d’avoir commis une contravention de simple police, non seu-
fement avait jugé en principe inutile de le déférer au tribunal pour
enfants, en raison du peu de gravité de I'infraction; mais elle avait
admis (art. 14) qu'il yavait lieu, saufen cas de récidive, de le deférer -
au juge de paix slatuant & huis clos dans son cabinet, ef, en mome
temps, elle posait, devant ce magistrat, la question de-discernement.

- Si celte question était résolue dans le sens de V'affirmative, le jeune

contrevenant serait condamné 3 une amende de 4 4 § francs. En cas
de récidive, au contraire, dans les termes de l'art. 483 C. pén., la
Chambre du conseil devenait seule compélente et les mesures antori-
séesd |’égard des mineurs de 13 ans délinquants étaient applicabies.
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M. Ferdinand- Dreyfus a relevé avec raison l'illogisme de ce sys-
teme :

a) Pourquoi, aprés avoir supprimé la queslion de discernement
en malicre de crime et de délit, la rétablir en matiére de contraven-
tions, ¢ est-é.-du'e lorsqu il 8 aglt d’infractions qui peuvent étre non
intentionnelles, ou, en d’autres termes, exclusives de la volonté.

b) Comment justifier, en cas de discernement, cette pénalité uni -
forme de 1 4 5 francs! Les contraventions ne sont pas tfoutes égale-
ment graves, et ce n’est pas arbitrairement que la loi les classe en
trois.catégories.

¢) Une amende n’est-elle pas une sanction illusoire? car, d’une
part, la contrainte par corps n’est pas susceptible d’étre exécutée
contre un mineur de 16 ans (l. du 22 juillet 4867, art. 13), et l1a res-
ponsabilité civile des parents ne s’étend pas i I'amende.

d) Cependant, il faut une sanction. Imposera-t-on, comme on le
suggeére en Italie, & 'enfant une prestation de travail, ou une sorte
de punition domestique, « la retenue », & subir au domicile pater-
nel? ou un prélevement sur lc salaire, comme on le propose en
Hollande? ou, & I'exemple du législateur belge, comme le demande
M. Garcon, remplacera-t-on la puursuite contre ’enfant, agent souvent
inconscient, par la responsabilité pénale des parents, tuteurs ou gar-
diens, qui, par défaut de surveillance, ont souvent favorisé 'infrac-
tion quand ils ne I'ont méme pas provoquée pour en tirer profit (1).

Mais ces solutions elles-mémes sonl-elles suffisantes? Comment
assurer l'exécution de la détention domestique? que deviendra la
sanction si I'enfant n’a pas de profession ni par conséquent de
salaire? Enfin, suffit-il d'obliger, sous une astreinte pénale, les parents
et tuteurs & empécher leurs enfants de commetire une contraven-
tion, et st ’enfant se rend coupable d’une infraction ne convient-il
pas qu’'une mesure soil prise également i son égard?

e) Toutes ces observations sont cerlainement sérieuses, et elles ont
inspiré la solution qui a prévalu devant la Commission comme
devant le Sénat, et que la Chambre (2¢ séance du 1 juillel) s’est 4 son
tour appropriée. On a donc admis qu’il était inutile de traduire I'en-
fant contrevenant primaire devant le tribunal pour enfants. Le juge
de paix, plus rapproché du domicile du jeuneinculpé, a semblé, avec
raison, le magistrat indiqué pour statuer, et nous ajouterons qu’en

~ (1) Il est certain que, dans les campagoes, des parents sont assez indulgents
pour leurs enfants qui laissent paturer sur le terrain du voisin lesanimaux dont
ils leur confient la garde.
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appelant ainsi 4 intervenir dans cerlains cas dans les poursuites
dont les mineurs peuvent étre I'objet, le juge de paix se familiarisera
nécessairement avec les questions concernant I’enfance délinquanle
et acquerra plus de compétence pour donner, dans d’autres affaires,
les avis qui pourront lui étre demandés. Mais, en méme teinps, on
a cru, et nous partageons cette opinion, que la réprimande devait
étre substituée & la peine pécuniaire dans le cas ou la preuve de I'in-
fraction est rapportée contre le mineur de 13 ans. En cas de réci-
dive, au contraire, la réitération de contravention pouvant étre un
indice soif de I'abandon moral de I'enfant, soit de ses mauvais ins-
tincts, le mineur sera traduit devant le tribunal civil statuant en
chambre du conseil comme tribunal d’enfants, comme s’il élait
inculpé d’un crime ou d'un délit. En conséquence, la rédaction de
I'art. 14 est définivement modifiée dans les termes suivants :

ART. 14. — Les contraventions commises par les mineurs de 13 ans
seront déférées au tribunal de simple police siégeant dans le cabinet ‘u
juge de paix, hors la présence du public et en présence des parents.
gardien ou tuleur.

Si la contravention est établie, le juge adresse une réprimande au
mineur ou aux parents et les avertit des conséquences de la récidive.
Cette réprimande est inscrile sur un registre spécial.

Au cas ou le mineur se trouvera en état de récidive aux tlermes de
’art. 483 du Code pénal, il sera traduit devant le tribunal civil statuant
en chambre du conseil et soumis aux prescriptions des articles qui pré-
cedent.

Sous 'empire de la législation actuelle, déja, la justice n’est pas
désarmée & I'égard des mineurs coupables de contraventions. Il est
de doctrine et de jurisprudence certaines que I'art. 66 C. pén. est
applicable devant le tribunal de simple police (Gangox, C. peén.
annoté, art. 66, n° 13). Le juge de paix doit donc se poser la ques-
tion de savoir si le jeune contrevenant a agi avec discernement. Pour-
rait-i] dans le cas ol il résout cette question négativement, prendre
a I'égard de I'enfant les mesures d’éducation autorisées, en cas de
délit et de crime, par ce méme article? Le probléme est plus délicat,
et, pour notre part, nous avons il y a bien longtemps déja (1) sou-
tenu qu’il n’en avait pas le droit (V. en ce sens, Garcon, [l cit.,
n° 43, GArrAUD, I, n°243). En pratique, d’ailleurs, nous ne pensons
pas que jamais tribunal de simple police ail jamais rendu une

(1) De I’E'ducai-ion correclionnelle, Paris, 1878.
BT
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décision en ce sens. Le nouveau texie nous parait avoir trouvé une
transaction heureuse en déférant & la chambre du conseil I'enfant
de moins de 13 ans contrevenant récidiviste. Il est certain que la
réitération de contraventions légéres peut étre I'indice d’un abandon
moral ou de mauvais instincts tendant & démontrer la nécessité de
mesures d’éducation réformatrice. |

‘On pourra trouver cependant que la condition que la récidive se
produise dans les termes de I'art. 483 C. pén., est un peu étroite.
Pour qu’il y ait récidive, il faut, en effet, que la nouvelle ccntraven-
tion soit commise dans ’année du prewier jugement et dans le res-
sort du méme tribunal de simple police.

La décision du juge de paix infligeant une réprimande équivaudra,
en réalité, 4 un jugement constalant le fait matériel de la contra-
vention a la charge de I'enfant. Sera-t-elle susceptible d'un pourvol
en cassation? On peut regretter que le projet ne s'en explique point.
La question de savoir si le fait reproché consiitue une infraction
peut donner lieu 4 une contestation juridique sérieuse. Cette obser-
vation peut d’ailleurs étre étendue, d’une fagon générale, a toutes les
décisions du tribunal pour enfants.

Notons, A propos de ce premier point, une observation trés juste
de M. Ferdinand-Dreyfus. Ajoutons, écrit-il dans son rapport, que
dans I'application de la loi, les parquets devront s’abstenir de con-
traventionnaliser les infractions pénales commises par les mineurs
de 13 ans, ce qui aboutirait pratiquement i I'impunité.

20 La Commission sénatoriale, sans dénier les garanties que la

publicité de I'audience présente pour la liberté individuelle a cru
devoir maintenir la reégle de la publicité restreinte. Elle a proposé en
conséquence la rédaction suivanle de I’art. 19 :

ART. 19. — Chaque aflaire est jugée séparément en I'absence de tous
autres prévenus.

Sont seuls admis & assister aux débats les témoins de l'affaire, les
proches parents du mineur, les tuteur et subrogé tuteur du mineur, les
membres du barreau, les représentants de 1'Assistance publique, les
membres agréés par lé tribunal des sociétés de patronage, des comités de
défense des enfants traduits en justice et des autres institutions charitables
soccupant des enfants, les délégués du tribunal et les représentants de la
presse. . :

La publication du comptc rendu des débats des tribunaux pour
enfants et adolescents est interdite. It en est de méme de la reproduction de

tout portrait des mineurs poursuivis, de toute iilustration les concernant

ol concernant les actes & eux imputés. Les infractions & ces deux dispo-
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sitions seront déférées aux tribunaux correctionnels et seront punies d’une
amende de 100 & 2.000 francs.

Ces dispositions sont également applicables aux débats devant la cham-
bre du conseil prévue au titre premier. |

Le jugement ou l'arrét sera rendu en audience publique et pourra

.&tre publié, mais sans que le nom du mineur puisse étre indiqué

autrement que par une initiale.
Lorsque le mineur a été renvoyé devant la juridiction de droit com-
mun avec des inculpés présents plus dgés, I’andience est publique.

‘A l'appui de sa théorie, M. Ferdinand-Dreyfus a signalé que le
pouvoir discrétionnaire accordé au président par la Chambre des
députés, d’interdire I’entrée de la salle d’audience a telle personne
dont la présence « offre des inconvénients », avait ce double défaut
de préter & I'arbitraire et de permettre & ce magistrat, par indiffé-

‘rence ou pour tout autre motif, de tolérer la présence a l'audience

de n’importe qui. It a invoqué en outre I'opinion de nos collegues
MM. Passez (Revue politique et parlementaire, décembre 1911), Louis
Delzons {(Journal des Deébats, avril 1911) et Marcel Nast (supr.,
p. 474).

3° La Commission sénatoriale a demandé également la modifica-
tion de 'art. 3, afin de bien préciser d'une part que le juge d'ins-
truction sera un juge spécialiste désigné par le premier president
et, d’autre part, que le Comité de défense des enfants traduits en jus-

tice devra étre avisé de la poursuite et que I'enfant devra étre pourvu

d’oflice d’'un défenseur.

ArT. 3. — Le juge d’instruction, désigné par le premier président dans
les termes de P'art. 17, pourra s’assurer de l'enfant, soit en le remettant
provisoirement & une personne digne de confiance, a une institution
charitable reconnue d’utilité publique ou désignée par arrété préfecloral,
ou & I’Assistance publique; soit en le faisant retenir dans un hdpital ou
hospice, ou dans tel autre local qu’il désignera, au siege du tribunal

compétent. Il préviendra sans retard les parents, tuteurs ou gardiens

Il donnera avis de l'ouverture de l'instruction au président du Comité
de défense des enfants traduits en justice. Il désignera ou fera désigner
par le bitonnier un défenseur d’office.

Toutefois, s’il y a prévention de crime, le juge d’instruction pourra,
par ordonnance motivée, décider que I'enfant sera retenu dans la maison
d’arrét et séparément des autres détenus.

4° La Commission sénatoriale a modifié légérement, dans les termes

snivants, la rédaction du second alinéa (nouveau) de ’art. 66. C. pén.



830 | QUESTIONS PENITENTIAIRES ET PENALES

(art. 21 du projet) de facon & préciser que le régime de la liberté
surveillée pourra se prolonger jusqu'a la majorité du mineur délin-

quant.

Dans le cas ou le tribunal aura ordonné que le mineur sera remis a
ses parents, une personne ou & une institution charitable, il pourra déci-
der, en outre, que le mineur sera placé, jusqu’'a 'dge de vingt et un ans
au plus, sous le régime de la liberté surveillee.

5° La Commission sénatoriale enfin a jugé excessifs les scrupules qui
avaient entrainé la Chambre 4 limiter & une année la surveillance
du délégué chargé de contrdler Ia conduite du mineur dans le cas
ou celui-ci est remis 4 ses parents. Elle a donc proposé pour l'art, 23

la rédaction que voici :

ART. 23. — Pendant la période fixée, les délégués visilent les mineurs
en liberté surveillée aussi souvent qu’il est nécessaire et fournissent des
rapports sur leur conduite au président du tribunal. En cas de mauvaise
conduite ou de péril moral d’un mineur en liberté surveillée, ainsi que
dans le cas ou des entraves systématiques seraient apportées & la surveil-
lance, le président, toutes les fois qu’il le jugera nécessaire, pourra, soit
d’office, soit sur simple requéte du délégué, ordonner de citer le mineur
et les personnes chargées de sa garde 4 une prochaine audience pour qu’il
goit statué & nouveau. h

En cas de déces ou d'empéchement du délégué, son remplacant sera
désigné par ordonnance du président du tribunal pour enfants et adoles-

cents.

Le Sénat, nous 'avons dif, adopta la proposition ainsi amendée
sans discussion, apres déclaration d’urgence, aprés avoir entendu un
rapide exposé oral de son rapporteur. Nous en extrayons le passage
suivant qui précise en fermes excellents le but de la nouvelle loi, a

laquelle le nom de M. Ferdinand Dreyfus -demeurera attaché. -

La société a pour devoir d’intervenir dés la premiére faute afin d'em-
pééher les rechutes par l'application de mesures efficaces d’éducation cor-
rectionnelles appropriées, qui permettent le reclassement du jeune délin-
quant. (Trés bien! Trés bien!) |

Ne considérons donc pas — et ici il faut qu’il o’y ait aucun doute dans
’esprit de personne — ne considérons donc pas cette proposition comme
concue dans un esprit d’indulgence excessive, de faiblesse ou de sensiblerie,
voyons-y un projet susceptible d’assurer la protection préventive et le
redressement des mineurs délinquants. Seulement, pour produire tous
ges résultats, il faut qu’elle trouve dans l'initiative privée charitable un

concours sérieux. C'est & cetle condition, c’est:en. secondant 'ccuvre des
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tribunaux spéciaux pour enfants et adolescents, par l'action du patronage
par celle des ceuvres de préservation, par celle des comités de défense des
enfants traduits en justice, qui, prenant dans la loi la place qui leur
revient, sont appelés 4 jouer dans ce pays un role de plusen plus impor-
tant, que nous arriverons, dans la mesure du possible, A enrayer le fléau
dans l'intérét de la société et pour le plus grand bien de la jeunesse mal-

heureuse. (Trés bien! trés bien! et vifs applaudissements sur un grand nombre
de bancs.) |

La Chambre, dans sa deuxiéme séance du 1° juillet, a adopté a
son tour le texte amendé par le Sénat sans discussion sur le rapport
déposé des le 25 juin (deuxiéme séance) par M. Drelon.

Cette loi qui n’est pas encore promulguée au moment olt nous
donnons le bon & lirer de cette note, ne deviendra exécutoire que
six mois apres lapromulgationduréglementd’administration publique
rendu pour son exécution. Espérons que ce réglement ne se fera pas
attendre (1).

H. P.
11

Bréves remarques sur I'administration de la Justice eriminelie
| en 1909.

- Le rapporl du 28 octobre 1910, qui précéde les tableaux statisti-
ques composant le compte rendu de '’Administration de la justice
criminelle en 1909, a été analysé ici-méme, dés sa publication (Revue,
1911, p. 144), par notre distingué collegue M. Maurice Gand. Les
notes rapides qui vont suivre n’ont point pour but de rectifier ce
travail qui précise si exactement I’ensemble ‘de la statistique crimi-
nelle. Nous avons pensé, toutefois, qu’il n’était pas inutile de glaner
dans le champ si bien exploré déja et, profitant des lableaux qui
viennent d’étre publiés 4 leur tour, aprés un assez long retard que
notre savant collegue M. Yvernés est le premier & regretter, nous
examinerons successivement :

4° Les acquittements en matiére criminelle;

(1) Le lecteur trouvera ci-dessus p. 485 le texte intégral des aulres dispositions
de la proposition de loi adoptée par la Chambre qui n’ont été P'objet d’aucune
modification par le Sénat. On comparera utilement la loi frangaise avec la loi
belge, sur le méme sujet que nous analysons plus loin (infra, p. 885).
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90 L’application du sursis aux amendes et en matire de conira-
vention; - . |

3¢ L’application de 'adage : Nulla peena sine lege;

%° Quelques erreurs de statistique concernant I'ivresse.

1. — Les acquittements en matiére criminelle. — Les acquittements
augmentent devant les cours d’assises, et, pourtant, les poursuites
diminuent. C’est pour les crimes contre les personnes que la faiblesse
du jury n’est que trop visible. Tandis qu’en 1909, pour les attentats
contre les propriétés, il n’a acquitté que dans 11,26 0/0 des cas
(8.041 accusés, 568 acquittés), on voit, pour les attentats contre les
personnes, la proportion s'élever & 36,75 0/0 (1.578 accusés, 580 ac-
quittés). En matiére d’avortement surtout et de coups mortels I'exa-
gération des acquittements est manifeste.

En ce qui concerne I'avortement, sur 77 accusés, 57 ont éte acquit-
tés, soit 71,42 0/0; et, sur les 20 condamnés, un seulement 'a é1é A
une peine criminelle.

Pour les coups mortels, sur 133 accusés, 67 ont été acquittés, soit
50,37 0/0; sur les 66 condamnés, 27 n'ont eté reconnus coupables
que de délits, sur questions subsidiaires; 39 seulement ont donc ¢té

retenus pour crime, et, sur ces 39, 28 ont été condamnés i des peines

correctionnelles, dont la moitié environ avec sursis (1). Ainsi, le
nombre des accusés de coups mortels condamnés 4 des peines crimi-
nelles est de 11, soit 8,27 0/0.

Les atlentats & la pudeur sans violence, les suppressions ou supposi-
tions d’enfants, la bigamie, donnent lieu a des constatations analogues.

De tels chiffres font souhaiter que le Parlement mette la loi d’accord
avec les meeurs. Puisque le jury estime que certains faits qui lui sont
actuellement soumis ne doivent pas comporter de sanctions crimi-
nelles, il convient de leur attacher des peines correctionnelles, afin
de substituer & une répression, sévére dans son principe mais défail-
lante dans son application, une répression modérée certaine (2).

Le jury accorde son indulgence plus volontiers aux femmes qu'aux
hommes, qui savent moins I'émouvoir (Sur 1.246 hommes accusés,
418 acquittements, soit 34,38 0/0; sur 240 femmes accusées,
162 acquittements, soit 'énorme proportion de 66,11 0/0). Nos jurés
sont, ¢évidemment, fort galants. -

_—.w_w

(1) L'état 35 de la statistique ne permet pas de préciser le nombre de :.mrsis.

(2) Un projet de loi en ce sens, concernant l'avortement, a déja été déposé. |

(Revue, 1911, p. 986.)

- o
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1. — L’application du sursis aux amendes. — La statistique con-
irme que les cours el tribunaux font du sursis aux amendes un

‘usage discutable. Une relation semble exister entre les amendes et le

sursis : plus il est prononcé d’amendes pour une nature de délit,
plus il est fait application du sursis. Les vols, par exemple, sont plus
nombreux que les coups (40.423 prévenus de vol; 35.037 prévenus
de coups);-ils sont, & bon droit d’ailleurs, relativement rarement
réprimés par des amendes, tandis que les coups le sont dans pres de
la moitié des cas (3.512 amendes pour vol, 16.476 amendes pour
coups); ils sont, moins souvent que les coups, objets de Ia loi de sur-
sis (8.838 sursis pour vol, 11.504 sursis pour coups.) La remarque
devient plus nette pour les délits les moins graves et surtout pour
les délits contraventionnels, ol le sursis est joint & I’amende dans un
grand nombre de cas. Et, 4 ceux qui croient justifier cetle mesure
en disant qu’elle évite la contrainte par corps aux condamnés indi-
gents, la statistique permel d'objecter que le sursis 4 'amende est
usuellement accordé i des condamnés d’une indiscutable solvabilité.
Les infractions aux lois sur les délits de boissons, sur le recensement
des chevaux, sur les ventes & ’encan de marchandises neuves, elc.,
émanent de gens absolument solvables; or, le sursis est appliqué aux
amendes pour ces délits dans 20,87 0/0, 43,53 0/0, et méme
45,5% 0/0 des cas. Certes, ces infractions sont peu graves, mais les
peines peuvent étre si légéres que le sursis est bien inutile et ne sert
qu’a déguiser des acquittements de fait, alors que, dans 'esprit du
législatenr, il ne devait qu’éviter aux condamnés le déclassement que
produisent parfois la privation de la liberté et la promiscuité de la
prison.

La statistique nous révéle en outre qu'un tribunal statuant sur un
délit ayant dégénéré en contravention a appliqué le sursis. Cest 14
une illégalité certaine : la loi du 26 mars 4891 ne peut s’appliquer
qu'en matiére de crimes ou de délits et non en matiére de contra-
ventions. |

I1l. — Application de U'adage « Nulla peena sine lege ». — En face
de I'indulgence trop souvent excessive du jury, en face de l'usage
parfois trop répandu des courtes peines et du sursis, il semble qur
certains tribunaux aient voulu réagir en abrogeant la vieille maxime
Nulla pena sine lege, et en prononcant des peines que nos lois
n'édictent pas.

1l y a actuellement, en France, 10 individus condamnes en 1909 a
Vinterdiction de séjour, auxquels cette peine n’était pas appli-
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cable (1); 3 yont été condamnés pour outrage public & la pudeur, 7 pour
abus de confiance. On peut lire les art. 330 et 408 du Code penal :
ils n’édictent pas l'interdiction de séjour. On peut chercher 4 la fin
‘des sections du Code ol sont situés ces texies un article de loi
rendant l'interdiction de séjour applicable : on ne le trouve pas non
plus. Souhaitons que ceux que ces erreurs concernent voient lever
la lourde peine accessoire & laquelle ils ont été illégalement soumis.

En outre, au cours de 1909, trois condamnalions ont ét¢ prononcées
‘en matiere d’ivresse, qui ont dépassé le maximum. L’arlicle 2 de la
loi du 23 janvier 1873 édicte, pour I'emprisonnement, un maximum
d’'un mois; I'article 3 permet, en cas de récidive, d’élever ce maxi-
‘mum jusqu’au double; des lors aucune condamnalion pour ivresse
ne peut excéder deux mois d’emprisonnement. Or la statistique nous
apprend que trois condamnations de trois mois et un jour 4 un an
-sont intervenues pour ivresse en 1909. Il est profondément regret-
table de conslater de semblables erreurs.

IV. — Erreurs de statistique concernant l'wresse. — ra stalistique
nous indique deux condamnés pour ivresse interdits de séjour, et 974
interdits des droits mentionnés en 1'art. 42 du Code pénal. Cest 12
une double erreur : il s'agit évidlemment de l'interdiction spéciale de
I’art. 3 de laloi du 23 janvier 1873, et nous croyons pouvoir étre ras-
surés sur le sort des deux interdits de séjour pour ivresse.

Cetle matiere comporte encore, au point de vue purement théo-
rique, une trés légére remarque. On demande dans deux colonnes de
I’6tat des délits si ceux-ci sont « commis sous I'influence de I'ivresse »,
et si les prévenus élaient inculpés de contraventions d’ivresse con-
nexes aux délits reprochés. Le point de savoir s’il convenait de con-
sidérer un condamné pour ivresse comme « ayant commis son délit

(1) Des condamnations semblables ont été prononcées déja antérieurement. Nous
en trouvons la preuve dans le Journal officiel du 28 juin 1912. 11 publie intégrale-
ment un arrét de la Cour de cassation (chambre criminelle) du 26 avril précédent
revisant les condamnations pour infraction a I'interdiction de séjour prononcees
contre un nommé Maille le 21 octobre 1908 par 1a Cour d’Alger, le 20 février 1909
.par le tribunal de Bougie, le 17 avril 1909 par le tribunal de la Seine, et le
1er juillet 1910 par le tribunal de Toulon. Ces condamnations étaient, en fait, la
conséquence d’'une condamnation a l'inlerdiction de séjour prononcee le 15 janvicr
1908, contre cet individu, par le tribunal de Marseille. On avait fini par s’aper-

cevoir que le délit ayant motivé cette derniére condampation ne comportait pas

légalement celte peine accessoire, et le jugement de Marseille a été annulé par
arrét de la Cour de cassation du 1¢ juin 1911. C’est méme ce dernier arrét qui,
constituant un fait nouveau, a permis la revision de I'arrét de la Cour d'Alger et
.des jugements des tribunaux de Bougie, de la Seine et de Toulon.

LA QUESTION DES TRIBONAUX POUR ENFANTS EN BELGIQUE 885

sous l'influence de l'ivresse » a été diversement interprété et dans

992 cas sur 3.688 il a été répondu affirmativement, et, ce qui est

aussi élrange, c'est que sur ces 3.688 prévenus d’ivresse, il s’en est
trouvé 37 « poursuivis en meme temps pour ivresse ».

Telles sont les principales remarques que l'examen de la statis-
tique de 1909 suggére. Elles montrent quelles sont la clarté et la
précision de celte publication, ainsi que l'intérst que 'on trouve a
'étudier. Cest le plus sir éloge i en faire.

J.

111

La question des tribunaux pour enfants en Belgique.

L’honorable M. Colaert, dans le rapporl qu’il déposait le 31 jan-
vier dernier au nom de la section centrale de la Chambre des repré-
sentants, aprés avoir rappelé les nombreuses propositions de loi
a I'étude, en vue d’assurer la protection de I'enfance abandonnée
ou délinquante, depuis le jour, 10 aoit 1889, ou l'illustre Le Jeune
déposait son premier projet, exprimait ce double veeu que ce nou-
veau rapport, le 6° qu’il rédigeait sur ce sujet, fit le dernier et que
M. le ministre Carton de Wiart attachit son nom a !'institution en
Belgique des tribunaux pour enfants. Ce double veeu a été rapide-
ment réalisé. Discuté en premiére lecture par la Chambre, les 2 et
3 avril, et, en seconde lecture, les 18 et 19 avril, la proposition de
loi était adoptée le 13 mai, par le Sénat, sur le rapport de M. Alexandre
Baun. Deux jours plus tard elle obtenait la sanction royale et devenait
la loi du 15 mai 1912 sur la protection de l'enfance.

Cette Joi comprend en réalité trois parties, qui — le rapporteur du
Sénat en a fait la remarque — auraient pu faire l'objet de trois
lois distincles. Dans un premier .chapitre (art. ;1 a 10), que nous
analyserons dans le prochain numéro, elle détermine les causes de
déchéance et d'exclusion de la puissance paternelle. Dans un
deuxidme chapitre (art. 11 4 47), sous la rubrique : « des mesures a

prendre & 1’égard des mineurs traduits en justice », elle institue les

tribunaux pour enfants et organise la procédure a suivre devant eux.
Un troisi®me chapitre (art. 48 & 65), qui fera également I'objet d’une
analyse séparée, est spécial « aux crimes et délits contre la moralité
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ou la faiblesse de ’enfant », et il introduit dans le Code pénal des
modifications importantes inspirées en général par le désir de frap-
per plus sirement ceux qui se rendent coupables de crimes ou de
délits contre 1'enfant.

Le deuxieme chapitre dont nous nous occuperons seul dans cet
article est dd aux amendements déposés, le 16 décembre 1911, par
M. Carton de Wiart, ministre de la Justice au nom du Gouverne-
ment. Nous avons précisé déja (supr., p. 380) le sens et la portée de
ces amendements. Indiquons rapidement, en suivant le méme ordre
que dans notre précédente étude, les régles définitivement adoptées
par le législateur belge. |

I. — La loi nouvelle maintient le principe de 'unicit¢ du juge
adopté par le projet ministériel. « Nous ne trouvons aucune raison
plausible, écrivait & ce sujet M. Colaert, dans son rapport, pour pre-
férer la pluralité de juges au magistral unique ». En Beigique la
pluralité de juges n’est donc pas, suivant 'expression de M. Ju-
lhiet (1) « un dogme criminaliste ». La loi ne modifie en rien les dispo-
sitions que nous avons fait connaitre relatives au mode de désignation
de ce magistrat ou de celui qui sera appel¢ & le remplacer temporai-
rement, ainsi qu’a la désignation des magistrats du ministére public
appelés i participer aux travaux du tribunal pour enfants. Elle
maintient également cetle regle que le juge d'instruction ne sera
saisi que « dans les circonstances exceptionnelles et seulement en
cas de nécessilé absolue ». -

L'explication de cette disposition a, d’ailleurs, été donnée par
M. Carton de Wiart. « Il convient, a-t-il dit (séance du 2 avril), de
laisser au parquet une large part d’appréciation. Ce que nous avons
voulu marquer, ¢’est qu’il n’est pas nécessaire — tant s’en faut, — que
dans chaque cas d’enfant traduit en justice le juge d’instruction
intervienne ». Et 'on en apercoit sans peine la raison quand on
songe, qu’'au contraire de notre loi francaise, la loi belge spécialise
non le juge d'instruction mais le magistrat du parquet.

- La rédaction primitive de I'art. 13 étendait la juridiction du juge
des enfants sur tous les mineurs de 18 ans. Elle élevait donc en fait
Ja majorité pénale jusqu'a cet 4ge. La section centrale avait refuseé
de s’associer au projet sur- ce point. Depuis cinquante ans, écrivait
en son nom son rapporteur, nous assistons & un accroissement con-

(1) Le Correspondant, 1911, p. 543. Notons toutefois que le systélﬁe de I’uniéité -

du juge, surtout en appel, a été vivement combattu (séance du 3 avril).
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sidérable de la criminalité chez les enfants, et il exprimait la crainte
qu'on ne favorisit le développement de cette criminalité en prolon-
geant de deux ans la minorité pénale. D'ailleurs, comme !'observait
3 son four M. Voesle (séance du 2 avril), la temme est nubiie a
13 ans, Vhomme peut, avant 18 ans, obtenir des dispenses d'dge en
vue de contracter mariage, comment admetire que jusqu’a 18 ans
Padolescent n’ait pas le discernement pénal? 1l parait certain que
telle était bien I'opinion de la majorité de la Chambre. Au surplus,
« par esprit de conciliation », le ministre a renoncé 4 demanderquel’on
modifidt 'Age 1égal de la majorité pénale. Il s’est borné seulement
a3 demander qu’a la formule proposée par la section centrale (art. 11) :
« un magistrat... chargé du jugement des mineurs dgés de moins de
16 ans accomplis » on substitudt cette rédaction : « un magistrat
chargé du jugement des mineurs d’apres les distinctions suivantes ».
Et M. Carton de Wiart justifiait ainsi son amendement. « La loi actuelle
(de 48M) sur le vagabondage décide que jusqu’'a 18 aps les enfants

~ trouvés vagabonds sont mis 4 la disposition du Gouvernement pour

&tre renvoyés aux écoles de bienfaisance », et le projet abroge toutes
les dispositions de cette loi qui concerne le vagabondage des mineurs.
Sans toucher & la majorité pénale, il convient donc d’attribuer au
juge nouveau certains droits sur les mineurs de 46 4 18 ans, sinon
les jeunes vagabonds de cet ge échapperaient & toute mesure. Cetle |
observation devait facilement triompher car le projet, et le ministre
n’a pas manqué de le signaler, offrait en réalite au mineur vaga-
bond ou mendiant des garanties supérieures 4 celles que présentait
Ja loi de 1891 qui donnait le droit d’interner, sans appel, jusqu’a 21
ans, un mineur de 18 ans inculpé de vagabondage « au moindre juge
de paix, et cela sans contrdle de 'opinion, sans I'intervention d’'un
ministére public autre qu’'un commissaire ou un échevin, sans qu’il
y ait eu d’enquéte approfondie ». '

II. — Ce bref résumé de la discussion devant la Chambre permet dé)a
de saisir I’économie du texte définitif adoplé par le législateur belge.
La majorité pénale demeure fixée a 16 ans, mais le juge des
enfants conserve 4 I'égard des mineurs de 16 4 18 ans vagabonds ou

~ mendiants (1) ou qui « donnent par leur inconduite ou leur indisci-

i

(1) La rédaction de I’art. 13 relatif aux mineurs de 18 ans vagabonds ou men-
diants a été modifiée en seconde lecture afin de préciser que leur arrestation ne
serait pas obligatoire et qu’un certain pouvoir d'appréciation serait laisse aun
ministére public et méme a la police locale (v. observation de M. Carton de Wiart

4 la séance du 18 avril 1912),
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pline de graves sujets de mécontentement & leurs parents, i leurs
tuteurs ou aux autres personnes qui-en ont la garde » tous les
droits que la proposition primitive lui accordait (supr., p. 381). Sa
décision, toutefois, ne sera plus rendue, nous le verrons- plus loin,
en premier et dernier ressort comme le proposait la rédaclion pri-
mifive. '

. Au contraire, toutes les dispositions du projet concernant les

mineurs de 16 4 18 ans se livrant 4 Ia prostitution ou & la débauche -

ou se procurant des ressources par le jeu ou des trafics ou occupa-
tions les exposant 4 la mendicité, au vagabondage ou au crime, ou
coupables d’une contravention, d’'un délit ou d’un crime ont disparu
du texte définitif, - |

De leur colé, -les dispositions concernant les mineurs de 16 ans
convaincus d'avoir commis les mémes actes répréhensibles ou les
meémes infractions ont été légerement modifiées. Précisons-les de
nouveau. |

A. — Mineurs de 16 aps se livrant & la prostitution, etc. — Le
juge peut prendre i leur égard les mémes mesures qu’a 1’égard des
mineurs vagabonds ou mendiants : réprimande et remise aux parents
ou gardiens avec injonction de les mieux surveiller; remise jusqu’a
leur majorité soit 4 une personne, une société charitable ou i une
Institution d’enseignement, publique ou privée (1), soit a la disposi-
tion du Gouvernement.
- B. — Mineurs de 16 ans coupables d’une infraction a la loi pénale.
Iis ne peuvent étre I'objet que des mémes mesures d’éducation réfor-

(1) La loi du 15 mai 1912 abroge les articles 375 & 383 du Code civil sur la
correction paternelle. M. Carton de Wiart s'est, & ce sujet, exprimé en termes
exprés {séance du 2 avril) : « Actuellement, le pére peut, par une requéte adres-
s¢e au president du tribunal de premiére instance, obtenir I'internement de son
enfant dans une maison de correction. Bien plus, les communes, en vertu d’un
droit dont, d’ailleurs, elles n’usent guére parce qu’elles devraient en supporter
les conséquences financiéres, peuvent s’adresser directement au Gouvernement
pour lui demander l'internement dans une maison de bienfaisance ou de correc-
tion d'enfants qui troublent la tranquillité publique. Nous supprimons ce double
droit. » L'intervention judiciaire substituée ainsi au pouvoir administratif est
certainement une garantie, et une amélioration de la législation antérieure. En
ce qui concerne le placement dans un établissement d’éducation ou charitable,
le ministre, répondant a M. Méchelynck qui faisait observer que cetle mesure
rentrait dans I'exercice de 'autorité paternelle,a ajouté : « Entendons-nous, lorsque
cette mesare sera prise par le juge des enfants, elle sera consacrée par une
véritable décision de caractére judiciaire et elle acquerra ainsi une tout autre
portée que s'il sagissait d'une simple décision paternelle qui, vis-a-vis d'un
vaurien obstiné, demeurerait sans aucune espéce de sanction... Enfin, I'interven-
tion du juge est nécessaire pour que les frais soient, en cas d'indigence, a la
charge des pouvoirs publics. »
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matrice. Seulement, la durée de la mise a la disposition du Gouver-
nement qui peut s'étendre jusqu’d la majorité du coupable si I'in-
fraction constitue une contravention ou un délit, pourra étre prolongée

'« au dela de la majorité de !'enfant pour un terme qui ne pourra

dépasser sa vingt-cinquiéme année » si I'infraction est un fait quali-
fié crime qui n’est pas punissable de la peine de mort ou des travaux
forcés » (1). Elle pourra méme étre prolongée au deld de la majorité
pour un ferme de vinglt ans au maximum (cest-ad-dirc jusqu’a
41 ans) si I'infraction est « un fait qualilié crime et punissable de la
peine de mort ou des travaux forcés ».

Enfin, une disposition nouvelle (art. 37), empruntée a la loi sur le
vagabondage, autorisc Jes cours et tribunaux a mettre 4 la disposition
du Gouvernement depuis l’expiration de leur peine jusqu’a leur
majorité, les mineurs de 46 & 18 ans contre lesquels ils prononceront
une condamnation 4 I'emprisonnement. La condamnation, dans ce
cas, sera exécutée dans les huit jours & compter de la date & laquelle
elle sera devenue définifive. -

Nous retrouvons dans le texte définitif, sauf quelques différences
de rédaction, toutes les dispositions du projet, relatives & la disjonction
dans le cas ol le fait motivant la poursuite dirigée contre le mineur

de 16 ans est connexe a une infraction relevée contre un adulte,
a ’expertise médicale (1), & la faculté d’'ordonner que le mineur de

16 ans coupable 4 un crime ou d’un délit qui est « d’'une perversité
morale trop caractérisée pour étre placé dans un élablissement ordi-
naire de garde », sera interné pendant deux ans au moins et dix ans

(1) Le projet du Gouvernement distinguait, dans ce cas suivant, que le cou-
pable avait plus ou moins de 16 ans accomplis & la date du crime. Dans la pre-
miére hypothése sculement, la mise a la disposition du Gouvernement pouvait

étre prolongée jusqu’a ce que le mineur eut atteint sa vingt-cinquiéme annee.

Un représentant. M. Woeste, a signalé ces dispositions comme inconstitution-
nelles par ce motif que 'on défére 4 un juge autrc que le jury, malgré les
termes formels de I’'art. 98 de la constitution, la connaissance de « crimes ». Le
ministre a répondu qu’un « crime » était une infraction punie d'une peine eri-
minelle, et que P'internement dans une maison de bienfaisance n’étant pas une
peine, I'infraction qualifiée crime par le Code perdai{ ce caractére quand elle
est commise par un mineur de 16 ans. 1 a ajouté que dans les cas prévus par
les art. 72 et 75 C. pén. (ces articles contiennent des dispositions analogues &
celles de nos articles 66 et 67) la loi peut, sans violer la constitution, enlever la

connaissance de I'infraction au jury en modifiant la peine.

(2) Un représentant, M. Denis, aurait voulu que dans toutes lesaffairesle juge fut
assisté d'un éducateur, d'un médecin, d'un hygiéniste. Le ministre a répondu
qu’il aurait la faculté d’ordonner un examen médical de Venfant, mais qu'il
« serait excessif d’étendre cette intervention & tous les cas, méme les plus ano-
dins et les plus clairs, et A subordonner a Pavis des ces spécialistes toutes les

mesures a prendre ».
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au plus dans un établissement disciplinaire de 'Etat, et méme jus-
qu’a 41 ans, si le fait est un crime pumssable de la peine de mort ou
des travaux forcés, a 'application du sursis conditionnel  la mise de
I’enfant a la disposition du Gouvernement, 4 la condamnation aux
dépens et aux dommages-intéréts, ainsi qu’a la défense de mention-
ner les poursuites dirigées contre les enfants en verlu de la nouvelle

loi sur les feunilles de renseignements remises & d’autres autorités que

les autorités judiciaires.

III. — Les dispositions du projet relatives a la hiberte surveillée
n’ont pas été non plus sensiblement modifiées. L'art. 26, cependant,

contient un alinéa qui ne se trouvait pas dans la rédaction primitive-

aux termes duquel « les parenis recevront périodiquement des infor-
mations sur la situation de leurs enfants ».

La loi soumet, jusqu’a leur majorité, les mineurs qui n’ont pas été
placés dans un établissement de I’Etat ou qui en sont sortis, & la
surveillance de « délégués 3 la protection de 'enfance]». A raison des
termes généraux dans lesquels les art. 25 et 26 sont congus, cette
surveillance devra s’exercer méme sur I'enfant rendu a4 ses parents
aprés réprimande et sur le mineur indisciplicé traduit devant le juge
des enfants a la requéte du pére de famille ou du tuteur. A ce pro-
pos, un veprésentant, M. Mechelynck a demandé que ce controle
extra-familial ne s'exercat pastout au moins a ’égard de I'enfaat qui,
n’ayant commis aucune infraction déterminée seraif simplement répri-
mandé a raison de son inconduite habituelle et laissé a sa famille. I}
a réclamé, en second lieu, pour le pére, dans le cas ou celui-cia pris

I'initiative de la comparution de 'enfant devant le juge en vertu de

son droit de correction, le maintien du droit de grice qu’il tient de
Part. 379 C. civ. Enfin, il s’est plaint que la lol nouvelle ne con-
{int pas une disposition analogue & celle de l'art. 378 interdisant
toute écriture ou formalité judiciaire autre que 'ordre d’écrou. Les
observations de I’honorable représenlant auraient gagné peut-éfre
A étre présentées isolément & I'occasion de la mise en discussion
des art. 14, 13 et 27. L’art. 379 C. civ. étant expressément abrogé
par la loi du 18 mai 1912, il nous parait certain que le droitdegrace
du pere de famille a disparu, et que les mesures de correction, pro-
voquées par son initiative, ne pourront plus prendre fin par sa seule
volonté mais en vertu d’'une décision nouvelle du juge (art. 27). Tous
ceux qui ont signalé la maniére souvent peu raisonnable dont le pere
use de son droit de grice, ne le regretleront pas.

M. Carton de Wiart a, d’ailleurs, fait observer qu’en provoquant
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I’intervention du juge, le pére a fait un véritable aveu d’'impuissance,
et cette abdicalion se concilierait mal avec le droit de conserver une
action directe et exclusive sur la garde et I’éducation de ’enfant.
Précisant le role des délégués, le ministre a présenté cette institu-
tion comme le complément indispensable de la juridiction spéciale,
et 'il a donné comme exemple 4 suivre les efforts déja tentés, en vue de
la surveillance des mineurs délinquants, par le Comité de Bruxelles des
enfants traduits en justice et par le jeune barreau belge. On peut effec-
tivement espérer, grice & ces précédents el A I'habitude que nos voisins
ont de faire appel aux ceuvres privées, qu’il sera relativement facile
de recruter un personnel possédant le tact, le dévouement et le zéle
nécessaires pour bien remplir ces délicates fonclions. « Je déclare
bien volontiers, a ajouté le ministre, rencontrant une observation de
M. Mechelynck qui était formulée par M. Gargon, I'éminent profes-
seur de Paris, 4 titre de critique contre les premiers projets francais,
qu’il ne peut é&tre question de conférer & ces délégués les pouvoirs
des juges d’instruction. Il ne leur sera pas permis de procéder & des
perquisitions, de procéder & des saisies, de commettre des experts.
Il faudrait une disposition expresse pour leur attribuer de pareils
pouvoirs. Personne ne propose une telle disposition. Mais iis pour-
ront faire des enquétes et exercer une surveillance au méme fitre

que le font les agents de I'ordre administratif en matiere de bienfai-
sance. »

IV. — Nous avons signalé (supr., p. 387) que le projet ministériel
n’admettait la possibilité d’un appel que dans le seul cas ou la durée
de la mise de ’enfant a la disposition du Gouvernement, dépasserait
I’époque ot le mineur aurait atteint 1'dge de la majorité civile. Le
rapporteur, M. Colaert, avait acceplé assez volontiers cette regle qui,
nous I’avons dit, trouvait un précédent dans la loi de 18 sur le
vagabondage. « Il nous semble, écrivait-il, que dans notre cas, le
juge unique, assisté du ministére public, présente plus de garanties
que le juge de paix siégeant avec le bourgmestre ou le commissaire
de police. » Et il ajoutait : « Le juge des enfants exerce une juridic-
tion paternelle que V'appel pourrait énerver ». Le texte définitif,
remanié aprés une assez vive discussion, nous parait s’étre inspiré
d’idées plus justes. Voici, en ef{et comment est congu l'art. 32,
er alinéa :

Les décisions rendues par le juge des enfants sont, dans les délais
1égaux, susceptibles d’appel de la part du ministére public. Elles sont
susceptibles d'appel de la part du mineur, des parenls, tuteurs ou per-
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sonnes qui ont la garde de l'enfant, chaque fois qu’elles ont pour effet

d’enlever celui-ci & ses parents ou tuteurs ou aux personnes qui-ont la
garde de I'enfant.

Le juge pourra ordonner 'exécution provisoire de sa décision.

Sans doute on comprend sans peine que I'enfant ou ses parents
soient irrecevables 4 se pourvoir contre une décision infligeant une
simple remontrance. Mais, dés que la mesure ordonnée porte atteinte
A l'autorité paternelle, la garantie du double degré de juridiction
n’est pas superflue. Au cours de la discussion, un représentant a
cité une décision du juge de paix de Ménin, mettant & la disposition

du Gouvernement un enfant coupable d’avoir promené un drapeau
rouge. Le fait a été d’ailleurs confirmé par le rapporteur, M. Colaert,

qui a ajouté que cet enfant avait été immédiatement relaxé. Nous
verrions, non sans trislesse, introduire en France un législation sus-
ceptible de provoquer, sans recours possible, de semblables décisions,
qgu'il s’agisse du drapeau rouge ou du drapeau pontifical. En Belgique,
ou le pouvoir central peut plus sirement exercer son action, la
mesure malencontreusement prise a pu étre sans retard connue et
réparée. En serait-il de méme dans un grand pays comme le notre,
ou la surveillance du pouvoir central nécessairement plus dispersée,
doit, par 12 mé&me, étre moins active (1)? .

En accordant au ministere public la faculté d’appeler dans tous les
cas, la lot a donné 4 la défense sociale des garanties dont le projet
faisait & notre avis trop bon marché. Peut-étre pourrait-on trouver
que le pere de famille devrait avoir lui aussi le droit de se pourvoir
contre le refus du juge de soumetire & une mesure de correction
I’enfant indiscipliné dont la mauvaise conduite I'oblige & provoquer
I'intervention de I'autorité. S -

La question de la publicité des audiences du juge des enfants a
ét6 posée devant la Chambre. M. Colaert, ‘dans son rapport, et le
ministre de la Justice, dans ses explications orales, ont fait observer

que l'art. 96 de la Constitution imposait cette publicilé. Le juge, toute- -

fois, a été trés nettement invité & user de son pouvoir de police, non
seulement pour exclure de l'audience comme la loi le lui prescrit,
les mineurs de 18 ans dont la présence n’est pas nécessaire comme
inculpés ou comme témoins, mais les curieux qui pourraient pro-

(1) Notons, en passant, que le droit conféré aux juges de paix d'ordonner ﬁﬁﬁs
appel Yinternement des vagabonds et des mendiants & Merxplas n'est pas sans
provoquer en Belgique de légitimes pluintes. M. Royer, ala séance du 3 avril 1912,

et M. Versteylen, a la séance du 7 avril 1910, ont présenté sur ce point des obser-

vations trés suggestives {Conf. Revue, 1911, p. 589).
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curer au jeune inculpé I'occasion d’étaler, devant une « galerie »,
une désolante forfanterie.

Le projet réservait au juge le droit de rapporter et de modifier &
toute époque, au mieux des intéréts du minear, les mesures par lui
ordonnées. Il admettait, toutefois, 4 cette régle, une exception dans
le cas oul I'enfant serait placé dans un établissement de I'Ltat, et il
réservait alors au ministre de la Justice seul le droit d’ordonner, soit
sa libération conditionnelle, soit sa reintégration. M. Carlon de Wiart
a justifié celte exception par deux raisons : 1l a rappelé d’abord que
tel est le régime actuel, et, comme il faut toujours se defier des impro-
visalions, altendons, ajoutait-il, d’avoir vu le régime nouveau a I'ccuvre
pourapprécier s'il faut transférer du ministre au juge le pouvoir de sla-
tuer sur la libération conditionnelle de’enfant interné dans un établis-
sement d’Etat. En second lieu, le ministre & signalé la nécessitéde se
meltre en garde contre les pratiques abusives de certains parents qui
mettent trop volontiers leurs enfants & la charge de I'Etat ou d’une
institulion de bienfaisance et le réclament aussitot qu'il leur parait
en mesure de gagner un salaire suffisant. Ce systéme cependant n'a
point prévalu. D’aprés)art. 31 de la loi, le juge « peut, en {oul temps,
soit spontanément, soit & la demande duministére public, du mineur,
des parents, tuteur, ou des personnes qui ont la garde de I'enfant, soil
sur le rapport des délégués i la protection de I'enfance, rapporter ou
modifier les mesures prises el agir, dans les limites de la présente loi,
au ieux des intéréts de 'enfant. Ces mesures font en toul cas I'objet
d’une revision tous les trois ans, lorsque leurs effels n’ont point cesse
dans l'intervalle ».

Nous nous étions dernandé si, devant la nouvelle juridiction, I'en-
fant serait assisté d’'un défenseur. Iaterrogé & cet égard (seance du
2 avril), par M. Delvaux, le ministre a répondu aflirmalivement.
D’ailleurs 1'art. 64 de la loi donne sur ce point loules les satisfac-
tions désirables. 1l déclare, en effet, applicables aux procédures sui-
vies devant le juge des enfants toutes les dispositions concernant les
poursuites en matiére correcliounelle. Le rapporteur du Sénal nous
donne dans les termes suivants le commentaire” de cette disposi-
tion (1) :

- i e _ o i “

(1) L'art. 64 abroge les art. 72 4 75 C. pén., 340 C. iustr. crim.; 475 4 383 et
517 C. civ., 8 loi du 1¢ juin 1849 sur la revision des tarifs en matiere criminelle,
24 4 27, 29 A 35, 39, loi du 27 nov. 1891 sur la répression du vagabondage et de
la mendicité, et 3, loi du 1¢r mai 1849 sur les tribunaux de simple police et de
police correctionnelle, en ce qui concerne les mineurs dges de moins de 18 ans
accomplis.

0%
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Le paragraphe premier (de I'art. 64) qui rend le droit commun appli-
cable, comprend notamment les dispositions de procédure concernant

Vopposition et la cassalion, et le aroil commun en matiere correction-
nelle s'éiend méme aux faits de mendicité et de vagabondage lorsqu’ils
sont poursuivis devant le juge des enfants. C'est 1a une ameélioration con-
sidérable par rapport a I’état actuel, qui, en maticre de vagabondage, ne
connait ni opposition, ni appel, ni cassation (sauf pour les souteneurs).

Parmi les dispositions de droit commun rendues applicables, on peut
citer encore les régles sur 'emploi du flamand, le tarif criminel, qui per-
met de rémunérer les experts, etc., les dispositions fiscales.

Ne sont soumises aux regles de la procédure correctionnelle que les
décisions judiciaires, par exemple, statuant sur ie sort de I'enfant et non
les mesures d’administration. Ainsi la désignation d’un conseil sdonné &
I'enfant, une mesure d'administration quelconque telle que le juge peut
en prendre beancoup sur le rapport mcnsuel des délégués, tout cela ne
devra pas se faire sous la forme d’un jugement écrit sur timbre.

Nous retrouvons dans la loi, sauf quelques variantes de rédaction,
les dispositions du projet que nous avons déji analysées sur les
devoirs et les attributions du juge pendant l'instruction, la garde
provisoire de l'enfant, la faculté de faire interner pendant deux mois
dans une maison d’arreét 'enfant dont la garde préventive ne peut
ore assurée autrement, les formalités & remplir en cas de change-
ment de domicile du mineur, I'unicité du juge en appel et le mode
de désignation du conseiller qui statuera en second ressort. Notons

toutefois que ce dernier point n'a pas ¢té sans soulever un wif

debat (1).

V. — Toutes les dispositions concernant les mesures d’execulion
et de conirole que nous avons signalées dans le projet (supr.,
p. 388} ou Ia responsabilité édictée contre les complices des infrac-
tions commises par les mineurs de 16 ans, se retrouvent dans la loi
a Vexception toutefois du droit du ministre de libérer conditionnel-
lement le mineur qui est exclusivement reserveé au juge. Il nous pa-
rait inulile d’insister sur les difféerences de rédaction des deux fextes.

Mais nous signalerons tout spécialement l'article additionnel sui-

= e
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(1) Le principe de 'unicité du juge d’appel a ét¢ adopté par 87 voix contre 92,
\u cours de la discussion, M. Roger a proposé un amendement, qui n’a d’ailleurs
jms ote: accueilli, aux termes duquel : « si, par suite d'une décision du juge des
enfants, un citoyen se trouve & a disposition du gouvernement alors qu’il est
majeur, il aura le droit, dans le cours de ses 22, 27¢, 32+ et 37-années une seule

1

fois dans le cours de chacune de ces gnatre annces, de demander A la cour d’as-

sises (qui statuera avec Passistance du jury, de lui rendre sa liberté ». Cet amende-

ment a é1é rejeté par 70 voix contre 47.
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vant (arl. 47) quiformele § 7 du chapitre Il de laloi du 15 mai 1912,
sous la rubrique « disposition générale » :

Les autorités judiciaires et administiratives doiveni, en usant des pou-
voirs que leur confie la présente loi, respecter les convictions religicuses

~ et philosophiques des familles auxquelles les enfants apparticnnent.

Les fonctions de juge des enfants paraissent devoir étre assez absor-
bantes, si on en juge par le supplément de traitement que recevroid

~ les magisirats qui en seront investis (1.250 francs dans les tribu-
‘naux de 1 classe et & la Cour d’appel, 750 francs dans les tribunaux

de 2¢ ou de 3" classe). Elles vaudront ce que vauaront les hommes que
le gouvernement honorera de sa confiance et les délégués dont ils
parviendront & se concilier la collaboration. PPour ceux qui connais-
sent la magistraiure et les ceuvres belges, el la puissante organisation
des élablissements publics et privés d’assistance (ui seront appelés
préter leur concours a 'application de la lo1 nouvelle, il n'y a pas
lieu de douler que cette Joi, malgré certaines 1mperfections qu'une
étude plus lente aurait cerlainement évitées, ne produise les plus heu-
reux effets. Elle enirera en vigueur le 1°* oclobre prochain, et, en
octobre 1913, M. Carton de Wiart présentera aux Chambres le pre-
mier rapport annuel qui nous permeltra d’apprécier ses résullats. I
serait injuste d’ailleurs de critiquer la hite apportée & la rédaction
du deuxiéme chapifre de la loi sur la protection de |'enfance. N'est-
ce pas, en effet, au dépot des amendements minislériels sur la juri-
diction spéciale des enfants que la Belgique doit d’avoir vu aboutir
en quelques mois une loi d’'une haute portée sociale sur la protection
de I'enfance qui depuis vingt-trois ans demeurait pendante devant
son Parlement? L’honneur en revient 3 ceux qui ont su créer chez
nos voisins ce beau mouvement dopinien doni nous avons été
témoins au récent Congrés d’Anvers, 4 M. Carlon de Wiart et, nous
ajoulerons, & M™" Carton de Wiart, dont le nom ne saurait ici sans
injustice &tre séparé de celui de son mari, ainsi qu'a leurs collabo-
rateurs habituels dans]'étude des questions sociales au premier rang
desquels nous citerons M. Prins et M. Maus. Les juristes eux-mémes
qui n’étaient pas sans éprouver quelques appréhensions lorsqu’ils
entendaienl parler de créer en dehors du droit pénal, sous le nom de
tribunal pour enfants, « une juridiction nouvelle qui serait le centre
lumineux de toutes les instifutions profectrices de I’enfance, » désar-
meront sans doute maintenant que la nouvelle insfilution reunit

toutes les garanties des inslitutions judiciaires auxquelles il n’es

jamais prudent de renoncer. H P



