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1l faut féliciter les membres du Gouvernement de s'étre {'ésolumer?t
engagés dans cetle voie, et féliciter le rapporteur, M. Paurame, d’avoir
nettement indiqué que c’était sur ce point quil fallait réforme}' la 101.
Toutefois, le Parlement fera bien de soumetire encore ce pm]gt ) un
examen attentif avant de le voter, car il n’est ni-tres bien rédigé, m
‘parfailement complet, ni tout a fait assez sév?—,:re (1). EspéroPs que,
quand on l'aura remis sur le chantier, ces critiques légéres disparai-
tront. - | | | o

" Mais, au surplus, la faiblesse de la répression ne vient pas princi-

palement de la faiblesse de la loi. Aussile plus gros probléme est-
il, & notre avis, d’arriver a amener les coupables devant les tribu-

naux et devant le jury; une fois au banc des prevenus, 1ls seront, 8
on en juge par quelques affaires récentes, tres suﬁ‘?sa_mment c_cmda_m-
nés. Pour oblenir des condamnations, il faudrait une police ble”n
exercée A ce genre trés spécial de poursuiles., et c’est peut-étre l&’ qu .11
y aurait le plus a faire : nous savons ‘depuls longtemps, pour I'avoir
appris dans nos classiques, que les lois ne sont rien sans les maeurs

(Quid leges sine moribus?); mais il est trés vrai aussi que les lois, et

surtout les lois pénales, ne sont pas grand'chose sans un bon gen-

darme pour les faire exécuter (2).
-
[ 'est pas trés bien rédigé, car il n'est pas d'une }rés bor:nc
mé:.l)aolai lc)l?j:‘:ml:tf;erpdes provocateurs dans deux 'dispo:qilions distinctes d'un
texte aussi court('art. 1+, §2etl'art. 2,§ 1), Nous préférerions un texte frappaq:,
dans une formule générale, toute provocation, par quelque' moyen que c1e1 soit,
3 commettre les délits punis par le nouvel art. !;'ﬁ3, et nous v lrm{\zerlqns avan-
tage d'étre sir que tous les provocateurs seraient frappes 11.3[1(11& qu'avec 1;_:1_(:
 énumération limitative il peut en éfchapper quelques-uns (c’'est ce qui nous iai
dire que le texte n’est pas parfattenwr}t_cgr_uptet). Enﬁ,[_I, nous }rﬁul:ro?s qllii
~sellement le texte proposé manque de severile, parce qu i fapdrali la‘ solumen
fulminer, au moins contre cerlains provocateurs, une peinc crimine e: [)lllf:i]l.’l-i‘,,
d'aprés le projet tel qu'il est rédigé, la plupart de_s provocateurs seimnt '{ra uits
devant le jury par application de l'art. 45 de la loi da 27 juillet 1881 (v. le :ta[i)p.
Lauraine, p. 17), quel inconvénient y a-t-il 4 élever la peine contre certains

d'entre eux et A les frapper de la réclusion ou des travaux forcés, par exemple
lorsqu’il y a provocation directe et spéciale a des actes pouvant entrainer le

déraillement ou la collision de deux trains?

' ' i ir pris la question par le bon
) A ce point de vue, M. Caillaux nous parail avolr pris ,
06%? 211 0&1: ant une pri;ne 3 celui qui ferait découvrir les auteurs de I'attentat de
F , : -

Pont-de-Larche (v. le Temps-du 16 juillet 1911).

Le I~ Congrés international des tribunaux pour enfants

Le jeudi 29 juin, s’est ouvert au Musée social, & 9 heures du malin,
sous la présidence de M. Paul Deschanel, le 1°* Congrés international
de tribunaux pour enfants. Plus de 200 adhérents étaient présents.
Il avait élé préparé avec une autoriié éclairée a laquelle chacun a
rendu hommage, par MM. Julthiet, Marcel Kleine et P. Kahn. Dans
son discours d’ouverture, M. DescuaneL a fait 1’éloge du projet de loi

voté par le Sénat, le 18 mai, et il a défini V'esprit de cetle législation
nouvelle : '

... Aujourd’hui, les criminalistes considerent le délinquant en méme
{emps que le délit, le criminel en méme temps que le crime. La docirine
qui domine I'enseignement des professeurs, les discussions des Parlements
et I'opinion des peuples est celle de I'individualisation de la peine. Cette
doctrine, qui a été admirablement exposée par un des nétres, M. Saleilles,
a inspiré notre ceuvre. Si un tribunal doit proportionner la peine, non
plus & la gravité du mal, mais & la perversion du coupable et a ses moyens
de relévement, il lui faut résoudre un probléeme moral en méme temps
qu’un probléme judiciaire. Or, en aucun pays, & I’heure qu’il est, 'orga-
nisation judiciaire ne se préted une telle dualité. Parfaitement constituée
pour procéder & l'examen des faits] pour amener & des certitudes sur
'identité de I'autenr d’un acte délictueux, la justice n’a pas les balances
nécessaires pour peser une responsabilité; elle ne peut mesurer dans un
ceeur humaia le degré de vice dont il est atleint. A plus forte raison ne

‘peut-elle déterminer la sanction efficace qui, tout en protégeant les inté-

réts légitimes de la société, donnera a I'enfant coupable la possibilité de
se relever et de devenir un bon et utile citoyen.

MM. Je juge Koeune (Berlin), CourteNay Lorp (Birmiogham),
le conseiller MoscHint (Rome), le professeur Vamseay (Budapest), le
professeur Prins (Bruxelles), le professeur Henperson (Chicago), le

président SiLBerNAGEL (Bile) et Paracios (Madrid) ont également
prononcé des discours trés applaudis.

SPECIALISATION D’UNE JURIDICTION. Séance du 29 juin, soir. — Sous
la présidence de M. le sénateur Ferpinanp-Dreyrus, assisté de
MM. Bérenger, Grimanelli et Prins, M. 'avocat général bk CasABIANCA
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a magisiralement résumé les rapports présentés par MM. Duval, Nast et
H. Prudhomme (France), Koehne et Wurbig (Allemagne), Bewernrei-

ther {Autriche), Moschini et L. Ordine (Italie), Campioni et Collard.

(Belgique), Henderson (Etats-Uais), Lublinsky et Okounef (Russie),
Silbernagel (Suisse) sur les principes fondamentfaux de 'organisation
d’une juridiction spéciale aux mineurs. 1l a, sur chacun des points
examinés (Revue, 1911, p. 452), donné, sauf quelques réserves, des
conclusions favorables aux idées des promoteurs du Congrés

Au-dessous d'un dge délerminé par chaque législation, aucune
poursuile judiciaire ne peut élre exercee conire un enfant. En cas
dinfraction penale quelcongue, Uenfant wayant pas alteint cel dge
comparaitra devant uné juridiction spéciale dile Tribunal pour
enfants, composée d'un magisirat unique de préférence, appartenant
a la magistrature, designé specialement pour examiner loutes les
affaires concernant les mineurs, ayant des apliludes el des connats-
sances particulieres pour soccuper de Uenfance et exercant ses fonc-
tions d'une mamiere permanente el prolongée. Ce juge ne pourra
prendre a U'égard de cel enfant que des mesures de prolection, de pre-
servalton et d’assistance.

Les mineurs de 13 & 16 ans inculpes d’une infractiona la loi pénale,
qui ne sonl pas pourswivis avec des adulles, les nmineurs de 16 «a
48 ans inculpés de délils comparailron! aussi devan! une juridiction

spécialisée. Lmnformation est soumise a des regles différentes de celles

applicables aux adulles.

Le juge d’instruction charge d'inslruire contre un mineur doit
proceder a une enqucte approfondie sur (inculpe el sur son miheu el
le soumeltre a un examen meédical; il peut provisoiremen! le remettre
a sa fumille, si elle offre des garanties serieuses de fermeté et de
moralité, a wune personne ou « une associalion s adonnant au
relevement de Venfance ou le faire relenir dans des élablissements ou

des quarliers spéciaux ou 1l devra étre rigoureusement séparé des

adulles ou des mineurs plus dgés que lui. Pendant l'information, st le

mineus est en lwerlé provisoire, il demeure assujetii a la surveillance
du juge. Des le début de I'mformation, il sera pourvu d’'un défensewr .
Devant {a juridiction spécialisée, la présence du ministére public est
facultative. Le mineur sera assisté d'un défenseur, avocat ou membre
dune societé dassistance agréee par le tribunal. Chaque affaire
sera jugée dans une salle et a des heures spéciales. Le mineur com-
paraitra wsolément. La publicité sera strictement limitee : seules les
personnes désignées par la loi. pourront assister a laudience. la
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reproduction des débats sera inlerdite sous peine d'amende, de méme
que loute publication, gravure ou portrait relatifs a une information
dirigée contre un mineur. La publicité intégrale sera rélablie dans des
affaires ou les adultes sont impliqucs avec des mineurs.

Le tribunal peut rendre le mincur a sa famille, le placer en liberté
surveillée pendant une période delerminée, l'envoyer jusqu a sa majo-
rité dans un elablissement approprié a4 son amendement, ou le confier
a une associglion s'adonnant au relévement de Uenfance. Il pourra
toujours madifier sa décision initiale, selon les varialions de la condurle
du nmuneur. |

Le tribunal powrra prononcer une amende ou une pewe d empri-
sonnement conltre les parenls qut, par leur néghgence ou autrement,
sont responsables de la mauvaise conduite de leur enfant et mellre a
leur charge les frais de son entretien dans l'élablissement ou 1l awra
ete envoye.

1l est désirable que toules les affaires concernant la personne du
minewr (correction paternelle, déchéance de la puissance paternelle,
tutelle) soient de la compétence des tribunaux pour enfants.

Une bréve discussion, que le bureau ne nous a pas semblé désirver
voir se prolonger, a suivi ce brillant rapport général; nous en don-
nons une analyse sommaire,.

M. A. Riviirg, en son nom et au nom de plusieurs de ses amis, a
donné lecture de la déclaration suivante :

Nous ne sommes pas les adversaire® d’'une réforme, méme trés hardie,
des lois francaises relatives & ’enfance coupable et malheureuse, et nous
rendons hommage aux généreux sentiments qui animent les promoteurs
des projets de loi établissant des tribunaux d’enfants. Comme eux, nous
admettrions peut-étre que la loi pénale peut fixer un 4ge su-dessous
duquel 'enfant ne peut jamais étre déclaré criminellement responsable.
Nous croyons que le mineur, méme s’il a dépassé ce premier dge d’irres-
ponsabilité absolue, reléve souvent de 1I’Assistance publique plutdt que de
la répression et que le véritable intérét social est moins de le chatier par
une peine que de lui donner une solide instruction primaire et profes-
sionnelle et une bonne éducation morale. Nous admettrons que T'un des
moyens d’atteindre ce but éducatif peut étre dans certains cas ’organisa-
tion légale dela mise en liberté surveillée.

Mais, si nous sommes d’accord avec eux sur ces principes, il nous est
impossible de nous associer & certaines des innovations qu’ils proposent,
parce que nous les tenons pour contraires & toutes les régles de notre
droit public. Nous ne pouvons en particutier approuver, avec le projet de
loi voté par le Sénat, I'organisation d’une procédure, aussi peu juridique
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que peu pralique, et qui pourrait devenir, dans certains cas, un sérieux

obstacle a I’ccuvre de la répression dans notre pays.

Il nous_parait qu’il ne faut pas commettre, une fois de plus, la faute
d'introduire dans notre législation des régles qui peuvent fonctionner &
Pétranger avec succés, parce qu'elles s'accordent avec les institutions géné-
rales du pays, mais qui sont inadmissibles en France, parce que nous
avons d’autres mceurs et d’autres traditions judiciaires, d’autres besoins
et des conceptionsdifférentes du droit individuel. S'il convient d’étre tou-
jours attentifs aux progrés accomplis hors de nos fronfiéres et de ne
~ repousser aucune innovation féconde, il est impérieusement nécessaire
d’adapter ces nouveautés & notre Code d'instruction criminetle et a notre
organisalion générale, sous peine de faire une loi qui, le lendemain de la
promulgation, paraitra inexécutable, incohérente, et qui ira grossir le
nombre de toutes ces prétendues lois réformatrices, qui restent inexé-
cutées et qu’il faut immédiatement corriger. |

Sans vouloir examiner les détails, nous indiquerons notamment, comme
nous paraissant inacceptable :

L’organisation d’une procédure relative aux mineurs de 13 ans qui

suppose toujours que l'enfant a été surpris en flagrant délit et que sa
culpabilité est certaine; qui n’indique aucune régle, lorsque cet enfant
nie étre auteur matériel du fait qui lui est reproché; qui ne détermine
pas comment on devra procéder lorsqu’une instruction commencée contre
un inconnu, par le juge d'instruction, aboutira 4 inculper un mineur de
13 ans, sans que sa culpsbilité soit dés lors clairement élablie; qui ne
donne ni & l'enfant ni 4 son pére aucune garantie gu’on ne prendra
contre ce prétendu coupable des mesures d’éducation forcée que s’il est
juridiguement et judiciairement prouvé que le fait qu’on lui impute est
prévu. par la loi. _ -
Nous ne pouvons admettre, en second lieu, I'institution, sous le nom
de rapporteur, d'un véritable juge d’instruction dont la désignation
échappera au pouvoir exécutif, et qui ne sera pas soumis a la surveillance
de la cour .d’appel et se trouvera seulement subordonné & l'autorité du
tribunal de premiére instance; qui pourra entrer dans le domicile des
citoyens et y faire des perquisitions et des saisies, alors que l'un des
principes de notre droit public est que seul un juge inamovible peut
posséder un pareil pouvoir; qui, pour ses perquisitions, devra étre autorisé
par le procureur de la République, alors que ce magistrat n'aurait pas
le droit de les faire lui-méme, mais seulement de les requérir d’un juge
d’instruction lequel reste toujours maitre de les refuser; tout cela, au
surplus, au mépris de la régle fondamentale de notre Code d’instruclion
criminelle qui sépare la poursuite et linstruction; donl les pouvoirs

enfin sont si peu clairement fixés qu’on ignore, par exemple, s'il aura le

droit de délivrer des mandats et de condamner les témoins défuillants.
Nous repoussons enfin la suppression de la publicité des audiences, qui

constitue une des plus précieuses garanties d’'une bonne justice. Nous

-
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redoutons que, cette garantie disparaissant, le jugement des mineurs ne

devienne bientot purement bureaucratique et que cette déplorable mesure
ne sc retourne contre les excellenles intentions de ceux mémes qui la

sollicitent. S’ils ont pu mener une campagne pour la réforme des lois

relatives & 1'enfance coupable, n’est-ce pas parce que tout le monde a pu
voir, & I'audience correctionnelle, les imperfections du systéme actuel et
parce que les journaux pouvaient librement rendre compte des jugements

de ces mineurs? |

Ces déclarations faites, nous n’entendons pas discuter ces questions dans
ce Congrés. Elles sont d’un caraclere trop juridique et trop technique
pour qu'on puisse utilement les agiter ici. Nous suivrons seulement vos
débats avec le vif désir d’y trouver d'utiles enseignements et avec tout le
respect que méritent les convictions sincéres. Nous sommes les premiers
i rendre hommage aux généreux sentiments qui vous inspirent et qul
ont pour unique objet de faire pénétrer plus dejustice et plus d’humanité
dans nos lois relatives a l'enfance. Si nous pouvons différer sur les
moyens, Nous sOMines au moins, vous et nous, complélement d’accord
sur le but 4 atteindre et sur la nécessité d’'une réforme.

M. Prins a plaidé la supériorité des juridictions infantiles, en mon-
trant un juge de New-York qui avait remis en liberté quatre fois en
onze mois un jeune délinquant. M. A. Riviere a répliqué que, sans
traverser |’ Atlantique, on voyait tous les jours, 4 Paris, le tribunal
remettre 4 ses parents, quatre fois et plus, un mineur délinquant
(cf. Revue, 1911, p. 574). Nos juges professionnels ne sont donc pas si
féroces ! MUc DarLmazzo (Turin) a rendu compte des travaux et expose
les principes directeurs de la Commission royale chargée de rédiger
un « vrai Code de I'enfance ». M™° Maria VEronE a critiqué }'orga-
nisation actuelle des juridictions juvéniles et défendu ardemment le
projet du Sénat. M. le D* Kokune a plaidé pour la spécialisation du
magistrat, quelle que soit son origine, et pour la presence des
membres dc la presse. M. le sénateur Ph. Berckr, partisan con-
vaincu des enquéteurs privés et de lintervention des femmes, a
invoqué le précédent du 22 décembre 1789. Qu'étaient-ce donc que
les juges de paix, sinon des hommes de bon sens, ctrangers a la
agistrature, jogeant des faits simples et inspirés uniquement d'un
esprit d’équité et de paix sociale? M, Jacoss, procureur a Anvers, a
réclamé le maintien de lintervention du ministére public et des
juges de carriére; si on veut donner au magistral comme assesseurs
un médecin et un instituteur, soit; mais, du moins, qu’ils n'aient
que voix consultative. Quant au huis-clos, c'est au défenseur et au
ministere public & le demander ou & s’y opposer, dans I'intérét de
I’enfant; tout le monde s’inclinera. Enfin c’est ce méme juge spécia-
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M. le conseiller Grieser (Munich) souhaite : 41° une entenle étroite
entre le juge, le ministére public et les institutions charitables pour
prendre la décision la plus conforme a l'intérét de l'enfant; 2° une
association entre I’Etat, les déparlements, les communes et les insti-
tutions charitables en vue de créerdes asiles pour recueillir ces enfants.
— M=¢ CartoN pE WiarT demande que {’inslitution charitable, si le

lisé qui devrait s'occuper des déchéances des parents indignes et de
la correction paternelle. M. Dursic (Munich) a fait une observation
en allemand. M" DiLnan (Toulouse) 2 demandé que les salles d’au-
dience fussent absolument interdites aux enfants non ineulpés et
M»¢ RoLLET que, le Congrés étant international, I’dge d’irresponsa-

bilité des enfants (13 ans) ne fat pas précisé dans le paragraphe 2 du
Veeu. - _
M. Privost, un des rares adversaires des conclusions du rapport,

ne parvint pas a donner a ses observations sur les enquéteurs privés

et les femmes rapporteurs 4 I'instruction lonte 'ampleur qui eat été
désirable.

Les amendements paraissant ainsi peu désirés, les autres orateurs
g'abstinrent. On put donc procéder rapidement au vote, apres un
éloquent discours de M. Grivaneinr glorifiant la victoire du projet
sénatorial.

Les conclusions furent adoptées, en bloc, & la presque unanimité
des votants. "

ROLE pES INSTITUTIONS CHARITABLES. — Le principe ayant éte voteé la

vellle, 4 une énorme majorité, ’'accord fut assez aisément conelu sar

les modes d’application (réle des institutions charitables el liberté
surveillée), aprés les rapports généraux, tres étudiés et trés docu-
mentés, de MM. Rollet et P. Kahn, sous les présidences trés impar-

tiales de MM. les conseillers Feuilloley et Félix Voisin.

Seance du 30 juwin, matin. — Sous la présidence de M. Feuilloley,
M. H. RoLLer a fait un excellent rapport sur le role des institutions
charitables devant les tribunaux pourenfants et leur situation vis-a-
vis de.I’Etateta briévemen! indiqué les conclusions des rapporteurs
MM. Grimanelli, Prévost, Vidal-Naquet, M=t Caroline André, H. Bar-
rére, Emboni (Halie), MM. Beerareither (Autriche), C. Pola (Italie).
Puis 1l a lu ses propres conclusions, sur les six poinis du :pro-
gramme (Hevue, 1911, p. 452). Elles ont é1¢€ adoptées, saufcing addi-
tions ou amendements aux § 1, 4,5, 7et 8.

Mme OQuivier et M. Maus (Belgique) ont demandé que les tribunaux
pussent confier directement les enfants 4 des institutions charitables
et que celles-ci regussent des subventions de I'Etat. sous forme 4
prix de journée. '

Sur le § 1¢*, M. Prixs sollicite pour le tribunal le droil, le cas échéant,
d'entendre l’autorité scolaire il saura-ainsi si 1’enfant est arriéré,
dégénéré, anormal et pourra mieux adapter sa sentence & son état. —

droit de faire I'enquéte avant la décision lui est refusé, puisse con-

sulter le dossier de cette enquéte poar éclairer son weuvre de réédu-

cation; — requéte que M. Rower ddéclare conforme a sen veeu. —

M. le président Teuuier montre que 'entente enire les différents
magistrats et les ceuvres charitables, notamment au point de vue de
la communication du dossier, se pratiquait journellement naguere a
Douai et est trés facile. _

Le Congrés adopte successivement les trois paragraphes sul-

vants :

Le Congres émet le veeu : que Pawlorué Judiciaire et U'aulorité admi-
nistrative s'accordent pour faciliter U'intervention des institutions cha-
ritables ou scolaires, publiques ou privées, devant les lribunaux pour
enfants. o

En conséquence, repondant aux diverses queslions SOuImises a son
examen, le Congrés adopte les proposilions survantes :

a) Avant 'audience, les représenlants des instilutions qui pouryond
étre appelées a recueillir définitivement les jeunes délinquants doirent
étre mis a méme de les visiter dans U'établissement (asile ou prison) ou
ifs ont €lé provisoirement places. |

Sur le § 4, M. le juge d’enfants Brocu (Munich) critique la présence
a I'audience de tanl de protecteurs d’office : instituteurs, médecins,
barreau, ceuvres. L’enfant, en présence de tani d’avocats M Presses
a sa défense finira par ne pluscomprendre commenton a pu le pour-
suivre! Laissons le tribunal libre d’écouter les axuvres qu’il juge utile
d’entendre. Que rien ne géne son choix. — M. GRIMANELLI, au con-
traire, revendigue pour les membres accrédités et agréés (par le tri-
bunal) des administrations et des institutions charitables publiques
ou privées s’occupant de I'enfance le droit d’avoir leur place réservee
avec celui de prendre la parole, aprés autorisation du président. —
M. Lebuc réclame aussi ce droit, mais dans un autre esprit. Ii veut
prévoir la mauvaise volonté, toujours possible, du président et réclame
méme droit que pour I'avocat. — M. Pora (Turin) distingue les
mineurs non responsables (au-dessous de treize ans, par exemple) et
les autres. Pour les premiers seulement l'intervention active des
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(BUVTES a l'audicnce s’explique. Pour les deuxiemes, la procédure
ordinaire doit s’appliquer, avec pouvoir discrétionnaire du président.
— M. A. Rexpu et M™¢ RoLLet estiment difficile de poser un principe
absolu : 1l faut entente, accord entre le président et les ccuvres, —
Sel(?n. M=¢ M. VERONE, cel accord serait relativement facile, si I'enfant
avait toujours un avocat; malheureusement, les juges d'instraction
négligent souvent d'en faire désigner. Et d’ailleurs l'instruction est
trop souvent faite trés légérement, si méme elle est ouverte... Paris

est loin d’offrir le modéle qu’on vantait tant hier! — M. le conseiller

CA’LOY%NNI ([19 Caire) propose le dépét, par chaque ceuvre, d'un court
mémoire ¢erit, sauf droit du président de I'interpeller a I'audience.

— Aprés 1otervention de M. RoLLer et du PrésipenT, le texte suivant
est adopleé : '

b) Les représentants accrédités de ces tnstitutions doivenl pouvoir

assisler auz audiences des mineurs el peuvent étre admis a parler dans
['intérét de l'enfant.

Séance du 30 juin, soir. — Sur le § 3, alinda ¢, M. GRIMANELLS
exige que le libre choix du tribunal soit limité aux institutions reco: -
nues d’utilité publique ou ayant obtenu I'agrément du pouvoir cen-
{ral (ministére de la Justice ou de I'Intérieur), aprés avis du Conseil
supérieur des Prisons ou de V’Assistance publique. — M. Prévosr
prévoit que '’Administration mettra 4 son agrément des conditions
tellement onéreuses et inutilement vexatoires qu’aucune ne pourra les
accepler. kEx. : décrels des &4 novembre 1909 et 43 juin 1910. —
M. Rovier fait remarquer que le conirdle du paragraphe suivant
suffit. La loi de 1898 ne contient aucune limitation. — M. GRIMANELLI
déplore cette lacune. — M. TevLier appuie le libre choix du tribunal,
quisaura s’éclairer sur la valeur des différentes ccuvres, — M™¢ RoLLET
se contenterait d'une déclaration (sauf opposition dans un cerlaiu
délai), sans exiger un agrément ou une aulorisation. — M. DANsAERT
DE BAILLEN_COURT (Bruxelles) ne voudrait & I'audience ni avocat ni
ceuvre, mais seulement un représentant du Comité de défense, qui
serait nécessairement un membre du barreau el qui désignerait au
tribanal I'ceuvre la plus qualifiée. — M. Le PrésipEnt propose d’ajou-

te.r l_es mots « réguliérement constitués » et le veeu est adopté 4 1'una-
nimité dans la forme suivante : |

_1c) L'autorue judiciaire a un libre choiz entre les institulions régu-
lierement conslituées qui offrent leur concours ;

d) Linstitution investie judiciairement du droit d’élever un mineur
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a son libre arbitre pour Uaccomplissement de sa ldche, mais doit clre
soumise au contréle, tant de lautorilé judiciaire que de U'aulorité

administralive.

Sur le §7, alinéa e, « I'institution charitable peut exercer un recours
pour le remboursement de ses dépenses contre les personnes tenues
légalement 3 la dette alimentaire; elle peut ézalement obtenir, pour
partir de ses dépenses, le concours de I'autorité administrative »,
une discussion s'engage sur le point de savoir si l'ceuvre chargée
du mineur pourra exercer un recours conlre la famille négligente ou
coupable, ou si, I'Etat étant tenu de subventionner I'ceuvre qui lui
rend ainsi service et profit, celui-ci pourra seul recourir contre la
parents. On examine aussi I'autorité qui fixera la part mise 4 la charge
de la famille : ce doit étre, ’aprés MM. FerpiNanp-Drevrus et HEN-
DERSON, celle qui a statué sur le sorl de l'enfant, car elle a tous les
éléments d’appréciation. On discute enfin la question de savoir si la
subvention sera globale, pour toute I'année, ou sera constituée par
un prix de journée, comme dans la lot de 1885.

MM. Wursie, RoLLET, A. Rivikre, GRIMANELLI, Kaun, Prins, TEL-
11ER, FEUILLOLEY prennent la parole. La rédaction proposée par M. LE

PrésipenT est adoptee :

e) L'institulion peul obtenir pour parlie de ses dépenses, le concours
soitdel Etat, soit des personnes tenues legalement a la dette alimentaire.

Sur le § 8, alinéa f, « 'institution charitable peut ramener le jeune
délinquant devant I’autorité judiciaire, lorsqu’'elle sc reconnail
impuissante & assurer son amendement. Elle p:ut demander qu'une
autre mesure d'éducation soit prise & I'égard du mineur », M. Rovr-
LET fait remarquer que le § &, voté hier, préjuge le vote ; mais ce vote
fixera sans équivoquc le droit des ceuvres, ce qui est le but du rap-
port de ce jour. — M. PREVOST considére ce texte comme indispen-
sable, car un juriste éminent a soutenu que la chose jugée s’appli-
quait i P'ccuvre chargée d'un pupille en vertu de la loi de 190% et
quelle ne pouvait jamais s'en décharger. — M. Prins démontre qu'il
n’y a jamais chose jugée en matiére de protection infantile, car il n'y
a pas jugement pronon¢ant condamnation aprés réquisiloire et plai-
doirie. — Aprés avoir entendu MM. GriMaxecul, FErpiNaxD-DREYFUS,

Jacos, RoLrer, A. Rivikre, M™¢ RoLrer, MM. Et. MaTTER et Lebuc,
une rédaction plus bréve et trés générale est adoplee

f) Toutes modifications aux decisions des lribunaur pour enfants
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peuvent étre provoquees par lmnstitulion qui a assumé la surveillance
du mineur. |

Séance du 1°F jullet, malin. — Liberté surveillée ou probation.

Sous la présidence de M. le conseiller Félix Voisin, M. P. Kann a
fait une analyse élégante et trés fouillée des rapports de MM. Albanel
et Kahn, Becker et Landsberg (Allemagne), M™¢ Carton de Wiart et
MM. Dansaert de Baillancourt (Bruxelles), Lepri (Rome), de Goguel
(Saint-Pétershourg), Linders et H. Salomon (Stockholm) sur le réle
du tribunal aprés la sentence (Revue, 1911, p. 452). |

M'e Elsa vo~ Liszr donne de trés inléressants renseignements sur
le fonctionnement des délégués volontaires & Berlin et & Charlotten-
burg. Une entente parfaite régne entre le tribunal et les délégués;
mais, & Berlin du moins, la direction el le bureau sont compeosés de
fonctionnaires. — M. Brocu parle dans le méme sens. — M™¢ Vigna
(Turin) expose les origines, le but et les movens d’administration de
sa Société, a laquelle a collaboré notre regretté ami, le prof. Brusa.
— M. BernoLak expose le fonctionnement du patronage en Hongrie.
Les instituteurs, aidés de subventions officielles, lui prétent un actif
appui et assistent aux Congrés nationaux de patronage. Il rend
hommage aux travaux et au concours de M. E. de Balogh et eipose
les principes du projel de réforme de la législation pénitentiaire. —
M. Okounerr est également entendu sur le fonctionnement du t{ribu-
nal d’enfants & Saint-Pétersbourg. — M. ViparL-Naguer donne son
adhésion aux travaux du Congrés, qui consacre les idées soutenues
depuis 20 ans & Marseille, o, depuis 1892, le patronage rend aux
familles, en les surveillant, les enfants confiés par le tribunal, —
Mme Mori- Wess rappelle qu’il faut du temps, beaucoup de temps,
pour refaire une éducation. Ce n’est pas en deux ou trois mois qu’on
peut atteindre le but. II fandra d’abord faire I'éducation du délégusé.
Ce sera la mission du prochain Congres. Elle présente un veeu dans
ce sens. | | S | 3

Sur Je § 4, qui visait les mesures & prendre i la suite d’un pre-
meer délit peu -grave, « apres un certain temps-d’épreuve dans un
établissement pénitentiaire ou une ceuvre privée », Mme RoLLET,
Maria Virowe et Dienax, et MM. Vipar-Naquer et GriMaNELLI deman-
dent qu'on supprime toute limttation : il faut considérer, non I'acte:
mais 1’individu et la situation de sa famille, sans spécifier qu'il s"agit
d’un - premier délif, d'un délit léger ou accidentel et qu’il vy a en
épreuve. Adople : - - SR

. a) Parmi les mesures qui pourron! élre appliquées au minéur Ql{i’*"
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comparait devant le tribunal d'enfants, Uune des plus propres a ame-
ner son relévement est la mise en liberté survetllde dans sa famzille
quand le caractére et les anlécédents de Uenfant le permettront.

b) Cette mesure ne devra étre appliquée que lorsque Uenfant et sa
famille offriront des garanties suffisantes pour faire espérer que l'en-
fant ne récudivera pas.

¢) Cette mesure pourra étre ordonnée en tout élat de cause par l'au-
torité chargée de décider du sort de Uenfant.

d) La surveillance sera exercée sous le conlrile du tribunal pour
enfants par des delégues, hommes ou femmes, soigneusement recruleés
par Uautorité judiciaire et choisis par elle, le {iribunal pom'-en/‘ants
étant toujours libre de désigner comme délegué la personne qui parai-
tra la plus apte a amener l'amendement de Uenfant. |

e) Les délegués devront surveiller Uenfant dans sa [amille, a I'école
ou ches son patron; ils devront s'efforcer de gagner la confiance de
Uenfant et, aulant que possible, son ceur.

Sur le § 6, M. Lévy-FuLeurs demande que tous les délégués solent
appointés. Il invoque la pratique anglaise, dont la loi de 1907 a elé
calquée sur la législation américaine. — MM. Lanquest et TELLIER

préferent laisser la faculté. Adopte

£) Les déléqués pourront élre choisis parmi les membres des wnsti-
tutions publiques ou des institutions privees; ils peuvenl élre rému-

neres.
. &

Sur le § 8, M. Kanx demande um rapport « périodique »,
sime Verone demande « fréquemment », d’autres demandent men-

suel ou bimensuel. On vole :

a) La liberté surveillee durera en princépe .jysqzt’f}. lq ‘majorité de
Fenfant. Toutefois, le tribunal, auquel le délegue devra faire un rap-
port detaillé sur la conduite de Tenjant aussi fréquemment que pos-
sible, pourra, soit changer cetle mesure pour une mesure plus sévere,
soit ordonner la suppression de la surveillance aprés un temps asses

long d’épreuve.
Le veeu de M™¢ MorL- WEISS est adopté :

Le Congrés émet le ven que les. fenmes et les hommes nommés
déléques a la liberté surveillée sotenl prépares aulant que possible «
cetle fonction par une éducation lechnique. '
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Le veeu suivant, présenté par M. le Dr pg Horvarn, juge & Buda-
pest, aprés une épreuve douteuse, est admis par 32 voix contre 23 :

Le Congrés émet le veeu que les aulorités compétentes gagnent sur--
tout les instituteurs et institulrices @ la cause du palronage et qu'elles
assurent une récompense morale el matérielle a leurs mérites acquis
sur ce lerrain. |

Aprés la nomination d’une Commission internationale, chargée de
préparer le prochain Congrés, un vibrant discours de M. le sénateur
FerpINAND-DREYFUS a cldturé la séance. Avec son charme habituel,
il a célébré 'unanimité qui avait accepté les conclusions proposées
par les diftérents rapporieurs, notaminent par M. de Casabianca, et
il a félicité le Congres de I’heureuse contribution qu'il a apportée a
la science de la pédagogie pénale. Il a remercié spécialement les
dames qui ont assisté en grand nombre aux séances et collaboré acli-
vement aux travaux du Congres.

Dans la société du vingtieme sieécle, I'enfance malheureuse est une

monstruosité : enfants matériellement ou moralement abandonnés, enfants
anormaux, enfants vicieux, enfants coupables, ou plutét enfanis de
parenis coupables, peu importe 'étiquette, 1l n’y a point de cloisons
étanches, entre ces diver:es catégories, 1l n’y a que des traitements dif-
férents, appropriés & chacune d’elles dans un but de sauvetage.

Le lien qui nous réunit ici est un souci commun de préparer pour nos
patries des générations meilleures, plus robustes, moins malheureuses et
plus morales. |

I ne s’agit point ici de frontiéres, i1l ne s’agit que de la sainte rivalité
du bien. Comme le disait La Rochefoucauld-Liancourt & I'Assemblée cons-
tituante de 1789 : « Seul au milieu du monde entler Penfant malheureux
n’appartient qu’a I’espéce humaine. »

Le soir, un banquet présidé par M. Julhiet, le vaillant initiateur

.du Congrds, et par M. Bricout, directeur du cabinet du Garde des
Sceaux empeéché, a réuni les congressistes i I’hotel Lutetia.

La veille, une réception avait lieu, & 4 heures, 4 I’Hétel de Ville,
cn Yhonneur des congressistes. M. César Caire, vice-présidect du

Conseil municipal, leur avait sovhaité la bienvenue au nom de la:

ville de Paris.

-Le jeudi, une charmante soirée avait éié offerle d ses confréres
francais et étrangers par M. Julhiet, dans ses salons de la rue de
Lille. - ' _

Une visite & Montesson, le samedi soir, et une excursion & Gaillon
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et aux Douaires le dimanche, ont constitué, avec une visite au Refuge
du Plessis-Piquet et une audience de la 8° chambre, des lecons de
choses d’un haut intérét en présence des théses singulierement neuves
acceptées par le Congres. .

Tel a ét6, trop bridvement exposé ce Congrés ou beaucaup de
volontés enthousiasles sont venues concourir au vote du 29 juin. Ce
vote a éte, nous l'avons dif, quasi-unanime. It est assez naturel, en
effet, que, quand des hommes sont convoqués & un Congres a but trés
limité ou unique, tous les adhérents 4 ce Congrés — ou presque —
soient partisans du principe et il est A prévoir que ce principe sor-

. tira triomphant de ses délibérations. Il n’en est pas moins vrai que

le vole du principe aurait gagné en autorité, si les rares opposants
avalent eu moins de peine a se faire entendre. En ne laissant pas &
la critique le moyen de s’exprimer largement. on a peut-étre trop
donné au Congres la physionomie d’'une Chambre d’enregistrement.
Il a trop paru qu’onvoulait, avant tout, dissimuler les vices du projet
voté par le Sénat et écouter surtout ceux qui en exaltaient les vertus.

10 juillet 1911.
A. RivViERE.
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