56 POUVOIRS DE L’ASSISTANCE PUBLIQUE SUR SES PUPILLES

cesser toute hésitation possible, quant a I'application du droit com-
mun réclamé par I'art. 13 qu’écartent d la fois I'art. 17 et le bon
sens; par le controle donné au tribunal sur les refus de restitution,
elle limiterait I'arbitraire préfectoral lel que Yorganise l'art. 17
* actuel et pourtant, en donnant au préfet le droit de restituer sans
contrdle, elle maintiendrait une certaine différence entre l'enfant
remis A I’Assistance publique et ’enfant confié 4 des particuliers (1).
Mais, en attendant 1'heureuse réforme, le préfet, depuis 1904, dis-
pose en maitre absolu du droit- de garde sur les enfants volontaire-
ment abandonnés par leurs parents entre les mains de I’Assistance
publigue. Le tribunal de la Seipe, en attribuant cetle aulorité aux
tribunaux civils, n’a donc pas osé aller aussi loin que le législateur
de 1904; il a eu au moins le mérite de donner a I’Assistance publique
une arme contre le péril des retraits prématurés. Et cette arme
puissante, défectueuse au point de vue des principes juridiques,
en contradiction avec les textes formels de 1904, a permis de faire
une bréche nouvelle et trés justifiée dans la viellle puissance pater-
nelle du Code civil.
Joseph HamMEL.

(1) Dans la proposition de loi que M. Ferdinand-Dreylus deposait au Sénalt le
7 juin 1910, relativement aux tribunaux pour enfants, un art. 14 prévoyait le
cas d’un enfant retiré a ses parenis par décision du conseil de famille; ses
parents viennent-ils a le réclamer postéricurement, voici quelle était la solution
de I'art. 14 : « Lorsqu'une année au moins se sera ¢coulée depuis 'exécution
d'une décision éloignant I'enfant de sa famille, les parents ou tuteurs pourront
demander au conseil que I'enfant leur soit rendu en justifiant de son amende-
ment et de leur aptitude 3 'élever. En cas de refus, ils pourront en appeler dans
le délai précité devant le tribunal civil, etc... » Le conseil remet donc l'enfant
sans contrdle, et, c’est seulement en cas de refus que le tribunal peut contréler
la décision. Pourquoi, dans notre hypothése, ne pas remettre au préfet les pou-
voirs de ce conseil? Cet article de la proposition de M. Ferdinand-Dreyfus a d’ail-
leurs disparu*dans le texte de la Commission sénatoriale.

Le Gérant : DE SAINT—JULIENﬂ

IMPRIMERIE CHAIX, RUE BERGERE, 20, PARIS. — 18063-6-911. — (Encre Lorilleux).
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Presidence de M. A. Le PorrTevin, président.

[La séance est ouverte 4 9 h. 15 m. du matin.

Le procés-verbal de 1a séance du 10 mai, lu par M. Clément Char-
penlier, secrétaire, est adopté. |

Excusés : MM. G. Alphandéry, J. Arboux, Bérenger, Bélolaud,
Darmon, Demartial, Demogue, Drioux, J. Escarra, Et. Flandin, Gode-
froy, N. Gunzburg, van Hamel, J. Houdoy, H. Jaspar, Lefrancois,
Morizot-Thibault, Mourral, A. Prins, G. Regnault, Ribot, H. Ro-
del, Félix Voisin.

M. L PrésibExt. — J'al & vous présenter en outre les excuses :
d’abord de deux membres étrangers qui m’'ont écrit des lettres tout
a fait affectueuses pour la Sociélé des prisons : M. Henrijk Appoli-
nary Konn, de la Société juridique de Varsovie, et M. le professeur
von Mayr, de I'Université de Munich.

J'al également 4 vous présenter les excuses de M. Roux, mais pour
ce matin seulement; car il nous présentera son rapport 2 3 heures.

La parole est & M. le Secrétaire général, pour les communica-
tions.

49
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M. LE SECRETAIRE GENERAL. — Messieurs, notre Conseil de direction,
depuis notre derniére séance, a admis comme membres de la Société :
MM. Paul Chamoy, contréleur intérimaire 4 la prison de la Sante.
Conslantin Goulimis, docteur en droit de I'Universilé d’A-

thenes.
le Dr Emile Harmat, avocat A Beregszasz (Hongrie).

M. L Présipent. — Aux termes de la convocalion, nous devions
commencer notre réunion par une assemblée générale extraordinaire
qui aurait 616 appelée 4 statuer sur une modification des statuls de la
Société. Mais. par suite de diverses circonstances qui vous seront xpo-
sées par notre Secrélaire général, et 4 la suite de nouvelles études du
Conseil de direction, il n’y aura pas lieu de statuer sur la question
ni de I'examiner, pour le momnent tout au moins; nos statuls reste-

ront tels qu’ils sont actuellement.
La parole est & M. le Secrétaire général, pour vous donner les

explications nécessaires.

M. LE SECRETAIRE GENERAL. — La modification & nos statuts, a
faquelle M. le Président vient de faire allusion, avait pour but d'éle-
ver 4 un chiffre supérieur & celui de 250 francs, fixé dans une préce-
dente Assemblée générale, la somme moyennant laquelle les per-
sonnes morales qui font partie de notre Sociélé pourraient racheter
la colisation annuelle de 20 francs. On avait pensé, 1l y a quelques
années, pour satisfaire au désir d’un certain nombre de membres,
qu'il y avait intérét & auloriser le rachat de la cotisation annuelle par
le versement d’un capital. Mais, depuis, on nous a fait remarquer que
ce capital de 250 francs serait insuffisant pour remplacer la cotisation
des personnes morales, par exemple des Universités qui figurent sur

la liste de nos membres. Nous avons, en effet, honneur de compler
au nombre de nos collegues plusieurs Universilés élrangéres. Aucune
d’elles n’a proposé jusqu’ici de substituer un capital une fois verse a

la cotisation annuelle.

Mais. bien administrer, c’est prévoir, et il est certain que 51 une
demande semblable nous était faite, le revenu d’'un capital de
9230 francs ne représenterait pas le prix de notre bulletin. Le (lonseil
de direction avait donc décidé de vous demander de modifier nos
statuts en ce sens que le prix du rachat de la cotisation varierait
suivant que ce rachat serait eflectué par un membre individuel ou

par une personne morale.

Mais, nous sommes une Sociélé reconnue d’utilité publique', et, &
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ce fitre, nous aurions dii faire approuver la modification de nos sta-
tuts par le Conseil d’Etat. Le Conseil de direction s’est naturcllement
préocupé des conditions dans lesquelles celte approbation pourrait
étre obtenue, et, i cet effet, 11 a demandé les renseignements néces-
saires a4 notre trés distingué et (rés obligeant collegue M. le prési-
dent Dislére. Nous nons sommes trouvés en présence de difficultés
insurmontables. En effet, & raison de la quasi-impossibilité d’organiser
leur représentation daps les assemblées générales, les personnes morales
ne peuvent pas légalement faire partie des associations reconnues d’'u-
tilité pubhque. Dans ces conditions, il a paru préférable de renoncer
a nolre projet de modifier nos statuts. Nous continuerons i inserire
sur la lisle de nos membres les Universités et les sociélés savautes
qui nous honoreront de leur adhésion et nous donneront ainsi une
preuve de confraternilé scientifique. La question de leur représentation
4 nos séances ne se posera gueére, puisque nos discussions ne donnent
lieu en principe 4 aucun vote, et nous trouverons dans ieur concours
un appui qui nous sera toujours précieux.

Voila pourquoi, Messieurs, aprés vousavoir officiellement prévenus
que nous tiendrions avjourd’hui une assemblée générale extraordi-
naire, je dois vous annoncer que cette assemblée générale n'aura
pas lieu. - |

M. LE PrESIDENT. — Nous ouvrons donc maintenant la premiére
stance de notre Congrés annuel, et nous remercions spécialement les
membres de province qui ont bien voulu venir dés ce matin, et qui
seront encore plus nombreux & la séance de I'aprés-midi.

J’ai tout d'abord deux communications & vous faire.

I.e Conseil de direction a mis a I'ordre du jour, pour notre séance
de rentrée, une question qui, malheureusement, est toul & fait d’ac-
tualité : ce sont les moyens de lutler contre la pornographie et les

‘manifestations publiques de I'iimmoralité. Nous souhaitons vivement

— et le Conselil de direction m’a chargé de vous le dire ce matin —
que nos coliégues des déparlements, ainsi avisés dés aujourd’hui,
puissent, pendant les vacances, faire au besoin quelques enquétes,
de facon 4 nous adresser en temps opportun ’expression de leurs
vues sur le sujet, et, s'il est possible, les documents qu’ils auraient
recueillis jusqu’'au moment o la discussion aura lieu, et méme,
d’ailleurs, apres la discussion.

Par conséquent, je fais un appel pressant & tous les membres de la
Sociélé pour qu’ils nous donnent des renseignements et des apprécia-
lions sur les moyens de lutter contre la pornographie.
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D'autre part, j'ai I'honneur de déposer sur ie bureau et de présenter
a 1a Société des prisons une thése récemment soutenue a la Facullé
de droit par notre collegue M. Robert Lévy-Fleur sur la politique
criminelle des Anglais concernant I’enfance el I'adolescence.

Les Anglais ont, ces derniéres années, lait des modifications tres
importanies 4 leur maniére d’agir au sujet de la prévention et de la
rééducation, de la prévention des crimes et délits de la part des
enfants et de la rééducation des enfants délinquants. Nous avions
déja sur ce sujet un excellent travail de M. Spach; mais, depuis la
thése de M. Spach, des lois nouvelles, des expériences nouvelles, le
systéme de Borstal notatnment, ont élé inaugurés en Angleterre.
M. Lévy-Fleur cst allé sur place; il a éludié, il a observé, et la thé:e
qu’il a présentée a la Facullé de droit est un ouvrage excessivement
utile & lire. On y trouve beaucoup de précision, de temps en temps
des vues personnelles qui ne sont pas toujours et uniquement admi-
ralives, el surtout des conslatations intéressanies failes de visu par
I’auleur qui sait, avec un sens {rés pratique, observer les [aits et les
idées. ' _ '

Je remercie M. Robert Lévy-Fleur au nom de la Société générale
des prisons.

M. Lt SECRETAIRE GENERAL. — Messieurs, vous avez pu lire, dans le
dernier numéro de notre Revue, le compte rendu des discussions de
notre premiére Section, sur les projets d’organisation pralique des
services pénilentiaires au ministéere de la Justice. B

La Seclion a consacré i cette étude deux longues séances, ct elle a
émis plusieurs veeus. Une délégation a eu I'honneur de remettre a la
Chancellerie I’exposé de ses travaux et le résumé de ses discussions;
elle a recu le plus bienveillant accueil. Je pourrais dire que cet
exposé a été fail sous une forme contradictoire; nolre délégation
comprenait, en effet, des représentants des trois opinions qui s¢ sont
manifestées aussi bien dans notre discussion en séance que dans la
discussion en Section : partisans du staluo quo, parlisans du sysiéme
qui placerait les prisons sous la surveillance du procureur genéral,
partisans du systéme qui attribuerait compelence a un representant
de la magislrature assise, premier-président ou conseiller délégué,
sur toutes les affaires ayant un caraclére contentieux ou disciplinaire.
Sur Vinvitalion qui nous a ét¢ faite, chacun de nos délégues a été
appelé & développer son opinion. '

 Le Conseil de direction a pensé qu’il convenait de vous rendre
compte de cette démarche, de méme qu’'il vous avait rendu compte
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antérieurement de 1a visite du Bureau 3 M. le Sous-Secretaire d’Etat
et 4 M. le Garde des Sceaux.

M. Le Présipent. — La parole est & M. Berlet, pour une commu-
nicalion sur /e droit de grdce et le jury.

M. A. Berier, président du tribunal de Pont-Audemer. — Je n’al
pas la prélention de traiter dans son entier la question siinteressante
de la grice qui a, d'ailleurs, fait I'objet d’'une discussion approfondie
parmi vous, le 28 juin 1899; mon ambition est plus modeste : elle se
borne 2 opposer les unes aux autres quelques aspirations contradic- |
tolres.

Parini les veeux que les jurés émeltent, il en est un qui n'a peul-
dlre pas suflisamment appelé l'atlention de 'opinion publique, ni
méme des juristes, c'est le veeu tendant & la suppression du droit de
grice, veeu émis récetnment par plusieurs jurys, entre aufres par celul
de la Seine. Il nous a paru fort intéressant & examiner. L'idée qui I'a
inspiré est évidemment celle de 'omnipotence du jury, dont les ver-
dicts sont sans appel : « Gricier un condamné, dit-on, c’est inflirmer
la condamnation. Or, notre législation ne permet point d’infirmer les
arréts de Cour d’assises, donc elle devrait logiquement supprimer le
droit de grice eu égard a ces arréls. » Ce syllogisme serait irréfutable
s'il reposail sur une « majeure » exacte; mais le droit de grice est-il
donc un équivalent du pouvoir dévolu aux juridictions d’'appel?
Remet-il donec en cause la preuve et méme 'appréciation des fails?
Jamais, dans aucune législation, il n’en a été ainsi : on pent s’en con-
vaincre en remontant & la loi deManou (1) et au droit hébraique (2)
ils considerent la grice comme un droit religieux, beaucoup plusque
judiciaire, de la royauté. Comme I'a si justement déduit ici-méme
I’éminent et regretté M. Georges Picot : « la grice a élé la conséquence
du droit de justice : le chef avait, scul, le droit de juger; lorsque, par
la. force des choses, il délégua ses pouvoirs, il relint la grice... La clé-

“mence devint ainsi un attribut de la royauté (3) ».

Chaz les peuples 3 institutions démocratiques, tels que ceux de la
Gréce, clle ne fut jamais tenue pour une décision d’appel : sans doule
Miltiade vit commuer sa condamnation capitale en une amende par
I’assemblée du peuple, mais ce fut bien par faveur et en considéra-
tion, non d'un motif juridique, mais de ses services antérieurs. A

(1) Manava Dherma Sastra, v. CXXXI1II.
(@) Bible, livre des Rois, 11, X1V, 111, I, $1-54.
~ (3) Revue pénitentiaire, 1899, p. O17.
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Rome, le fameux « appel au peuple » (provocatio ad populum) ins-
titué par la lex Valeria (1) en an 510 avant J.-C. contre la décision
des consuls, ne doit pas étre confondu avec le droit de grace, que
nous {rouvons bien plutét dans Pintercessio tribunitienne, mettant
obstacle A I'exécution des jugements et suspendant méme les pour-
suites : elle n'équivalait cerles pas 4 une infirmation. A plus forte
raison, en était-il ainsi de l'induigentia des empereurs, véritable ori-
gine du droit de grace actuel, l'effet de celte mesure gracieuse étant,
non d’amoindrir le caractére infamant de la condamnation, mais d’en
arréter, suspendre ou supprimer I'exécution : Indulgentia quos liberat
nolal : nec wnfamiam criminis tollit, sed pene graciam facit (2). La
grice élait méme inapplicable A certains crimes ayant un caractére
sacrilege et & toute infraction en cas de recidive. Elle était enfin
Inopposable aux tiers, comme elle le fut en droit germanique et dans
Iancien droit francais (3). '

L’absolutisme royal ne transforma pas la grice en jugement et 1’or-
donnance du 26 aodt 1670 qui, dans son titre 16, réglementait sept
sortes de leltres de grice, confondait bien la grice avec Vamnistie,
mais non avec l'infirmation en appel. Denisart exprimait, en une
phrase lapidaire, !'idée que les juristes de 'ancien droit francais se
faisaient tous de la grice : « Grice, disait-il, signifie en droit par-
don (4) ». Et le mécontentement que suscita I’abus d’un pardon trop
absolu et trop facilement accordé, montre que ’exécutif ne tenait pas
assez compte de la gravité des faits et ne s’embarrassait pas du tout de
considérations juridiques pour lesquelles un tribunal eut éprouvé
quelque respect : de 12 les doléances des Etats généraux d’Orléans en
1560, de Blois en 1576 et 1588, de Versailles en 1789. De 1A aussi
Fabolition du droit de grice par la constitution de 1791.

Si le droit de grice n’a jamais, en aucun temps, été confondu
avec une décision d’appel, il ne saurait I'étre actuellement, alors
que le pouvoir exécutif, auquel il appartient, est entiérement séparé

du pouvoir judiciaire. Nous ne rechercherous pas si des abus de ce -

droit ne peuvent étre considérés comme des empi¢tements du pre-
mier sur le second, mais nous croyons avoir suffisamment démontré

quelle erreur sert de base au raisonnement qui a inspiré les veeux
formulés par certains jurys.

(1) L. 2, § 16, D., I, 2.

(2) L. 3, C., IX, 43. |

(3) Farinaccius, Praxis et theoria criminalis, 1, titre I, quest. 6, n° 20.

(4) Denisart, Supplément & la collection de décisions nouvelles, 1768. V* Grace.
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Notre démonstration suffirait, en théorie, & prouver le mal fondé

de ces veeux. Voyons, cependant, s'ils se justifient aucunement dans

la pratique judiciaire. Sans metire en cause l’autqrité souveraine du
jury (1),il nous est permis de rappeler que le droit de grice est tl:Op
souvent considéré par le jury lul-méme comme .le contrepoids
nécessaire de son omuipotence. Que de jurés ont signe un recours
en grice aussilot aprés avoir prononcé une condan?natif)n !. Est-ce
donc seulement parce que la peine inscrite dans la loi ou 1nﬂig% par
la Cour leur semble disproportionnée a la faute? Et n’y aura.it—ll d}ans
ce fait gu’une preuve convaincante de la nécessité d’autoriser 'ad-
mission de circonstances trés atténuantes? Malheureusement non :
trop de jurés croient qu'aprés avoir fail ceuvre de ju.ges et défendu
la société, ils ont le droit de redevenir des hommes piloyables et de
demander V'atténuation des peines prononcées par la Cour en con-
formité de leur verdict. Quelque singuliere que soit l'attitude prise
par les jurés, en pareil cas, elle s'explique par les bonnes inleqtmns
dont ils sont animés et n’a pas une telle gravité qu'elle néces§1te la
suppression du droit de grice, ou de 'omnipotence du jurg.z; mais que
penser des erreurs judiciaires? Les auteurs des veRux .ont—lls songé A
I'impossibilité de réparer ces erreurs en cas d’apolntlon dq droil de
grice? Ignorent-ils donc toutes les erreurs commises par lg jury, non
seulement au préjudice de la société (ces erreurs 13, le (%rmt de gr&ce
ne peut les corriger, puisqu'il ne peul augn_lenter la pe:pe), mais at;
préjudice du condamné dont la condamnation est parfois excessive:
Que dire de condamnations & mort qu’aucun appel ne POlllTalt frap-
per et qu'aucune grice ne viendrait commuer, alors qu'un dou'le SUr-
vivrait aux débats et 4 la condamnation? N'en pourrail-on ciler d(?
nombreux exemples qui ont fait grand bruit dans la presse et qul
sont dans toutes les mémoires? Nous n’avons pas & évoquer les noms
trop célebres de Lesurques, de Pierre Vaux, pour ne signaler que
des morts! | |
Nous en avons dit assez, d’ailleurs, pour montrer que le jury doit
opter entre le maintien deson omuipotence et I’'aholition du droit de

(1) Parmi les ouvrages récents ou la smwcra'ineté f._iu ;iury f:st. ﬂ])]}l‘é{}lét? et
discutée, V. la Cour d’assises, par M. Je_an Cruppi; les jures mailres de la peine,
par M. Corentin-Guyhoj le jury et la peine, par M. L. Nagels, suh:sutut du procu-
reur du roi & Liége. Dans ce dernier travail, notre excellent col}legug be:lgea tjr(;s
clairement exposé la question de la délibération du jury sur I’application de a
peine. Cette délibération, dont nous sommes partisan, donf_mran an jury unc
souveraineté beaucoup plus effective que celle résultant de 'impossibilité d’ap-

peler de ses verdicis.
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grace : il ne saurait échapper 4 ce dilemme, qu’impose I'intérat de la
défense comme I'intérét social : ou le droit de grice continuera d’exis-
ler et les décisions du jury pourront demeurer souveraines et sans
appel, ou ce droit sera supprimé et une juridiction d’appel instituée
pour connailre des arréts de Cour d’assises, en fait comme en droit.

Nous ne cacherons pas notre préférence théorique pour cette
seconde solution, la plus conforme au principe de la s¢paration des
pouvoirs et la plus sérieusement préservatrice des erreurs judiciaires,
Sans doute le ministere de la Justice et la commission des graces
examinent les dossiers d’assises qui leur sont soumis avec le méme
soin qu’y apporleraient des juges d'appel; mais ils ne motivent pas
leur avis comme ces derniers moliveraient leur arrét, et cet avis
‘échappe au contréle de la Cour supréme. En outre, el c’est 14 I'infé-
riorilé essentielle de la grice vis-a-vis de Fappel, ils ne sauraient,
comme des juges du second degré, mettre a néant Ja décision entre-
prise et, méme en cas d’innocence, annuler tous les effets de la
condamnation, ne serait-ce qu'en ce qui concerne les frais, toujours
payables par le condamné gracié et recouvrables sur lui par la saisie
ou la contrainte.

Il est donc incontestable que I'organisation d’un appel des arréts
de Cour d’assises constituerait un progrés des plus serieux, tant pour
la défense que pour 'accusalion. Cet appel est-il donc inconciliable
avec le principe de la souveraineté du jury et, le cas échéant, ce
principe doil-il élre maintenu dans son intégralité, quelles qu’en
pulssent étre les conséquences? Telle est la double guestion qui s'est
posee dés l'introduction du jury en France, et qui se pose avec plus
d’'acuilé mainlenant que des jurés ont demandé la suppression du
droit de grice, devenu le seul reméde aux erreurs de fait do jury. La
solution de cetle question nous semble dépendre de celle d’une autre
qui peut s’énoncer ainsi : le principe de la souverainelé est-il incon-
ciliable avec I'institulion de ’appel? Cette seconde Juestion est cer-
lainement facile & résoudre : puisque loute. décision Judiciaire est
rendue au nom du souverain, au nom du peuple [rancais qui détient
la souveraiueté nationale, I'appe! ne devrait pas exisler s’il élait
inconciliable avec la souveraineté. Or notre législation admet I'appel
et il n'est méme pas de législation civilisée qui ne 'admette. Il est
donc & présumer qu’aucun législateur ne I’a tenu pour nconciliable
avec l'aulorité du souverain, non plus que de la chose jugéc.

Mais il y a mieux : en Angleterre, dans le pays dont la lézislation a.
inspiré la noétre pour I'organisation du jury, tous les verdicts sont
susceptibles d’appel, sauf les verdicts d’acquiltement, et cet appel
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apparlient non seulement au condamné quf le porte devanl la Co(nln*
supéricure, mais aux officiers de justice qui le déferent a la Cour du
« Banc du Roi » c'est-a-dire, 3 Ja deuxiéme chambre de la_Hat}te-
Cour de Justice, ¢t cette juridiction peut ordonner qu’il sera sursis a
Pexécution de la sentence jusqu'a nouvelle informatiion (1). ‘1

En 1790, lorsqu’elle discuta I'introduction du jury en France,

)’ Assemblée constiluante inclina, d’abord, vers le maintien des appels

au grand criminel, mais l'avis contraire préfalul_., au 'sc:uvemr des_.
appels et des évocations dont avail abusC lam:l:-m1I 1'eg1_me.el qui
avaient eu pour elfet, sinon pour but, de dérober & I'appiication _des
peines criminelles les personnages que le Gouvernement voulait y
soustraire. o o

Imbus du désir d’organiser une justice rapide, mc}xswtée el abso-
lument égale pour tous, pénéirés aussi de celle COIlVl(':llOI'l, l:épandue
notamment par Condorcel, que le grand nombre des juges écarle les

chances d’erreur, les rédacteurs du Code du 3 brumaire an 1V deci-
dérenl que les verdicls du jury seraienl sans appel. |

1! nous reste 4 examiner, au moins sommairement, si, meéme aprés
I’¢tablissement d’un appel des arréts contradictoires de Cour d‘?,5515es
porlant condamnpation de I'accusé, le droit de grﬁce_devraltt élre
aboli, tout au moins quant & ces arréts... Sans doute il parait élre
d’une organisalion judiciaire idéale, surtout dans un pays démoFra-
{ique, de ne rien laisser a 'arbitraire et de ne faire mlervefllr le
pouvoir exéculif dans aucune phase, méme. d_ans_la. Pl"la'se ler'ml'uale,
des proces. Mais la grice n’est pas une décision J?dlc!mre,‘ ainsi que
nous l'avons vu au début de cette étude; elle ne s'est jamais confon-
due avec les sentences d’appel; elle est un acle d’exécution partiel l-e
et restreinte ou la renonciation du pouvolr exéculil‘_ a son droit
d’exéculion. De purs logiciens tels que Filangieri, Becearia, Benlham,

“ont pu voir en elle une contradiction inadmissible des décisions judi-

ciaires définitives et poser le dilemme suivant : « Sila peine‘est néces-
saire, on ne doit pas la remetire, si elle n’est pas nécessaire, on ne
doit pas la prononcer (2). » Mais ces Lthéoriciens ne lepaienl aucun
compte des nécessilés de la pratique reconnues en ces te}'mes par le
grand juriste Mittermayer : « La grice se justilie en ce qu’elle répond

d1es tutions européennes, t. I, p. 86 et 87. V. aussi sur le

_]ug) tgﬁgl%[::ﬂe’;;s?g?zn‘Grande—BI:Etagne: Cottu_ , Admi n_ist-r:f:tin.n de la{_g:{stace:'

criminelle en Anglelerre; Glasson, Histoire du ‘dror,t el des institutions }l))ti fl-fqui,s

civiles et judiciaires en Angleterre, t. Y1, p. 3 6 et suiv.; sir Richard Phlipps,
Des pouvoirs et des obligations des juges anglaus. B
(2) Bentham, Principes du Code pénal, 3* partie, Ch. X.
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4 des exigences auxquelles le pouvoir législatif et le pouvoir judi-
ciaire, dans leurs sphéres nécessairement limitées, ne peuvent satis-
faire ». -

Lors de la discussion magistralequiaeu lieu dans cette Société méme,
en 189Y, la nécessité du maintien de la grice a éte mise en lumiere,
avec une grande force d'argumentation, par MM. Georges Picot,
Babinet, Félix Voisin, Petit, Mourral, Tarde, Leloir, Jacquin, Gargon,
Granier, et le caraciére noble de la grice, prérogative d’ordre senti-
mental et charitable plus que réellement juridique, a été défini d’'un
mot éloquent par nolre vénéré colléegue M. le conseiller Félix Voisin :
¢ Je ne crois pas possible, disait-il, de supprimer le droit de grice, car
ce serait un acte inhumain... Nous ne pouvons pas faire disparaitre
la clémence de nos lois, parce qu’il serait horrible de la faire disparaitre
de nos mceurs. » Cetlte généreuse exclamation nous semble le plus
fort argument gu’on puisse invoquer pour le maintien d’un pouvoir

de clémence attribué & une autorité quelconque. Ceries oui, le pardon

doit pouvoir étre accordé aux condamnés. Sans doute il semble que,
daps un état démocratique, ce pardon doive é&tre I’attribut d'un pou-
voir aufre que celui du Chef de ’Exécutif. C'est ainsi qu’en Suisse il
appartient & I’Assemblée fédérale pour les crimes et délits du ressort
de la justice fédérale et aux conseils cantonaux pour les infractions
moins importantes (1). De méme I'art. 55 dela Constitution francaise
du 4 novembre 4848 et 'art. 3 de la loi du 47 juin 1871 attribuaient
la grice au pouvoir législatif dans des cas exceptionnels (grice accor-
dée 4 des ministres, fonctionnaires et dignitaires, mis en accusation
par I’Assemblée nationale).

On pourrait méme concevoir la grice comme une revision, du res-
sort de I'autorité judiciaire, ainsi que I'idée en a été émise, au cours
de la discussion de 1899, par M. Larnaude. Peut-éire est-ce la forme
qu’elle prendra dans I’avenir et vers laquelle nous ameénera la libéra-
tion conditionnelle, quand celle-ci scra de la compétence des tribu-
naux (2). Mais, en attendant 'accomplissement de cette réforme, sans
laquelle la libération conditionnelle ne produira jamais les effels
qu’en attendait son illustre auteur M. le sénateur Bérenger, ne vous
apparait-il pas, Messieurs, que, dés maintenant, le pouvoir exécutif,
en |'espece le bureau des grices au ministére de la Juslice, verrait sa
tiche, si délicate, bien simplitiée et, qui mieux est, ses décisions ren-

(1) Karl Stoos, les Codes pénaux suisses, p. 256 et 265.

(2} Y., sur cette question, nos rapports au Congrés de patronage de Rennes
{Juin 1910) et Congres pénitentiaire de Washington (septembre 1910). =
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dues inattaquables, st — comme le proposait notre collegue M. Mourral
durant la méme discussion de 1899 — I’avis du parquet, seul demandé
actuellement, était complété par celui du tribunal ou de la Cour quia
prononcé la condamnation en pleine connaissance Jde cause? Il ne sau-
rait étre question de faire statuer sur le recours en audience publique,
mais de faire émettre un avis par la chambre du conseil, et méme, pour
ne pas surcharger les tribunaux d’une besogne inutile, 1l pourrz}it
suffire de ne demander cet avis qu’a I'égard, d'une part, des délits
intentionnels, d’autre part, des condamnés primaires, la clémence,
d’ailleurs, ne s’exercant presque jamais au profit des récidivistes.

La seule difficulté serait d’obtenir I'avis des Cours d’assises. Mais,
pour elles, 'examen du dossier et des notes d’audience n’est-1l pas
amplement suffisant? Les débats y prennent une ampleur qu ils
n’atteignent presque jamais en police correctionaelle, ou le .tem[;')s
mangque lrop souvent, et I'information écrite qui précede obligatol-
rement 'instruction orale, en Cour d’assises, ne laisse aucune obscu-
rité sur les antécédents de I'accusé, non plus que sur les fails & rai-
son desquels il a été poursuivi. Dailleurs, des maint,ena:}l, il est
d’usage de consulter le président de la Cour d'assises au sujel de la
mesure gracieuse a prendre. o |

Il y améme la un argument de plus en faveur du malnuend-udrmt
de grice. Au regard des décisions du jury, la lecture du dossier, de
I’arrét de renvoi, de I'acte d’accusation, des débats publics, permet de
corriger en toute sécurité les erreurs des verdicts, comme la séfrél_'ité:
des arréts d’assises. Un usage excellent ne s'est-il pas introdult qui
doive rassurer les jurés sur les conséquences de leurs décisions, et leur
donner contiance daus les sentiments d’humanité du bureau des
grices? La loi du 26 mars 1891, cetle admirable loi Bérenger, dm}t
I'abus seul est dangereux, est, en fail et trés équitablement, appli-
quée aux condamnés intéressants; un sursis leur est nnpartl, a l’ex;-
piration duquel la grice devient définitive, s'ils s'en sqnt montrés
dignes. Elle constitue ainsi un instrument de moralisation, et r:ous
espérons fermement que les jurés, en présence des résulFats qu'elle
produit de la sorle, par la bienfaisante initiative du mimstere de la
Justice, renonceront 3 demander 1'abolition d’un droit qui est actuel-
lement, et de leur aveu implicite, le seul correctif de leurs propres
erreurs. Et s'ils s’entendaient inciler de nouveau A& n’adinettire
aucun conlrepoids & leur souveraineté et a lenir leurs décisions
pour infaillibles & une époque ol le doute scientifique bat en bréf:he
toutes les infaillibilités, qu’ils veuillent bien prendre garde, au moins,
i ne pas discréditer ce pouvoir judiciaire dont un sincére démocrate,
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le_ genial historien Michelet, faisait en ces termes I'éloge le moins
discuté : « C'est la vertu du pouvoir judiciaire, lorsqu’il reste entier

et fort, de suppléer tous les autres et lui, nul ne le supplée (1) ».
(Applaudissements.) |

M. LE PrEsibeEnT. — La communication de M. Berlet souléve des
guestions importanies et nombreuses, ce n’est pas le moment de les
Qiscuter, pParce que nous aurons tout & 'heure d’autres comimnunica-
tions. Je releve en particulier I'allusion faite par M. le président Ber-
let & la question de I'appel relalivement aux décisions du jury. Ceci
touche & I'un de nos objets de discussion dans le cours méme de cetle
annee, a Pappel en matiére de justice mililaire, discussion au cours
de laquelle il a ¢té entendu, ou sous-entendu, que plus tard nous
oquirions une controverse plus généralesur le droit d’appel en matiére
crimminelle, non seulement au sujet des juridictions militaires, mais
au sujet des juridiclions civiles, c¢’est-a-dire des Cours d’assises.

Mousieur le Secrétaire général, n'avez-vous pas des documen's

4 nous communiquer sur la question du rattachement des services
p2unstentiaires au ministére de la Justice?

M: LE SECRETAIRE GENERAL. — Nous avions espéré, Messieurs, que
plysneurs de nos collégues de province vieadraient a celle séance nous
faire connailre I'opinion de la magistrature sur le ratlachement des
services pénilentiaires au ministére de la Justice. Malheureusemenl;
des circonstances diverses les ont empéchés, au dernier moment, de
s¢ rendre & notre Congrés. Mais nous avons le plaisir de posséder

M. Berletl, s'il n’¢lail pas indiscret de lui demander de prendre une
seconde fois Ja parole...

M. BerLeET. — Je préférerais qu'un aulre collégue parlit avant moi.

M. LE SECRETA'RE GENERAL. -— Je puis toujours vous communiquer
]’z?.pprécialion de M. Godelroy, avocat général & la Cour d'appel de
Dijon. Au cours de nolre récente discussion, lorsque j’avais I’hon-
neur de vous exposer les grandes lignes d'un sysiéme qui donnait &
la Cour d’appel des attribulions assez étendues, M. Godefroy, par
une interruption, m'avait trés nellement fail entendre que les magis-
trfats'accepteraieut peu volontiers ce travail supplémenlaire. Je suis
heurcux de constater que notre coliégue, apreés réflexion, ne persiste

(1) Michelet, Hist. de la Rév. francaise, T. 1, ch. 1I, p. 213.
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pas dans cefte apprécialion. Voici, en effet, ce qu’il nous fail 'hon-
neur de nous écrire.

La magistrature de province a vu trés favorablement celle réforme;
elle la souhaitait et la désirait depuis longtemps, car elle a été souvent
le témoin attristé de bien des abus, de bien des errements auxquels il
pourra étre facilement remédié si le rattachement a lieu d'une facon
vraiment sérieuse et avec l'intention arrélée de donner aux magistrats le
role réclamé par eux depuis l'enquéte de 1878, qui a £i bhien mis en
valeur tous les avantages qu'il y aurait & substiluer la direction judi-
ciaire 4 'administrative. |

Les magistrals soni, en grande majorité, animés du désir de bien faire.
Pour certains, il sera nécessaire de faire un apprentissage. La science
pénitentiaire n'est pas familicre a4 tous, et beaucovp ignorent encore —
ce qui est triste & constaler — ce qu'est en réalité une maison de cor-
rection moderne et les avantages qu'il y a a envoyer un miheur en
colonie pénitentiaire jusqu'a sa,majorité...

Vous me parlez des Commissions de surveillance et de leurs rapports
avec les patronages! Ignorez-vous donc, & Paris, que les Commissions de
surveillance n’existent que de nom, qu’elles ne se réunissent que trcs
rarement, que les avis qu'elles émetlent ne sont que bien rarement

“délibérés et que, la plupart du temps, un gardien court de porte cn

porte pour solliciter des signatures au bas d’un avis, dont les signataires
ignorent trop souvent le mérite ou I'imporlance!

Et les rapports de ces Commissions avec les patronages n’existent pas,
ou lorsqu’ils existent on en releve que des traces purement cmbryon-

naires... :
C’est trés pénible & avouer, mais les Sociélés de patronage végetent

dans la plupart des villes de I'Est. Beaucoup de gens qui ¢laient venus a
nous, se sont désintéressés depuis et nous ont abandonnés. Les cam-
pagnes de presse conlre l-s apaches, conire Vinsuffisance de ba répression,
contre les condamnés dans ['armée ont amené des confusions dans certains
esprits qui, trop souvent, ont cru que nos ceuvresavaient pour but de pro-
téger les inalfaiteurs au détriment des honnéles gens! Les préjugés ont
reparu et le terrain conquis 4 nos idées et a nos méthodes de relevement

s’est dérobé & nouveau... |
Tout cela aurait besoin d'étre dit, et je regrelte vivement de ne pouvolr

développer ces idées qui, d’ailleurs, s’éloignent un peu de la discussion
actuelle qui porte plus particuliérement sur la question du rattachement.

M. BErLer. — A la suile de celte communication, je vous deman-
derai la parole.
Je crois que précisément nous sommes trés mal vus, comités de
patronage et commissions de surveillance, depuis la campagne de
presse contre les apaches. Le public demande la répression a outrance;
pour lui, ceux qui lendent la main aux malheureux sont des dupes;
on ne doit pas leur douner son obole; c’est I'opinion du public et
surtout des personnes forlunées. On ne peut plus faire de palronage
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depuis cette époque : j'ai voulu en faire successivement dans deux
arrondissements; je n'al pas pu. Les apaches ont révolté 'opinion
publique & tel point que les condamnés primaires en patissent.
L’opinion publique est montée contre les sociétés qui s'occupent des
malfaiteurs. On dit : « Vous les traitez déja trop bien, faites quelque
chose pour les soldats, pour les ouvriers, mais pas pour les con-
damnés; ils n’ont qu’a ne pas se faire condamner. » Il faut ticher de
faire revenir I'opinion publique 4 une conception plus exacte du
patronage. '

Il y a pour cela un moyen tout indiqué : montrer les résultats que
donneront le bon fonctionnement des commissions pénilentiaires et
le rattachement au ministére de la Justice, et surtout les effets que
produiront les commissions pénitentiaires fonctionnant avec l'aide
du parquet. .

Youlez-vous me permeltre de répéter ici ce que je disais & M. le
conseiller Mourral, Fautre jour, 3 Rouen, pour soutenir ses conclu-
sions que ) ose faire miennes, car Je partage ses idées sur I'organisa-
tion pénitentiaire. |

C'est au point de vue des commissions administratives des prisons;
il faut que ces commissions se r¢unissent le plus possible, qu’elles
voient les détenus, qu’elles prennent conlact avec eux, qu’elles
n'existent pas que sur le papier comme dans beaucoup de villes,
parait-il.

It faut qu’elles ailient visiter les prisonniers, comme les sociétés
de patronage, comme M. Desmoulins, un homme admirable; gu’elles
s’occupent du relévement individuel de chacun d’eux. Pour cela, il
faut les réunir au moins une fois par mois, et, puisque le service
pénitentiaire nous est rattaché, 1l faut que ce soit le parquet d’abord,

mais pas exclusivement, qui s’en occupe. On a discuté ici sur la
question de savoir si ce serait le président ou le procureur de la Ré-
publique, mais ce doit éire I'un et l'autre, avec des atlributions dis-
tincles, comme ils en ont actuellement pour Ja police judiciaire et la
répression. |

Prenons modeéle, si vous voulez, sur les prisons hongroises, que
j'ai vues, et sur lesquelles j’ai eu 'honneur de vous présenter un
rapport en 1906 (Revue, 1906, p. 704).

Les procureurs généraux de Hongrie sont les vérilables directeurs
des prisons : ils ont sous leurs ordres les directeurs administratifs,
mais 1ls sont les directeurs moraux et judiciaires, et les procureurs
du Roi sont les chefs directs des petites prisons. Le pouvoir disci-
plinaire sur lcs prévenus et condamnés détenus leur appartient, en
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effet, aux termes de Yart. 233 de l'arréle ministériel du 48 {é-
vrier 1874. Pourquoi n’en serait-il pas de méme en France? Pour-
quoi les grands établissements pénitentiaires ne seraient-ils pas
soumis aux procureurs généraux et les maisons d’arrét aux procu-
reurs de la République? Et, comme en réalité les petits élabhssetr!ents
reldvent des grands, ce serait le procureur général qui serail le
erand chef. - | |

Les magistrats assis, présidents, conseillers et juges, auraient pour
mission de contréler 'ceuvre du parquet; ils interviendraient en
dernier lieu, lorsqu’il y aurait une décision contentieuse a prﬁ:ndre.
Pour une chose qui va de soi, qui tombe sous ie sens, inutlle_ de
metire en marche la machine judiciaire; quand il s’agit, au contraire,
d'une mesure utile an relevement d'un malheureux, quand il s'agit
d’accorder une grice, de discuter une libération conditionnelle, —
vous avez entendu les veeux de Rennes et de Washiogton, — il es!
évident que c’est le pouvoir judiciaire qui devra s’en-c.)ccuper, qui
devra statuer sur toute demande de libération conditionnelle par
Vinlermeédiaire du ministre de la Justice qui ne connail pas les
dossiers. (’est la juridiciion qui a cundamné qui doil décider s’ y a
lieu d.: suspendre I'exécution de la peine. Cest, d’ailleurs, ce qlle
soutenaient M. Bérenger et les promoteuts de la lo1 du 14 aolit 1885.

Je crois qu’il n'y a pas, en réalité, d’antagonisine entre les pou-
vuirs de la magistrature assise el ceux du parquet. 1i .est blen. snm_ple
de laisser au parquet 'administration générale des prisons, direction
morale et disciplinaire de celte administration, et de ffflf‘e statuer sur
les cas disciplinaires graves, sur la libération cond.ltlonnelle, sur
Pavenir des condamnés par la juridiction assise quil a ?1'011020é la
peine, el qui, seule, en connaissance de cause, peut décider sl y a
lieu ou non A libération condilionnelie. |

Vous avez entendu M. Mourral parler ici — et il est inutile que J'y
revienne — sur I'inspection qui serait faite des prisons par uu con-
seiller de Cour d’appel. Il 0’y a pas de magisirals plus m@épendant
qu'un conseiller; il est nalurel que. ne subissant aucune influence,

il soit chargé de celte inspection. Je suis, sur ce pf)int, de l‘avi's‘de
M. Mourral qui est conseiller, c’est vrai, mats ([ul fait une proposition
toule désintéressée, parce qu il n'y a, cerles, aucun intécél pour les

magistrals  étre chargeés des inspections. -
Je crois qu’il faut a 'administration penltenuaire un rouage nou-

veau : c'est le conseiller inspecteur. (Applaudissements.)

M. Isidore Maus, directeur général de la législalion penale el du
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patronage au ministére de la Justice de Belgique. — Messieurs, volre
distingué Secrétaire général m’'a prié de vous donner quelques ren-
seignements sar l'intervention de la magistrature dans Ja surveillance
du régime moral et de la discipline des détenus, ainsi que du person-
nel de garde, dans les prisons de Belgique. , -

Une triple intervention permet 4 la magistralure belge d’exercer
une surveillance sur le régime des prisons. '

It y a d’abord les visiles imposées aux juges d’instruction et aux
présidents des Cours d’assises par Parl. 611 C. instr. crim. Elles
permeltent & ces magistrats de sc rendre compte de la maniére dont
fonctionne le régitne pénitentiaire. _

Indépendamment de ces visites imposées, l'acces des prisons est
libre en tout temps pour les procureurs généraux, les procureurs
du Roi, les présidents des Cours et tribunaux, les juges d'instruction,
I’suditeur général et les auditeurs militaires. '

Un second mode de surveillance est exercé par certains magistrats,
non plus & titre individuel, mais comme membres de la Commission
administrative inslituée pres de chaque prison.

Le procureur du Roi de 'arrondissement et 'auditeur militaire daos
les villes o1 sidge un conseil de guerre, font de droit parlie de cette
commission.

Celle-ci s¢ réunit, 4 la prison méme, au moins deux fois par mois
¢'il s’agit d’une prison centrale, et au moins une fois, s'il s'agit d'une
prison secondaire. J'ajoule que s:s réunions ont lieu tres réguliere-
ment, car sinon Ja vie administrative de la prison se trouverait arre-
tée. Les attributions de la commission sont, en ellet, tres élendues.
Elie surveille, sous l'autorité de 'administration centrale, les divers
services & I'exceplion de la comptabilité. Elle transmet & 'adminis-
tration centrale tous les renseignements et documents qui lui sont
demandés relativement a la situation et au régime de la prison. Elle
fait telles propositions qu’elle juge convenables daps I'intérét du ser-
vice. Son inilialive peut étre grande, car le réglement lui permet
de faire part 2 'administration centrale de tous les faits qu’elle croit
devoir relever dans 1’exercice de son mandat. Le ministre de Ja Justice
apprécie la svile & y donner; il adresse aux intéressés les observations
nécessaires, ou bien il fait faire une eaquéle, soit par la Commission
clle-méme ou par 'un de ses membres, soit par un fonctionnaire du
inistere de la Justice. | -
Un ou pjusieurs membres de la Commission sont désignés a tour

de réle pour exercer, pendant un mois, une surveillance plus spéciale

et visiter la prison au moins une fois par semaine.
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La Commission adresse tous les trois ans au ministre de la Justice
un rapport sur la situation générale de la prison.

E!le participe .efﬁcacement 4 la surveillance du personnel.

('est par son intermédiaire que le directeur transmet au ministre
les rapports sur 'aptitude, la conduile et ’activits des fonctionnaires
elf employés, les proposilions de nomination, d’avancement. de
recompensc ou de punition. }

ill_le est en rapport direct avec les détenus. Ceux-ci sont visités
aussi souvent que possible par les membres de la Commission, spé-
c:a_,lefnent par le commissaire du mois. Ils [ euvent écrire  la bol:n—
mission administrative et déposer leurs lettres dans des boites dont
la clef est entre les mains du commissaire du mois.

La Commissicn administrative peut prendre I'initiative de requétes
en grace. Elle donne son avis sur les propositions de grice ou de
libération conditionnelle faites par les directeurs de prisons. Elle
adresse au ministre de la Justice un rapport trienreal sur l'exé(;ulion

de la libération conditionnelle et sur ses résultats,

.J’n.u pu conslater fréquemment, dans mon service, que les Com-
missions administratives jugent d’une facon trés consciencieuse les
proposilions du direcleur; elles se placen! spécialement au point de
vue de Teffet exemplaire de la peine. Quelquefois le directeur se
IaEl?se entrainer par cerlaines considérations de bienveillance c;e
‘pilic pour le détenu, et les Commissions s'inspirent, au contrairé d
considérations plus générales. | -

Ct?mme vous pouvez le conslater, Messieurs, par ces détails. les
magistrats qui font partie des commissions administratives des ,pri-
sons exercenl une surveillance aclive sur le régime moral el sur

I"aclion du personnel.
Un troisiéme mode d’intervention permet i la magistrature de se
rendre compte, indirectement celte fois, de la manicre dont le rézime
. * ’ - ©
moral est compris et pratiqué dans les prisons de Belgique.

Vous savez par le rewarquable rapport de M. Albert Riviére, que

vient de publier la Revue pénitentiaire et de droit pénal, comment est

prganisée la comptabilité morale des délenus. Je n'y insiste pas et
Je passe & 'application.

Lo_r:fque le directeur de la prison fait une proposition de libération
c?ndltlonnelle en faveur d'un délenu, son rapport doil contenir tout
d’abord I'exposé des fails qui ont motivé la condamnation et qui lui

.f.:n‘l; eté signalés par le parquet au moment de la condawnation. Et
J ajoute, pour répondre & une préoccupation de M. le président Ber-

20
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Jet, que cet exposg est toujours 1:1‘.és ffompilet parce que l}e résumé de
la procédure que le parquet doit faire dés qu un individu t—‘sntrfil en
prison, est lui-méme trés détaille et tres prt._—‘:c.15, Le rapport doit
donner ensuite la liste des condamnalions anterieures. I?.nﬁn 1l doit
émetire un avis motivé au sujet de la llbérat}on CPPdllIOI]I]eHe, en
se placant exclusivement au point de vue des dispositions morales du
condamné, de son état d’amendement et des chances de reclasse.men-t.
Les nécessités sociales de la répression et le caractere exemplaire de

ine sonl appréciées par le parquet. -
§ lgzlrnrr?eitez.-u?(ﬂ d‘ou,vr?r ici une parenthese. C‘(._est M. Le Jeune qui
a eu cette idée de donner comme instruction au directeur de‘se placrsfr
seulement au point de vue de I'amendement du fiétfanu; 1l voulait
ainsi I'obliger a s’intéresser a cet amendemel}t.. 1\!&13, 1] faut Ie,recon-
paitre, le criterium de ’'amendement présumé est 1.nsufﬁsaut. L amel}-
dement d'un condamné en prison est souvent far_:tl?e. La seule preuve
quil en donne consiste souvent dans sa souinission au régl?ment;
mais celte soumission n est pas une garantie que: le coPdamne uhser-
vera les régles de la vie sociale quand il sera ]le}‘é. D’autre part, les
individus qui commettent un crime sous l'empire de‘ la_passmn ou
d’un emportement passager, se repentent souvent trés sincerement

de leur acte aussitot qu’il a été accompli, et ce n’est cependant pas.

une raison pour les dispenser de la peine. Au_ssi les propositions
basées ainsi sur 'amendement du délinquant dowen-t-?lles étre sou-
venl rejetées, car a coté de 'avis du dlrec_teur, fondé sur ce .motlf
insuffisant, nous avons l'avis du parquet qui, se placant .gu‘ point de
vue de lexemplarité de la peine, formule des appréciations plus

séveres. - | .
Le rapport du directeur de la prison esi soumis pour avis a la

Commission administrative, puis & l'officier du ministere public prés

le tribunal ou la Cour qui a prononce la condamnat.ic_m; celui—f:i !’en—
voie, finalement, an ministre de la Justice. La déf:1§1on c}u ministre
est notifiée pour exécution & la Commission adn}lmstralwe. |
Dés lors, il est visible que la maniére dont 'le.dlrecl.eur de la prison
formule ses propositions de libération condit{ouuelle. les arguments
qu’il invoque, la maniére dont il entrevoit le recl:‘-ls?ement des
détenus, permelitent aux parqueis d'abord, au ministre de }a
Justice ensuite, de constater les résultals du. régime moral, le s::um
qu’apporte le directeur & favoriser I'umendement des détenuls,, I’'in-~
telligence avec laquelle il s'occupe d? Ieur'reclasset_l_lgnt. Les acunes
on les défauts des propositions de libéralion conditionnelle atlire-
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raient l'attention des procureurs du Roi, qui pourraient signaler la
sifuation 4 la Commission administrative dont ils font partie. [)’autre
part, le ministre de la Justice, comparant les propositions des direc-
teurs avec les avis des Commissions administratives et des parquels,
pourrait constater que le régime moral est mal compris ou mal
appliqué par le direcleur, et il pourrait y porter remede.

VYeuillez excuser, Messieurs, cet expose peut-Ctre trop long. Je ne
sals s'il vous sera trés utile. Du moins vous montrera-t-il Uintérét
que je porte a vos travaux. C'est un grand honneur pour moi d’y
collaborer. C’est aussi un hommage que je suis heureux de rendre i
la Société générale des prisons qui n’a cessé de diriger la science

et la pratique pénitenliaire dans la voie du progrés. (Applaudisse-
ments.)

M. e Présment. — Nous sommes particulierement heureux de
volre conununication et vous remercions des termes trés aimables
pour la Société des prisons dans lesquels vous 1'avez prcsentiée. Eile
nous instruit beaucoup sur le fonctionnement des prisons en Belgique
et nous montre la grande attention que, dans votre pays, le ministre
de la Justice et les différentes aulorités apportent a l'amendement
des détenus.

Je constate aussi, el c’est peut-étre un point sur lequel il serait bon
que nous fissions des réflexions, qu’on ne seJaisse pas trop facilement
altendrir par 'amendement du condamné et quon a soin de consi-
dérer les choses. de plus haut : c'est un point de vue qu’on est lenté
quelquefois d’oublier en France. Evidemment on doit s’apitoyer sur
le sort d’'un condamné repentant, mais il ne faut pas oublier qu’auw
dela, autour de la personne de ce condamné, il y a 'inconvénient
des condamnations qui ne sont pas suffisamment subies, par consé-

quent le danger des peines qui ne produisent plus leur effet exem-

‘plaire, et, comme résultat final, le crime qu1 peut se commettre i

moins de risques pour le criminel. Je vois avec grand iniérét gu'en

Belgique on tient compte de ces considérations. assurément plus

dures pour lindividu. qui a commis le mal, mais éminemment
morales et sociales,

Quelqu’un. demande-1-il la parole au sujet de la coramunication si

Intéressante de M. Maus?

Moosieur Vidal-Naquet, nous n’avons que rarement I'occasion de

vous voir 4 Paris et il nous serait agréable de vaus entendre expri-
mer votre opinion.
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M. Albert Vipar-Naquer, président du Comilé de défense des enfanls
traduits en justice de Marseille. — Je n’étais pas venu pour prgndlﬁe
la parole A cetle réunion, mais, devant I’iuvitation_ de M. le Président
je n’hésite pasa dire que jestime qu’il n'y a pas lieu de demafnder I.e
vote d'une loi nouvelle. Nous avons le défaut de ne pas savoir appli-
quer les lois existantes et de chercher le reméde dans de nouvelies

lols. |
Depuis la circulaire de M. Clemencea, Ja Cominission de surveil-

lance, & Marseille, fonctionne d'une facon tres r_éguliére: Nos séances
sont présidées par le vice-président du {Zon:sell dg prefecture et le
procureur de la République délegue un substllu-t. Nous sommes tou-
jours six 4 sept membres presents; nolre assiduité provient peut-étre
de ce que nous avons comme collegue uae femme. Nos séanc?s ont
lieu une fois par mois, successivement dans chacune de nos prisons.

Ce qui se fait 2 Marseille, ville si €loignee du centre, ne peul-il pas

se faire partout ailleurs?

M. Bercer. — Oui, dans les grandes villes.

M. Vipar-Naguer. — J'estime que c’est peut-étre plus difficile dans
une grande ville que dans une petite.

M. Lerepu. — Si le sous-préfet ne convoque pas?...

M. VibaL-Naquer. — A Marseille, c’est le sous-chef de bureau de
la premicre division de la Préfecture qui fait les convocations, et
qui, comme secrélairc de nos séances, rédige les procés-verbaux et

fait nos rapports.

M. Henri PrupnoMMe. — A Lille, ¢’est un membre de la Commis-
sion ui fait le procés-verbal, mais ceci est un détail.

M. VipaL-Naquer. — Du moment que les Commissions fonction‘-
nent & Lille, & Marseille et dans d'aulres vrandes villes, on ne vmjt
pas pourquoi elles ne fonctionneraient pas partout. Il ne faudralt
qu’une circulaire pour le rappeler aux préfets, aux sous-préfets, aux

procureurs généraux et aux procureurs de la Répub'lique. |
Evidemmment nos attributions ne sont pas aussi élendues quen

Belgique; il y aurait peut-étre a examiner si on ne pourrait pas les
augmenter. c-
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M. GriMANELLI, directeur honoraire aw ministéere de UInlérieur,
membre du Conseil supérieur des prisons. — Elles ont déja été augmen-
tées par les décisions auxquelles vous faisiez allusion tout & I’heure.

M. VioaL-Naquer. — On peul se demander si on ne pourrait pas
Jes augmenler encore un peu. Mais il faut reconnaitre que 1a ot elles
se réunissent et délibérent de facon réguliére, elles donnent des résul-
lats. A Marseille, le préfet nous a demandé d’étre assidus. Nous avons
répondu : oui, mais 4 condition que le minisire de 'Intérieur tienne
compte des avis que nous émeltrons et que nos avis motivés sur la
libération condilionnelle soient pris en sérieuse considération. La
préfecture {ient une statistique. Nous avons eu la satisfaction de voir
que nos avis étaient sanclionnés par le ministére. En 1910, sur cent
ou cent cinquante demandes de libération, & part deux ou trois cas
dans lesquels il y avait eu, au sein méme de la Commission, des
divergences de vues, le Comité de la libération conditionnelle a tou-
jours rendu sa décision conformément 4 notre avis.

Ce que nous faisons & Marseille peut donc se faire ailleurs sans une
nouvelle loi. (Applaudissements.)

M. P. pE CasaBianca, substitul du procureur général pres la Cour
d'appel. — Jai écouté avec le plus vif intérét les observations de
M. Vidal-Naquet, mais je ne pense pas qu’il soit possible d’en tirer des
indications uliles pour Paris. La sifuation n’est pas la méme ici qu’a
Marseille. A Marseille il n'y a jamais eu entre la commission de la
prison et le ministére de I'Inlérieur cet organe puissant qui s’appelle la
préfeclure de Police. La préfecture de Police, — je n’apporte dans mes
réflexions aucun esprit d’animosité, —a l’'administration de toutes les
prisons du département de la Seine, i1l y a donc une sorle de conflit
permanent d’attributions entre I'autorité judiciaire et Paulorité admi-
nistrative. Lorsque Pautorité judiciaire propose une mesure, elle est
examinée A la fois par le ministére de I'lntérieur et par la préfecture
de Police qui sans doute, comme le font certains membres des com-
missions de surveillance dont parlait tout & I’heure notre collégue,
apporte dans I'examen des dossiers un autre esprit que les magis-
trats. Il arrive donc fréquemment, & Paris, que malgré I'avis délavo-
rable donné par le parquet & la libéralion couditionnelle d’'un con-
damné ou & la mise en liberté provisoire d’'un mineur envoyé dans
une colonie pénitentiaire, ces mesures sont prises par le ministére

de Il'Intérieur sur l'avis de 'administration pénitenliaire prés de

™
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laquelle l'opinion de 1a préfecture prévaut patureliement, car il
existe :entre ces deux organes des liens plus étroils gu’entre 1'admi-
nistration pénitentiaire supérieure et le parquet. On peut croire qu’il
en sera de méme 4 'avenir, bien que les services pénitentiaires soient
aujourdlhul rattachés au ministére de la Justice, et voila pourquoi ce

qui se fait & Marseille me parait devoir étre d’'une application diffi-
cile -4 ‘Paris. (Applaudissements.)

M. GrimaneLLl. — Le préfet de Police & Paris a les attributions des
préfets des départements en matiére pénitentiaire; en fait, ]e recon-
nais que son role est plus considérable.

Maintepant, & un autre point de vue, je serais trés étonné que des

conslatations faites-de prés amenassent 38 découvrir que les avis dela

prefecture de Police fussent dans le sens d’une indulgence excessive.
J’ai une impression un peu différente.

M. pE CasaBianca. — En matiére de libération conditionnelle le
parquet émet souvent un avis favorable; mais le direcleur de la
prison dépend de la préfectire de Police; nous n’avons aucune action
sur lui, et il est évident que, s’il donue un avis différent du notre, la
prefecture est plus disposée 4 se ranger i son opinion qu'a celle du
parquet, et son avis prévaut naturellement au ministére.

M. GriymanNgLLt. — Nonj; il y a un point d’interrogation.

M. Albert Rivikng, ancien magistrat. — Je croirais pluldt, comme

M. Grimanelli, que la préfecture de Police serait plus sévere; mais
peu importe. Ce que vient de dire M. de Casabianca relativement ‘a
cet organisme puissant est trés intéressant.

Seulement, a Paris, il faut relever upe deuxidme anomalie :

- NOUS n'avons pas ce ‘qui-existe 4 Lyon, 4 Marseille, 4 Bordeaux, 3

Lille, 4 Rouen:et dans les autres grandes' villes ; nous n’avons: ‘pas de
Commissions de surveillance. Pourquoi?

Dans le décret de 1907, qu’on pourrait appeler le décret Grima-
nélli, on prévoyait qu’une circulaire ministérielle organiserait les
Commissions de surveiliance 4 Paris; mais elle n'a jamais été faite.

Nous avons -bien l'intention d’en parler au nouveau ministre de Ia
Justice et d’attirer -son attention sur célte nécessité. 1 est singulier
que-ce soil précisément dans la ville de France ou il 'serait le plus
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facile de constituer ces Commissions, ot pourraient étre abondam-

ment représentées la magistrature, 'Universit¢, 'administration, les
ceuvres de patronage des adultes et des jeunes deétenus, ou nous
nourrions trouver le concours de femmes trés compétentes, que celte

organisation fasse compléternent défaut.

Si nous avions auprés de chaque prison parisienne une -Com--
mission de surveillance, ses avis seraient écoutés, et on arriverait
peut-8tre & balancer les avis de la préfecture de Police, pfaut-élre
trop inspirés des avis des directeurs, peut-éire trop exclusivement
dictés eux-mémes par la conduite du détenu dans la prison.

M. P. Guillard voudrait-il nous dire si ces Commissions fonc-
tionnent au Havre?

M. Paul GuiLLAkDp, vocat au barreau du Havre. — Je crois qu'elles
fonctionnent au Havre, mais je ne puis préciser, car Je n'en fals pas
partie.

M. Léon Lyon-Caen, substitut du procureur de la République, a
Chalons-sur-Marne. — JYai observé, dans les différentes villes ou
.y . e |
j’ai passé, que les Commissions de surveillance n'existaient que sur
le papier. Jamais mes chefs ni moi n’étions convoques.

M. LE Presipent. — Il résulte de 14 que ces organes auraient besoin
d’étre vivifiés.

M. BerLer. — En dehors de certaines grandes villes, comme Mar-
scille, Lyon, Lille et peut-étre le Havre, on peut aflirmer que les
Commissions de surveillance ne sont méme pas convoquées. Je n’ai
vu convoquer cette Commission régulierement tous les mois que
dans un seul des arrondissements ou je suis passé. Partout ailleurs
on ne la réunissait jamais. ,

Les Commissions de surveillance sont donc un organe qui ne
fonclionne pas normalement. Dans les petits arrondissements qui
doit formuler un avis? C’est en réalité le gardien chef. ?_cm opinion
prévaut généralement au ministere, et lalibération conditionnelle est

accordée.

M. GriManeLLl, — Je vous demande pardon. Jai présibdé soqvent
le Comité de la libération conditionnelle au ministére de Tlntériear,
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: : , . . : ' s AN g~ : ' ' N erreur.
eh bien, je vous assure que ce n’est pas toujours ’avis da directeur M. Berier. — Mais vos gardiens-chefs vous induisent e
qul prévaut.

M. A. Rivitre. -— Je voudrais demander & M. Maus quelques
M. Berier. — Mais le gardien chef compose un dossier, tandis que | explications .comp]éme'n laires. e Lo Gou.
le parquet est obligé de formuler son avis en quelques mols dans un Est-ce quiil y a un ‘cléme_nt adtnl{llstra | an]s a pér |, (;hez o
espace des plus restreints. 11 a juste le nombre de lignes nécessaires verneursde province mlerv:e.nnent-lls, comme les pré f; 21 o ];
pour indiquer son opinion, il ne peut pas la motiver. dans 'administration des prisons, notamment au puint de vu
passation des marchés?
M. GrmaneLLr. — Evidemment il n'y a pas de place pour un rap-

port ; mais on peut toujours joindre un rapport, et il y a des procu-
reurs de la République qui ne s’en font point faute. '

M. Maus. — La prison est administrée par la Commission, (‘iont
font partie deux magistrals et des membres n’a[{partellant pas a ]1}
magistrature et qui sont choisis en général parmi les personnes qui
s'intéressent a 'ccuvre pénilentiaire.

Les gouverneurs présentent des candidats pour les places de']a
Commission administrative qui ne sont pas réservées a des magis-
trals: la se borne leur intervention, avec le droit d'inspecter la pri-
sOn. . .

Les marchés sont passés par le directeur, s’ils sont minimes; par
exemple pour le travail des délenus les directeurs ont la lalltuFle de
passer certains marchés; mais tous les mal:cl}és pour la ['om"mture,
la nourriture se font par adjudication au ministére de la Juslice sur
proposition du direcleur. | o

Je donnerai un renseignement & M. Vidal-Naquet. 1l dlsal!, qu il
connaissail, réguliérement, les suites données' a ses propos:llm}s.
En Belgique, I'avis du direcleur est lransmis par l? Cf)mn}ls-
sion au parquel, et la décision est transmise pour'execuuctn_a la
Commission. Donc, Ja Commission est averlie de¢ suite et saisie de
I'exécution qu’elle transmet au directeur ; elle a son l_oc?.l dans !a
prison elle-méme. Donc, c’est véritablement une Commission admn_—
nistrative, elle a véritablement I'administration, sans el_le_lout serait
arrété, aucun rapport n’existe entre le directeur ct le ministre.

M. BErLET. — J'ai cu I'occasion, quand j'appartenais au parquet,
de voir accorder la libéralion conditionnelle, contrairement & mon
avis, & des garnements qui n’étaient que des hypocrites.

M. GrivaneLnl. — Non seulement il y a Pavis du directeur de
I'établissement pénitentiaire el celui du parquet et celui de la
Commission de surveillance, mais il y a I'avis de deux préfets. Je
laisse de cdlé I'avis du préfet du déparlement ot se trouve 1’éla-
blissement pénitentiaire. Le plus important est celui du préfet du
département ol le libéré se propose de se relirer, qui, en général,
n'est pas trés favorable. Donc le Comité de libération condition -
nelle, dont les avis sont généralement ralitiés par le ministre, se
Irouve en présence dappréciations trés diverses el inspirées par
des considérations (rés différentes. Car je suis tout a fait de l'avis
exprimé lout & I'heure par 'honorable représentant du ministére e
la Justice belge, que les signes d’amendement ou apparences d’amen-
dement dans la prison sont souvent un crilérium trompeur. Nous
savons {ous ce qu'est I’hypocrisie des prisons. Il a été observé et dit
mainles fois que le plus dangereux des malfaiteurs était quelquelois
le meilleur des détenus, précisément lorsqu’il est récidiviste..

M. Vinar-Naouer. — C'est une Commission comme celles de nos

: ' | ' hospices en France.
M. LE PrEsipEnT. — 11 rentre chez lui.

M. Grivaneur. — Il connait la maison, il sait quelle est 1’altilude

qu’il faut prendre pour obtenir quelques marques d'indulgence ou
quelques douceurs, c’est incontestable. C’est connu non seislement
des magistrats, mais de I’Administration supérieure.

M. LE Prisipext. — Tandis que chez nous elle est & coté de la pri-
son et se borne 4 surveiller. -

M. Mavs. — Le directeur envoie chaque jour au minisire le
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bulletin journalier, mais ce bulletin ne contient que des cons-

tatations; tout ce qui est administratif va immédiatement 4 la Com-
mission.

M. A. Riviere. — Il faut remarquer qu’'en Belgique vous avez un
grand avantage : c’est d’élre un petit pays. Le ministre voit beau-
coup de choses par lui-méme; i1l résout personnellement des quan-
tités de questions qui chez nous passent dans les bureaux. Quand se
présente une difficulté, le ministre envoie un delégué sur place. Pour
aller de Bruxelles & 'extrémité la plus reculée de la Belgique, il faut
trois heures de chemin de fer, tandis que, pouraller de Paris & Brest
ou & Nice, il faut quatorze heures; c'est trés différent.

[

M. Maus. — Le chef de service peut 1mrprimer une direction, don-
ner des instructions sur la maniére de traiter les affaires et veiller 4
leur exécution dans chaque cas particulier.

L'organisation et la surveillance des prisons, ainsi que la Sdreté
relévent d’'un méme service, qui était jadis dirigé par feu M. de La
Tour, et aujourd’hui par M. le Directeur général Gonne. Les écoles de
bienfaisance font partied’unautre service. Celuide la législation pénale
comprend, outre la préparation et '’exécution des lois répressives, la
surveillance des parquets, 'examen des référés qu'ils adressent au
ministre de la Justice, la hibération conditionnelle des condamnés,
les vagabonds et les enfants, le placement des enfants qu’il n'est pas
possible de rendre a leurs familles. Ce service élant en rapports con-
tinuels avec les patquets, la maniére de traiter les affaires n’a pas un
caractére trop administrz tif, elle s'inspire pluiot des idées de la ma-
gistrature. |

Au premier abord, il peut paraitre étrange que la libération des
détenus relévent d’un autre service que l'organisation des prisons,
les libérations d'enfants d’'un autre service que l'organisation des
écoles. Je crois cependant que cela présente des avantages.

M. A. Riviere. — Un autre des points dont nous nous sommes
occupée en éludiant le rattachement a été celui de I'unification de la
statistique. Nuus avons proposé comme modéle la statistique crimi-
nelle et pénitentiaire belge. M. Maus pourrait-il nous donner quel-

ques précisions sur 'organisation des différents services qui concou-
rent 4 sa rédaction ?
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M. Maus. — Le ministdre de1'Intérieur pablie, chaque année, sous
le titre d’Annuaire statistique de la Belgique, une stafistique géne-
rale concernant le territoire et la population, I'élat politique, intel-
lectuel et moral, I'agriculture, l'industrie et le commerce. les
renseignements refatifs & 'administration de la Justice reiplissent
sept & huit pages; il sont doncextrémementsuccincts. lls sont fournis
par le ministére de la Jastice. | |

Celui-ci, de son coté, publie chaque année une Slalistique judi-
ciaire de la Belgique beaucoup plus développée.

Elle comprend d’abord la statistique pénale, qui concerne I'admi-
nistration de la justice répressive. Elle fait connaitre le nombre des
affaires traitées par chaque juridiction; elle est faite & l'aide de
tableaux fournis par les gretles.

Vient ensuite la statistique criminelle, qu’on pourraitappeler aussi
statistique des délinquants. Elle est faite a4 Taide de bulletins
individuels. |

Tout individu .condamné pour crime, pour délit vu pour cerlaines
contraventions — notamment en maliére d’ivresse publique — fait
I’objet d’un bulletin individuel dressé par le parquet. |

Un exemplaire de ce bulletin est envoyé a la commune du domi-
cile du condamné, dans un intérét adwministratif et de pohice. Lors-
quun individu change de domicile, la commune qu’1 quitte est
obligée d’envoyer 4 la commune dans laquelle il va g’établir la liste
des condamnations qu’il a encourues. '

Un second exemplaire du bulletin des condamnations est envoye
par le parquet au ministére de la Justice. i est d’abord dépoullé par
Te service de la statistigue, qui tient note — a l'atde de fiches — des
divers renseignements qu'il contient : dge et sexc du condamné, fait
commis, peine encourue, etc.

Le bulletin est ensuite envoyée au casier judiciaire central, —
unique pour toute la Belgique. Chaque condamné y a son dosster,
dans lequel les bulletins ide condamnation viennent prendre place
successivewent.

A l'aide des renseignements consignés sur les fiches, le service de
la statistique dresse des tableaux concernant le nombre des con-
damnés, leur dge, leur sexe, le nombre des condamnés qui or?t
encouru une condamnation pour ivresse publique ou qui ont cominis
I'infraction sous Vinfluence de la boisson, larépartition géographique
des condamnés, la récidive générale et la récidive spéciale, mises
en rapport avec 1'dge du délinquant, le nombre desinfractions et Jeur
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repartilion par commune et par mois, le nombre des infractions a la
loi sur I'ivresse publique. Il serait possible de dresser d’autres tableaux
encore. o |

La Statistique judiciaire donne ensuite la statistique de la justice
civile et commerciale, la statistique peénitentiaire, la stalislique de
la mendicité el du vagabondage, celle des grices, de la libération
conditionnelle et du patronage, la statislique de la police des étran-
gers, celle des aliénés, la stalislique des sourds-muets. Chaque ser-
vice fournit au bureau de la statistique les éléments concernant la
maliére qui I'intéresse.

La Statistique judiciaire parait dix-hoit mois aprés la clolure de
I'année a laquelle elle se rapporte.

M. e PrésipEnt. — Vous avez, par conséquent, pour faire votre
stalistique, le systéme du bulletin individuel.

M. Maus. — Oui, en ce qui concerne la statistique criminelle ou
statistique des délinquants.

M. L PrésipENt. — Est-ce que ces bulletins sont ensuite con-
servés?

M. Maus. — Cerlainement ; ils restent aux dossiers du casier judi-
claire.

M. L& Présipent. — Un individu étant condamné pour la seconde
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pas par rapport aux condamnatious de I’'année, mais par rapport au
nombre des individus déja condamnés précédemment.

M. Maus.—On peut faire tous les calculs et toutes les combinaisons
possibles & I'aide des bulletins qui restent aux dossiers.

M. LE Presipext. — Yous pouvez dire que sur tant d’individus con-
damnés en Belgique depuis dix ou vingl ans, 1l y a tant de récidi-

vistes?
M. Maus, — Cul.

M. e PrisipENT. — La proportion éxacte des condamnes qul réci-
divent, el le nombre de leurs récidives sont des queslions qul nous

ont déjd préoccupss i la Société des prisons.

M. Maus. — Il i’y a qu’un élement dont_il faudrait poqvoir_lemr
compte et qui nous échappe: c’est le nombre des condamnés qul §09t
décédes et qui, ainsi, diminuent le nombre des coupables de I‘E;Cl.-
dive. c'est-a-dire la masse par rapport & laquelle le pourcentage doit

étre calculé.

__ Personne n'a plus de questions a poser

M. LE PRESIDENT. s
rerejouan du

ou d’observations 4 présenter? La parole est & M. I
Saint.

ou {roisiéme fois, allez-vous faire une nouvelle fiche ou mettre une
indication sur la premiére?

M. Mavs. — Chaque condamnation de nature 4 étre relevée par la

slatistique, fait 'objet d’'un nouveau bulletin, qui est versé au dossier
du condamné. | '

M. 1E Presipent. — De sorte qu’au moyen de ces fiches vous pou-
vez faire exaclement la stalistique des récidivisles?

M. Maus. — Parfaitement.

M. L PrésibenT. -- J'entends la proportion des récidivistes non

secrétaire général adjont, — thre col-
legue M. le procureur sénéral Regnault a pensé qu’il serait interes-

sant de poser devant la Sociélé des Prisons une question donl;,il L édté
saisi par M. Renckert, procureut de la République & Laon. Il s'agitde

la répression des fraudes. ) B
' Pof;r donner a la loi du 1°¢* aout 1903 toute son eflicacite, on a

donné aux syndicats I’autorisation d’agir en ju:sl;ice. Par une circu-
laire du 23 décembre 1907, le minisire de I'Agricullure a admis quc
les préfets pourraient agréer comme agents de prélévement certaines

3s] ndicats.
ersonnes désignées par ces Sy o )
’ Il en est résulté que, dans beaucoup de cas, les organisations syndi

cales se sont ingéniées & invoquer le pénéfice de la loi du 1°F aout

M. FREREJOUAN DU DAINT,
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1908 pour protéger la propriété industrielle et les intéréts privés de
leurs adhérents plutot que Vintérét public. -

Pes lo‘rs les parquels se trouvent encombrés d’une foule de plaintes
a l'occasion de délits qui devraient légalement étre soumis aux tri-
bunaux. correctionnels a la requéte des particuliers, et pour la
I'épI:ESSI.OIl desquels les syndicats sollicitent la mise en mouvement
de l'action publique par le ministere public lui-méme.

.II, Yy a dans cette pratique, sur I’état antérieur de la législation, des
différences notables. Avant la loi du 4¢" aotit 1905, les particufliers
p,lus ou moins léseés dans leurs intéréts privés pouvaient Invoquer
d’abord la loi du 23 juin 1837 qui punit d’une amende de 50 &
3:000 francs et d'un emprisonnement de trois mois & trois ans, ou
d une de ces peines seulement, ceux qui ont contrefait une ma;que
ou fait usage d’'une marque contrefaite, ceux qui ont frauduleusement
apposé, sur leurs produits ou les objets de leur commerce, une mar-
que appartenant a aulrul; puis la loi du 28 juillet 1824, ,qui frappe
de§ peines de Particle 423 du Code pénal quiconque aura soit appoéé
Sf)lt fait apparaitre, par addition, retranchement, ou par une altér:;—
tion quelconque, sur des objets fabriqués, le nom d’un fabricant
autre que celuil qui en est I'auteur.

Qes le)_ctes exigéaienl une certaine procédure tres simple, il est vrai
mais qui compliquail cependant l’action des syndicatsf. 11 fallai’t
d abfard procéder 4 une saisie préalable, autorisée par ordonnance du
p'ré‘mdenl; du tribunal, puis déposer une caution, se porter parlie
c1v1le,' sans quoi le parquet n'agissait pas. Les commercants ont
trouvé plus simple de se retirer dans la coulisse, et d’inviter le pro-
cureur c!e la République 4 agir en leur lieu et place, par application
;ighjl_? lo1 de 1903, pour échapper aux exigences de la procédure de

M. le' procureur de la République Renckert se demande si cette
fa,(;on d'entendre la loi de41905 rentre bien dans 1'esprit du législateur
I?'abord, Faction du ministtre public parait exercée non plus dan;
I'intérét public, mais dans I'intérét privé d’'un commercant: or la loi
f]e 1305 prévoyait surtout la fraude commerciale porta-ntat;einte aux
intéréts généraux et non pas le préjudice causé 4 un particulier. |

« 11 semble, dit M. le procureur de la République de Laon
que les parquets sortiraient de leur rdle en faisant le jeu d’indus:
triels... » o

Nous n’avons pas aujourd’hui le temps de discuter la question
pos€e. Je me borne 4 la soumettre 4 vos méditations. Votre Conseil
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de direciion examinera s’il y a lieu de la porter & I'ordre du jour de
I'une de vos prochaines seances.

M. LE PrESIDENT. — Voila, Messieurs, un sujet livre a vos réflexions.
Nous n’allons pas le discuter aujourd’hui; cependant, sans entrer
dans la discussion et tout en comprenant les idées qui ont Inspiré
M. le procureur Rinkert, je me demande s’il n’y a pas un peuv d'exa-
gération dans ses expressions lorsqu’il dit que c’est de I'interét prive

de réprimer une usurpation de nom.
lividemment, ¢'est avant tout dans Vintéret du commercant, mais

il y a une fraude qui trompe le public en général et 1l me parait y
avoir 12 un intérdt plus étendu que celui du particulier.

Par conségquent, toul en reconnaissant qu’il y a quelque chose de
vrai dans les préoccupations que manifeste sa nole, tout au moins
dans leur expression elles me semblent exagerees.

Il n’en reste pas moins vrai quil y a un conflit enfre les lois de
182% et de 1857, qui ne sout pas abrogees el qui créent une proce-
dure avec saisie, et 1a nouvelle foi de 1905; il y a li une matiere a

étudier au point de vue pratique et juridique.
Nous ne faisons aujourd’hui qu’en donner connaissance a la Sdociéle

des prisons et aux meinbres qui voudraient y réfléchir pour une
seance ultérieure ou donner une courte étude 3 insérer au Bul-

* letin.

M. Henri Prubuomve. — On abuse un peu de cetie théorie qu'il
faut que les parlies supportent les frais des procédures engagees
dans leur intérét. Nous en voyons en ce moment un exemple dans
I'affaire Vermeersch, du Vésinet. Sous prétexte que les fouilles dans
un jardin codtent cher, surtout si on n’a pas la chance de donner le
premier coup de béche a I’endroit ou le cadavre a été enterré, on a
négligé de faire la moindre recherche jusqu’au moment ou la
famille a donné 500 francs. En réalité, on a ainsi donn¢ aux assas-
sins 18 mois de tranquillité, et on aurait pu leur assurer impu-
nité. Il est permis de penser que I’on méconnait ainsi l'intérél
public. Nous payons des impdts, et il est extraordinaire que la police
ou le parquet vienne dire : ¢ Nous ne pouvons marcher que si on

nous fournit les fonds nécessaires. » (Marques d’approbation.)

M. e Présipext. — Ce que je voudrais encore relever dans les
explications données par M. Frérejouan du Saint, c’est que le minis-
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tére public parait plus se préoccuper de faire entrer la personne lésée
dans Ja procédure et de iui en faire subir les frais que d’un aulre
point de vue qui m’inquiéterait davantage : c’est que la loi de 1905
ne donne peut-étre pas, i tous égards, les mémes garanties de procé-
dure pour l'auteur prétendu du délit que les lois précédentes, qui
exigeatent une certaine forme de saisie; il faudrait voir de pres, sile
procédé de prélévement institué par la loi de 1903 donne des garan-
lies €gales & celles des lois antérieures. Ce point de vue me préoccu-
perail plutdt que le colé pécuniaire.

Nous nallons pas prolonger cette séance, nous prenons rendez-vous
pour 3 heures, & I'hdtel des Sociétés savantes.

L.a séance est levée & 11 heures et demie.

SECONDE SEANCE DU 28 JUIN 1911

Présidence de M. A. Le Potrtevis, president.

*

La séance est ouverte & 3 heures un quart.

Le procés-verbal de la séance du matin, lu par M. Clémen( Ciar-
PENTIER, secrétaire, est adopté.

M. LE PrésiveNt. — Messieurs, nous avons 'honneur d’avoir avec
nous plusieurs de nos collégues étrangers : M. Henderson, président
du Congreés pénitentiaire international de Washington, professeur a
I'Université de Chicago; M. Isidore Maus, directeur général de la Sec-
lion de législalion pénale au ministere de la Justice de Belgique;
M. Caloyanni, conseiller a4 la Cour d’appel indigéne du Caire:
M. Korenfeld, membre de la Seclion de droit criminel de la Sociéta
juridique de Varsovie; nous sommes trés heureux de les voir prendre
part & notre quatrieme Congres annuel, ainsi que M. Yesnitch, mi-
nistre de Serbie a Paris, qui, du reste, nous fait ’honneur d’assister
souvent a nos réunions. (Applaudissements. )

L'ordre du jour appelle le rapport de M. le professeur Roux sur la
spécialisation de la magistralure criminelle.

M. J.-A. Roux, professeur de la facullé de droit de Dijon. —
Messieurs, la premitre pensée qui vient & esprit, lorsqu'on parle
de spécialiser la magistrature criminelle, est, a n’en pas douter,
défavorable 2 celle réforme. On porte Ja main sur une organisation
judiciaire séculaire, que l'on a toutes raisons de croire rationnelle.
La justice qu’on appelle civile ou pénale, n’est-elle pas une ? Sa mis-
sion n’est-elle pas pareille? Et les mémes tribunaux ne peuvent-ils

- pas par suite aussi bien appliquer la loi pénale que la loi civile?

[

N’est-ce pas toujours du droit?

Mais cette pensée est bientot survie d’une autre opposée, inspirée
par une double constalation.

La spécialisalion exisle pour quelques magistrats répressifs, les
juges d’instruction; et elle produit des avantages certains. Pourquoi
n’en produirait-elle pas aussi, si on la transperiait aux juridictions
de jugement, dont la fonction est autrement importante, puisqu’elles

ot
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décident sur les preuves, affirment la culpabilité, et déterminent la tion, c'est qu'il avait apercu les avantages supérieurs de la jonction
peine. Bonne pour un magisirat, ne serait-elle pas excellenie pour des deux justices.

tous? Pour ceux surtout dont le role est décisif dans le procés pénal? Et ceux-ci n’éclatent-ils pas d’'une maniére évidente

Une seconde constatation, c’est le courant irrésistible qui existe Avec la réunion, il existe des compagnies judiciaires puissantes,
en faveur de la spécialisation des magistrats, dans le jugement des qui inspirent le respect par le nombre et le prestize de leurs
causes des mineurs. Il n’est pas douteux qu'on attend de cette membres, qui n’arrétent ni la crainte des responsabilités, ni le
réforme, réalisée i Vétranger, et demandee & notre Parlement, les Intrigues, ni 'importance des prévenus, mais qui obligent & s’incli-
effets les plus utiles. Mais ne peut-on pas penser quela méme réforme ner foufe menée anarchique dirigée contre I'autorité des-lois.
donnerait aussi d’excellénts résultats dans le jugement des causes des D'une maniére spéciale, la réunion donne a la justice pénale la
adultes. Tout n’y est pas que répression. Il y a des mesures de preser- consideration qui, dans I'esprit du public, s’attache a la justice
vation prises dans U'intérét du délinquant; et il faut certaineqlent, chez civile parce que tous les citoyens peuventavoir un procés a défendre,
le juge, les mémes qualités d’observation pour accorder ulllempnt le mais que la plupart d’entre eux sont certains de ne jamais devenir
sursis a Pexécution de la peine, que pour placer un enfant en hberte justiciables d'un tribunal répressif. Elle évite, grice au roulement des

surveillée. . magistrats, la sécheresse de sentiments el 'endurcissement du cceur,
Ce ne sont sans doute que des impressions. Elles montrent cepen- que ne manqueraient pas de produire, chez eux qui jugent, la vue

dant que la spécialisation de la magistrature criminelle ne pose pas
un probléme complétement nouveau, mais souleve une qu_esl.lon,
dont certaines parties sont déja résolues. Il s’agit donc de voir si les
parties qui restent 4 résoudre comportent la méme reponse.
Assurément les arguments ne manquent pas en faveur de la réu-

unique des malfaiteurs et le jugement exclusif de leurs crimes.
D’une maniére générale, la réunion permet 'administration de la
juslice avec un personnel judiciaire moindre, & moins de frais.
el avec plus d'impartialité. A la nation, elle demande moins en
hommes et en argent, puisqu’il ne faut pas les cadres de deux nagis-

nion de la justice civile et de la justice pénale. C'esl d’abord qu’il
en a été toujours ainsi. Il en était ainsi déja dans notre ancien droit,
ou le bailli du Moyen-Age était & la fois juge civil et juge criminel,
ou Parlements et présidiaux rendaient les deux juslices avec le
méme personnel judiciaire. On est donc en face d'une solulion qui
est bien antérieure au Code d’instruction criminelle — ce qui lui
donnerait un age déji respectable — qui s’est maintenue indépen-
dante des régimes politiques, et qui s’est perpétuce, on peut dire,
sans interruption, sauf pendant la Révolution, ol pour des raisons
politiques, pour briser la force du pouvoir judiciaire, on sépara la
justice civile et la justice criminelle (1). |

. Ce qui est plus notable, c’est que leur réuanion sous le premier
Empire n'a éi¢ faite qu'aprés de longs débats au sein du Consell
d’'Etat, ou les avantages et les inconvénients: des deux systemes
durent étre pesés (2). Et si le législateur sest finalement décide a
rétablir I'union, lui qui voyait fonctionner le systtme de la sépara-

tratures différentes. Aux justiciables, elle procure une justice plus
impartiale parce qu’on peul leur ouvrir libéralement le droit de
recusation, le tribunal ayant la possibilité de se compléter avec des
membres d'une autre chambre. Aux magistrats eux-mémes, elle
rend la charge de leurs fonctions moins lourde, parce que la méme
faculté de remplacement facilite les suppléances pour cause de mala-
dies, de congés ou d'absence.

Le probléme de la spécialisation de la magistrature criminelle est
donc un peu plus complexe qu’il le paraissait d’abord. 1i ne concerne
pas uniquement l'organisation des tribunaux répressifs. Il intéresse
aussi I'administration de la justice civile. Et c’est celte répercussion
qui, peut-étre, fait encore hésiter sur une solution qui ne parait
plus douteuse en théorie. '

Il ne faut pas se le dissimuler, en effet, si la justice criminelle aitend
encore ses magistrats particuliers, la vraie raison c'est que, de tout
temps, elle a été négligée, et si je puis dire, dédaignée. Sous ’ancien
régime, il n’y avait pas d’épices 4 réclamer de ceux que I’on appliquait
4 la torture. Sous le droit moderne, il n’y a pas de considération 2
retirer du jugement des causes criminelles. Ce ne sont pas elles qui
font la réputation du magistrat instruit, qui attirent sur lui I'estime du
barreau ou I'honneur du public." De plus, les affaires criminelles se

(1) Dés Yan 111 .cependant, les tribunaux correctionnels empruntérentleur pre-
sident au tribunal civil du département. V. art. 235. const. de I'an 111,

(?) V. Locré, Ldgisl. civ. com. et crim., p. 24, p. 410 et suiv.
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déroulent avec une désespérente monotonie : C& so.nt'les mémes
miseres morales qui défilent, les mémes atrocité.s quil sétalent... Le
coté moral, philanthropique, social de la juslice pénale, qui en
fait la sévére beauté, n’a pas eté apercu; il n’est res_té que V'odeur
de la boue que 1'on remuail. Aussl, a-t-on exercé la justice répres-

sive sans conviction, par dessus le marché! |
Or, la justice pénale ne doil pas étre une fonction exercée par

dessus le marché, sans quoi on s’expose 2 la mésaventure arrivée a

ce président des assises, italien je crois, que rapporte Fe;rri. L’'expert,
pour juslifier aux jures que I'accusé était un dégéneré et que sa
responsabilit¢ élait atténuee, allirait leur attention sur la form?
anormale de ses oreilles. 1I fut interrompu par le Président, qut
déclara que « cela dépendait de la facon de porter son c_hapeau o ! (1).

'L’importance des fonctions qui incombent aux magistrats repres-
sifs n’est plus niée par personne; el, si.le résultat oblenu est dd a
quelqu’un, il n'est que juslice d’en attrlb_uer la plus grande parf &
vous, Messicurs, i vos travaux, au laborieux et constant effort de
notre Société des Prisons! - | o

Ce qu'on conteste simplemenl — dans le public — c’est I'impro-
priété du juge civil 4 faire un juge criminel'. |

Si on veut bien réfléchir cependant, cette impropriéte est nalure!le_.
Elle est la conséquence de 'opposition (qui existg entre le proces Cl’Vll
et le proces pénal, et qui n'est au fond que la différence de ce quon

demande au droit civil et au droit nénal. Avec le droit civil, on -

cherche a réparer un préjudice causé, & faire cesser un état de faiF
injusle. Le procs civil roule donc sur le passe €t l? pref,enli, portant
sur un rapport de droits, contrat, testament, propriéte, md.ependam-
ment et abstraction des plaideurs qui exercent ou revendiquent ces
droits. Avec le droit pénai, au contraire, on recherche la [)‘.rotectlon‘
de la société. Si on punit, ce n'est pas seulement parce q}l’ll y a eu
ane violation de la loi, c’est aussi pour prévenir d’'autres mffaclmns.
Le procés pénal envisage donc I’avenir, portant sur le délinquant,
dont les qualités morales ou immorales écarleront ou feront redouler
de nouvelles rechutes. . | |
Il y a bien longlemps, on a formulé l'adage : punilur non quid
peccatum est, sed ne peccelur. Mais, ce n’est que récemment que ’'on
a compris la valeur de ces mots et apercu leurs f:(mséquenses_loglques: :
pour le délinquant, individualisation de la peine; pour le juge, spe-
cialisalion.
——-————'—‘_——___—__———'__—_.__——-—T—-——-—*-——-u

(1) Y. Ferri, Sociol. crimin., p. 457-458.
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Ortolan, dans une étude qu’il écrivait sur Dante. quelques jours
avant sa mort, marquait dans ces lignes la fonction de Ila justice
pénale : « L’enfer de Dante porle, en leltres de couleur sombre, cette
inscription : Laissez loule espérance, vous qui entrez! Et nous vou-
drions, nous, i I’abord de tout espace ou doivent se subir des peines,
en leitres blanches durant le jour, en leltres lumineuses durant Ja
nuit, voir inscrites ces paroles : « Prenez espérance, vous qui entrez! »
Prenez espérance! car ce que vous allez trouver ld-dedans, ce n'est
pas la vengeance ou la haine : c’est la Justice, unie & sa compagne,
la Miséricorde (1) ». |

Mais, pour étre jusle sans exceés, miséricordieux sans faiblesse, il
faut au juge répressif autre chose que la science abstraite et froide
du droit; il lui faut la connaissance de la vie de I'homme, de ses
miséres, de ses passions, et de ses relévements possibles vers le bien,
en un mot, il a besoin de sciences et de connaissances, qu’on ne lul
donne pas aujourd’hui, parce qu’elles sont inutiles au jugement des
causes civiles,

On les lui donnera! dira-t-on. La réponse ne suffit pas. Ce n’est
pas seulement le champ des connaissances qui sépare le jage civil et
le juge répressif. C'est la tournure d’esprit, ¢’est Ja fagon d’envisager
les faits qui les opposent I'un a 'autre. Le juge civil doit igaorer les
plaideurs; s'il les connaissait, s'il y allachait son esprit, il courrait le
risque de perdre de vue la régle de droit qui doit déterminer son
jugement. Le juge répressif doit, au contraire, s’attachera connailre
I'individu qui comparait devant lui, & pénétrer sa personnalité dans
ses moindres replis, 4 descendre jusqu’au fond de son étre; car c’est
cetie intime connaissance qui lui fera fixer utilement la peiae.

Un bon juge civil ne peut donc pas étre un bon juge répressif. Com-
ment, en effet, espérer qu’en changeant de chambre, le magistrat
changera d’habitude, qu’il individualisera aprés avoir concrélisé? Ce
serail vouloir ’'impossible : I'habitude nous suit dans tous les actes
de Ja vie! _

Et les faits qui ne trompent pas sont l1a pour le prouver.

Si, maleré lout ce qui a été dit contre l'effet nwsible, el méme
néfaste des courtes peines d’emprisonnement, celles-ci continuent i
s'amonceler sur la téte des délinquants, qu’elles ne corrigent pas et
qu’elles n’intimident plus, c’est parce qu’il répugne a Pesprit juriste
des magistrats civils qui siégent aux Chambres de police correction-
pelle, de prononcer, pour une infraction légére, une peine sévere.

e ———

(1) Y. Ortolan, les pénalités dans UEnfer de Dante, p. 1.
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Habitués a laisser de c6té la personne du plaideur, ils ne considerent
que la lésion juridique, c’est-3-dire le délit, et la raison de la sévérité
leur échappe.

Si, malgré les demandes répélées en faveur d'une répression €net-
gique contre les récidivistes, la loi sur la velégation est de moins en
moins appliquée par les tribunaux, la cause principale, quoique non
exclusive, en est que les magistrals civils ne parviennent pas a se
pénétrer de I'idée que le nombre des rechutes indique une nature
perverse particuliere, pour laquelle il faut aussi un chatiment parti-
culier. _

Si enfin, d’une maniére plus générale, la distinction des délinquant
en délinquants occasionnels et en malfaiteurs d’habitude ou de pro-
fession, n’a pas dans nos lois, et surtout dans la pratique judiclaire,
I'importance qu’il lui appartient, et qu’il serait possible de lui
reconnaitre en 1’état actuel des textes, la responsabilit¢ en incombe a
cette erreur trop longtemps maintenue que I'on peut administrer bien
la justice pénale avec des juges civils!

I erreur pouvait étre tolérable autrefois; elle ne l'est plus agjour-
d’hui. Tant que le législateur a assumé lui-méme la fonction de
pégler ce qu’exige a protection de ordre social, et qu'il a limite le
pouvoir du juge a varier enire un minimum el un maximum, on
pouvait i la rigueur ge contenter de juges criminels ordinaires : leur
tiche élait facile, leur besogne étant simplifice. Mais il n’en esl plus
ainsi actuellement. La détermination de ce qu’exige la défense
sociale a glissé des mains du législateur pour passer entre celles
du juge, — ceuvre principalement de trois loisy, — de la loi de
1832, qui a généralisé le systéme des circonstances atténuanies, de
la loi de 1883, qui a appliqué une peine perpétuelle & de simples
délits, et de la loi de 1891, qui, avec le sursis & I'exécution des peines,
a fait participer le pouvoir judiciaire 4 I'exercice du droit de
grace! -

Avec cette extension de leurs attributions, on ne peut plus se con-
tenter de juges répressifs de qualité quelconque. Il est, ¢t il devient
ohaque jour plus urgent d’avoir des juges criminels capables et com-
pétents, afin d’avoir une justice pénale qui protege réellement la
société. Ou bien, toutes les réformes que, depuis quarante ans, on
introduit dans le droit pénal, le rajeunissement général dont il est
I'objet, bien loin d’avoir un effet ulile et bienfaisant, produiront, et
produisent déja le résultat diamétralement contraire. En négligeant

la réforme de la magistrature criminelle, le législateur me parail.

ressembler 4 un minisire de la guerre qui doterait I'armée d’une
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artillerie perfectionnée, et qui oublirail une chose... d’instruire et de
perfeetionner I’artilleur!

Mais, cette réformation, en quoi doit-elle consister? La magistra-
ture criminelle doit-elle élre spéciale? ou simplement specialisée?

Pour toute une école, I’école moderne ou positiviste, la magistratare
criminelle doit étre spéciale, séparée complétement de 'autre magis-
trature, n’ayant rien de commun avec elle, parce que le proces pénal
doit étre débarrassé de la casuistique juridique qui ’'encombre, de tous

‘les expédients de procédure qui le dénaturent actuellement. Le fait

imputé 4 'agent établi, la discussion entre la défense el l'accusa-
tion doit se réduire & cette unique question : & quelle catégorie de
délinquants apparlient I'accusé, est-il un criminel-né? un fou? un
criminel d’habitude? d’occasion? par passion? Le magistrat répressil
doit donc étre un expert, un médecin!

Pour les criminalistes qui restent classiques en acceptant I'indivi-
dualisation de la peine, et qui voient dans le Code d’inslruction cri-
minelle les garanties indispensables de la liberlé individuelle, les
regles de forme sont nécessaires au méme degré que I'énumération
des délits dans le Code pénal; et le procés pénal doit bien se garder
de les écarter.

J'ai & peine besoin de vous dire que cetle seconde opinion a toules
mes préférences; et je vous dois les raisons pour lesquelles le juge
répressif, tout en devenant un sociologue et un psychologue, doit
demeurer un juriste. La crainte des abus de I'autorité publique n'est
peul-¢lre pas le motif le plus fort ni le plus décisif.

Juriste, le juge répressif doit le demeurer a cause du délinquant
d’abord, parce que le procés pénal est pluscomplexe qu'on ne le laissait
entendre, et qu’il coraporte des questions de droit, dont la solution
apparlient aux tribunaux répressifs, si on maintient ces deux regles
— qui paraissent indispensables — « pas de délut sans lexte » et ¢ le
juge de Uaction est le juge de Uexception ». Qu'un individu inculpé
d’abus de confiance vienne dire : « j'ai détourné la somme qui
m’avait été remise, c’est vrai; mais elle ne m’a été remise, ni a
titre de dépdt, ni a titre de mandat, de prét ou de gage ». 1l faut
que le juge répressif soit en état d'analyser et de qualifier la eon-
vention intervenue; ce n’est pas toujours facile, et ce n’est cerlaine-
ment pas un médecin qui pourra.le faire.

Juriste, le juge répressif dait I'dtre en second lieu, ¢ cawse de la
victime de infraction, si 'on garde, ce qui parait juste, la disposition
de Yart. 3 du C. inst. crim., permettant & la partie lésée de porier
son aclion devant les tribunaux répressifs. C’est d’un proces civil
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qu’il s’agit; ce sont des questions de propriété ou d'indemnité qui
sont soulevées. Le juge criminel doit ¢étre en mesure de les résoudre
aussi bien qu’un juge civil. '

Jurisle enfin, le juge répressif doit 1’dlre @ cause de lui-méme, parce
que j’entrevois pour lui la légitime ambition d’arriver un jour, comme
couronnement de carriere, 4 la Cour de cassation, qui ne juge que
des questions de droit, ou & une premiere présidence de Cour d’appel,
et qu’il ne serait pas bon de borner les aspirations de Ja magistrature
criminelle. Ce serait établir entre les deux magistratures, civile et
pénale, une inégalité qui écarterait les sujets d’élite de la moins
favorisée. |

En demeurant juriste, le magistrat criminel n’est p.us qu'un inagis-
trat spécialisé. 1l peut continuer & faire partie du méme tribunal que
le juge civil; et voici les conséquences : elles répondent aux objec-
tions que 1’on formulait contre Ja spécialisation.

Les compagnies judiciaires restent nombreuses, puissantes et fortes.
Ce que le législateur de 1808 a condamné, c’est le systeme de la sépa-
ration, qui, en émiettant le pouvoir judiciaire, affaiblissait la justice,
isolait la magistrature criminelle et privait les trois magistrats qui
I’exercaient, de ’appui et du prestige de leurs colltgues civils. Mais
il n’a pas condamné un systéme qui, en faisant des chambres correc-
tionnelles ou criminelles parlie intégrante des tribunaux, laisse a la
justice son unilé, maintient les grands corps judiciaires, et assure a
leurs membres, quelles que soient & I'intérieur leurs fonctions, la
cousidération et Vautorité qui s'allachent au corps dans son en-
sembie.

Il n’y a plus & avoir la crainte de I’endurcissement du cceur que
pourrait produire, chez les juges, la vue trop exclusive des mallai-
teurs. A supposer cette crainte fondée, — ce dont je douterai — elle
s'évanouit devant la possibilité de contact des magistrals répressifs
avee leurs collégues des chambres civiles aux assemblées générales,
aux audiences solennelles, aux audiences ordinaires, en cas de parlage
de voix, ou de remplacement d'un magistrat empéché, malade ou
absent. ' '

La spécialisation, c’est en effel simplement, en dehors d'un recru-
tement parliculier qui la fonde, et d’'un avancement paraliele qui la
maintient, la suppression du roulement annuel entre les diverses
chambres du tribunal ou de la cour. C’est cela et seulement cela;
ce n’est pas de plus la barriére fixe, qui éléverait un obstacle a ce
que le membre d’une chambre civile, en cas de besoin, siége dans
une aulre chambre. Le droit de récusation des justiciables demeure
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donc intangible; et la charge des fonctions judiciaires n’est pas
alourdie. |

Reste sculement la question importante des voies el moyens; car
c'est 1 souvent que Ja réforme, Ja mieux justifiée théoriquement,
rencontre la pierre d’achoppement qui la renverse.

La spécialisation de la magistrature répressive se traduirait-elle
par une augmentation de dépenses’ Pratiquement, le sort de la dis-
cussion que vous allez ouvrir est la et non ailleurs.

Je réponds nettement, cela dépend de ce quon se propose de
demander.

Il est bien évident que lorsqu’on parle de spécialiser la magisira-
ture criminelle, on exclut les tribunaux de simple police, pour les-
quels on a assez de mal & recruter une magisirature, pour ne pas en
chercher une seconde. On ne songe pas davanlage & établir la spe-
cialisation dans la magistrature debout, parce que le ministére
public, ayant les principales de ses fonclions en matiére repressive,
est déja plus spécialisé, et qu’il sera obligé de se spccialiser davan-
lage encore, comme les avocals du reste, le jour ou il aura &
prendre la parole devant des juges criminels nouveaux.

La spécialisation ne concerne donc que la magistrature assise des
tribunaux correctionnels, des Cours d’appel et des Cours d’assises.

Cela fait encore un gros morceau. Et, si on introduil la réforme
partout, il n’est pas douteux que celle-ci ne produise un accroisse-
ment de fonctionnaires et de dépenses pécuniaires. Ue ne sera pas
sans doute pour les grands tribunaux, qui ont un personnel judi-
ciaire distinct pour chacune de leurs chambres, et qu’il suffira d’1m-
mobiliser, en supprimant le roulement actuel. Ce sera pour les petils
tribunaux, ou les mémes magistrats font le service de denx cham-
bres, civile et correctionnelle : pour les Cours d’appel, ou la cham-
bre des mises en accusalion emprunte son personnel aux autres
chambres; et pour les Cours d'assises, qui ne trouveront pas tou-
jours, et d’'une facon conslante, 3 se constituer avec les élements
des chambres correctionnelles des {ribunaux ou des Cours.

Mais, dés 4 présent, on peut accepler I'idée d’'un sacrifice plus
couteux a la logique qu’au but qu'on cherche, et renoncerd la spécia-
lisation pour les chambres des mises en accusation. Certainement, 1l
vaudrait mieux )’y rencontrer. Mais, enfin, il est a remarquer que I’on
n’est pas encore  la phase décisive du proces pénal, que la chambre
des mises en accusation statue sur des preuves écriles, qu'elle n'en-
tend pas V'inculpé, qu’elle procéde rarement 4 un supplément d’'in-
formation, et que, normalement, son role se borne 4 véritier s1 la
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compétence a été observée, si les réglesde forme ont été suivies, et s'il
résulte, des preuves recueillies, charge suffisante de culpabilité contre
le prévenu : toutes choses qui nécessitent des connaissances juridiques,
nullement la-pratique des malfaiteurs et que I'on peut laisser & des
juges civils, |

Ce n’est pas tout! Le désir de voir la réforme aboutir doit con-
setller une seconde concession, inspirée par la proposition de loi que
discute le Sénat sur les tribunaux d’enfants. Il n'est pas nécessaire,
avantageux meéme, d’établir la spécialisation dans tous les tribunaux
de police correctionnelle, dans les pelits comme dans les grands.
Evidemment, si la réforme est utile, c’est dans les arrondissements
ou pullulent les malfaiteurs, ol par conséquent il est indispensable
d’avoir une nouvelle magistrature répressive, énergique, compétente
et versée dans les sciences diverses qui complétent avjourd’hui le
droit pénal. Mais il n’est pas besoin de 'élendre partout; et, dans
ies autres arrondissements, moins fortement teintés dans les statis-
tiques, l'organisation actuelle pourrait étre maintenue. Elle y est
méme avantageuse. 1l est, en effet, bien difficile actuellement pour
les petits tribunaux, en readant les deux justices, civile et pénale,
de secouer la torpeur qui les engourdif. Ce serait 1’'atonie compléte si
on divisait les fonctions judiciaires entre leurs membres!

On pourrait, il est vrai, songer & une autre réforme, préférable i
tous ézards. Ce serait de réduire le nombre trop élevé des tribunaux
correctionnels. 1} ya, d’aprés I'une des derniéres statistiques publiées
par le ministére de la Justice, celle de 1907, sur les 359 tribunaux
d’arrondissement existant en France, 16 tribunaux correctionnels
qui jugent moins de 100 affaires par an, 60 moins de 150, 98 moins
de 200, et 489 moins de 300! La suppression, qui souléverait moins
de questions et moins de difficultés que celle des petits tribunaux
civils, serait possible et désirable. Elle donnerait pour le jugement
des affaires correctionnelles, sur tout le territoire et non pas sur cer-
tains points seulement, des juges compétents. Elle faciliterait beau-
coup le probléme de la reconstruction des prisons départementales,
et, les prisons reconstruites, celui de I'organisation du travail. Elle
diminuerait enfin les charges budgétaires.

Mais, malgré ces avantages, et bien que j'en sois personnelleinent
partisan, je me garderai de la proposer. A un pays qui ne parvient
pas & supprimer ses sous-préfefs, il ne faut pas parler de la réduction
du nombre des tribunaux correctionnels, certainement plus utiles que
ces fonctionnaires!

Or, il faut aboutir, il est méme urgent d’aboatir. N’ayons done. pas
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de trop vastes projets, tenons-nous seulement a l’améliora‘tio‘n modeste
de ce qui existe. La spécialisation de la magistrature crlmu}elle, par
la suppression du roulement annuel dans les grands tribunaux,
qu'un décret désignera, dans les Cours d’appel et dans les Cours

d’assises, est de ce nombre.

Eile n’a rien de compliqué et elle réalise un tres g:rand progres.

Au frontispice du tribunal de Dijon (_d’autres: tI‘lbll[lﬂ.l:lJ:l proba-
blement) sont écrits ces mots : Justitia et Secu-.mtas ! J‘I&S!l{tﬂf parce
que nous demandons a ceux qui jugent quf’lls_ rende}lt i eha_Lcun;
plaideur, plaignant, inculpé ou société, ce qui lul est du. Securitas:.
parce que nous attendons d’eux qu’ils nous protegent da_ms- nos per-
sonnes et dans nos biens. Le jour ol la magistrature criminelle sera
spécialisée, ces deux mots cesseront d’étre un E)’Iﬂb?l?. s descendfont
de leur inscription murale pour devenir une réalité! (Applaudisse-

ments. )

M. L& PrisipENT. — Messieurs, vous avez entendu l'exposé i la
fois si éloquent et si précis qui vous a été présenté par M. Roux. 1l
vous a indiqué d’abord les objections, ensuite les argumen.t,s en fa.veu-r
non pas d’'une magistrature spéciale, m.ais d’'une qlaglstrature )
spécialisant pour les aftaires criminelles; 1l ne poujvmt, f:erte§, vous
présenter un rapport plus complet, sur lequel puisse s Ouvrir plus

facilement la discussion. | | | |
Je proposerai de donner la parole d’abord a ceux qui voudralent

contester I'opinion de M. Roux. Quelqu'un demandg—t—il la parole?
Alors je donnerai la parole & ceux qui sont de I'avis de M. Roux.

M. pE CaSABIANCA, substitut de procureur genéral pres la P‘our
d'appel. — Je suis tout a fait de 'avis de M. f}_oux, seqlemeut je ne
sais si, au point de vue pratique, la réforme qu 1l pre%comse est f?.cﬂea
réaliser. Supprimer le roulement est bientot dit, mais, en suppt:lmant
le roulement, est-ce qu'on favorisera l'apprentissage des. jeunes
magistrats avant de les dinger du c6té civil ou .du cEf‘)té crlmm?..l‘?
Et une fois que les magistrats changeront de -§1tuat10n, lo?squ 1}5
seront promus & un grade supérieur, est-ce qu’ils devront jusqua
leur retraite suivre la carnére dans la voie ou ils seront entrés? |

Je ne concois pas comment, au point de vue pratique, cette spécia-
lisation serait possible. |
M. Roux indiquait tout i I'heure que le Sénat était entré dz}ns cetfe
voie. Il faisait allusion ainsi & la proposition de lol sur les tribunaux
pour enfants; mais est-il certain que I'on puisse assimiler la nouvelle
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juridiction qu'’il est question de créer et la juridiction pénale de
droit commun. Pour le tribunal d’enfants, on demande une magis-
trature qui soit non seulement spécialisée, mais spéciale en quelque
sorte, car 1l esl admis par tous que le magistrat spécial qui consti-
tuera, soit avec des collégues, soit avec des éléments étrangers, le
le futur tribunal d’enfants, pourra ne pas appliquer la loi écrite,
qu’ll aura un pouvoir diserétionnaire. Comment donc comparer cette
juridiclion spéciale qui pourra ne pas tenir compte de l'infraction,
mais seulement du délinquant, de son avenir, ne peser dans sa cons-
cience que les possibilités du redressement, et le magistrat qui, sié-
geant dans un {ribunal correctionnel ordinaire, est le servileur de la
loi écrite! Sans doute, comme le disait M. Roux, le juge pénal de droit
commun peut se mouvoir enire un minimum e{ un maximum, il a
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naux, chaque magistrat s’adonne exclusivement a ses fonclions, fat il
n'y a pas, entre collégues, de ces échanges de vuesetd obsen:atlons
qui changent la mentalité ou Porientation professionnelle de I'un ou

de 'autre,

Je crois que I'observation faite & ce sujet par M. Roux n'est pas

fondée. Si un magistrat se dirige dés le début de sa carriére'vers la
yoie criminelle, ce n’est pas par un simple contact superficnel avec
ses collegues que sa mentalité pourra se modifier. (Applaudissements. )

M. CaUviERE, professeur @ la Faculté libre de drott. — Pour moi,

je ne suis ni pour ni contre les conclusions du remarquable rapport
que vous venez d’enlendre. Je n'ai pas d’opinion bien arrélée encore.

a apprécier si la loil de sursis peut favoriser ’'amendement, mais,
d’aprés mot, il n’y a pas d’assimilation entre la juridiction des tribu-
naux pour enfants et la juridiction normale.

La spécialisation a un grand avantage : elle permet au magistrat
de mieux approfondir les connaissances dont il a besoin.

It est évident qu'il est impossible de juger un enfant de facon
utile, aussi bien pour linculpé que pour la société, sans connaitre
les maeurs de Venfance, sans savoir lire dans I'Ame de 'enfant: il
faut donc que le juge d’enfants soit, comme le disait tout 4 1’heure
M. Roux, un psychologue, qu’il connaisse bien 1'enfance et s’intéresse
a elle, 1l faut donc qu’il fasse son apprentissage et, s’il n’a pas des dons
innés d’observation, qu’il acquitre ces qualités nécessaires pour devi-
ner ce que dit un enfant, car souvent 'enfant ne sait pas s’expliquer,
pour apprécier si son repenlir n’est pas simulé et ordonner les
mesures qui favoriseront son amendement définitif.

Mais ces raisons, puissantes pour le choix des magisirals pour
enfants, ne me paraissent pas exister pour les tribunaux ordinaires.
Je veux dire qu’il ne sera pas aussi nécessaire 4 un juge criminel ou
correctionnel de connaitre le délinquant pour mieux individualiser
la peine, qua up juge d'enfants de connaitre 1'Aime enfantine pour

discerner les meilleures mesures susceptibles d’empécher I'enfant de
retomber dans ses errements passés.

Il n’y a donc pas, selon moi, de paralitle a établir entre les deux
juridictions.

Ce n’est pas par les assemblées générales ol se réunissent toutes
les compagnies judiciaires que peut s’établir un contact entre magis-
trats civils et magistrats correctionnels. Ces réunions son! trés rares,
on ne s’y occupe que d’'un objet déterminé. Dans les grands tribu-

Je me léve, non pour exprimer ma conviction, mais pour m’en former
une en posant & M. Roux deux questions, . | :
La spécialisation de la magistr_:;llure cnn?ln?lle ne nu1}':'1 pas,
pense-t-il, au prestige des juges civils. En est-il bien sur. Al époque
ou furent confondues les deux justices, une des raisons que lon
cette confusion fut celle-ci : |
do:n\afo(;eez, dit-on, V'impression que fait sur le Pl?uple le prémdent:
d’assises. On murmure sur son passage : « v,(;:nla. un homme qui
pourrait faire tomber ma tete. » Le juge civil n'inspire pas la n;lém_e
crainte révérentielle. Qu’est-ce qu'un proces de mur mltoye{l, d obh-:
gation, de succession meme, at;p;es de la solennilé des débats qui
n justice criminelle? o
N éjeé;gs;intlsesiion . esl-il bon qu’une pal:lie du corps Jud1c1aire
poursuive sa carricre dans les chambres cnr_lles, une autre'dans les
juridictions pénales, au point qu_’une cloison elanche- separet is
magistrats des deux ordres? Je vois dans cetle sépargllon ;nie;t:
grand danger polhitique, indépendamment des auires 1nconven
’ signalés. | |
qu.?el;?nat‘:riug]ine personne, je ne frappe de sqspiciqn (ul que ce smt;.
Je me reporte & I'avenir, 4 dix ans de dalep, a pal‘ﬁl?ll‘ du moment lou
nous sommes. Que seront les juges a_ cette époque’ E})uels seront les
scrupules du Garde des Sceaux qui les nommera: 'Dt?:VI‘OI]S-I.l(JlfS
attendre d’eux des arréts ou des services? Si les juridictions crimi-

nelles sont loujours composées du méme persv?nnel , sans que le rmil—
lement en modifie la composition, la ten}atlon sera forte pour le
ministre de les composer de coreligioqnalres politiques, capja‘bltlas,
dans les procés élecloraux, dans les affaires de presse, de regf re ees
décisions les plus partiales. Et le r{lal Sera sans 1jemede, tan 1{3 qlllné
avjourd hui, si un iribunal correclionnel, par exemple, complc une
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majorité de seclaires, on peut espérer que 1’an prochain cette majorité
sera changée. |

Peut-8tre les considérations que j’al eu 'honneur de présenter
sont-elles insuffisantes pour balancer les avantagesde la spécialisation.
Elles me paraissent cependant mériter un sérieux examen en présence

de la grave innovation qui nous est proposée. ( Applaudissements.)

M. Henri PropuoMMe. — Notre collégue M. Cauviere;,- dans ses
observations, vient d’envisager I’avenir. Permettez-moi de me repor-
ter au passé, et puisque je suis, malheureusement, dans d'assez
bonnes conditions pour que mes souvenirs puissent remonter trés

loin dans le passé, & plus de trente ans.
M. LE PrisipEnt. — Il y a prescription, alors.

M. Henri PrepnoMMe. — C'était 'époque ou je débulais comme
attaché de premicre classe au parquet de la Cour de Paris; A ceite
éopque, il y avait des présidents d’assises qui avaient une grande
réputation. |

Tout & ’heure M. Roux parlait des difficultés qu'on rencontrerail
aujourd’hui a frouver des présidents d’assises; eh bien! alors eces pré-
sidents d’assises que nous allions écouter, parce que la haute distinc-
{ion dont ils faisaient preuve dans la direction des débats et, en.méme
temps, leur scrupuleuse impartialité, étaient pour nous le meilleur des
enseignements, ces magistrals, dis-je, étaient des magistrats des
chambres civiles, c’est dans les chambres civiles qu’'on les prenait,
et ils avaient 12 une grande autorité. Je ne vois pas qu’ll yait danger
A méler de temps en temps des magistrats civils & la justice cri-

minelle.

Voulez-vous me permettre un aufre souvenir : nous avons eu
'honneur, de tout temps, de compter, parmi les membres de la Société
générale des prisons, un assez grand nombre de magistrats de la Cour
de cassation; je crois que si on faisait leur statistique depuis la date
de notre fondation, on trouverait plus de magistrats de la chambre
civile et'de la chambre des requétes que de la chambre criminelle. 11
est donc certain que I'on peut remplir les plus hautes fonctions de la
magistrature civile et s'intéresser activement au progrés.du droit pénal
et de la science pénitentiaire. Nous connaissons tous, d'ailleurs, de
savants ouvrages sur des matiéres dedroit civil qui sont I'ceuvre depro-
cureurs généraux ou méme de juges d’instruction. 1l ne faudrait pas

croire, d’autre part, que cette variété d’études seit incompatible avec
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Pexactitude 4 remplir ses devoirs professionnels. S'il est des magis-

‘trals que leurs attributions principales aiguillent naturellement du

coté du droit pénal, ce sont, sans doute, les magistrats du parquet.
Eh bien! puisque j'ai eu peut-étre le tort de prendre ici le role de
laudator temporis acti, permettez-moi de vous dire que jadis le meil-
leur moyen pour un jeune substitut de mériter la confiance du
barreau, n’était pas de s’absorber exclusivement dans le travail du
parquet. Cette confiance, dont les magitrats ont toujours besoin, ne
I’oublions pas, s'obtlenait a 'audience civile, en donnant des conclu-
sions, parce qu’il est facile & des juristes, en écoutant des conclusions
civiles, de se rendre compte des connaissances, du jugement du magis-
trat qui porte la parole, tandis que les débals correctionnels néces-
sairement plus rapides et dans lesquels la solution de la question de
fait est parfois influencée par les renseignements du dossier ou par
tel témoignage non reproduit & I'audience, permettent moins facile-
ment d’apprécier la valeur professionnelle de celui qui a dirige ou
réglé la procédure. Et, naturellement, quand le barreau d'une petile
ville constatait qu'un jeune substitul étudiait avec soin les dossiers
el indiquait exactement au tribunal la solution du litige, il présumait
qu'il apportait les mémes qualites dans les affaires criminelles.

On nous dit : les procureurs seront obligés de faire plus attention
A leurs réquisitions quand ils devront parler devant de vieux routiers
du droit criminel. En 8tes-vous certains? Je crains forl que vous vous
trompiez. Les parquels se diront : nous SOMIMES débarrassés de ces
géneurs plus preoccupes de P'exactitude juridique que de U'équité et
des nécessités de protéger les ignorants contre les manceuvres des mal-
honnétes gens, et qui viennent, a propos de ’art. 408 du Code pénal,
se poser scrupuleusement la question de- savoir si on se trouve bien
en présence de 'un des contrats visés par le Code pénal? Donc nous
sommes tranquilles, nous avons des criminalistes, ils trouveront des
eriminels! Et ils s’abstiendront de requérir, en sorte que ce silence
du ministere public, si fréquent aujourd’hul dans les affaires civiles,
et méme en correctionnelle, deviendra bientot la regle géndrale.

il y a plus! Déja nous entendons des juges d’instruction, oublieux
qu’ils ont un droit de juridiction, dire en parlant du procureur de la
République : « Mon chef », bien que celui-ci n’ait qu’un droit de
réquisition, et invequer l1a volonte du chef du parquet pour justifier
leurs.ordonnances; ne redoutez-vous que les méme habitudes vicieuses
de langage ne s'introduisent dans ja magistrature pénale de jugement,
et ne conduisent 4 une véritable méconnaissance des devoirs da juge
au préjudice des garanties que les citoyens sont en droit d’'exiger.
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Je dois le reconnaitre cependant, le service correctionnel n’est pas

recherché.

M. A. Riviene. — Parce que les audiences sont trop longues.

M. Henri PrubHoMME. — Nullement. En province, dans les tribu-
naux importants, il n’est pas rare que l'audience civile dure encore
alors que I'audience correctionnelle est levée. En outre, aux chambres
civiles, il y a plus de jugements 4 rédiger et, par conséquent, plus de
travail en dehors des heures d’audience ; ce qui explique en réalité la
préférence des magistrats pour le service civil, c’est qu'aux chambres
civiles, on a deux mois de vacances, tandis qu’d la chambre correc-
tionnelle, il faat assurer le service des vacations et que par consé-
quent on n’a qu'un congé de 29 jours.

M. Roux. — C'est de la magistrature sans conviction.

M. Henri PrupHoMME. — Le passage successif de I'audience civile
i I'audience correctionnelle compense pour chacun les charges et les
avantages. Je reconnais volonliers que ces considérations person-
nelles devraient s'effacer devant I'intérét général,, mais, justement, Je
me demande si ce roulement n’est pasutile & la bonne administration
de la justice. Les audiences civiles ne sont pour ainsi dire jamais
troublées par les bruits du dehors. On y prend Phabitude d’'étudier
les affaires in abstracto. 1l n’en est pas de méme hélas!.au correction-
nel. Voici par exemple une période de greves. La rue a éLé troublée,
des gendarmes et des soldats appelés pour maintenir |'ordre ont été
blessés. Quels sont les auteurs de ces violences? Dans le tumulte des
arrestations, est-on tombé sur les coupables? Les meneurs qui souf-
flent de loin I’émeute sont préts & exploiter les décisions d’acquitte-
ment, motivées par le défaut de preuves, comme une preuve de fai-
blesse et un encouragement & provoquer de nouveaux troubles. Pour
se dégager de ces préoccupations el conserver le calme nécessaire
4 toute bonne justice, il n’est pas inutile, Messieurs, d’apporter 4
audience correctionnelle les habitudes de I'audience civile.

D’ailleurs nous avons eu déji une juslice criminelle spécialisée.
En présence d’'un crime, sa préoccupalion était surtout de trouver
un criminel ; et elle le trouvait, mémeau moyen de la torture, et les
aveux ainsi arrachés tranquillisaient la conscience facilement som-
nolente du juge; mais ce n’était pas toujours /e coupable...

Quand on parle de spécialisation, on croit souvent qu'on formule
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une loi du progres. Je crains forl que la spécialisation du juge pénal
ne nous donne une justice plus rapide souvent, mais offrant moins
de garanties aux justiciables. (Applaudissements.)

‘M. G. LeLoir, conseiller a la Cour d’appel. — La plupart de nos
collégues ne paraissent pas favorables i I'idée de la spécialisation. Le
fait est que la question est assez embarrassante. 1l y a cependant un
point sur lequel je pense que nous sommes tous d’accord : c'est que,
dans l'état actuel des choses, les magistrats fran¢ais ne recoivent pas
une éducation professionnelle suffisamment appropriée a 'exercice
de la justice criminelle. Si je formule cette appréciation, ce n'est pas
pour dire qu'on devrait, dans les Facultés, lear enseigner le droil
criminel autrement et mieux qu’on ne le fait. J’admire fort, au con-
traire, I'évolulion qui s’est produite a cet égard dans |'enseignement
de 'école. Il y a trente-cing ans, quand nous étions éludiants, 'en-
seignement de droit criminel était sacrifié, en tout cas purement théo-
rique. Aujourd’hui, grice & des maitres tels que notre président,
M. Le Poittevin, tels que notre éminent collegue, M. Gargon. des
idées nouvelles se sont fait jour, et les jeunes gens qui débulent
dans la carriére judiciaire le font, je ne dirai pas avec une expé-
rience, mais avec une connaissance préalable du sujet que nous lcur
envions rétroactivement, nous qui avions tout a apprendre (uand il
nous a fallu commencer a pratiquer. Il leur reste & acquérir uone cer-
taine mentalité particuliére, nécessaire pour faire un bon juge crimi-
nel. Cette mentalité ne s’oblient qu’a la longue, par la vie projongée
dans une certaine ambiance. Or, c'est pour avoir des magistrats
pourvus de celte mentalité qu'on réclame la spécialisalion.

En fait, il n’y aura jamais de spécialisation que dans les grands
centres. M. Roux nous a dit lui-méme tout & I'heure quil fallait y
renoncer pour les pelits tribunaux. Parlons donc des tribunaux éta-
blis dans les grandes villes, des Cours d’appel nolamment. Pour ma
part, c’est ce que.je conpais le mieux; car si j'ai, comme tout le
monde, passé par les petits postes, je sais surtout, aprés une pra-
{ique prolongée, ce qui se passe & Paris, particuliérement 4 la Cour
d’appel de Paris. .

Je crains que pour faire triompher la réforme projetée, si tant est
qu'on la juge bonne en soi et pratiquement réalisable, il n’y ait un
fort préjugé a vaincre et un gros courant & remonter. Dans ['opinion
commune du Palais, — cela est fort regrettable j’en conviens, — 1l y a
un préjugé constant conire les magistrats qui se spécialisent dans les
maliéres criminelles. Ce préjugé a cours non seulement dans le bar-

b2
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reau, non séulement dans le monde des affarres, -c’e§t4 a- dire parrl?i‘
les hommes qui pour les magistratls forment le public, et un publte
parfois peu indulgent, mais dans la magistrature elle-fnéme-. De !.out
temps, on a vu des magistrats s’attarder plus ou moins voloxttalre-
ment dans les chambres criminetles. Une opinion s'est formee.sur
leur compte dont la conclusion est quils ne savent ni !e qroit, ni les
affaires. et qu’ils se perpétuent dans les chambres criminelles dont
s’agit parce que les causes qu'on y juge sont plus que Ies. autres 4 la
poriée des intelligences moyennes. |

M. 1E Presipent. — C'est peut-&tre parce que, dansla magisirature
comme dans le barreau, on ne se rend pas assez comple qu'il faut
savoir le droit pénal pour s’occuper d’affaires criminelles; le droit

pénal est au moins aussi difficile que le droit civil.

M. LeLoir. — C'esl ce que j’ai commencé par dire. Pour ma part,
je le répete, je ne partage nullement 'idée que Je dénonce. M.ais_ce,tle
idee existe: elle est méme trés généralement répandue, et fait qu'on
trouvera difficilement des magistrats, soucieux de leur bon renom de
légistes et de leur avenir, qui consentent & se spécialiser d’uge facon

définitive dans les matieres criminelles. o
La spécialisation aurait d’autres inconvénients et susciterait d'autres

résistances. On a parlé de la question des vacances : je n’y insiste
pas, bien qu’elle ait un intérét pratique appréciable, surtout pour les
pires de famille; mais 11 y a, ce qui est beaucoup plus: grave, la' ques-
tion des risques & courir. Or, chacun sait que les affaires crlmlne}les
font habituellement, dans le public, plus de bruit que les affaires
civiles et que les magistrats qui participent aux débats sont exposes
3 plus d’atouts. Je ne parle pas, bien entendu, ‘du d'anger mat_émel,
des vengeances encourues, des coups a recevoir : c._est 1a le risque
professionnel inhérent a ioule fonction judiciaire, puisque quiconque
juge, fat-ce le procés civil le plus aride et en apparence le plus inof-
fensif, peut se heurter & la rancune d’'un plaideur aigri et & lg ven-
zeance d’un maniaque. Je neparle pas non plus des affaires Po}lthnes
qui sont rares, Dieu merci! et touta fait exceptionnelles. Mais je pense
3 ces affaires bruyantes qui reviennent périodiquemen!. dan.f.‘; les pré-
toires de police correctionnelle etde Cours d’a:ssiﬁes, etqul suscitenidans
le public des curiosités entretenues par ]gg indiscrétions de la presse.
La, le magistrat qui préside est sur un piédestal, souvent tra-nsfot'mé‘
en sellelte: ses moindres paroles sont recueillies, commentées, déna-
turées. Sans doute, il lui faut un certain bagage de criminaliste pour
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conduire les débats sans commettre de nullités, pour qualifier exac-
tement les faits, pour appliquer la peine. Mais croyez-vous que les
connaissances de cette sorte soient ce que ’on cherche, ce que l'ox
apprécie en lu1? Une certaine facilité d’élocution, une certaine auto-
rité de parole et de geste, de la présence d’esprit, de l'esprit d’d-pro-
pos, telles sont les qualités qui lui sont nécessaires par dessus tout,
celles dont 'absence lui seraient sévérement imputées & tort. Cer-
tains magistrats, pleins de science et de prudence, ont vu, pour un
mot maladroit, pour un silence mal & propos garde, leur avenir com-
promis irrémédiablement et leur carriere arrétée.

Faut-il s’étonner aprés cela que nombre de magistrats répugnent &
de-telles audiences? Ceux mémes qui s’y rendent avec résolution et
calme, parce qu’ils considérent le service criminel comme une por-
tion notable de leur tiche professionnelle, n’en acceptent I'obligation
que paice qu’ils la savent transitoire. llsla trouveraient insupportable,
cette obligation, s’ils la sentaient pesant sur toute leur vie sans espé-
rance ni répit.

Au criminel, le magistrat est tout le temps sur la bréche. Donnant
sans reliche de sa personne, il déploie une source considérable de
forces physiques. Mais que dire de sa fatigue morale, de cette perpé-
tuelle tension des nerfs que 'on ne peut pas supporter sans de longs
intervalles de repos? |

Or cette détente qui lui est nécessaire, le magistrat la doit &
I’exercice de la justice civile. Plaeé 14 dans des sphéres plus sereines,
se bornant, pour trouver la solution des litiges qui lui sont soumis, a
étudier les piéces d’'un procés et & meéditer sur les principes de 1'é-
quité el du droil, le magistrat a tout lieu d’espérer que ses qualités
professionnelles seront exclusivement appréciées suivant les docu-
ments écrits dont il a tout le temps nécessaire pour élaborer avec
recueillement les termes.

M. Roux a dit tout 4 I’heure, je crois. que les professeurs de droit
eriminel se consacrent toule leur vie & I'étude de ces matiéres spé-
ciales, qu’ils n’en éprouvent aucune fatigue particuliere et ne res-
sentent pas le besoin de couper leur enseignement par l'enseigne-

ment du droit civil ou commercial, ou par celvi de la procédure
civile. Je le crois volontiers; mais 1l n'y a aucune parité de situa-
tion : les professeurs restent sur les sommets, ils s’en tiennent &
I'étude et & I'exposé des principes et des textes. L’atmosphere que
I’on respire a leur cours n’est pas plus chargée d’électricilé que celle
du cours voisin de droit civil. Et puis, si nous nous placons sur
ce terrain, je vais faire aux partisans de la spécialisation une conces-
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sion appréciable : je lrouve comine €ux excellent qu’a la Cour de
cassation, les membres de la chambre criminelle restent indéfini-
‘ment ou ils sont, et, sauf des exceptions individuelles, ils y restent
en réalité, car, & la Cour de cassation, il n’y a pas de roulement. Je
trouve fort bon que dans une Cour d’appel, la chambre des mises
en accusation soit, autant que possible, composce toujours des
mémes membres. C'est qu'a la chambre criminelle de la Cour dc
cassation, et aussi dans les chambres d’accusation des Cours d’appel,
il n’y a ni débats bruyants et animés, ni contact direct avec les
inculpés. Pour y bien faire son devoir, il faut avant tout et suriout
savoir le droil criminel ; les magistrals qui siégent dans les juridic-
tions ont besoin d’étre ce que M. Gargon appelle des « juristes crimi-
nels ». | .

Mais &tes-vous bien siirs que ce soit uniquement pour avoir des
juristes criminels, des procéduriers habiles, des qualificateurs enten_-
dus, des magistrats pour qui les questions de complicité et de réci-
dive, la question du non cumul des peines, celle de V'imputation de
la détention préventive et {ant d’autres n’ont pas de secret, qu’'on
melle tant d’insistance & réclamer la réforme que nous discutons en
e moment? Non, ce que 1’on voudrait, ce sont des 1nagistrats ayant
un doigte plus sar dans Vart de juger les causes criminelles, une
connaissance plus approfondie du cceur humain, plus d’expérience
des questions pénitentiaires, en un mot, une applicalion plus cons-
1ante A ’étude de ces problémes humanitaires et sociaux dont I'exa-
men réitéré: fait ’honneur de nos séances. Or, c'est aux membres
des juridictions de jugement, a ceux qui eonnaissent du fait..et qul
jugent les hommes qu'une mentalité de cette sorte est nécessaire.

De tout ce qui précéde, )'ai le droit de conclure qu'on demande
des criminalistes de profession, surtout pour juger le point de fait
dont les juridictions répressives sont appelées 4 connaiire. Ah! pour
le coup, voild qui est en contradiction singuliére avec certaines

notions qui sont & la base de notre organisation judiciaire. Com-

ment! c’est un principe essenliel chez nous qua la Cour d’assises
au moins, c'est-a-dire lorsqu’il s'agit des infraclions Jes plus graves,

la question de fait doit étre jugée par de simples citoyens, par des
« Jaiques » comme disent les allemands, par les jurés en un mot;

pour certaines gens c’est la garantie supréme de nos libertés publiques.

Lt lorsqu’il s’agit des affaires correctionnelles, moins importantes par
définition et par hypothése, on poserail comme une régle non moins
essentielle que, pour connaitre du fait, 1l ne suffit pas--d’étrg nagis-
trat, qu’il faut une éducation, une expérience, une mentalité partl-
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culi¢res! En revanche nous entendons d’autres gens se plaindre que,
dans un exercice prolongé de la justice criminelle, les magistrats
perdent cette susceptibilité de conscience que, par la force des choses,
I’habitude atténue; c’est ce qu'on dénonce comme la {are profession-
nelle. Je crois pour ma part qu’il y a du vrai dans cette crilique, et
je me demande comment vous y parerez quand vous aurez des magis-
{rats exclusivement criminalistes. Je suis convaincu que le renouvel-
lement périodique des magistrats qui composent les juridictions
répressives, que le rounlement, en un mot, est une sauvegarde réelle
des intéréts de la délense; je suis convaincu que leretour en quelque

- sorte automatique dans les Chambres correctionnelles de magistrals

plus habituellement vouéds au jugement des causes civiles est une
carantie fort ulile pour les prévenus. Ces magistrats apportent dans
le juzement des questions de fait la nouveauté, et, si j’ose dire, la
fraicheur d’impression qui, dans une autre enceinte, estle mérite capi-
{al, le seul peut étre, hélas! de I’élément laique. '

D’ailleurs, sommes-nous bien sirs que les juges civils solent aussi
peu préparés u’on veut bien le dire au jugement des causes crimi-
nelles? Y a-t-il des cloisons étanches entre les deux calégories d'af-
faires, et les principes dont il convient de s’inspirer pour trancher
les unes comme les autres, sont-ils si différents que cela?

Sans doute il esl facile, avec des exemples choisis, de faire appa-
raitre un contraste, et I’antithése parait flagrante lorsquon oppose
telle cause d’empoisonnement ou de vol qualifié, dont s'occupe la
Cour d'assises, a telle question d’ordre, de contribution ou de purge
d’hypothéques jugée par la 2¢ chambre du tribunal de la Seine.

Mais, au contraire, il y a une foule de cas ou le rapprochement est
facile. On a fait remarquer déja au cours de la présente discussion
que les tribunaux répressifs statuent sur des questionsciviles dont ils
sont saisis accessoirement, questions de dominages-intéréts, ques-
tions de responsabilité civile. Dans I'exercice méme principal de sa
mission, le juge criminel est appelé fréquemment 4 faire application
des principes de droit civil : ainsi nul n’ignore qu’en matiére d’abus
de confiance, le tribunal correctionnel a mission de définir le contrat
qu’on reproche au prévenu d’avoir méconnu, et que lorsque l'exis-
tence dudit contrat est mise en doute, le juge se trouve lié relative-
ment 4 la preuve par les régles écrites dans les art. 1341 et suivants
du Code civil. ' _

En revanche, il v a une foule de cas ou, pour apprécier les faits

| qui lui sont soumis, le juge civil doit déployer les qualités d’espril

que 'on voudrait précisément développer chez le juge crimine] par
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une éducation appropriée :.le juge civil n’a-t-il pas journellement

A se convaincre d’apreés les données d'une enquéte? N’a-t-il pas alors
4 mettre en ceuvre les qualités de discernement nécessaires 4 celui
qui fait état du témoignage des hommes? Le juge civil qui prononce
sur 1a demande en nullité d'un testament prétendu faux ne s'inspire-
t-11 pas des mémes rogles que le juge criminel qui connait d'une pour-
suite pour faux en écriture? D’autres rapprochements sont faciles a
faire en matiére de diffamation ou d’Injures, en matiére de contre-
Presque “toujours la partie lésée peut porter & son gré sa plainte
devant I'une ou lautre juridiction, et les conflits d’attribution sont
tellement fréquents en pareil cas qu’ils ont donné lieu & une juris-
prudence considérable (questions de l'autorité de la chose jugée,
maxime via una electa, ete.). |

Les questions de pur droit, celles de pur fait étant mises de c6té, il
ne reste qu'un ordre de questions d envisager : & la Cour d’assises
méme, c’est le juge professionnel qui prononce la peine, et lorsqu’il
la fixe dans les limites du minimum au maximum, ¢’est moins le fait

qu’il apprécie que I’homme. Il me semble que c¢’est en vue de ce pou-

voir qu’on réclame, avec le plus de persistance, la spécialisation du
juge criminel. Or, cela nous fait toucher incidemment i I'un des pro-
blemes les plus aigus de 'heure présente dans le domaine des chosecs
de la justice criminelle. Qu’on le veuille ou non, 1l y a un courant
qui porte de plus en plus le jury a s'inquiéter de cetle question de la
peine applicable, car, par une mentalité propre a |'institution, le jury
s'occupe plus de 'homme que du fait; déja chargé de prononcer sur
les circonstances atténuantes, il émet de plus en plus la prétention
de dicter au juge la peine, et le temps n'est pas éloigné, je crois, ol
le législateur, consacrant en droit ce qui est déja un fait, le chargera
de statuer jusque sur I'application de la loi de sursis.

J’ai fini et je me résume : dans les chambres correctionnelles des
Cours d’appel qui renferment au minimum cing magistrats, il y ena
généralement qui viennent de points de I'horizon assez divers. Pen-
dant deux ans j'al fait partie de celle de la cour de Paris, et je vous
apporte & cel égard des impressions relativement récentes : les
membres qui s’y trouvaient alors réunis venaient en majorité du par-
quet et de I'instruction ; c'étaient donc des gens particulidrement pré-
parés 4 résoudre au pied levé des questions de droit pénal et de
procédure criminelle. Mais a leurs cotés siégeaient, et tout le monde
trouvait que c’élait un bien, quelques magistrats, d’origine purement
civile. Je ne citerai bien entendu aucun nom, mais plusieurs de ceux
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qui m’entendent devineront, je crois, quand je leur dirai qul se
trouvait 1a un magistrat particuliérement remarquable, bien novice
en apparence dans les questions criminelles, car sa carriere s'étail
faite presque enfi¢rement & la premiére Chambre du tribunal de la
Seine, ol il s’était occupé constamment de questions d’état, de pro-
cédure civile, de reférés. Entré directement, en arrivant & la Cour, a
la chambre des appels correctionnels, il se mit au courant avec une
promptitude remarquable des questions de pur mélier, et fut bientot
parmi nos collégues un de ceux qui jouissaient de l'autorité la plus
incontestée. C'est que, pour ce qui est du droil, quand on a I'habi-
tude de s’assimiler les textes, on applique les mémes regles d'inter-
prétation, qu'il s’agisse de droit civil ou de droit criminel; quani a
Ja mentalité spéciale dont on fait tant de cas, elle s’acquiert dans un
corps judiciaire par la pratique des affaires et par la fréquentation des
anciens. Bien savoir son droit, cela est fort utile, mais ce qu’il faut
surlout, c’est de I'intelligence naturelle et le ceeur bien placé. Ceux
qui ont ce double don sont toujours ceux gqui jugent le mieux.

(Applaudissements.

- M. Roux. — Je ne répondrai pas 4 toutes les objections qui m’ont
été adressées. Il y en a que je laisse volontairement de cote, comme
celle de croire que la magistrature manque de courage, et que si
elle a des responsabilités, elle est incapable de les assumer.

Je ne suis pas magistrat, il y a donc des choses qui m’échappent.
Cependant il en est une que je revendique : c’est celle de lire el sur-
tout de lire les circulaires du ministre de la Justice. Pour vous mon-
trer comment la justice correctionnelle est appliquée a |'heure
actuelle, et s'il suffit d’avoir le cceur bien placé pour la rendre, je
remelttrai sous vos yeux une circulaire du ministre de la Justice
parue il y a quelque temps.

« Il n’est pas exceptionnel de voir les tribunaux faire béneficier
du sursis des individus qui ont commis des délits d’habitude, des
souteneurs... des proxénétes, par exemple, ou encore des délinquants
qui ont multiplié leurs infractions pendant de longs mois et ne
doivent I'impunilé qu'aux recherches infructueuses de la pohce..,
~ Un peu plus loin le ministre ajoutait :

» Il semble que certains tribunaux soient effrayés des consequences
possibles de l'application d’une peine corporelle; aussi parfois
n’appliquent-ils pour un deuxiéme et méme (roisiéme délit, qu'une
simple amende, afin de ne pas révoquer le sursis précédemment
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prononcé. 1l n’est pas de méconnaissance plus formelle des inlentions

du législateur de 1891 (1). »

Voild ce que }e désirais vous indiquer pour vous montrer que la

magistrature civile ne fait pas une bonne répression.
M. Levoir. — Etes-vous sdr que ce sont des juges civils?
M. Roux. — Nous n’avons pas de magisirals répressifs!

M. LeLoir. — En ce moment la chambre des appels correction-
nels de Paris se composait de magistrats sortis des parquets, et,
cependant, bien des fois, on a critiqué sa faiblesse.

M. pE CasaBiaxca. — 1l y a aussi une difficulté d’ordre pratique.
On a essayé, au tribunal de la Seine, de spécialiser les magistrats de
'instruction. On a décidé, il y a trois ou quatre ans, que foutes les
affaires de mineurs seralenl attribuées aux mémes magistrats, et
quatre ou cing juges d’instruction en ont été chargés. |

De méme pour les affaires de fraude visées par la loi de 1905, dont
I"application a donné lieu 4 de grandes difficultés, il a été décidé que
ces affaires seralent confiées & deux ou {rois magistrats. Eh bien,
lorsque ces magistrats ont ¢ié chargés d’'une méme nature d’affaires
pendant une année, il n’ont qu’un souci, ¢’est de changer.

M. LE Présipent. — Clest qu’ils sont trop spécialisés, ils sont
unifiés. '
M. pe CasaBianca. — Les instructions dirigées contre les mineurs

sont I’'objet d’'une spécialisation, mais les affaires sont variées : elles
vont du plus grand crime au plus petit délit.

Pour les fraudes, on a pensé qu’étant donné le caractére spécial et
trés difficile de cette loi, il était nécessaire qu'un magistrat fit son
apprentissage puis qu’il ft chargé de ces affaires pendant un certain
nombre de mois. Eh bien, ces magistrals n’ont gu’un désir, c’est de
se soustraire & celte monotonie. On a toutes les peines du monde a
trouver des magistrals qui consentent & s’occuper exclusivement des
affaires de mineurs, de méme qu’on a peine 4 trouver des substituts
gui solent exclusivement chargés des réquisitoires dans les affaires

(1) Circ.-du Garde des Sceaux du 11 juillet 1910 (Journal du Parquet, 1910,
1M, 19. ‘
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de mineurs. Quand ils ont fait cela pendant un an, la plupart d’entre
eux n’ont d’autre but que de passer i un autre genre de travail un
peu plus varié : il y a cependant des exceptions, de sorte qu’en pro-
posant la spécialisation en théorie, il faut se demander si on trouve-
rait des magistrats pour l'accepter de bon cceur. Ce qu'on ne fait
pas de bon ceur on le fait mal, et si vous imposez pendant un
nombre indéfini d’années aux magistrats de faire seulement du droit
criminel, vous aboutissez a la spécialisation ¢n théorie.

M. Roy. — Nous ne faisons que cela depuis le jour ou nous somrmes

“ recus agrégés jusqu’au jour ol on nous met a la reiraite.

M. pE CasaBiaNca. — Je résume mon idée. Pour que la réalisation
de la spécialisation soit possible, encore faut-il trouver des magistrats
qui I’acceptent; or, en général, ils repoussent la specialisation.

M. LE PagsipExt. — Je voudrais bien poser & M. le Rapporteur
deux questions deslinées peut-étre & éclairer ou & modifier, la dis-
cussion. |

D’abord, est-ce qu'il n'admet pas, sous cerlaines conditions, ou
écarte-t-il complétement, la possibilité, pour un magistrat, qui s'est
dirigé du colé civil, de passer & un moment ultérieur de sa carriere
au cOté criminel, et réciproquement?

Voild une premiére question : la barriere est-elle fermée ou peut-
il y avoir des issues au moyen desquelles on passe d’'un domaine dans
I’autre? Suivant la répense qui peut étre donnée par M. Roux,
M. de Casabianca aurait peut-étre plus ou moins satisfaction.

Deuxieme question : M. Roux, par des raisons trés fortes, désire que
le magistrat criminel soit non pas absolument spécial, mais spécia-
lisé 4 un certain moment donné. Je dis ¢« & un moment donné » qui
ne serait pas dés le début, puisqu’il admet, au moins & I'état transi-
toire et pour des raisons pratiques qui peuvent durer longtemps, que
la spécialisation n’a pas lieu dans un grand nombre de tribunaux
de premitre instance; mais puisqu’elle doit avoir lieu & un certain
moment, en quoi consisterait-elle exactement?

Existerait-elle par ce seul fait qu’'un magistrat déterminé, arrivé a
un certain ige et & un cerlain grade, ne s’occuperait plus que d'aflaires
criminelles, devant alors acquérir uniquement, par la pratique, les
connaissances spéciales au magistrat répressif? Ou bien voudrait-il
que ce magistrat ddt acquérir en méme temps, en dehors méme de
Papprentissage professionnel, certaines connaissances théoriques et



814 ~ SECONDE SEANCE DU 28 JUIN 1911

en meme temps expérimentales : médecine mentale, médecine légale,
sociologie, psychologie criminelles, de sorte gu'au moment ou il se
spécialiserait, il devrait acquérir, s’il ne l'avait acquis auparavant,
un nouveau bagage scientifique qui ne serait jamais exigé de la
magistrature civile? A ce point de vue, d’ailleursy les salles d’études
ou les certificats de science pénale, organisés i Paris et dans d’autres

Facultés de droit, constituent déja une préparation dans le sens
indiqué.

M. Roux. — Quant 4 la premiére question : faut-il que la spécia-
lisation localise d’'une facon définitive le magistrat dans la justice
repressive, et peut-on admettre des portes de sortie de la justice
répressive 4 la justice civile, et réciproquement, je crois qu'il est dif-
ficile, si vous voulez une spécialisation sérieuse, si vous voulez que
la justice criminelle soit rendue par des hommes compétents, ayant
fait des études spéciales, d’ouvrir des portes de sortie, ou bien vous
n'aurez pas de magistrats véritablement spécialisés. Il faut aller jusque
1a. Je ne dis pas que ce soit chose facile, quecela puisse se faire d’an
trait de plume. Mais, si vous voulez une magistratare spécialisée, il
ne faut pas de porte de sortie. -

C'est ce qui existe dans les Facultés de droit ot il y a des concours
différents, et ol1, aprés avoir passé un concours d'agrégation, on ne
peut pas recevoir une chaire i laquelle on serait appelé par un autre
concours. Hl faut la méme chose dans la magistrature, 3 mon avis :
c’est la logique qui le veut.

- Quant & Ja deuxiéme question, elle est un peu semblable, et je crois

que ma premiére réponse vous éclaire sur ce que j apergms comine
devant étre la véritable solution.

- M. VaLLeT, conseiller honoraire a la Cour d' Angers. — La seule
objection peut-étre a émettre, c’est que je trouve qu’il y a une inli-
mité telle entre le droit criminel et le droit civil qu’on ne peut guére
connaitre le droit criminel sans avoir travaillé le droit civil, et I’avan-
tage de passer d’une chambre dans V'autre me parait répondre i ce
desideratum.

Je crois qu'on ne peut étre un peu criminaliste sans connaitre le
droit civil.

\

‘M. Roux. — C'est parfaitement exact! Je ne vais pas aussi loin que
lout une école criminaliste qui veut faire du magistrat répressif, un
médecin : il doit étre et rester un juriste. Mais & ses connaissances

SPECIALISATION DE LA MAGISTRATURE CRIMINELLE 815

juridiques doit venir s’ajouter un grand nombre de connaissances
qu'on ne donne pas aux magistrats civils et avec raison : le cerveau
humain est limité, si vous y mettez trop de choses, il éclatera. C'est
ce qui justifie la spécialisation, et la rend indispensable.

M. Paul Kaun, avocat ¢ la Cour d’appel. — Je regreite de n'avoir
pas entendu la premiére partie du rapport si interessant de M. Roux;
mais j’avais le trés grand honneur de compléter la Cour 4 la chambre
des appels correctionnels, et c’est en cette qualité de magistrat crimi-
nel temporaire que je me permets de prendre la parole. La question
qui nous est soumise est particuliérement importante car elle ne tend
4 rien moins qu’a bouleverser notre organisation judiciaire actuelle.
Placons-nous, si vous le voulez bien, non plus au point de vue pure-
ment théorique, mais au point de vue pratique :

La magistrature criminelle se compose de deux sortes de magis-
trats : les juges ou conseillers des chambres correctionnelles ou de
la Cour d’assises et les juges d’instruction. J'ai entendu parler des

~ juges, des conseillers et du role du président; mais 1l y a un magis-

trat criminel particulidrement important a considérer au point de vue
qui nous occupe : c’est le juge d’instruction, or je n'en ai pas entendu
parler.

M. LE Présipext. — M. Roux en a parlé; il I'a méme pris comme
point de départ, le montrant déja spécialisé. |

M. Paul Kann. — Je regreite d’autant plus de n’avoir pas entendu
le commencement des explications de M. Roux. Quoi qu’il en soit,
si nous considérons le magistrat au point de vue de ses origines et des
études qu’il a faites, nous arriverons bien vite & dire qu’il ne s'agit
plus de parler de spécialisation mais de spécialité. Et c’est bien Ja au
fond 'opinion de M. Roux, puisqu’il disait tout & 'heure que le
magistrat qui serait magistrat criminel ne pourrait plus passer au
civil : n’est-ce pas dire que le magistrat criminel sera un magistrat
spécial ?

Quelle est donc l'origine du magistrat, quelles sont les études qu'il

" a faites? Un jeune homme, bachelier, entre 4 la Faculté de droit. Il

y suit les cours — je I'espére du moins. — Pendant la premiére
année il n’entend pas parler de droit criminel. En deuxiéme annee
il fait un peu de droit pénal et il peut s’y intéresser; mais il fait sur-
tout du droit civil. Pour ma part je me suis beaucoup inféresseé au
droit criminel. Il est vrai que j’ai eu le bonheur d’avoir deux maitres
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tels que notre président, M. le professeur Le Poittevin, et M. le pbo-
fesseur Gar(;on Mais il faut bien le reconnaitre, en\général, les jeunes

gens ne s’y intéressent que pour passer leur examen, et réservent
tout leur temps au droit civil. -

(’est toul pour la Faculté de droit car, en troisitme année, il n’est
plus question de droil criminel.

Ce jeune homme arrive au Palais de Justice ot il fait un stage
d’avocat; il plaide ou il ne plaide pas. Au bout de trois ans de stage,
1l peut arriver & étre magistrat. Il est ainsi envoyé au parquet ou
dans une chambre. L3, il n’est pas seul; il peut consulter et tout
peut se passer 4 peu prés bien. Mais un jour on prend ce juge qui
aurait pu rendre des services au civil, qui ne sait de droit criminel

que le peu qu’il a appris & la Faculté, qui n’a peut-étre jamais vu un

délinquant ou un criminel de pres, et on le met dans un cabinet
d’1ostruction. Le voila face 4 face avec un inculpé qui est peut-étre
un repris de justice particuliérement expérimenté et avec un avocat
qui est quelquefois au courant des affaires criminelles, Comment

voulez-vous qu’il soit de force & discuter? C'est évidemment 'in-
culpé qui a le dessus dans la discussion.

M. LE Presipent. — Le juge est souvent aidé par le greflire.

M. Paul Kanx. — Si nous arrivons a dire que le greflier est plus
compétent que le magistrat, c’est le meilleur argument en faveur de
la spécialilé. Aussi qirarrive-t-il? C'est que le magistrat sent son
manque de préparation & ces fonctions, qu’il ne s’inléresse pas a ses
affaires et qu’il n'a qu’'un seul désir, c’est de retourner dans une
chambre civile ol il sera plus tranquille et ot il pourra étudier des
questions qu’il connait et qui l'intéressent. On 1'a répété bien des
fois, 1l y a certains magistrats qui se consideérent en pénitence quand
ils sont aux chambres correctionnelles. C'est ainsi qu’a la Cour de
Paris les conseillers les plus jeunes sont envoyés aux appels correc-

tionnels et, sauf quelques exceptions, ne demandent qu’a quilter cette

chambre.

S1 donc Pon veut arriver & quelque chose de pratique, il faut dire

que les juges criminels seront non seulement spécnahséa, mais spé-
ciaux. '

M. Le Poiltevin disait tout d I'heure que le droit criminel n’est pas
facile et que la procédure pénale n’est pas commode : cela est touta
fait exact et j’ai vu discuter des questions de procédure pénale qui
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ne le cédent en rien en difliculté aux questions les plus ardues du
droit civil.

Puis, il faut bien le dire, & I'heure actuelle la tendance est cer-
taine. Que 'on appartienne d n’importe quelle école, il faut subir la
pression des fails. On ne juge pas tant la valeur de I'acte commis que
celle de celui qui I'a commis. On eslime que le meilleur mode de
répression est de juger l'individu plus que l'acle. Yous connaissez
tous les théories récentes sur I’état dangereux. Vous savez ce qui
se passe dans I'appréciation des affaires de mineurs. Il fawrt donc que
le magisirat criminel aif, non seulement la connaissance du droil
pénal, mais aussi celle de I'ime humaine, puisqu’il doit surtout juger
la valeur de celui qui est devant lui. Il Jui faut donc quelques con-
naissances de psychologie et de médecine mentale.

S'il lui faut connaitre 4 la fois le droit pénal, la procédure pénale,
il Jui faut connaifre aussi du droit civil pour apprécier les affaires
d’abus de confiance ou d’escroquerie. Yous voyez qu’il a toute une
éducation spéciale & acquérir. Il faut done, si l'on veut aboutir, for-
mer une magistrature speclale ayant une éducation spéciale et une
origine spéciale.

Vous me répondrez peut-étre que cela est actuellement irréali-
sable, au point de vue pratique, & cause de la queslion financiere,
puis parce qu’on ne {rouverait pas un nombre suffisant de magistrats
pour se spécialiser. C'est possible, mais il est bien certain que les
études pénales et pénitentiaires ne sont plus a 1'heure actuelle en défa-
veur comme elles 'ont trop longtemps été et qu'il y a lien d'espérer
que, grice & la Société des prisons, il sera bientdt facile de trouver
des magistrals criminels.

Il faut aller jusqu’au bout de sa pensée : si 'on veut spécialiser
et généraliser ce que 'on a fait au tribunal de la Seine pour les
mincurs, il faut dire (ue c’est en atlendant la spécialité, et c’est bien -
12 au fond 'opinion de M. Roux puisqu'’il dit : « une fois entres dans
la magistrature criminelle vous resterez magistrats criminels ».

Je crois donc la question plus élevée et vlus complexe que celle
qui parait soulevée par le rapport, puisque, & mon avis, elle ne tend a
rien moins (u’ad bouleverser toute notre organisation judiciaire, et
et ¢’est pourquoi vous me permeltrez de réserver mon opinion sur
la solution 4 lui donner. (Applaudissements.)

M. Lerevv, avocal ¢ la Cour d’appel. — Il faut I'amicale insis-
tance de M. le Président pour que j’intervienne dans ce débat, car
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j’étais venu simplement écouter notre éloquent rapporteur, M. Roux,
sachant tout le plaisir que je prendrais & 'entendre.
Sans me faire 'adversaire irréductible des théories si brillamment ex-
posées par lui, e crois pouvoir cependant soulever quelques objections.
En principe, je suis opposé en toutes choses 4 la spécialisation, et

partaculiéremant dans le domaine des choses de la juslice, car je crois |

que la spécialisation apporte une certaine déformation de l'esprit.

Au début de ‘ma carriere, par le fait d’'un patronage qui a été
honneur et la joie de ma vie professionnelle, celui du bitonnier
Albert Danet, jai été trés mélé aux affaires criminelles; écoufant les
sages conseils de mon patron, j’ai, pendant tout ce temps, essayé
de plaider le plus possihle d’affaires civiles, demandant & I’assistance
judiciaire des dossiers que la clientéle m’aurait fait trop longtemps
altendre ; je crois m’étre bien trouvé d’avoir ainsi mélé I’ examen des
affaires civiles  celui des affaires pénales |

J’ai résisté 4 une spécialisation qui — pardonnez la comparalson —
aurait fait de moi comme unesorte de cheval de maneége qui, & tour-
ner toujours dans le méme cercle et & ne voir que les mémes hori-
zons, se désintéresse bien vite de ce qui se déroule devant ses yeux.

L'inconvénient que j’ai crain{ pour moi, ;e le trouverais encore
plus ficheux pour le juge spécialisé.

Le juge criminel, affecté toujours & une chambre répressive, ne
tarderait pas a perdre la largeur d 1dees et de vues qu’ll importe
qu’il ait au plus haut degré.

Il faut savoir de temps en temps changer ses horlzons Cest en ne
contemplant pas toujours la plaine que l'on comprend mieux la
montagne : c’est en exarninant les hommes dans la défense de leurs
intéréts privés qu'on les juge plus sagement dans les manifestations
ol peuvent les entrainer leurs passions.

Dans notre organisation judiciaire acluelle, le juge pénal, en outre
n’'a-t-il pas, a tout instant, & se prononcer sur des questions civiles,
comme dans les affaires d’abus de confiance, d’escroquerie, d’acci-
dent, etc., etc.? Si vous voulez lui enlever 'examen de ces questions
pour le cantonner dans son role de juge répressif, quelles entraves
vous apportez & 'ceuvre de justice! de quelle lenteur vous aggravez
encore la solution des litiges !

Pourquol ne pas maintenir ce qui se passe actuellement? Le rou-
lement, tel qu’il est organisé dans les Cours d’appel ou les grands
tribunaux, permet 3 ceux des magistrats qui ont le désir de se con-
sacrer aux affaires pénales de se faire désigner pour ]es chambres
auxquelles ces affaires sont réservées,
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M. L PrEsminTt. — On leur en sait mauvais gré, ils sont viclimes
du préjugé dont nous parlions.

M. Lerevu. — S'1l est vrai que le préjugé existe, en quoi une loi
ou un decret pourront-ils I'empécher d’exister ? En fait, ce que dési-
rent les novateurs, c’est de créer deux magistratures. L'une, forméedes
jeunes gens qui non seulement auront poussé avssi loin que possible
\'étude du droit pénal, mais aussi auront recu des lecons de médecine
mentale, aura la charge de la justice répressive. L’autre sera chargée
de I'examen des affaires civiles. Cela me semble un grave danger,
car il ne faut qu’une magistrature, comme il ne faut qu'une justice.

Laissons donc ce qui est. Droit pour le magistrat, grice au roule-
ment, de se faire désigner 4 une chambre pénale; mais droit aussi
pour lul d’en sorlir.

A changer quelquefois d’air, on emplit mieux ses poumons, ce
qui permet de mieux vivre; a connaitre ’ceuvre de justice sous toutes
ses formes el dans toutes ses manifestations, le juge accomplira mieux
le grand devolr social qui lui est confié! (Applaudissements.)

M. Eugéne Preévost, avocat a la Cour d appel. — Je me demande
depuis le début de ceile discussion si c’est une discussion pure-
ment théorique ou une discussion pratique, discussion pratique en
ce sens qu’on aurait devant soi la perspective et la possibilité d’une
réalisation.

Si c’est une discussion purement théorique, je crois que tout le
monde prétera la main a l'idée du juge spécialisé, du juge spécial et
aussi spécial que vous voudrez. Et, en effet, il va de soi que, plus on
fait une chose, plus on est apte & la bien faire, sauf cependant le
péril de 'indifférence que crée la monotonie d'un travail toujours le
meme.

Toat & I’heure, notre rapporteur faisait observer, et trés judicieu-
sement, que les professeurs de droit civil restent professeurs de droit
civil, que les professeurs de droit pénal restent professeurs de droit
pénal, et, qu’en définitive, si au bout d’un cerlain temps, on les
changeait de fonctions pour transformer les professeurs de droil
pénal en professeurs de droit civil, ou réciproquement, il y aurait
{rés apparemment, {rés probablement, un fléchissement dans la
valeur et la hauteur des cours. _

Donc, a priort, et sous la réserve que j’ai faite, I'idée de la spécia-
lisation est théoriquement inattaquable. On peut ciler un autre
exemple : ce sont les magistrats de la Cour de cassation. Une fois
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qu'on est & la chambre criminelle, on y reste, et les ‘magistrals qui
sont & celte chambre n’ont pas, en principe, 'espérance d'en sortir.

M. Passez. — Pardon, permettez-moi de dire que c’est une erreur.
On a vu des magistrats de la chambre criminelle passer-a la chambre

civile ; mais c'est rare.

M. Eugéne Privost. — Mais je ne pense pas que vous ayez vu
un magistral de la chambre civile passer & la thmbre 'cnmmelle.

Théoriquemeant il va de soi que la spéciahsalnon ne comporte
“pas d’objection en soi. S | - o

Jajoute que, si vous considérez les ingénieurs, la %péClallsaEIOD
sacceniue parmi eux de jour en jour. Pour les médecins elle s'ac-
centue aussi de plus en plus. De méme parmi les avocals, nous

voyons que la spécialisation se fait de plus en plus.
M. L Prisipent. — M. Leredu proteste.

M. LErEDU. — Je cherche 4 me défendre.

M. Eugene Prévost. — Toul en respectant les préféreqee?, ll.ni-
verselles de Leredu, je constate ce qui se fait. C'est la spécna!lsatlog
qui se développe. Vous avez des avocats de brevets Q’inventlon qui
ne plaident jamais autre chose. Cela désolait M° Pomllel._'ll eut un
jour uneautre et belle affaire & la premiere chambre. Il en e’talt heu-
reux ; il la prépara avec amour; il allait enl_in pouvoir démontrer
qu’il pouvait plaider autre chose qu'une affaire de c?ntrffaq?n. Il
n’ent pas de chance; son affaire vinten deux_léme partie d audlent?e,
puis elle fut remise & quinzaine, el on l'invila h‘aller un peu vite
parce qu’un magistrat devait s'en aller; cel{e aﬂanﬁre quil a}val!;, {ant
désirée, puis taut caressée, cette affaire ou il avait compte faire la
grande plaidoirie, la plaidoirie qui marque et qui reste, croula entre
ses 1mains.

Donc la spécialisation se fait parlout de plus en pll'.lS. Et, en vertu
du principe théorique que plus on fait une chose, mieux on la ‘pe1.1l;
faire, il semble que la spécialisation du juge civil ou du juge crimi-
nel serait indiquée théoriquement. *

Si nous passons & la réalisation pratique, ce n'gst pas hE&UC?Ul}
la peine d’en parler. Car la spécialisalion ne pourra jamais étre faile.
Pourquoi? | - . o

Il ne faut pas seulement penser & Paris. Yous avez de (rés pelils
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tribunaux : ils sont la majeure partie. Vous ne pouvez penser qu’'on
mellra jamais deux chambres : une chambre civile et une chambre
correctionnelle, dans ces petits tribunaux o il n’y a déja rien a faire
pour une chambre unique?

Je me souviens que Gambella observa que le tribunal de Barce-
lonnelte avait eu seize affaires dans son année. EL mon voisin me dit
qu'il n’a peut-étre pas progressé depuis. S'il n'y a que seize affaires,
vous n allez pas les diviser.

Vous avez beaucoup de tribunaux comme celui-la, ou 4 peu pres,
et, comme vous ne ferez jamais la dépense nécessaire & une division
d'attributious civiles et pénales, ne parlons pas de cette division si
nous cntendons parler de réformes pratiques.

Vous avez donc de petits tribunaux, vous avez de moyens tribu-
naux, pour lesquels vous ne pouvez pas mieux concevoir la possibi-
lite de la réforme proposée.

Passons donc aux tribunaux plus occupés, ou la division proposée
seralt matériellement possible, & cause du nombre des affaires civiles
et des aflaires pénales.

On disait tout i I'heure que, pour ceux-la, on laisserait les choses
telles qu'elles sont, ou bien qu’au fur et & mesure on ferait pour le
mieux en s'orientant du eoté de la spécialisation. Mais je vous fais
1ci autre objection : voulez-vous me dire comment vous concevez
I'avancement des magistrats affectés seulement 4 la répression? C'est
une grosse question, cette question d’avancement. Ces magistrats ne
pourront avancer que sur la chambre des appels correctionnels, et
comme 1l n'y aura pas beaucoup de marge pour I'avancement, il
faudra avoir de son avancement une idée trés désintéressée pour
aborder la carriére de la juridiction pénale, qui ne ménera son homme
a rien. ' '

Puis 1l faut considérer les dispositions générales, les tendances du
corps judiciaire. Il est parfaitement vrai qu'il y a des esprits qui se
spécialisent volontiers. Au temps du président Benoit Champy, a la
premiére chambre du tribunal on ne plaidait que des affaires de
pelites femmes; on n’y retenait pas une affaire de grand débat et de
droit; on ne retenait que de pelites affaires croustillantes. Le prasident
avait spécialisé sa chambre; on ne s’y ennuyait pas.

Aujourd hui méme les chambres sont en parlie spécialisées a aris
et méme tres spécialisées.

A la deuxitme chambre, on s’occupe des successions, des ordres

et des liquidations; aprés cing, six ou sep! années de cette spécialisa-
lion, le président devient conseiller.
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" A la troisicme chambre, on s'occupe des brevets et de la contre-
facon. | | |

A la quatriéme chambre, on s’occupe des accidents, des divorces :
cest la chambre lamentable : je me demande comment mon ami
katz, qui a été mon condisciple, vit encore. Que! tempérament! Pen-
sez qu'il est & cette chambre depuis quinze ans peul-étre; depuis
quinze ans il n’entend parler que de ceci : « Madame X... a dit a son
mari « cruchon », et son mari lui a répondu « imbécile » ; ou bien :

« le cocher tenait-il sa droite ou sa gauche? »
Les magistrats de la deuxiéme, de la troisieme et de la quatrieme

chambre n’entendent pas y rester, ils veulent devenir conseillers. Le
conseiller, c’est le juge supréme du fait; croyez-vous que la spécialisa-
tion excessive soit ou puisse étre une bonne préparation, et croyez-
vous que le roulement n’ait pas aussi ses avantages?

‘M. Roux. — Pour les chambres civiles, oui.

M. Eugéne Prévost. — Si vous me l'accordez pour les chambres
civiles, nous allons peut-étre nous eniendre pour les chambres cor-
rectionnelles, car on y juge aussi des aftaires civiles et beaucoup : les
affaires de contrefacon viennent souvent en police correctionnelle
et, d’une facon générale, les parties civiles y peuvent soulever toutes
sortes de questions. Veuillez ne pas oublier cela.

Il y a des magistrats qui veulent rester au correctionnel parce que,
en dehors de 'audience, leur temps leur appartient entierement. 11
y a des juges d’instruction qui restent dix & quinze ans juges d’1nstruc-
tion: nousavons connu un président correctionnel qui n’auraif jamais

voulu quitter son poste et qui ne I'a quitie que pour passer a la Cour.

Eh bien! je vous demande s1, a voire avis, cela est bon.
Prenez-y garde, je vous le répéte, que des interets civils peuvent

s'élever en police correctionnelle; prenez garde que quand le magis-

trat, qui se sera cantonne au correctionnel, va devenir conselller

1 sera difficilement 2 méme, ayant ét¢, par exemple, juge d'instruc-

tion douze A quinze ans, d’étre un bon magistrat civil.

M. Roux. — Non, il sera magistrat répressif dans une chambre cor-

rectionnelle.

M. Eugene PRrévosT. — Mais alors il n’aura pas d’avancement du
tout. Je suis, je suppose, jeune magistrat, au début de ma carriére :

ic commence humblement, maisj'ai I'espérance et I’'ambition légitime,
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d'arriver. Eh bien, voulez-vous me dire quelles seront mes issues dans
les chaqlbres criminelles? Vous avez cing conseillers dans les cours
de province pour la chambre des appels correctionnels. Voyez-vous
comme seront rares les vacances et comme seront nombreux les can-
dld?bts? A la vérité, il n’y aura pas dissue de cecoié. Déja vous vous
plaignez que la juridiction répressive soit peu recherchée. On la fuira

et avec quelle énergie, quand elle sera le tombeau des am'bilions ]e;

- plus légitimes.

M-. Ror_:x. — Mais il y aura un avancement ! On passera d’un tribu-
nal mféneujr aun tribunal supérieur, on deviendra ensuite conseiller
a la Cour d’appel, chambre correctionnelle.

,M. kugene Pugvost. — Clest précisément ce que je vous dis.
L'avancement se limitera sur cing siéges de conseillers'

M. Roux. — Vous oubliez, mon cher collégue, que cette magistra-
ture spécialisée, je ne I'ai demandée, dans les tribunaux corre?:tion—
nels, que pour les grands tribunaux. Elle ne vise donc qu’une' faible
partie du personnel qui forme actuellement la magistratare des tri-
bunaux de premiére instance. Il se peut fort.bien 'que ces cing

~ places de conseillers, qui constituent un minimum, leur donnent plus

de ch.ances d’avancement qu’a leurs collégues du tribunal civil : ce
;:lont'J.e ne me plaindrais pas, pour ma part; car, il faut combattre
e, prejug:é que s occuper de la justice pcnale, ¢’est remplir une besogne
d’ordre inférieur.

M. Eugeéne Prévost. — Je remarque d’abord que vous ne répondez
p.as.a‘. I'objection tirée des intéréts civils souvent débattus devant lajuri-
diction correctionnelle. Vous reconnaissez d’ailleurs que la réforme
ne se peut imagmer que limitée aux grands tribunaux. Ainsi com-
prise ef réduile, la réforme proposée ne souléve plus au méme degré
l'objection des difficultés d’avancement. Mais cette objection disparait-
ellf.a? Pour les juges civils, 'avancement sera plus sir, plus rapide
pulsc!u’ils auront a remplir toutes les chambres civiles de la Cour,
tapdls que les juges de la répression, y compris, je vous prie. les jucres:
d’'instruction et une partie des membres du parquet, n'auront devZnt

eux que la maigre perspective de la chambre des appels de police
correctionnelle.

M. Roux. — Pas s1 maigre que cela! La réforme ne les concerné
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pas! Il y a cent quatre-vingt-dix-neuf tribunaux de police correction-~
nelle qui ne jugent pas une affaire par jour!

M. Garcon. — Il y a peut-étre & considérer plutot les besoins de la
justice que les nécessités d’avancement de la magistrature.

M. Eugéne PrEvost. — Je vous remercie de cette observation, mais

vous ne faites pas des magistrats avec des abstractions, .et, comme

les magistrats qui commencent leur carriére, désirent la ?ontin}]e{',
si vous leur offrez deux carriéres, la carricre civile et la carriére criuni-
nelle, qu’il y ait de avancement dans 'une, celle qui.est'd'éjii plus
recherchée par elle-méme, et pas dans l'autre, celle qu préc1sén}ent
est déja Ja moins recherchée, vous pouvez étre assuré que votre 1dée
de spécialisation restera dans le domaine théorique, parce que vous
n'aurez pas de magistrats pour demander i entrer la ou il n’y a pas

d’avenir.
M. Roux. — On fera un concours.

M. Eugéne Privost. — Il n’y aura pas de concurrents. Eafin Je
vous admire : vous considérez le désintéressement humain comme la

chose la plus simple.

M. Garcon. — Oh! non.

M. Eugeéne Privost. — Mais alors, si vous considérez que 'am-
bilion de I'avancement légitime est légilime également, je répete ma
question. -

Puisque le juge criminel n'aura devant lui comme issue que la
seule chambre des appels correctionnels, ou -1l sera en concurrence
avec les juges d’instruction, et une parlie des membres du parquet,
il est trés apparent que vous ne lui offrez aucune Issue d’avancemqnt,
que vous lui en réduisez tovtau moins les possibilités. Voila 'objec-
tion fondamentale que je fais, et tant que vous n'y aurez pas répondu,
j’ai le droit de dire que votre discussion est sans doute trés intéres-
sante, trés savanle, mais qu’il n’est pas possible de la metire en
concordance avec les nécessités de la pratique. |

Yajoute que la spécialisation judiciaire me parait trés redoutable a
certains points de vue. Je n'oublie pas quen définitive la justice se
résume dans l'arrdt, c'est-a-dire dans la décision de la Cour, et que
la grosse préocéupation est d’avoir &-la Cour des hommes qui con-
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naissent & fond -tcutes les affaires; sinon, ce ne sont pas de bons
conseillers. '

Je vais citer un exemple : il y a eu naguére 4 Paris un excellent
homme. Pour étre plus & 'aise sur la valeur de ses jugements, je
dirar tout le bien possible de 'excellence de son caeur. Il avait été
toujours dans les parquets;jamais il n'en était sorti. Un beau jour,
le hasard des circonstances fait qu’on le nomme président de section
a Paris. Il y fut incroyable; il a rendu des jugements qui ont été pu-
bliés, non pascertes comme modeéles & sulvre, mais comme exemples
de ce quiil fallait ne pas faire. La publication de ses jugements lui a
naturellement été funeste. On a été obligé de lui dire qu'il n’était pas
possible de le laisser 1i, el qu’on élait contraint de le remeltire dans
le rang. Cela lui a fait de la peine; il a répondu que, puisqu’on ne
voulait plus de lui comme président de secltion, on ne 'aurait plus
du tout. Et il a donné sa démission.

Un autre, un homme fort distingué, qui avait été longtemps juge
d’instruclion, m’a dit & moi-méme, alors qu’il était devenu conseiller :
¢« J'éntends plaider des affaires civiles, mais je me suis promis de ne
point prendre part aux délibérations, au moins pendant un an; je

sens que je ne suis pas sur de moi; je suis rest¢ trop longlemps juge
d’instruction. »

M. LE Présipent. — Voild des spécialisés!

M. Eugeéne Priévost. — Ils avaient été trop spécialisés. C'est ce que
je veux montrer.

M. LE PrEsipExt. — Avec le systéme de M. Roux, ils seralent restés
dans la carriére répressive.

M. Eugéne Prévost. — Mais ils n’y seraient paseuntrés s’ils avaient

su, dés leur premier pas, qu’ils ne seraient jamais conseillers; je
vous arréterai foujours la.

M. Garcon. — Un vous répondra.

M. Frivost. — Mais la question est de savoir si la réponse sera
bonne ou mauvaise, non pas théoriquement, mais pratiquement.

M. te Prisipext. — Cela ne fait qu’une objection. Yous citez un
magistrat embarrassé parce qu’il rentre dans la carricre civile : le
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malheur de ce magistrat a été de sortir de la carriere ou il était
entré. Il a di en sortir parce qu’il n’avait pas d’avancement. cela se
comprend.

Mais la deuxieme n’est pas une objection : il n’y en a qu’une, c’est
ja difficullé d’avancement.

Cette objection a 6té exposée, elle est importante, mais je crois
tout de méme qu’il ne faut pas y insister, parce qu’en définitive, dans
une Société comme la nétre, nous devons prendre la question d’un
peu plus haut, au point de vue de l'intérét social qu’il peut y
avoir & avoir des magistrats spécialisés. 1l est entendu que nous
aurions des difficultés pour 'avancement.

M. Eugéne PriEvost. — Elles se solidarisent; les deux objeclions se
tiennent. Vous pensez bien que je me suis rendu compte que |'observa-
tion que je faisais pouvail étre reprise par notre rapporieur, mais ces

deux ohservations se solidarisent, puisque vous ne pouvez pas assu-

rer I'avancement 4 des magistrats qui entreraient et resteraient dans
la carriére criminelle. Tenez pour certain que, dans ces conditions,
vous ne trouverez pas de magistrats pour entrer dans cette carriere.
La belle affaire que d’établir une division théorique, pulsque vOus ne
pouvez pas lapphquer'

Je vous disais, et )y reviens, que la spécialisation, méme telle
qu'elle se fait en ce moment, est redoutable & certains égards et dan-
cereuse, car lorsque des magistrats sont restés {rop longtemps dans

les fonctions criminelles et arrivent 4 la Cour d’appel, le niveau des

chambres civiles n’est peut-étre pas ioujours ce qu’il devrait élre.

Un conseiller, dans une cour du Midi, qui était resté toujours dans les

parquets, m’a demandé 4 moi-méme ce qu’était un billet & ordre et
ce qu’était la cause d’une obligation. Je ne donne ce détail que parce
que ce magistrat est mort depuis plusieurs annees.

I1 y a une réforme plus belle et plus intéressante & faire : ce serait
d’éliminer fous nos petits tribunaux et de faire de grands centres
judiciaires. Il ne peut pas y avoir de bonnes mceurs judiciaires dans
un petit tribunal o on juge seulement quelques affaires par an, ot
I'intelligence ne s’avive pas, ou ’expérience ne se fait pas, et ou, de
surcroit, les juges sont des amis des justiciables. Car il faut bien
qu’un magistrat sorte de chez lui. §'il y a deux mille, trois mille ou
quatre mille imes dans un chef-lieu d’arrondissement, les relations
possibles sont rares. Combien de fribunaux de cette sorte? Imaginez-
vous ce que c’est que rester dix ans juge & Marennes, par exemple ;
¢’est le supplice judiciaire, non une carriére judiciaire.
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M. Garcon. — Marennes, mais c’est un trés beau pays; je le con-
nais bien.

M. Eugtne Prevost. — Jai beaucoup plaidé a Marennes; les
magistrats n’avaient qu'une préoccupation : c’était d’en sortir.

Eh bien, supprimez tous ces petits tribunaux, faites de beaux col-
leéges ou 1l y aura des mceurs judiciaires, des sanctions, des conselis
de discipline sérieux, et, dans ces grands centres judiciaires, vous
aurez en oulre, je ne dis pas le moyen de divisions élanches, de
spécialisations radicales, mais le moyen, soit au fribunal, soit 4 la
Cour, de spécialisations relatives, qui s’exerceront dans des conditions
utiles aux justiciables et aux magistrats. (Applaudissements.)

M. BerLer, président du tibunal de Pont-Audemer. — J'hésite a
prendre la parole aprés toutes les objections soulevées contre le rap-
port, cependant si logique, de M. Roux.

Seulement il me semble qu’il reste encore quelque chose a elu-
cider.

Je voudrais me faire une opinion. 11 me semble qu’il y a encore
un point douteux : comment réaliserait-on la spéciahsation en pro-
vince?

J’en suis parlisan, mais je voudrais qu'elle fat pratique, et que
d’abord ne s¢ posit pas la question triste qu'on ne trouvera pas de
magistrats si on ne leur assure pas un avancement sérieux.

M. LE PresibExt. — Cette objection a été exposée, elle est impor-
tante, mais je crois tout de méme qu’il ne faut pas y insister, parce
qu'en définitive, dans une Société comme la ndtre, nous devons
prendre la question d’un peu plus haut, au point de vue de I'intérét
social qu’il peut y avoir 4 avoir des magistrats spécialisés.

Il est entendu que nous aurions des difficultés pour I'avancement.

M. BexLer. — Etant donné Yorganisation judiciaire actuelle des
tribunaux petits et moyens, comment arriver 4 la spécialisation?

Je ne vois pas comment, dans des tribunaux trés chargés au point
de vue correctionnel, qui jugent jusqu’'a 1.200 affaires correction-
nelles, on pourrait faire une spécialisation, alors qu’il n'y a que trois
magistrats. |

Il faut baser le calcul sur ces trois magistrats. Je désire la spécia-
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lisation, et la crois réalisable, mais pas pour les chambres correc-
tionnelles avec les trois juges.

Nous arriverons peut-étre au juge unique, dont, en principe, je suis
partisan et qu’on pourrait organiser dés maintenant suivanl la propo-
sition de M. Gargon. On pourrait également supprimer les deux
assesseurs, qui ne servent & peu prés i rien en correctionnelle, en
ajoutant des jurés si I’on veut; mais, tant qu'on n’aura pas réorga-
nisé la magistrature, je ne vois pas comment on pourra la spécialiser.

M. Passgz, ancien avocat au Conseil d'Etal et a la Cour de cassalion.
— Conformément & ce que vient de dire M. le Président, je voudrais
reprendre la question de plus haut, et demander 8 M. Roux de lui
exposer quelques doutes qui me viennent de la pralique que J'ai eue
comme avocat & la Cour de cassalion, et de la facon dont j'ai vu
juger des magistrats qui n’étaient pas toujours spécialisés.

Je comprends la spécialité pour un professeur de droit, elle cst

nécessaire. Mais lorsqu’il s’agit de magistrats qui ne font pas simple-

ment de la théorie, qui sont aux prises avec les nécessites des affaires,
d’affaires essentiellement variables et variées, concernant des especes

différentes, je crois que le magistrat trop spécialisé n’est pas un bon

juge, parce qu’il se rétrécit 'esprit. Tout & ’heure M. Leredu disail :
« la spécialisation entraine une déformalion »; je crois le motun pecu
dur, mais, si la spécialisation n’entraine pas nécessairement u: e
déformalion, elle entraine un rétrécissement de 1’esprit. |

M. LE PrésipEnt. — Ne craignez-vous pas que la dissémination
n’entraine la superficialité?

M. Passez. — Permeti{ez-moi de continuer.

Etant avocat a la Cour de cassation, j'ai vu des professeurs de droit
qui avaient cessé d’élre spécialisés. Il y en a eu qui ont été éminents,
deux notamment qui étaient spécialisés autant qu'on peut 1étre,
puisque c’étaient des professeurs de droit romain : M. Demangeat,
qui a siégé 4 la Chambre des requétes, et un, surtout, qui était a la
chambre criminelle, M. Accarias, que j'ai beaucoup connu. 1l a été
mon professeur i V’Kcole, ¢’était un homme extrémement distingus,
trés laborieux, mais, malgré la largeur de son esprit et les connais-
sances (rés profondes qu’il avait comme professeur, il est incontes-
table qu'en arrivant 4 la chambre criminelle, 1l a été légerement
dépayse. -
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M. Gargon. — Il ne I'a pas été longtemps. -

M. Passez. — Précisément, parce qu'un homme i idées larges,
culture intellectuelle et philosophique, n’est pas longtemps dépaysé,
et c'est ce qui est arrivé & M. Accarias. Il a commis quelques erreurs,
)en al connu une, mais M. Accarias est arrivé a étre une autorité a
la chambre criminelle! 1l faisait des rapports extrémement remar-
quables, il a parlé quelquefois de droit romain, mais rarement, il
s'est occupé surtout de droit criminel et de droit pénal, et lui, qui
n'en avait presque pas fait, il est arrivé & étre une lumiere, un flam-
beau de la chambre criminelle.

Eh bien, est-ce que vous ne trouvez pas qu’il y a 13 un argument
contre la spécialisation i outrance, comme celle qui est proposée par
le rapporleur? Ne craignez-vous pas qu’en enfermant les magistrals
crimainels dans une spécialité dont ils ne pourront jamais sortir, vous
ne réirécissiez leur esprit et n’arriviez a les faire juger presque auto-
matiquement? Je le crains. -

Parmi les magistrats que j’ai connus & la Cour de cassation, quels
étaient les meilleurs? Ceux qui avaient une culture intellectuelle trés
large, trés vaste, et ce n’étaient pas toujours les plus forts en droit.
Cela parait un paradoxe, c¢’étaient cependant ceux qui avaient le meil-
leur jugement, 'esprit le plus compréhensif et le mieux éclairé, parce
qu’ils savaient beaucoup de choses, et parce que dans les affaires on
n’imagine pas des espéces comme i I'Ecole de droit. A P'Ecole de
droit vous inventez sans doute des espéces {rés ingénieuses.

M. Lt PrEsipeEnt. — Je crois que vous refardez, Monsieur Passez,
vous n'éles plus au courant.

M. Garcon. — Qui, c¢’est trés changé, je vous assure.

M. Passez. — Je vois ici des professeurs trés éminents, qut 'em-
portent sans doute, sur ceux qui ont fait mon éducation. Evidemmeunt
vous inventez des espéces plus ingénieuses que celles d’autrefois,
mais vous étes obligés, malgré fout d’en imaginer.

Je vois de temps en temps un de vos collégues, homme fort dis-
tingué...

M. Garcon. —Ils le sont lous!..,
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M. Passez. — Sans doute, notamment celui que j’ai vu. Sans pré-
ciser davantage, je vous dirai que par suite des fonctions qu’il a
acceptées, il doit examiner des dossiers et faire des rapports. Il m’a
dit lui-méme dernierement : « Vraiment, quand on se trouve en
présence de dossiers et qu’on n’a jamais fait que des cours théoriques,
il faut faire un certain apprentissage. »

Jarrive donc & cefte conclusion : Ne spécialisez pas trop. Je crois
que, d’une facon générale, un magistrat d’esprit large, éclairé, avec une
culture intellectuelle compléte, peut faire indifféremment un bon
magistrat criminel ou civil, et je ne crois pas nécessaire d’établir une
cloison étanche entre ces deux branches de la magistrature. Dévelop-
pez V'instruction, faites du droif, aussi large que possible, suivant
I’enseignement donné A '’Ecole de droit, et, grice a cette culture juri-
dique compléte, nous arriverons 4 avoir des magistrats en état de
juger toutes les causes, civiles ou criminelles. (Applaudissements.)

M. Cauvvitre. — Je m’excuse de prendre la parole une seconde
fois. C’est pour répondre & M. Prévost.

Notre confrére a parlé de I'avancement. Celte question me parait,
plus qu’a lui, intéresser 'ordre public, parce que des perspectives
d’avancement dépend le bcn recrutement de la magistrature. Cette
carri¢re sera d’autant plus recherchée qu’elie offrira un avenir plus
avantageux. |

Tout & 'heure M. Prévost disait : « 'avancement sera paralysé pour
les magistrats criminels, car il y aura moins de places 4 leur
donner : il n’y aura, par exemple, 4 la Cour d’appel que les cinq
places de conseillers appartenant & la chambre criminelle. »

Mais il y a une compensation a cela. S'il y a moins de places i
donner, 1l y aura moins de compétiteurs pour ces places. Du moment
que les juges civils auront un avancement exclusif dans les chambres
civiles, ce sera une concurrence de moins qu’auront & subir les juges
criminels. Pour simplifier et pour résoudre le probléme dehicat que
nous nous posons, il faut ¢laguer les arguments qui n'ont rien de
décisif. Celul que 'on tire des retards dans I'avancement me parait

e du nombre.

M. e Preésient. — Monsieur Maus ne voudriez-vous pas nous
faire ’honneur de nous indiquer vos idées?

M. Maus, directeur général de la législation pénale aw ministere de

-
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la Justice de Belgique. — Messieurs, je n'ai rien i ajouter aux obser-
vations que vous venezd’entendre.

Je trouve que la question a été débattue sous tous ses aspects. Le
rapport de M. Roux a montré les avantages théoriques de la spécia-
lisation et n'en a pas caché les difficultés pratiques; des arguments
el des objections ont ét€ présentés en sens divers.

Une idée, toutefois, me parait mériter I'attention.

La connaissance des sciences auxiliaires du droit est de plus en
plus utile, surtout en matiére pénale; mais est-il nécessaire d’'aller
Jusqu’a Ja spécialisation, de parquer les magistrats dans des cadres
dont ils ne pourront jamais sortir? N’est-ce pas plulét une question
de culture générale? Le magistrat ne doit pas juger par métier;
plus que tout aulre, il doit s’inspirer du vers de Térence :

Homo sum, et humani nihil a me alienum pulo.

On remarque que les magistrats ayant une grande culture générale
saisissent plus compléfement les affaires et souvent, jugent beaucoup
mieax. Bien juger est une qualité un peu spéciale; il faut tenir
compte de multiples circonstances et les apprécier a4 leur importance
respective. Cette qualité doit se trouver aussi bien chez le magistrat
civil que chez le magistrat criminel.

Pour passer & I’application, je me demande s'il ne suffirait pas de
développer dans les Universités Yenseignement des sciences auxi-
Jiaires du droit et d'instituer pour cet enseignement des grades scien-
tifiques qui seraient une recomiandation pour I'entrée dans la magis -
trature; en d’autres termes,; engager les futurs magistrats a s’instruire
notamment dans les sciences auxiliaires du droit pénal, sans aller
jusqu’a ces conséquences excessives auxquelles on aboutit par la spé-
cialisation. (.Applaudissements.)

M. Carovanni, consetller a la Cour d’appel mixie du Caire. —
Messieurs, j'avoue étre un peu pris au dépourvu, je suis partisan de
la spécialisation au point de vue théorique et pratique, mais peut-
étre, étant donné que je viens du Caire et que je fais partie de la
Cour d’assises, quelques mots sur I'organisation des L.ourq d’assises
en Kgypte seraient-ils bien accueillis.

En Egypte, le jury n’existe pas. Autrefois les juges de premicre
instance jugeaient au criminel avec droit d’appel; aujourd’hui, en

matiere pénale, il n’y a plus de droit d’appel.

La Cour d’assises est composée de trois conseillers & la Cour d'ap-
pel, qui est la juridiction la plus haute du pays.
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En 'absence d’un jury, les magistrats des Cours d’assises devien-
nent eux-mémes juges et jurés, ils ont i juger la question de fait
souverainement, pour les causes criminelles, ou la responsabilité est
plus grande qu’en matiére correctionnelle, puisqu’il peut s’agir de la
peine de mort. .

Dans ces conditions, étant donné que le juge est en meme temps
juge des questions de fait et de droit, il importerait, pour le magis-
trat, d’apporter une certnine somme de connaissances, ‘qui n'est
plus celle qu’apporient les jurés de lous les pays. Le magistrat, en
effel, dans cette situation ne peut plus se séparer de sa position de
juriste, d’autant plus qu'en Egypte comme en France, il n’y a pas de
séparation entre le pénal et le civil : souvent nous siégeons quinze
joursau pénal, et, quinze jours aprés, nous passons au civil.

L4 aussi nous trouvons cette difficulté, qu'aux yeux du public, la
réputation d’'un magistrat est faite lorsqu’il est un excellent civi-
liste; mais lorsqu’il passe au pénal il ne peut plus se débarrasser de
cette haute gymnastique intellectuelle du droit civil, quoique jad-
melle avec M. le Président que le droit pénal est loin d’étre plus
facile, mais avec les habitudes prises dans le droit civil, on se dil :
je vais juger la question de fait. _ -

‘Est-ce difficile? Non. Mais on est magistrat, et on ne peut 'oublier
en mé&me temps qu'on juge la question de fait dans les Cours d’assises.

Ceci m’améne A revenir A ce que mon honorable prédécesseur a
dit. Lorsqu’on juge dans les Cours d’assises un criminel plus 1mpor-
tant que le délinquant correctionnel, on doit devenir non plus seule-
ment un juge spécialisé, mais, comme le disait tout & 'heure un ora-
teur, un juge méme spécial, parce que d'abord on doit se mettie en
dehors de tous les préjugés de la magistrature, de toute I'éducation
de la magistrature, en dehors de la question de droit, pour étudier
et connaitre & fond I’homme qu’'on a devant sol.

Que faire alors? Il faut connaitre au point de vue théorique et pra-
tique la sociélé, ce qui se passe en fait dans I'ordre ordinaire de la
société; il faut connaitre toutes les questions de psychologie, surtout
pour nous qui avons a juger des gens de races différentes, il faut
entrer dans 1’étude de ’homme de fagon compléte avant d’apphquer
notre code, qui est considéré chez nous comme excellent, puisquil
ne date que de 1904. Nous devons d'abord connaitre ’homme qui
se trouve devant nous, et, pour cela, avoir une somme de connais-
sances spéciales, bien qu’il n’y ait que peu de lemps que dans les
Universités, notamment celle de Paris, ou j'ai fait mes études, on ait
introduit la science pénitentiaire, dont mon éminent professeur,
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M. Léveillé, nous donnait un avant-goit lorsqu’il développait son
cours. (Applaudissements.) -

Dans ces conditions, je sens beaucoup la force de I'argument de
M. Roux et je sens beaucoup la force de celui qu’on lui a présenté :
vous n’étes plus seulement spéeiahsé, vous devez élre spécialiste, ce
qui est vrai, surtout dzng un pays comme le ndtre, en Egypte, ou le
magistrat doit apporter un bagage plus grand de connaissances que
s'il avait 4 juger une affaire correctionnelle.

Je me trouve amené i parler de la position des experts lorsqu’ils
comparaissent devant les (ribunaux.

Dernierement, un éminent pénaliste ilalien, M. Lucchini, faisait
une enquéte, qu’il a continuée, sur la question des expertises. J'ai eu
’honneur de lui envoyer un pelit rapport, car, en Egypte, cette ques-
tion des expertises n’est'pas (raitée avec autant de délail que dans le
Code italien, si explicile. Nous avons en grande partie le droit pénal
francais, et nous y puisons nos grands principes; pour résoudre les
questions qui peuvent, se présenter, celle-ci par exemple : |'expert
est-il un témoin ou autre chose? En dehors de toute question d’école,
cetle question devient intéressante lorsqu’on se demande quelle est
la part que I'expert peut prendre dans le jugement. Suivant certaine
doctrine, cette part est importante surtout lorsqu’ll n’y a pas de
jury et que le juge seul doit se prononcer sur le résullat de I'ex-
pertise. |

Parmi les grandes causes, le cas s’est produit encore l'année der-
nicre en Egyple, et non au point de vue théorique, dans l'affaire de
I’assassinat du premier ministre d’Egypte.

Plusieurs experts avaient été nommés, et, nalurellement, au point
de vue médical ils paraissaient avoir raison. Il est vrai que la Cour
d’assises composée d'éminents magistrals, n’avait pas grande difficulte
pour juger et qu’en outre elle n’est pas liée par les conclusions des
experts; mais sans aller jusqu’a dire que le juge doit étre un médectn,
serait-il, en général, superflu, dans la pratique, de connaitrel’anthro-
pologie criminelle? Pour bien comprendre un rapport, serait-1l, en
zénéral, superflu que lejugeetle magistrat connaissent suffisamment
ces malitres spéciales pour pouvoir apprécier trés bien ce que disent
des hommes éminents comme M. Waltel A Paris ou M. Lacassagne &
Lyon?

Jarrive ainsi 4 dire qu’on devrait prendre la question de plus haut
dans tous les pays : la nécessilé se fait-elle senlir de juges non pas

spécialisés, mais spécialistes? Voila la question. Faut-l laisser aux

“gouvernements le soin de la régler?
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Ne serait-il pas nécessaire de faire d’abord cetle enquéte? Etant
donné 'avancemen! de la science pénale, ses progrés depuis {rente
ans, ses progrés dans les écoles, les nouvelles écoles créées, surtout
la grande école italienne, est-ce qu’il ne vaudrait pas mieux savoir
si un besoin pressant s’en fait senhr“? Alors ce serait au législateur a
regler cetie situation,

Il n'y a pas 'ombre d’un doute qu’aujourd’hui pour le grand cri-
minel le magistrat sent ce besoin. Dans ces conditions 1l n'y a pasde
doute que la spécialisation, non seulement au point de vue du tribu-
nal, mais la spécialisation des juges s'impose.

Maintenant je toucherai d’'un mot a4 la question de 'avancement,
autant que je le puis, en ma qualité d’étranger. Mon honorable pré-
cédesseur & dit tout & ’heure : arrivera-t-on & voir qu’il y a besoin
de cerfains juges spécialisés? Est-ce qu’ll n'y aura pas des ardeurs,
des zéles qui aspireront & étre parmi ces spécialistes, qul n'auront
pas le role d’'un président tel qu’il est actuellement, mais un role
plus haut, qui du correctionnel passeront au grand criminel? Alors
ce sera par I'instruction générale, par des moyens dont on avisera &
ce moment, (u'on connaitra les plusdignes d’arriver & ces situaticns,
et ces situations pourront élre trés recherchées.

Cependant je trouve qu’on ne devrait pas changer le cours des
études, car yaime, et tout le monde aime, cette gymnastique spéciale
du droit romain, puis du droit civil, sans laquelle, je crois, on ne
peut pas arriver 4 une haute conception du droit pénal, parce quil
sort des questions strictes du droit pur pour entrer dans la psycholo-
oie, la sociologie et la philosophie en général. Voild mon avis.
(Applaudissements.)

M. L Pneésipent. -— Monsieur Henderson, nous serions
heureux de connaitre votre appréciation sur le sujet de notre discus-
s101.

M. Hexperson. — Je vous remercie, Monsieur le Prosident, de
votre aimable invitalion, mais pour un étranger comme moi, venant
des Etats-Unis el n’élant pas assez familiarisé avec la langue fran-
caise, 1l edt été nécessaire de préparer une argumentation, ce que je
n’'est pas fait.

Je vous remercie de I’honorable. réceptlou que vous m’avez
faite, je remercic M. le Rapporteur et mes collégues de la Société
des prisons, si vous voulez Ine permettre cette expression, de
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la réception que j'ai reque de vous aujourd'hui. (Applaudisse-
ments. )

M. LE Présment. ~ Monsieur Gargon, nous vous écoutons.

M. Em. Gargon, professeur a la Faculté de droit. — Messieurs, il
est 6 heures moins cinq et vous avez un banquet & 7 heures; je ne
veux pas vous relenir. D’ailleurs j’arrive seulement i volre séance:
il m'a été impossible de suivre la discussion et je n’ai rien entendu
du rapport de mon excellent ami, M. Roux, en sorte que je risquerais
de répéter des choses qui ont été dites, et qui ’ont été beaucoup mieux
que jJe ne pourrais le faire moi-méme. Enlin, j’'ai bien souvent fait
connaitre mon opinion sur cette question. Si donc je consens & dire
ici quelques mots, c’est uniquement pour faire preuve de bonne
volonté : je m'ai n1 I'intention, ni le temps, de donner les raisons qui
ont fail ma conviction. Je répondrai plutot & M. Prévost que j'ai eu
le plaisir d’écouter, mais, en méme temps, que j'ai eu le tort d’inter-
rompre.

M. Eugéne PrEvost. — Vous avez bien fait.

M. Em. Garcon. — Je sais que vous n’éles pas de ceux que les
interruptions génent beaucoup et c’'est mon unique excuse.

Je suis lout a fait d’avis qu'un juge ne doif pas élre spécialisé au
point de ne savoir que le droit criminel ou que le droit civil. Comme

on Va dit excellemment, le meilleur magistrat est celui qui possede,

avani toul, une cullure générale. Un commeuce a s'apercevoir que
celte culture est absolument nécessaire a I'ingénieur, au grand indus-
triel, au grand commer¢ant, comment ne serait-elle pas indispen-
sable aux magistrats? Mais il faul s'entendre : Celle culture générale
s'acquiert par la connaissance approfondie des langues anciennes,
par la lecture des chefs-d’ceuvre lLittéraires francais et étrangers, par
I'étude des sciences naturelles, physiques et mathématiques, surtout
par I'histoire et par la méditation des questions philosophiques. Pour
posséder cette large formation, il faut d’abord de fortes études secon-
daires et supérieures, faites en dehors de toute préoccupation utili-
{aire, et ensuite, dans la vie, une curiosité toujours éveillée touchant
les grands probléemes qui se posent a I'esprit humain. Mais c’est, &
mon avis, une simple plaisanterie de prétendre qu'un inagistrat
aura des connaissances générales parce qu’il jugera tantot au civil et
tanlot au criminel, et parce qu’il connaitra une année des divorces et
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des captations de testament, I'année suivante des difficultés sur le
mur miloyen, puis des accidents du travail et enfin des procés cor-
rectionnels ou criminels. Si un juge bornait son activité intellectuelle
i ces controverses exclusivement juridiques, je doute, vraiment, qu’il
ait Jamais celte haute dignilé de 'esprit que donne seule la culture
générale dont )’al parlé. Il pourra élre un légiste retors, il n’aura
pas, méme s’il est & la fois civiliste et criminaliste, cette largeur de
conception qui me semble indispensable & tous ceux auxquels la
société confie la haute et noble mission de rendre la justice aux
hommes.

Mais, si je reconnais ainsi I'impérieuse nécessité d'une culture
générale, Je ne crois pas moins fermement & |'utilité d'une spédciali-
- salion rigoureuse. La culture générale est la base sur laquelle on
doit édifier I’élude spéciale; mais cettc derniére n’est pas moins indis-
pensable. L'esprit humain n’est pas assez vaste pour {outembrasser,
et, & mesure que la science se perfectionne, apparait I'obligation pour
chacun de n’en cultiver qu'une parlie resireinte et bien déterminée.
Or, et voild toute la question, la science de la criminologie, telle
qu’elle est aujourd’hui constituée, suffit largement et au dela 4 occu-
per toute I'activite 1ntellectuelle de ceux qui y consacrent leurs efforts.
Le criminaliste doit approfondir les méthodes d’interprétation des
texles des lois répressives, en fixer le sens et faire ainsi ccuvre de
juriste. Mais i} doit auss1 étudier les problémes de la science péniten-
tiaire, de Ja médecine légale et mentale, de )a psychologie normale et
pathologique, qui se posent aujourd’hut impérieusementa la conscience
da praticien. 1l doit enfin rechercher les causes profondes du crime
et du délit pour en découvrir les remédes préventifs et s’appliquer A
découvrir, dans la mesure du possible, les lois naturelles qui semblent
dominer la criminalité sociale. Ce sont la des études bien spécialisées,
mais qui suffiront & occuper I'activité d’'un magistrat, alors méme
quil n'y joindrait pas I'étude approfondie du rang des hypotheques
el des priviléges et des mystéres de la combinaison des différentes
quotités disponibles. -

Mais M. Prévost m’arréte ici pour me dire : « Vous étes un profes-
seur de droit, vous n’avez aucun esprit pratique. Celte spécialisa-
tion du magistrat criminel, vous ne 'obtiendrez jamais du législateur;
les magistrats ne I'accepteront point, parce qu’elle supprimerait
I'avancement. La réforme possible et désirable est la suppression des
petils tribunaux. Elle sera déja trés difficile & obtenir, n’en demandez
pas plus. » | ' -

M. Prévost me permetlira de lui répondre, qu’ici; ¢’est précisément
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le sens pratique qui fait défaut au systéme qu’il propose. Comme lui, je
désire la suppression des petits tribunaux inoccupés ;: mais celte su P-
pression ne sera possible que le jour ou on aura séparé rigoureuse-
ment la magistrature civile et la magistrature erimiuelle. |

Vous dites qu'il y a en France trop de tribunaux, nous sommes
d’accord; — trop de magistrats, je I'avoue avec vous; — je sais
quil y a des tribunaux inoccupés et méme des Cours d’appel qui
ne sont pas surchargées de besogne. Avec vous, je suis convainen
quil y aurait tout avantage & concentrer la justice civile dans
des centres importants qui, grice aux facilités actuclles de com-
munications, ne seront jamais trés éloignés du justiciable. Mais
cela nest vrai que de la justice civile. Il suffit d’y réfléchir un
nstant pour se convaincre que cette centralisation est impossible
pour la justice criminelle. Jinterroge M. Prévost et je lui demande
s'll croit pratique de centraliser I'instruction de toules les affaires
criminelles et le jugement de toutes les affaires correctionnelles au
chef-lieu de la Cour d’appel ou méme au chef-lieu du département?
Poser la question c'est la résoudre. Il est évident qu’il faut maintenir,
au chei-lien d’arrondissement, un juge d’instruction, et qu'll serait
absurde de prétendre confier cette procédure & un juge éloigné du
lieu ot le crime a élé commis. Il est non moins évident que, pour
Juger un grand nombre d’affaires correctionnelles, on ne peut imposer
d la partie plaignante et aux témoins des voyages longs et codteux
au chef-lieu de la Cour ou du département. Ces affaires doivent étre
Jugées rapidement, avec le moins de frais possible, et s’il y avait une
réforme 4 faire, ce seraif, non de raréfier les tribunaux correctionnels,
mais de les multiplier en leur permettant de siéger dans des chefs-
lieux de canton importants.

Et de 13, résulte que, pour réaliser la réforme que demande
M. Prévost lui-méme, la condition premiére et indispensable est pré-
cisément de séparer la justice civile et la justice criminelle... Tant
que ces deux justices seront unies, on ne pourra supprimer aucun
tribunal, parce qu’on ne peut supprimer aucun juge d’instruction ni
aucun tribunal correctionnel. _

Et, si on prend ainsi le parti de séparer ces deux justices, il faut
aller résolument jusqu’au bout et rendre infranchissable le passage
de la magistrature civile & la magistrature criminelle et réciproque-
ment. C’est la scule maniére d’éviter les inconvénients du systéme
actuel, car enfin, il faut bien les signaler. o

Un jeune homme se propose d’entrer dans la magistrature : il se
fait attacher & un parquet ou il copiera des lettres et les cachettera.

o4
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Ux MEmBRE. — 1l fait du droit criminel, il fait des assignations, il
étudie des dossiers.
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d'arrondissement il a été jusqu’ici i '
S Jusqu’ict 1mpossible de suppri -

M. Gargon. — Soit! il fait du droit criminel ; mais vous m’accor-
derez qu'il ne s'occupe pas beaucoup de justice civile. C'est un sujet
distingué, intelligent et maniant la parole : il va faire sa carriere dans
Jes parquets : il sera substitut du procureur de la République, procu-
reur de la République, substitut du procureur général; je ne crois
pas que les praticiens me démentiront si j’affirme que, dans ces difté-
rents postes, il s’occupera surtout de Pexercice de I'action publique,
de justice répressive el d’administration générale, mais fort peu de
gquestions de droit civil. Est-il bien préparé a rendre la. justice civile
lorsque, I'dge venant, il est nommsé juge, président ou conseiller i la
Cour d’appel? Le plus beau de tout est quand un magistrat ayant
fait toute sa carricre dans les parquels est nommé 4 Ja Cour de cassa-
tion aux chambres civiles, ou réciproquement lorsqu’un premier pré-
' sident, qui depuis vingt ans rédige des arréts civils, est désigne pour
la chambre criminelle! | -

Une organisation judiciaire ainsi constituée m’a toujours parue cri-
tiquable, et je suis sir de ne point atre seul de cet avis. Une réforme

pratique devrait, semble-t-il, en prendre le contre-pied. On centrali-

le savez : : :
.L’ére.-de; :gfl;i n:r:s ch:mger avec la ripresenmtlon proportionnelle.
rets généraux du pays va s’ouvrir. J 'y compte bien, et ri ’
posera a la réforme que nous proposons. o e s
Mals,__ en admettant que cet espoir ne se réalise pas. est
necessaire de sacrifier 'intérét des magistrats et n’p a:- 1
moyen de le concilier avec cette réforme? Ces moyegs ne m
point et en voici un, entre autres : Comme on diminuerait le allquillt
des 'maglstrats, on pourrait augmenter le traitement de c;]u()::n i
s'eralent cons?rvés. On pourrait, par exemple, établir une auom {]lm
tion aul9mat1que par années de services en sorte que les 'E enda-
plus pelits tribunaux parviendraient a avoir un traitemeﬂlt . l A
ceux des magistrats des plus grandes villes. Du méme coup oggtz .t’t
rait ]a-‘course 4 F'avancement et on donnerait une des plus Iré ) I-'l-
garanties 4 I'indépendance du magistrat. PN
VYous avez parlé de Marennes. C’est une pelite ville charmant
Assure-z donc aux magistrats de ce tribunal qu'ils pourront arri : E:
un trartement de 12.000 ou 15.000 francs sans quitter leur iy

il donce
t-1l pas un

serait la justice civile dans un petit ncmbre de villes el on recrute- et les candidals ne tman U sige,
rait les magistrats parmii les anciens praticiens qui ont acquis I'expeé- ments. ) anqueront pas je vous l'assure. (Applaudisse-

rience des affaires par le contact des plaideurs. Mais, en méme temps,
on créerait une magistrature criminelle spécialisée, instruite de tout
ce qu’elle doit savoir scientifiquement et pratiquement, qui aurait des
représentants dans tous ces chefs-lieux d’arrondissement, parce que la
bonne administration de la justice répressive I'exige impériensement.

Mais M. Prévost fait une derniére objection. « Et ’avancement! »
et il ajoute victorieusement : « Vous ne répondez pas a cet argu-

M. Roux. — L’heure est trés il n’ ‘ '
lequel je désire appeler votre atteazt:;?;];é % 1Y aduun point sur

C’.'esif. une 1dée tres fausse que de croire qu’on est capable d’exerce
toute S{tual:ion dés lors qu’on est nommé A celle-ci. Il faul dé l;:
une preparation; actuellement elle n’existe pas pour la justice éﬁale
avec.des magistrats qui passent diune:chambre civile & une chgmbre

ment. »

Je vais essayer.
D’abord il y a deux maniéres de faire les réformes. L’une consiste

A ne tenir compte que des intéréts individuels, l'autre des intéréts
généraux du pays. Or, s’il est démontré que, pour supprimer les tri-
bupaux civils inoccupés et pour constituer une magistrature crimi-
nelle mieux instruite, il faut séparer ces deux justices, je yous avoue
que je ne serais pas trés touche par les intéréts parliculiers qui se
{rouveraient ainsi compromis. Et j’ai l'espoir, tout 4 fait sérieux,
que bientét, c’est en seplacant uniquement 4 ce point de vue que
le Parlement fera les réformes attendues, Sans doute, avec le scrutin

correciionnelle.

| Or, i_l' est absolument nécessaire que le magistrat repressif ait une
tnstruetion spéciale. S1 on lui laisse sa double fonction de juge eivil

el de juge pénal, on ne pourra pas lui donner les connaissances indis-

-pensables dont il a besoin : le cerveau humain ne peut pas tout emma-

gasiner !
Clest ce qui explique la spécialisation. Elie s’est introduite: partoat

.
-on I'a dit, chez les avocats, chezles médecins: pourquoi ne pénétre-

rait:ell_e pas chez les magistrats ?-Elle-y est aussi nécessaire qu’aillenrs
J'estime donc_ et ce serait déja un grand progrés réalisé, si, aba.n-:
donnant les anciens préjugés, on reconnaissait la nécessité d’une pré-
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paralion particuliére pour la magisirature criminelle. Ce point
acquis, j'ai foi dans 'avenir, le reste viendra promptement apres.
Mais je necesserais de le répéter, il faut rejeter I'idée qu'un horr}:me
est capable sans préparation de remplir une fonction, par celg quily
a été nommé. It y 41 ans, il nous en a colté deux provinces de
croire qu’il suffisait que nos chefs se metlent & la téte de nos sol@als
pour vaincre. Actuellement il nous en coute la sécurité de la sociéte
de croire que le méme magistrat peut siéger aujourd’hui dans une
chambre civile et demain dans une chambre correctionnelie!

M. LE PrisipeExt. — La question a été étudiée sous tous ses prin-
cipaux aspects; les différentes opinions, tant au point de vue théo-
rique qu'au point de vue pratique, ont été nettement exposees. |

Nous remercions vivement M. Roux du magnifique exposé qu'il
nous a présenté pour ouvrir le débat. Il y a, dans toutes les opiﬂ_ions,
beaucoup 4 retenir de son rapport. Il est évident qu'un magls'trat
qui a A juger des affaires criminelles doit se préparer a ses fonctions
de juge criminel autrement que par des éludes de droit civil; il faut
qu’il connaisse les hommes, il faut qu’il connaisse les mceurs, le
milieu o nait plus aisément le crime, les circonstances qui peuvent
ramener au bien Je délinquant, qu’il sache lire dans I'dme et dans le
cceur de ceux qu’il aura & juger, qu’il ait I’habitude aussi de déméler
la vérité probable dans V’expression et dans le langage des témoins;
- en un mot, il y a un ensemble de connaissances, qui, avec ou sans
spécialisation, doivent préoccuper le magisirat qui s‘occupe des
affaires répressives. .

Il y a autre chose A retenir aussi de 'ensemble de la discussion,
tout aussi bien que du rapport de M. Roux : c'est que le magistrat
répressif, autant qu'un autre, doit étre versé dans la connaissance
approfondie du droit en général, et du droit pénal. Rien n'est plus
délicat que certaines questions du droit criminel; il en est qui sont
aussi complexes, sinon plus, que les controverses ou les procés de
pur droit civil, Les'regles juridiques, et par conséquent leur exacle
application, sont la garantie de tous. Le principe nulla paena sine
lege, les formes de procédure, le respect des définitions ou des for-
malités légales, sont la protection des citoyens contre I'arbitraire, par
la science et I'impartialité de la magistrature. Le juge, siégeant au
criminel, s’il doit donc avoir des qualités spéciales, doit étre et res-
ter aussi un juriste. (Applaudissements.)

~ La séance est levée 4 6 h. § m.
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BANQUET

Le soir & 8 heures et demie, le banquet annuel réunissait de nou-
veau dans I'une des salles du palais d’Orsay, la plupart des membres
de la Société générale des Prisons qui venaient d’assister au Congrés.

A la table d’honneur, présidée par M. le professeur Le Poittevin,

avaient pris place : MM. le professeur Henderson, de I’'Université de
Chicago, président du Congreés pénitentiaire international de Washing-
ton; Isidore Maus, directeur général de la législation pénale au minis-
tere de la Justice de Belgique; Albert Gigot, ancien préfet de Police,
président honoraire; le vicomte de La Loyére, gouverneur honoraire
des colonies ; Cretin, contrdleur général de I'armée ; P. de Casabianca,
substitut du procureur général prés la Cour d’appel; Ernest Passez,
ancien avocat au Conseil d’Etat et a la Cour de cassation ; Jouarre,
avocat au Conseil d’Etat et & la Cour de cassalion; Vidal-Naquet, juge
suppléant au tribunal, avocat-avoué, président du Comité de défense
des enfants traduils en justice, de Marseille; lc comte du Monceau de
Bergendal; Leredu, trésorier; Chaumat, Célier, Paul Kahn, René
Kahn, Iimile Michon, Paul Nourrisson, Spach, avocats & la Cour d’ap-
pel; le capilaine Roux, Julhiet; Rampal, avocat au barreau de Mar-
seille; Gruillard, avocat au barreau du Havre; Nappier, avoué prés la
Cour d’appel; Crouzillai, avocat-avoué i Epernay; Paul Baillicres,
A. Riviére, secrétaire général honoraire; Henri Prudhomme, secré-
taire général; Frérejouan du Saint, secrétaire général adjoint, etc.

Au dessert, M. le président A. Le Poitlievin s’est exprimé en ces
termes :

« MESSIEURS,

» Nous tenons aujourd’hui notre quatricme Congrés annuel, quj

clot, jusqu’au retour de la fin des vacances, les travaux de la Société.

» La Société des prisons a d’excellentes habitudes. Nos réunions

mensuelles-de I'aprés-midi sont {oujours assiddment fréquentées. Il
nous arrive de constater... avec une cerfaine satisfaction, que notre
salle de la place Dauphine est trop exigué : s’il y a tout d’abord des
auditeurs trop modesies qui se refusent obstinément a4 occuper les

- sieges du premicr rang, malgré les appels du Bureau, de nouveaux
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arrivants surviennent encore quand le Bureau regreite de n’avoir
plus de places a leur offrir.

» Au risque de rester ainsi quelquefois debout et presque au
dehors, conservons, Messieurs, cette belle assiduité. Elle est la source
de cordiales relations. Elle est la preuve et la garantie de notre pros-
perité. Une Sociélé savante ne vit pas seulement par les excellents
articles imprimés dans sa revue, ni par les projets préparés en Com-
mission ou en Conseil de direction. Elle affirme sa vigueur par J’abon-
dance et I’animation de ses discussions. Tel d’entre nous, quin’aurait
point mis la main 4 la plume pour rédiger son opinion, prendra la
parole pour ’exposer et la défendre véhémentement : 1l aura seule-
ment 4 corriger sa sténographie! .

» Aussi bien les questions ne choment pas, souvent passionnantes,
et toujours préparées par des rapporteurs dont nous ne saurions Lrop
louer le ztle, la compétence et le talent : depuis le commencement

de 1910, M. Drillon, au sujet des enfant employés a la contrebande,

M. Cruppi, qui préconise les réformes de la Cour d’assises, M. Schra-
meck, dont I’exposé sur les colonies pénitentiaires nousa si vivement
intéressés, M. le général Langlois qui souhaite d’introduire 1’appel
dans les juridictions militaires, M. Passez, qui réglemente les armes
prohibées, M. I’abbé Lemire dont nous avons applaudi I'ardeur 4 com-
batire le duel, M. Albert Riviére qui prend une & une et resout, non
sans contradicteurs, toutes les questions du fameux rattachement.

» Nos Congrés annuels, inaugurés par mon si regretté prédécesseur
a la présidence, M. Barboux, donnent encore plus d’ampleur & nos
débats. Nos collégues des départements et de 1’étranger y sont spécia-
lement conviés : ils sont venus plus nombreux cette année, nous .ies
en remercions. Ce nous est aussi une heureuse occasion de travailler
en commun pendant une journée entidre. Et quelle variélé d’études
nous trouvons déja au bilan de ces Congrés! Le jury présenté par
M. Corentin Guyho comme devant &tre maitre de la peine, la régle-
mentation, au plutot la non-réglementation de la prostitution, sur le
rapport de M. Feuilloley; I'an passé, la communication de M. de Casa-
bianca sur les tribunaux pour enfants en Halie, question & 'ordre-du
jour du Congrés international de M. Julhiet, qui: s'ouvre demain
matin: et: les discours de M. Sabatier ef'de M. Garraud sur le
oentenaire di Code pénal et les tendances d’avenir da' droit' cri-
minel.

v Aujourd’hui qu’il' me soit permis de remercier les auteurs: des
communications de ce- matin, MM. Berlet, Isidore: Maus, et notre
collégue-et ami de-la Faculté de Dijon, M. Roux, pour son magistral
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rapport sur la spécialisation de la magistrature criminelle qui a pro-
voque une si vive et instructive discussion.

» Avec de tels collaborateurs et dans de telles conditions de travail,
descience et d’activité, nous ne pouvons quavoir une parfaite renom-
mée a I'etranger. Mes deux voisins, MM. Henderson et Maus, ne me
contrediront certainement pas.

» Nous sommes particulierement heureux de voir aujourd’hui au
milieu de nous M. Henderson, 1’éminent président du Congres péni-
tentiaire international de Washington, ou plutot de le revoir a cette
place méme ou il était venu s’asseoir il v a deux ans, et delui témoi-
gner notre reconnaissance. Nos délégués, MM. Spach et Bosc, dont
la mission a été, d’autre part, si aimablement facilitée par M. Schra-
meck et les hauts fonctionnaires de I'administration pénitentiaire
qui I'ont accompagné aux Etats-Unis, nous ont dit ’accueil fait 2
notre volume sur les questions proposées au Congrés, leur intéres-
sant voyage d’études et d’excursion, et les prévenances dont ils
ont ete entourés aux séances et aux réceptions du Congrés de
Washington. ‘

» Je demanderai & MM. Henderson et Maus de lever avec nous leurs
verres en 'honneur de la science pénale et des amitiés, nationales et

internationales, qu’elle crée entre ceux quis’y consacrent. » (Applau-
dissements. )




