SEANCE

SOCIETE GENERALE DES PRISUNS

DU 10 MAI 1911

Présidence de M. A. Le Portreviy, président.

el - —

L.a séance est ouverte & 4 heures.

Le proces-verbal de la séance d’avril, lu par M. Clément Chan-
PENTIER, Secrélaire, est adopté.

Excusés : MM. Bérenger, Beegner, Busson-Billault, Cartier,
Demogue, J. Escarra, Feuilloley, Grandjean, Herselin, Lantin, Lassus,
Mabire, du Monceau de Bergendal, Rapoport, Ribot, Saleilles, Voisin.

M. LE SEcrRETAIRE GENERAL, — Messieurs, j'ai 4 vous faire connailre
les noms des membres nouveaux admis par notre Conseil de direction,
depuis notre dernicre réunion. Ce sont :

MM. Beuffe, contréleur chargé de la direction du dépot des forgats

de Saint-Martin-de-Ré;

Blondeau, directeur de la maison centrale et de la circons-
cription pénitentiaire de Loos;

Malvy, député, sous-secrétaire d’Etat au ministére de la
Justice;

Raoul Marquel, directeur de la maison centrale et de la
circonscription de Riom;

Jules Roux, capitaine d’artillerie coloniale, docteur en droit,
substitut du commissaire du Gouvernement prcs_le pre-
mier conseil de guerre de Paris.

M. e Présipext. — La Commission, qui s’occupe de la question
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des.armes prohibées, s'est réunie hier et a voté une série de propo-
sitions dont voici le résumé:

D’apres ‘les voeux émis par cette Commission, d’abord les armuriers
ne pourraient vendre des armes offensives.et dissimulables qu'a la
condriion de prendre le nom, le lien de naissance et I'identité de
I'acheteur, sous la garantie de la signature de ce dernier.

Il ne serait pas nécessaire d’avoir une autorisation pour vendre ces
armes, mais il en faudrait une pour avoir le droit de les porter hors
de chez soi. -

Nous avons ajouté que si quelqu’un élait trouvé porteur d’armes
offensives et dissimulables hors de chez soi sans autorisation, les
tribunaux pourraient cependant 1’acquitter, s’il pouvait donner une
une explication jugée légitime par la justice.

Du reste, ces dispositions paraitront dans le plus prochain bulletin
out 1l sera possible de les insérer.

M. Gaivaxgrns. — Il n’y aura pas d’autres réunions sur la question

‘du port d’armes?

M. Lk PréEsipent. — Non, ¢'est terminé.

M. GriMaxeLLl. — Javais deux ou trois points compliémentaires a
vous soumettre, je les avais notés par écrit.

M. Clément Cusrrextier. — Est-ce qu’ils modifieraient nos veeux?

M. Grimaxecur. — Non, ce sont plutét des observations person-
nelles ou des précisions & ajouter que des choses nouvelles.

M. LE Présipent. — 1l pourra en étre tenu compte dans le rapport
qui sera présenté au nom de la:Commission. o

Nous reprenons la discussion du rapport de M. Riviere sur /les
moyens de réaliser l'unification des services et des commissions concou-
rant a Uexécution des peines ou a leur modification en cours d’exécu-
tion. La parole est & M. Albert Riviere, rapporieur, qui a quelques
observations complémentaires 4 présenter.

M. Albert RivieEne, rapporteur. — Messieurs, notre Secrélaire
général n’a pas eu le temps matériel, étant - donné quenous désirions
tenir séance dés.aujourd’hui, de faire imprimer mon rapport, el nous
avons dd nous contenter de regproduire, sur la lettre de convocation,
mes conclusions.
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A mes neuf conclusions, j’en ai ajouté une, proposée par M. Lar-
naude, et que j'avais acceptée, relativement au maintien d’un direc-
teur lechnique. Mais j’ai interverti leur ordre de présentation, parce
qu’il m’a semblé que notre discussion, lors de la dernidre séance,
s'élait concentrée sur la question du raltachement des services péni-
lentiaires au service central du parquet général, et que la était le
nceud de la question. .

Or, il s’est trouvé que, pendant qu’ici en seaice nous disculions
tous ensemble et que chacun de nous en particulier ¢tudiail ce gros
probléme, au ministére de la Juslice on ne restait pas inaclif, et je
crois savoir que, en se livrant a cette étude, les haules auloriiés de
ce ministére sont arrivées précisémenta des conclusions analogues a
celles qui forment le paragraphe 1°° de mes conclusions, d savolr (ue
¢'était au parquet général qu’il fallait rattacher la Direclion des ser-
vices pénilentiaires. |

Par conséquent, il v aurait un grand iutérét a ce que ce veeu fht
consacré par la quasi-unanimité, s'il était possible, de la Société. Ce
n'est nullement par amour-propre d’auteur que je parle. Je ne mécon-
nais nullement le grand intérét qu'il y a & examiner les propositions
soulenues avec beaucoup de force et de talent par mes excellents
amis et collegues, MM. Prudhomme et Berthélemy, et qui le seront
sans doute aujourd’hui par notre éminent président. Mais il y a 11
une question d’opportunité. Si je sollicite cet accord, c'est parce que,
grice 4 lui, nous pourrions voir réalizer, de suite, une réforme dési-
rée depuis st longtemps.

Une fois que nous serons d’accord sur le principe, ne rencontrera-
{-on aucune divergence, aucune difficulté pratique sur le mode de
réalisation? Je n’ose l'espérer.

La principale viendra du c6'é financier. Comment remunerer ce
secrétaire du parquet général, qui sera spécialement affecté au ser-
vice pénitentiaire, sorte d’ « intendant des prisons », pour reprendre
I'expression de la Cour d’Amicns en 1873 (1)? |

Au ministere, on préférerait ne pas revenir devant la Commission
du budget, el faire une opération blanche. C’est toujours I'ambition,
quand on fait une réforme, de faire une opéralion blanche; cela a
616 le désir et méme affirmation de ceux qui ont réalisé le rattache-
ment du réseau de I'Quest & I'Etat : j’ai cependant entendu dire qu’on
avait été obligé de voter quelques crédils supplémentaires... M. le con-

(1) Dans ce rapport, la Cour demandait d'ailleurs que cet « intendant » fut le
délégué de 'Administration centrale.
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troleur général Gretin pourrait vous dire que, lorsqu’on a rattaché
les troupes coloniales au ministére de la Guerre, on a eu ’'ambition
de farre une opération blanche; cependant il a fallu recourir 4 des
crédits supplémentaires, et je serais bien étonné qu’il n’en edt pas
été de méme quand on a détaché la Prévoyance ct la Mutualité du
minisiere de I'Intérieur, pour les réunir au ministére du Travail, et
jadis, quand on a rattaché les Postes et Télégraphes an ministére
du Commerce, puis A celui des Travaux publics. Par conséquent, il
est tres difficile de réaliser up rattachement sans bourse délier. Un
moyen serait peut-étre de faire un virement, soit de personnel, soit
de crédit. J'ai entendu parler de prendre, 4 la préfecture du siege de
la Cour, un des employés qui s’occupent du service pénitentiaire, et
de le faire passer au parquetf général. |
Est-ce possible? Un décret récent, qui spécialise chaque employé
de la préfecture et en fixe le nombre dans chaque division, y ferait
obstacle. Mais peut-étre n’est-il pas insurmontable. Pour moi, je pré-
férerais, pour celte année du moins, faire un virement des 12.000 francs
volés pour créer deux postes d’agents de placement des libérés des
colonies pénitentiaires (1). Avec ce crédit provisoire, on ferait par-
tiellement face a Ja rémunération de ce secrétaire et on attendrait le
prochain budget pour déterminer, en pleine connaissance de cause.,
le traitement nécessaire, |
Iin tous cas, ne serait-ce pas |'occasion de simplifier un peu, ou
beaucoup, ces formalités que, trés irrévérencieusement, on appcelle
la « paperasserie adminisirative », et de supprimer la transmission
par la préfecture, — disons aujourd’hui par le service central du
parquet général — de quantité de piéces, telles que remboursements
d’avances, placements, engagements militaires, et maints autres détails
tout & fait misérables qu'il est absolument inutile de faire passer par
la préfecture. D’autres pourraient recevoir solution des parquets d’ar-
rondissement directement ou, tout au plus, aprés avis de la Commis-
sion de surveillance. En réalisant ces simplifications qui s’imposent
on réduirait de beaucoup le surcroit de travail que nous allons demani
der aux procureurs généraux, et par répercussion, & leurs subslituts

en province, dont les parquets sont souvent {rés chargés, 1a ou il n'y
a pas de substitut.

Je termine ces courles observations en vous priant d’intercaler.
aprés ma sixiéme conclusion, le numéro suivant : '

19(110)1 (I‘;h;;?, personnel. V. le rapport de M. Félix Chautemps, p. 11. — Conf. Revue,

A3
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7¢ La Commission de classement des récidivistes et le Comité de libéra-
tion conditionnelle, transférés au ministére de la Justice, seront compo-
sés, en trés grande majorité, de délégués de ce ministére.

M. L Présioent. — Japprécie beaucoup les intentions de M. Ri-
viere, mais je ne crois pas que les membres de la Société des Pri~
sons aient & s'inspirer dans leurs opinions des mofifs qu’il vient de
nous donner; il faut que toutes les opinions se fassent jour, notam-
ment 'opinion contraire a celle de notre Rapporteur qui sera tout a
I’heure trés bien soutenue, et qui, en supposant qu’elle soit meilleure,
trouverait sans doute autant de facilités de réalisation. En tous cas,

la Société doit discuter trés libreinent, indépendamment des consi-

dérations d’opportunité.

M. LE SECRETAIRE GENERAL. — Avant que le duel auquel vient de
faire ailusion M. le Président ne s’engage, je dois vous donner con-
naissance de deux notes trés bréves qui nous ont été adressées par
des collégues qui se trouvent empéchés d’assister 4 notre séance. La
premiére émane de M. Demogue, professeur de droit pénal & 'Uni-
versité de Lille: la seconde. de M. Lantin, directeur de la circons-
cription pénitentiaire et de la maison centrale de Melun. M. Demogue
s'occupe uniquement de la réunion, dans un méme service, des sta-
listiques judiciaire et pénitentiaire. Les observations de M. Lantin
rentrent davantage dans le cadre de notre discussion présente.

M. DeMoGUE (note lue). — M. Riviére parlera certainement avec tant de
compétence de la quesiion des conséquences du rattachement des services
pénitentiaires a la Justice que je vois seulement un point spécial 4 signaler.
Jusqu’ici nous avons eu chaque année deux volumes absolument sépares :
la statistique criminelle et la statistique pénitentiaire, I'une émanantde }a
Justice, I'autrede I'Intérieur. Faut-il maintenir ces deux services sansaucun
lien? June le pense pas. Laréunion de la direction des services pénitentiaires
pout amener d’utiles collaborations. Sans fondre la statistique criminelle et
la statistique pénitentinire, en un seul volume comine cela a heu en Bel-
gique, ne conviendrait-il pas que le bureau de statistiquecriminelle, qui a 4
sa téte des compétences dontl’éloge n'est plus A faire, qui depuis longtemps
s’est efforcé de donner & ses travaux un caractére scientiflique, fit chargé

de faire dresser les statistiques pénitentiaires? Je le croirais volontiers, et’
fa chose serait plus facile maintenant que les deux statistiques vont étre.

publiées par le méme ministére. Dresser une statistique est une véritable
science. Il ya donc avantagea concentrer le soin de lcsdresser, lorsqu’elles
sont analogues, entre les mains des mémes personnes, Sans aller jusqu'a
établir, comme en Italie, une direction générale de lastatistique,s’occupant

de tous les services de 1’Etat, on peut avoir dans chaque ministére un bureau

chargé de ce soin pour tous les services du méme département. Je me
permets de vous soumeltre ce point qui se ratlache d la discussion qui \a
s'ouvrir, car ¢'est, lui aussi, une conséquence possible du rattachement.
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. M. LANTIN (Note lue). — Lors de notre derniére réunion, Messieurs,
jai entendu indiquer un projet de distribution d’autorité dans les éta-
blissements pénitentiaires qui m'a rendu perplexe d’abord et inquiet
depuis, surtout pour la honne administration des établissements de longues
peines.

Un oraleur a dit, ou 4 peu prés : « Il faut que le magisirat entre en
maitre dans la prison ». Je serais de votre avis si cette opinion, dans le
rattachement & la Justice, n'impliquait que la substitution d’un haut
magistrat — premier-président ou procufeur général — aux préfels dans
I’exercice de l'autorité supérieure.

Le préfet, sous le régime d’hier qui se poursuit encore. entrait en chef
en maitre, dans l'établissement pénitentiaire de longues peines situé dans
son département; mais le sous-préfet de l'arrondissement ne pouvait y
faire acte d'autorité qu'en vertu d’une délégation spéciale du préfet, et
cette sage répartition du pouvoir & donné, depuis qu’elle existe, lesexcel-
lenis résultals que vous savez : lautorité, sans pariage, est restée gux
mains de ceux qui avaient, 8 leur rang hiérarchique, la responsabilits, -

Avez-vous l'intention de conseiller la continuation de ce mode d’exer-
cice de l'autorité en l'adaptant aux représentants du nouveau départe-
ment ministériel chargé de l'administration des prisons? Je ne le crois pas.

Sl je vous al bien compris, vous souhaitez voir exercer autorité dans
les élablissements pénitentiaires, non seulement par le chef de la cour
ou du parquet de la cour d'appel dans le ressort de laquelle existers
’établissement pénitentiaire de longues peines, maison centrale de force ou
de correclion, mais par tous les magistrals de cette cour aussi bien que
par ceux du tribunal de l'arrondissement, au risque de rendre possibles
des contradiciions qui nuiront 4 I'ondre et & la discipline.

Je ne sais pas, Messieurs, si vous avez une préoccupation suffisante du
maintien de l'ordre et de la discipline dans les maisons centrales de force
et de correction lorsque vous songez a y morceler I’exercice de 1’autoriteé.

C’est une banalité que de rappeler, dans le milien de la Société géné-—
rale des Prisons, qu’en la matiére les avis sont différents el d’une variété
telle que les régles existantes n’ont jamais satisfait tout le monde. Celles
gue vousallez créer auront aussi, vraisemblement, leurs partisans et leurs
détracteurs, mais faites-les aussi peu génantes que possible pour le main-
tien de 'ordre et de la discipline 4 peine de voir naitre de trés réels sou-
cis el de gros embarrss.

Personne, jusqu'ici, n'a dit un mot des responsrbililés que crée l'exer-

~cice de I'autorité.

Entre-t-il dans votre pensée de diviser ces responsabilités comme 1'au-
torité? Logiquement il devrail en étre ainsi. mais alors, chaque part
d’autorité qu’il faudrait délimiter devrait correspondre & une part de res-
ponsabilité. |

Vous apercevrez I'écueil d’mne pareille organisation sans qu'il soit
besoin d’y insister davantage, et je suis persuadé que vous laisserez, pour
le plus grand bien du service, aux directeurs des établissements de longues
peines tout au moins, le plein exercice de I'autorité avec les responsabili-
tés qui en découlent, sous I'autorité supérieure du hant magistrat, chef
du service pénitentiaire dans ie ressort de la cour d’appel ou existera la
maison centrale de force ou de correction. |
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Dans l'organisation que j'appellerai volontiers « antérieure », bien
qu’elle continue toujours, MM. les Magistrats pénétraient sans la moindre
difficulté dans les établissements pénitentiaires en vertu d'un droit. J'ai
eu 'occassion d’en recevoir bon nombre, 4 Loos et & Melan, et je crois
que, de part et d’'autre, nos rencontres et nos entretiens ne nous ont laisgé
que des souvenirs agréables,

A Melun, MM. les présidents d’assises visitent ordinairement la maison
centrale. Des magistrats de passage dans la localité viennent s'intéresser,
par leur visite, & 'exécution de’la peine de réclusion. Les magistrats des
différents siéges de Seine-et-Marne visitent volontiers I’établissement péni-
tentiaire de force. Chacun de ces messieurs a recu, de ma part ou de
celle de mes collaborateurs, 1'accueil le plus empressé el je me suis tou-
jours réjoui de I'exercice de ce droit par les magistrats dont il m’a procuré
I’honneur de faire la copnaissance.

1l en de méme partout, croyez-le bien, Messieurs, et ce n’est pas sans
étonnement que j’ai cru entendre émettre une opinion différente lors de
notre derniére réunion.

Le souci de voir maintenir 'autorité tout enticre aux mains de ceux
qui auront toujours la respoasabilité m’améne & vous dire qu’il serait
bon ézalement de conserver la réglementation qui régit encore les com-
missions de surveillance. Que ces compagnies visitent les établissements
pénitentiaires de longues peines, exercent un contrdle sur les diverses
branches de service ou d’'administration, si la chose parait indispensable
au ministre de qui relévent ces établissements, soit; mais qu’en aucun
cas leurs membres ne puissent faire acte d’autorité.

Votre ordre du jour comprend l'organisation des comnmissions de sur-
veillance et je me propose de vous entretenir de leur recrutement comme
de 1’exercice de leur mission dans le passé si la chose me semble pouvoir
éclairer votre opinion. |

J'ai fini et je m’excuse d’avoir retenu ainsi votre attention.

Il faut, dans les prisons de longues peines, & mon avis, une seule
antorité comme une seule responsabilité pour les soustraire & 1’anarchie.

M. Driouvx, juge d'instruction au (ribunal de la Seine. — Ainsi
que M. Riviére vient de le dire, J'estime que la question du rattache-
ment des services purement administratifs au service judiciaire ou a
I’administration judiciaire constitue, sinon le nceud de cette question,
tout au moins un de ses points les plus délicats.

Il est ceriain, en effet, qu'on se trouve dés le premier abord en
présence d'objections déja anciennes faites 4 ce passage des préfec-
tures aux parquets généraux ou 4 la premiere présidence et se rap-
portant au caractére purement administralif de ces services. On
invoquesoit le principe de la séparation des pouvoirs, soit, non sans
une certaine apparence de raison, I'incompétence des magistrats en
pareille matiére.

Je crois, pour ma part, qu’il ne faut pass’y arréler el s’en exagérer
- la force.
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En effet, si nous parlons administration, il n’y a peut-étre qu’a chan- .
ger une initiale, et an lieu d’écrire Administration avec une majuscule
meftre un petit « a» pour diminuer la distance qui semble séparer la
magistrature du nouvel ordre de choses auquel on veut Padapter.
Nous savons, en effet, dés 4 présent, qu’on n’est passans s'occuper
de questions administratives dans les parquets généraux, les cours et
les tribunaux.

Dans les cours ou dans les tribunaux, ne trouvez-vous pas tout
d’abord Y'administration des fonds d’abonnement, quis’élévent parfois
a des sommes importantes et impliquent I'obligation de passer des
marchés et d’en surveiller I'exécution? Cette seule considération
prouve que, sans sortir du cadre actuel de 'organisation judiciaire,
les magistrats ne sont pas aussi étrangers & toute espéce de préoccu-
pation administrative qu'on voudrait le dire.Il y a aussi les questions
de frais de justice, un peu spéciales, il est vrai, mais qui également
attirent sur des chiffres I'attention des magistrats; les rapports avec des
architectes et les fournisseurs, toutes les fois qu'il s’agit d’un travail
3 lintérieur des bitiments; les questions d’entretien du mobilier
confié aux compagnies judiciaires, et bien d’autres sur lesquelles sont
consultées les compagnies judiciaires et leurs chefs.

On arrive donc & cette constatation que l'administration n’est pas
chose étrangére aux magistrats et quils y peuvent apporter une
honne volonté et une compétence déja avisées. Je veux bien qu'en
ce qui concerne cet objet nouveau qui s'appelle 'administration
pénitentiaire : entretien des prisons, marchés & passer pour cet
entretien, entrelien des détenus, etc. nous autres magistrals, nous
n’avons pas une expérience directe el déja acquise; cela ne falt pas
'ombre d’un doute. Mais je ne crois pas porter atteinte  la considé-
ration trés légitime dont jouissent les hauts représentants de I'Admi-
nistration (avec un grand A) en disant que souvent les préfets sont
sux-mémes assez neufs dans ces questions, car elles n’ont pas fait
I'objet d’éludes préalables de leur part. C’est par la pratique qu’ils
arrivent A former leur expérience; et I'on ferait quelque reproche
aux magistrats de n’en pas posséder, avant méme d’avoir été mis a
I’épreuve !

Par conséquent, en fait el en droit — autant qu’on puisse parler
de droit en pareille matiére, — je ne vois pas d’objection sérieuse a
ce rattachement des services administralifs a une partie quelconque
de l'organisation judiciaire. D’autant plus, Messieurs, que les
précautions prises par les administrateurs, quand 1 s’agit de traiter
ces questions purement pratiques, peuvent l'étre également dans
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un parquet général : on senloure de renseignements prés des

hon?n_les de métier, prés des directeurs des circonscriptions péni-
tentiaires, des maisons centrales ou des prisons: on sail et on

saura, par la pratique, acquérir une expérience suflisante pour discer-

ner daos les marchés ce qui peut étre accepte et ce qui doit étre
rejete; entin, il y a des précédents qui souvent font presque force de
lo} en matiére administrative, et qui s'imposeraient de méme fagon
au magistrat chargé de ces questions.

Donc, il n’y a pas de difficultés de pritcipe, 3 mon avis, pour faire
passer les services des préfectures aux parquets. Provisoirement, et
pour la facilité de mon exposé, j’indique les parquets, sachant I’ob-
i]ectt;,on qul pourra étre faite en ce qui concerne le choix des magis-
rats.

Maintenant, ce passage est-Hl utile, on bien devons-nous lajsser les
ehoses en |’état ?

D’abord, it me semble que le principe général du rattachement
étant posé, le ministre de la Justice devant prendre la haute main

sur tout le service pénitentiaire, il est naturel qu’'il s'adresse aux
fonctionnaires de son département pour surveiller tous les rouages
de cette administration, les principaux et les secondaircs, car les
détails ne peuvent pas étre isolés des grandes lignes.

Je dis que c’est utile ¢galement parce (que, precisément, un grand
nombre de ces questions d’ordre purement matériel et pratique, que
Fon devrait, semble-t-il, dédaigner lorsqu’on reste dans les sphéres

de l;% théorie, sont liées, au contraire, quand on arrive i la pratique,
tres 1nlimerueat 4 la discipline intérieure de ces établissements péni-

tentiaires et font corps avec les principes généraux et directeurs en
matiére pénitentiaire.

Youlez-vous passer en revue rapidement les grands chapitres entre
lesquels se divisent ces questions pratiques?

Vous avez d’abord la question des batiments. Elfe comporte évi-
demment I'application du régime cellulaire, non seulement en ce
qui concerne la construction de maisons nouvelles, mais en ce qui
eoncerne 'aménagement des prisons anciennes, la distribution des
prisons en différents quartiers d’amendement et de répression. Cette
application ne peut étre poursuivie que suivant des idées directrices
et lgfénémles quil appartient au ministre de la Justice de faire pré-
valoir. '

!,a question de la nourriture est intéressante également, au tﬁple
point de vae disciplinaire, pénal et hygiénique. | -

Yous avez ensuite la grosse question de V'organisation du travail.
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Celle-ci, & mon avis, est une des questions capitales. D’abf:)rc'l, au
point de vue moral, elle a I'importance que vous savez. PUIE‘: 1! y a
peut-étre 1a, pour I'administration judiciaire, moyen de .remfadler a
certains abus que j’ai conslatés en ce qui concerne I'attribution du
pécule aux prisonniers. . |
Je citerai, par exemple, ce cas {réquent d’individus qul i:Om appel
uniquement afin de rester sous le régime de la_prévention et_de
toucher ainsi une somme plus considérable. Si I’Administration
judiciaire — c’esl-d-dire le parquet — pouvait suivre de plus pres l_es
prisonniers a l'intérieur de la prison, se rendre compte d?s _m(?ut‘s
réels de leurs appels, st elle avait une action directe sur la fhsclphne,
peut-tre pourrait-clle, par voie réglementaire, mettre fin & des abus
de ce genre. |
Personne ne contestera donc, je pense, tout lintérét qu’il peut y
avoir, au point de vue général, pour I'autorite judiciaire.:}. s’ctocl{p.er de
ces trois grands chapitres qui concernent Yadministration 1nterieure
des prisons. .
Mais il y a un autre point de vue qui, par-dessus toul, va primer
toute autre considération, c'est la nécessité pour les autorités judi-
ciaires, étant donné le rattachement qui vient d'étre effectué, de se
tenir en contact immeédiat et constant avec le personnel des prisons :
voila la grosse question. | )
En effel, ce personnel, el par son recrutement, et par l’a(.‘,lll?ll qu'll
peut exercer sur les détenus et sur les prévenus, joue un role énorme
dans I'application de la peine, tant en ce qui concerne la répress:onf
c'est-a-dire la séverité dans application des réglements, qu'en ce gui
concerne I'amendement. Par conséquent, il est pour moi indispen-
sable que ce contact, qui n’existe pas directement a V'heure acu{el}e,
qui n’existerait pas davantage si vous Iaissiez'les SEI‘VIOGS'ad.l]]lI]lS-
tratifs & la préfecture, soil établi d’une facon absolument intime. 1l
fzut que, constamment, les parquets soient au courantde l-a situalion
matérielle et de la situation morale de V'intérieur des prisons, que
I'on puisse savoir, si on le veut, quelle est la mentalite ‘nouvell.e qui
se fait jour chez tel individu, quel est le résult:';lt des peines qui sonl
appliquées. Pour cela, il me semble tout indiqué que chaque jour,
si cela est possible et en tous cas assez fréquemment pour que le
contact nécessaire ne soit pas perdu, le gardien chef ou le directeur
vienne au rapport prés de l'autorité chargée de dirniger d’ul}e fa:(,:on
générale V'intérieur de la prison et jui rendre compte de sa situation.
Cela vaudrait A coup sir bien des états et des paperasses auxqueis on

est obligé de consacrer tant d’heures|
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Ce rapport aurail, én dehors:de I'intérét immédiat, que je signale
de renseigner les magistrats, celui de guider les agents dans I'ap li-:
cation des r(::glrsments. Celte action constante qui se ferait senl.irl:;ur
eux.les maintiendrait toujours dans la voie, sous I'impulsion qui
serait c!onnée d’en haut par le ministere de la Justice et qui se:']ait
transmise par la voie hiérarchique d’intermédiaires appartenant to
Jours 4 'organisation judiciaire. i

Ici, en effet, nous touchons & un point exirémement important de

la réforme pénitentiaire, je veux parler de l'individualisation de la

pteu::le. F}HdiV?dualisatioq de la peine est successivement judiciaire
¢t administrative. Celle-ci se superpose a celle-la, mais elle n’en est

quet la suite chronologique, parce que ce sont deux organismes diffé-
rents qui se remplacent. Au contraire, un grand bienfait du ratta-

zhemeént] sera}t de faire de cette individualisation, de 1’é¢tude du con-
I].':J.Im} , la suite et la conséquence méme de la condamnation pro-
_ o;c.ee_, ce seralent' les mémes hommes ou Jes mémes organismes
i}l; 101;11;35 desqqels €mane la condamnation qui pourraient s’informer
A juepe J p;?d}(l;tﬂ par des décisions prononcées et les suivre indi-
ar 1ndividu, autant que faire se . L'uni

: ut. L'unitéde I’ '
yicu pa pe de 1'oeuvre serait
duV:lllz:; :;t] mon avis, l¢ point capital qui domine toute la question

allachement. Je ne saurais trop le répéter, il faut absolument

so;t lﬁ Prolongement de ce qui s’est passé dans le prétoire. Pour

cela, 1 l.aut que les agens de I'administration pénitentiaire soient en

contact 1mtinedlat et direct avec le pouvoir judiciaire, -
On me dira sans doute : & ’heure actuelle il n'y a pas divergence

l:i; ;{u?s, ni de principes, entre les pratiques de ’Administration péni-
laire et ce que nous pouvons coosidérer aujourd’hui comme un

idéal nouveau. Les délenus étaient bien connus par les gardiens

tout au moins par les plus intelligents de ceux-ci, par conséquent ce

rattachement n’a pas de raison d’étre!

Ict je me Permettrai de faire appel aux souvenirs personnels de
tous-ceux! qui ont quelque expérience de la carriere judiciaire pour
persister énergiquement dans ma thése, et soutenir que, quel qug fot
le'm: dévplznment et leur compétence, les agents de l’AElminislration
p'eml?ntlalre, a quelque degré de la hiérarchie qu’ils appartinssent
u»yment pas-une connaissance suffisante des individus qu’ils déle:
\uaient, ou tout au moins n’avaient pas une connaissance égale i
celle qu'en possédaient les magistrats. Comment pourratent-ils e;l
effet, étre au courant des antécéden(s et du caractere des indiv;dus
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qu’on leur améne soit comme prévenus, soit comme condamnés? Que
savenl-ils de sa vie? Il est cerlain que les parquets dressent des
nolices pour certaines peines; mais qu'est-ce que c'est que ces
notices? Ven ai rédigé un grand nombre, et je fais ma confession
publique en avouant que la plupart du temps elles sont d'une
sobriété exazérée. Pourquoi sont-elles si sobres, pourquoi contien-
nent-elles si peu de documents intéressants? Peut-étre un peu parce
que ceux qui ont charge de les rédiger ne savent pas tres bien en
quoi elles sont utilisées par une administration qui n'est pas la leur
et sur laquelle ils n’ont aucun contrdle; mais aussi parce qu'il
faudrait copier des dossicrs entiers si on voulait qu'elles sotenf effi-
caces. Et on se contente, conformément & la formule imprimée, de
résumer les faits qui ont motivé la condamuation et dedire que I’indi-
vidu est digne ou non d’indulgence. Dans ces conditions, c'est I'évi-
dence méme qui nous ameéne A conclure que, pour 'application
rationnelle des peines, les agents qui en sont charges ont besoin de
quelque chose de plus. Ce quelque chose leur serait donné non par
des communications écrites, qui exigeraient un travail inutile et
trop considérable, mais par cette correspondance conslante, ce rap-
port journalier qui viendrait s'ajonter & ce qu’lls peuvent observer
eux-mémes et serait leur gnide dans la voie de l'individualisation de
la peine.

Jajoute méme qu’on pourrait peut-éire, dans cetle méme vole,
aller plus loin, et )’indique, en passant, une mesure nouvelle qui serait
pour ainsi dire le prolongement de l'action judiciaire au dela du pre-
toire. 11 ne serait pas impossible, 4 mon avis, de créer des dossiers
pénitentiaires qui feraient suite aux dossiers judiciaires, qui con-
tiendraient les observations souvent si utiles faites dans 'intérieur de
la prison, en cours de peine, et auxquels on aurait recours quand on
voudrait avoir des renseignements plus complets sur les récidivistes.
Jecroisquecette question mériterait de retenir I'altention de la Societé.
Des maintenant, elle peut, sans doute, étre signalée comme un moyen
de réaliser 'union plus intime des deux périodes entre lesquelies se
partage ’action pénale.

Donc, j’estime que le ratlacheisent dont nous parlons est éminem-
ment utile, et je dirai méme qu'aprés avoir ét€ un peu efiraye par
’objection de I'incompétence des magistrats & s'occuper de ce quon
appelle la pratique administrative, je considére, néanmoins, COMMe
la suite nécessaire du rattachement qu’ils en aient la direction.

Comment réaliser en fait ce rattachement? Au point de vue finan-
cier, peut-on le faire sans bourse délier? |
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Tout d’abord, il faudrait se garder de supprimer aucun des servioes

qul exi?tent a I’heure actuelle. Lorsque nous parlons du rattachement
nous n ?ntendons pas faire la critique des hommes, mais, 4 un c::ll ,
tain pc?mt_de vue, celle desinstitutions. Dans le ser;ice pe';litenti re,
tel qu’ll_est actuellement organisé, vous trouvez des compétel?;re,
des services rendus, des aptitudes et des bt:»:mesw.fnc:l()lzzltés-dc:mt[:3 ?i

serait aussi impru qu’inj |
prudent qu’injuste de se séparer. Par conséquent

1l faut commencer par conserver les fonctionnaires gue Dous avons
»

et les conserver av ' ' '
avec le plus grand soin. (Signes d’assentiment. ),

En quoi consiste alors le rattachement? Dans une direction géné-

rale. A qui Ja confier? Voila une autre face du probléeme.

Iwlml,; algrs, se produit une divergence, je crois, entre un certain
mbre de membres de la Société : les uns voulant qu'elle soit con-

gée a la plus haute autorité judiciaire, c’est-a-dire an premier-prési-
ent, des autres au procureur général.

POl:lI‘ ma part, je n’ai aucune hésitation. Je reconnais la tres hante
autorité du premier-président et suis convaincu qu’il aurait assure-
ment }a compélence nécessaire pour s’occuper de ces quesfions, mais
cela n entl:e‘pas dans le cours ordinaire de ses travaux qui sonit d’un
qrdre supérieur, Juridique, tout au moins différent de, tontes ques
l{ons adlplmst.ratives. A lui reviennent de droit les affaires cogt —
tleElses; 1l rend la justice, il n’administre pas. Ceci rentre. au 021[::
traire, dans le réle des parquets, par ol se prolonge et se ;‘ait sentl
norga!egnent Faction du pouvoir central, par lesquels s’exprim :
les declslfn§ du ministre de la Justice. C’est donc encore aEx r
quets qu il faudrait confier la fonction de diriger et de surveillepair-
services administratifs de I’Administration péniientiaire o

Ce:s rapports permanents, dont je vous parlais tm;t a 'heur
auralex}t leur application immédiate et toute naturelle dans cha 1';3,
arrondissement. Le procureur de la République serait tout indiguz

;:omme premier échelon, pour recevoir les indications fournies par
tes gardiens-chefs, et cela .d’autant plus facilement que la plupart du
emps le personnel des prisons n’est pas considérable qu'il se co
posent de.g'ens ayant fait ’objet d'instructions -souvei;t plus 1:01 n
gées et suivies que dans les grands centres, quon a eu le teI;n Ol;:
~ prendre sur eux des renseignements plus complets que dans lesps trir
btfnaux les Rlus occppés, d’'ol facilité pour le procureur de la Répu-
blique c!e mmieux suivre les détenus par Vintermédiaire du gardie
chef qui de.v'le‘ndrait, d ce point de vue nouveau, son suhoﬁr ng
el son auxiliaire immédiat. Ces rapporis seraient ;nvo €8 aux l
quets genéraux, ou ils seraient centralisés, de méme quz 1a se fﬁ;
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un rapport sur tout ce qui concerne les:individus en appel, et les pri-
sons plus importantes qui ne sont pas des prisons déparlementales.
Pour en venir 4 Ja question des frais, il est certain que cela oeca-
sionnerait, je ne dirai pas dans les parquets de premiere instance,
mais dans les parquets généraux qui centraliseraient les renseigne -
ments, qui seraient obligés de surveiller les adjudications, les marches,
les réglements intérieurs des prisons, un iravail qui certainement ne
serait pas en proportion avec le personnel actuel. |
I} n’y a pas de doute que, jusqu’a present, ce personnel a étéréduit
au minimum par ce que Von a appelé la réforme judictaire; M est
certain qu’a I’heure actuelle, dans tous les parquets géneraux, grands
et petits, avocats généraux et substituts ont a peu pres {oul leur temps
absorbé par leurs occupations professionnelles actuelles. Leur donner

‘une mission de surveillance, comme celle que j'indique, serait les

surcharger sensiblement encore; ils pourraient peut-étre suffire & cette
nouvelle tiche, mais il v a en outre toule une besogne atérielle
pour Jaquelle il est indispensable qu’ils soient aidés.

Par qui le seraient-ils? Non par les secrétaires actuels, que le ser-
vice judiciaire proprement dit suffit a occuper; maijs il me semble
qu'on pourrait s’emparer d’'une considération émise tout & I'heure
pour trouver un moyen de faire cette réforme sans grever le budget.
Jentends ici Je budget d’une facon générale, et non pas celui de la
Justice ou de I'Intérieur envisagé isolément. 1l convient, en eflet, de
remarquer que si vous enlevez aux préfectures ce gervice, vous dimi-
nuez d’autant le travail d’un certain nombre d’employés. Si, dans un
ressort, vous avez trois départements, il y a donc trots employes dont
la raison d’éire ne se justifierait plus autant, qui pourraient etre
employés & d’autres services départementaux, dont le trailement
pourrait peut-dtre méme étre supprimé, tout au moins diminue.

Yous pourriez donc, de ce coté, en réunissant les économies faites
sur les bugets départementaux, arriver & combler cetle lacune que
M. Riviere signalait tout 4 I’heure, et réaliser la rétorme sans bourse
delier. . -

Peut-&tre obtiendrait-on, en outre, par ce moyen, la réalisation d'un
autre avantage dont bénificieraient certains travaux confiés actuelle-
ment aux magistrats des parquets généraux. Je veux parler des Lra-
vaux de statistique. Ces employés feraient ceuvre ulile si on ratta-
chait a leur service pénitentiaire toul ce qui concerne les statistiques, .
cest-a-dire la statistique judiciaire et la statistique pénitentiaire, qu'il
s'agirait d’orgauniser de telle sorte qu’elles se complétent et s'éclairent
V'une Pautre, pour répondre au principe supérieur qui domine toute
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la question du rattachement : la prolongation de l'action judiciaire
jusqu’a ’expiration de la peine
Yous donneriez ainsi un champ plus vasle a I'activité de ce nou-

vel employé. Vous lui donneriez, en méme temps, un objet plus con--

forme a la réforme dont nous étudions I'application et qui tend a
supprimer la cloison qui séparait jusqu’ici deux administrations trop
différentes.

Enlin, Messieurs, je signale qu’a mon avis, si ’'on veut compléter

cetle organisation, on pourrait, & c6té du procureur général, avoir
une commission de surveillance et de patronage qui serait constituée
de facon spéciale et servirait de comité consultatif pour toutes les
questions praliques rentrant dans le domaine de ]’Administration
penitenliaire. On pourrait ainsi faire appel 4 un certain nombre
d’hommes yui ont acquis une expérience sérieuse dans les affaires
et dont le concours serait utile toutes les fois gqu’il s’agirait d’exami-
ner une de ces questions réservées jusqu’alors aux bureaux des pré-
fectures. | |

Celte Commission serait facile & constituer, parce qu’elle n’aurait
de raison d’étre qu’au siege des Cours d’appel, dans des centres assez
importants pour y trouver toutes les bonnes volontés et les compé-
lences désirables, et les appeler & seconder de leurs conseils les par-
quels généraux, non passeulement dans 1’exécution des peines, mais
dans Fapplication des réglements et 'administration tant extérieure
qu'intérieure des prisons.

Telles sont les observalions que je me permets de soumetire a la
Société. Je m’excuse de les avoir présenlées sous une forme aussi
générale; mais, & mon avis, dans des discussions comme les ndtres,
ce sont ces lignes générales qu’ll faut avant tout exposer et fixer,
saul ensuile, dans les travaux des commissions, i se répandre dans
les détails. En vérité, cette question du rattachement ne peut &tre
étudiée a fond qu’en ayant sous les yeux les réeglements actuels, et ils
sont nombreux, et en leur faisant subir loules modificalions, retran-
chements el adjonctions utiles, inspirés par les principes directeurs
gui ont présidé a ce rattachement.

En résumé, je considére, — revenant sur cette idée, pour moi
capilale, — comme nécessaire de rattacher tous les services péniten-
tiaires & 'organisation judiciaire, parce que c’est le seul moyen d’in-
téresser les magistrats & I'ensemble de la grande ceuvre sociale qui
leur est confiée, de leur en faire sentir la beauté idéale et la portée
pratique et de les amener & rechercher de plus en plus, en méme
temps que application généreuse d’'une justice toujours meilleure,
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"uni ) ) lus efficace l'appui
les movens d’unir & une répression {oujours p
éclairé )(']u’il ne faut pas marchander & tous les efforls de reléven{ent.
N’est-ce pas la I'idéal d’une Société comme la notre? (Applaudisse-

ments. )

M. Lt PreésipEnt. — Vous dites que vous n'avez \’0}11[1 c}oinner que
de grandes lignes, mais elles sont trés completes et tres precises; vous
fournissez 1a non seulement des bases tres nett?s pour L:a discussion
actuelle, mais des projets pour d’autres discussions possibles.

M. A. Riviere. — Il y a une nuance assez appréciabl? entre le sys-
tsme de M. Drioux et le mien : M. Drioux fajt passer, d un s-eul coup,
tout le bloc pénitentiaire du ministre de 1'Intérieur au l.fl.‘llnlst'l'e d_e la
Justice; moi, j’avais été plus timide, noa par gott, mais par instinct

pralique.

M. Henri Prupsomme. — M. le juge d’instruction Drioux, dans ux:
langage élevé, vient de nous moni';ri?r les avantages d.u rattac(ilemen
des services pénitentiaires au ministere de. l-a Justice, et de noui
prouver que les magistrats ne sont pas aussi mcapaPles quon veu
bien le faire entendre, de remplir méme des foncthns de gest{;on:[
Certes, Messieurs, j'applaudis avec vous A ses ot?sqrx*attons. Cepe.n' an
je ne suis pas aussl ambifieux que notre t}'és dlstn_lgue collégug, jene
réclame pas pour la magistrature un role aussi vaste, ?tl]e crotsi
‘nutile de le réclamer pour elle, non seulement parce qu elle parai
peu soucieuse de le remplir, mais aussi parce que nous possédor.]ts,
ne 'oublions pas, une administration Pé‘mtentmlre qui a non seule-
ment un directeur et des bureaux au ministere de la Justice, mais qui
posséde un ensemble de fonctionnaires {rés capables, Lria:s distingués,
tras zélés a remplir leurs fonctions : j’ai nommé les dlre;:teurs édes
circonscriptions pénitentiaires et le:a'collabqrateuts, cont.r{) {:;H‘SE cc;
nomes, elc., qui forment comme l'etat-major qui les assis ?1 qui,

sous leurs ordres, s’inilient au gouvernemqnt et ‘fm la gestion enoi
prisons de tout ordre. Plusieurs de ces fonctlon}lal'res’, — et nous nt-?u_a
en félicitons, — sont nos collégues dans celte dociéte, et, echaque 1018
qu'il leur a été possible de prendre part & nos travaux, nm.(ljs :wo;:
pu apprécier leur compétence et leur profonde CODD&ISSE;;;CB ézs Ocilans
les questions pénitentiaires. Elles se sont également allirm o

les discussions des différents Congres. NOE]S pPSSédOHS (.lonc 1;.m P

sonnel de choix, apte & remplir ses altrlbul.lons‘rflultlpiles ;iaCl'lt?

morale, gestion éconornique, surveillance et administration des ¢

blissements en régie. Ce personnel, il ne peul étre queslion de le
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diminuer; la conséquence du rattachement, dans ma pensée, devrait
étre plutit d'accroitre son autorité sous la haute impulsion et le con-
trdle du Garde des Sceaux, qui moins absorbé que son collegue de
I'Intérieur par les mille détails de la politique quotidienne et de
Padministration intérieure, sera certainement plus attentif a la

réforme des prisons.

Cependant une question nous est posée, qui va m’obliger & entrer
dans certains détails : le rattachement ne dott-il pas, pour produire

tous son effet utile, entrainer, au moins dans une certaine mesvre,
I'intervention de la magistrature dans 'administration et la gestion
des établissements pénitentiaires? A cette question, les partisans du
rajtachement répondent sans hésiter : oui. Ils entendent donc que la

magistrature doit heriter de certaines alitributions appartenant

aujourd’hui aux préfets. Mais quelles seront ces attributions? D’aprés
quel critérium va-t-on faire le départ, entre les préfels et les magis-
trats, des attnbutions multiples et d’imporiance irés varide que
remplissent aujourd’hul les bureaux des préfectures.

Ict, je Favoueral sans fausse honte, 'embarras des partisans du
rattachement se manifeste. Mais, s'ils hesitent, cela tient surioutl a
cetle circonslance de {ait que, comme leurs adversaires, ils ont é1¢é
surpris par les décrets da 13 mars. Ces décrets ont & I'improvisle

solutionné en principe une question depuis longlemps disculée en

théorie, sans entrer autrementdans les défails pratiques d’exécution.
Ils nous ont jetés in medias res, ouvrant & nos libres discussions le

champ le plus vaste et, si vous me permettez cette parenthése, je ne

saurais {rop m’en réjouir comme secrétaire général, car nos discus-
sions vant présenter ainsi un intérét tout particulier. On comprend
donc que 1nis en quelgue sorte au pied du mur par des adversaires
les pressant d’apporter, en quelques pages, un systéeme complet, les
parlisans du rattachemen! soienf un peu hésitants; on comprend
aussl celte sorte de répugnance des magistrats a accepter les nou-
velles attributions qu’on parle de leur confier.

Entendons-nous, toutefois, sur ce dernier point. Il ne faut pas voir
dans ce sentiment 'avis véritable et raisonné de la magistralure;
cest plutot une impression congue sous !linfluence des polé-
mniques trés vives qui, dans la presse, ont accueilli les décrets du

13 mars, polémiques dans lesquelles les arguments juridiques el

scientifiques tiennent si peu de place et o1 'on apergoit surlout — la
politique et {’astrologie ont toujours été tant soit peu mélées, — cette
influence mystérieuse que, je ne sais pourquoi, la constellation au
zénith exerce {oujours sur les opinions humaines.

LE RATTACHEMEXNT DES PRISONS A LA JUSTICE 071

L’opinion raisonnée de la magistrature, nous la connaissons! Elle
est tout au long formulée dans I'admirable enquete de 1873, et nous
savons que ses conclusions approuvaient d’avanc’e la mesure qui
vient d’étre prise. Et il ne faut pas prendre pour l'expression d une
opinion contraire, les observations présentées, a noEre derniére
séance, par des hommes éminents qui sont la parure et l hc?nneur d'e
la profession. Invité & nous expliquer comment 11 crfnralit pouvolr
assurer le fonctionnement du nouveau service penitenhiaire que
M. Riviére propose d’ajouter aux services 3'.01}1‘1313 de son parquet,
M. le procureur général Regnault nous disait avec beaucoup de
raison : « Avant de répondre, je voudrais bien savoir guelles vont
dre mes attributions nouvelles » ; mais il ajoutait aussitot, et nous
n’avions pas besoin qu’il s'expliqudt sur ce point : « T?ut ce que je
puis dire, c’est que je suis dispose & apporter dans lacoomph'ss_e-
ment de mes nouveaox devoirs, {out mon zéle, toute mon activite
et la meilleure bonne volonté. » Oh! j’entends bien, dans ce concert

‘de rumeurs diverses, d’autres protestations. Elles proviennent

surtout des magistrats qui, souffrant de leur inaction profession-
neclle, encombrent les antichambres ministérielle:s et les salons des
parlementaires pour obtenir un poste plus occupé. Ce lourd farde:au
de I'inactivité professionnelle, de combien fle plaintes, el con:)blen
améres, n’est-il pas le prétexte! Vous diral-je toute ma pensée? 1l v
a beau temps qu’elles me laissent insensible, car yal eu trop sou-
vent I'occasion de constater que ces malheureux qui soufirent tant
d'une inaction forcée, deviennent subitement, quand on les met en
face d’une tiche déterminée quelconque, les plus incorrigibles d?s
oisifs. Il en fut ainsi 4 toute époque. Déja, dans les _temps re!cule's
du second Emgpire, il existait méme en Basse Normandlg, un })Etlt tn-
bunal inoccupé, et, dans ce {ribunal, un infortuné sub?tlfut, inconso-
lable de son inaction. I vint troaver son procureur gene?al et solf1-
cita sa nomination & un autre siége. « Méme dans ul_l petit Flmbun_al,;
lui répondit ce haul magistrat, on trouve daPs une aﬂ:mre de séparation
de corpsou dans un appel de justice de paix I'oceasion de donner des
conclusions. Hetournez & voire siege, prenes jour pour conclure,
prévenez-moi, j’iral vous entendre, et, aussitol aqrés cetle épreuve,
je vous promets de vous faire appeler a un pogte d gvafnoeme?t. » Le
substitut rentra penaud & son petit parquet; jamais 1 ne dérangea
son procureur général pour entendre ses conclusions; mals, comme
M. Connelly — cest lui qui dirigeait alors le parquet général de
Caen — avait les mansuétudes d'une ame s_acerdotal?, deux ans plus
tard, grice i lui, le héros de celte anecdote obtenait de quitter la
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petite ville ou il se morfondait et il était nommé conseiller de préfec-
‘ture. (Rires.) Vous comprenez, Messieurs, que nous n’avons pas a
nous préoccuper des préventions de ces magistrats. Nous savons
qu'au-dessus d'eux il y a des hommes éminents et dévoués i leur
devoir, qui sont préts 4 accepter une tiche nouvelle, et cela suffit
pour que nous soyons rassurés sur les conséquences du rattache-
ment. |

Quelle sera cette tAche nouvelle? Notre ami, M. Albert Riviére
n'est pas embarrassé pour la définir. Le procureur geénéral, d’aprés
lui, remplacera désormais le préfet, en sorte quen résumé, la
réforme se réduirait & un simple déménagement. Il suffirait de
prendre dans les bureaux des préfectures, tous les cartons sur les-
quels se trouve les mentions : « prisons, maisons d’arrét, maisons cen-
trales », et de les Lransporter au Palais de justice, dans une piéce voi-
sine du cabinet du procureur général, dans laquelle on installerait
en méme temps, pour les classer, un secrétaire rétribué. Notre col-

legue formule donc en ces termes le premier article de son pro-
agramine.

1° Organisalion, au parquet général, d’'un secrétariat chargé d’une
partie des services acluellement assurés par la préfecture (personnel, dis-

cipline, visites, hygiéne, expulsions, reconstruction des bitiments), et de

préparer les avis du procureur général dans les questions maintenues & la
préfecture.

Les expulsions! Permettez-moi tout d’abord de faire A ce sujet les
plus expresses réserves. Si tout ce qui concerne la recherche des
délinquants et la répression des délits, y compris I'exécution des con-
damnations, rentre normalement dans le cercle des attributions judi-
ciaires, la surveillance des étrangers et les mesures a prendre en vue
de les éloigner du terriloire national, appartiennent & la police pré-
ventive et politique. Ne donnons dunc pas cette charge a un fonction-
naire de I'ordre judiciaire. L’opinion s'inquiéterait si le magistrat qui
a requis une condamnation que le tribunal ou la Cour d’assises n’a
pas prononcée, pouvait, non seulement provoquer l’expulsion de
I’étranger acquitté, mais 'ordonner lui-méme, en vertu d’une délé-

gation analogue A celle qui est accordée aux préfets de nos départe-
ments frontieres.

M. Henri RoLLer. — Ce n’est pas de I'administration pénitentiaire,
c'est de la sireté genérale. - -

M. Heori PruproMMe. — D'ailleurs, que mon ami Riviére me

¥
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permette de lui faire observer que, pour lui donner satisfaction
il serait nécessaire, en outre des modifications & apporter dans les
décrets et réglements concernaut le régime pénitentiaire, de modifier
I’art. 7 de la loi du 3 décembre 1849.

Vous nous reprochiez indirectement au début de cette séance de
compronmetire en quelque sorte les eftets du rattachement ou tout au
moins de les retarder, en proposant un amendement & vos propo-
sitions qui ont obtenu, et je m’en réjouis, une haute approbation
qui I’honore. Permetlez-moi de vous dire que le moyen d’aller vite
n’'est pas de s’engager dans une voie qui nécessitera le vote d’un
assez grand nombre de lois nouvelles.

Ce n'est peut-étre pas non plus le moyen de far presto que d’ima-
giner un systéme qui imposera des dépenses supplémentaires, el
par conséquent, obligera le Gouvernement & demander de nouveaux
crédits. Or, dans votre sysléme, il va falloir payer d’abord vingt-
six secrétaires du parquet général, et méme vingt-sept si le systeme
s'applique A 'Algérie; el remarquez que vous ne pourrez compenser
cette dépense en transportant au Palais de Justice un employé de
la Préfecture, d’abord parce que vous causeriez un préjudice a cef
employe en lui faisant perdre ses chances d’avancement et peut-étre
meéme ses droits A la retraite que les départements assurent 2 tous les
employés des préfectures. Il faudra, en outre, créer six nouveaux
postes de directeurs de circonscriptions pénitentiaires, puisque,
par amour de la symétrie géographique, vous demandez que les cir-
conscriptions pénitentiaires coincident avec les ressorts des Cours
d’'appel; d'ou, en admettant que ces nouveaux postes soient de
4° classe, au traitement de 5.000 francs fixé par le décret du 20 mai

1910, une nouvelle dépense annuelle de 30.000 francs 4 laquelle

s'ajouteront sans doute les traitements des contrdleurs, économes
et grefliers-comptables qui seront les auxiliaires indispensables des
directeurs. Or, croyez-le bien, ce qui effraye dans le rattachement.
cest la perspective de dépenses nouvelles. Depuis le 14 mars et
la démarche de notre bureau a la Chancellerie, j’ai recu, comme
Secrétaire général, un grand nombre de lettres; dans toutes je trouve
ce leit mottv : surtout pas de dépenses nouvelles!

Je voudrais donc que le ratlachement se fit gratis. Je mettrais, st
)’en avais le pouvoir, une sorte de coquetterie i le réaliser sans faire
aucunement appel a la bourse du contribuable, et je crois que cela
est relativement facile. | |

Mais le reproche capital que j'adresse aux propositions de M. Ri-
viere, c'est d’exagérer les pouvoirs du parquet général. Le procureur

4%
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général est un agen! de réquisilion et de conseil. 1l a le flroit fl’ﬁctior{,
en matiére pénale et disciplinaire et dans certaines aftaires civiles; il
“donne des conclusions toutes les affaires ou il n'agit pas d’office.” En
principe, il n’a jamais le droit de décision qui appar-tienta- la magis—
trature assise, qui a seule {e droit de juridiction. Ne convient-il pas,
Messieurs, de s’inspirer de ces principes organiques de la magistra-
lure pour déterminer les attributions qu’eile va avoir & remphr dans
les services pémtenumres‘?

D’autre part, pourquoi demandions-nous le rattachement? Dz}f-ls
Yexposé des motifs de sa proposition de loi, M. Bérenger présentan,
en 1899, cette considération d’ordre général : qu’il faul associer plus
‘intimement les magisirats du parquet aux conditions, aux phases et
et aux résultats de I'expiation pour tempérer en eux ’excés de Uesprit
répressif. Il n’est pas moins nécessaire d'y associer la magistrature
assise, et en particulier les cours d’appel qui font la jurisprfldence,
pour lui ‘permetire de se rendre compte des effets de la peine, des
progres réalisés dans les colonies pénilentiaires et des graves mcon-
vénients de ces décisions inspirées par une sensiblerie imprudente,
qui retardent, jusqu’a Pextréme limite de la winorité pénale, I'envoi
en correction d’enfants plusieurs fois iraduifs en justice.

Mais il est temps de vous présenter les gran‘des lignes de mon
contre-projet. |

Et d’abord le rattachement, & mon avis, ne doit pas avoir -pour
rosultat de modifier ni les regles de la comptabilité publique, ni celles
qui régissent la gestion économique des batiments départementaux :
laissons donc aux préfets toules les attributions qui leur appartien-
nent actuellement dans ces matieres. Il les exerceront sous 'auto-

rité du ministre de la Justice et dans les conditions nouvelles déter- -

minées par le décret du 13 mars dernier qui réserve déja; et a#eq
raison, au pouvoir central un grand nombre de nominations’ qus
apparienaient antérieurement aux préfets aux lermes des décrets ou

des arrétés anitrieurs.

- L’autorité des préfets, d’ailleurs, n'exclurait pas nécessairement

Vintervention de 'autorité judiciaire qui, appelée & pénétrer elle aussi
dans les prisons et 4 y remplir une fonction légale et obligatoire, poar-
rait toujours, sans doaner d’ordre exprés en ces mafidres, signaler au
Garde des Sceaux, ou au sons-secrétaire d’Etat, les réparstions indis-
pensables. Pensez-vous, par exemple, qu'une déllbérauop d’une cour
d’appel exposant d'une facon précise que tclle prison présente des
inconvénients graves, qu'elle est un foyer de Jtuberculose_ ou de
typhus, que 1'impossibilité de séparer les prévenus compris dans une
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‘méme poursuile permet aux malfaiteurs de s’entendre et de donner

a leurs complices demeurés inconnus, par I'intermédiaire des détenus
qui sont ]oumellement libérés, toutes les indications nécessaires pour
rendre vaines les investigations de I'instruction ; croyez-vous, dis-je,
que cet avis autorisé et motivé, concluant au besoin 4 la desaﬂ'ecla-
tion de la prison (loi du 4 février 1893) ne serait pas utile au Conseil
supérieur des prisons et au préfet lui-méme lorsque, sur les instruc-
tions du Garde des Sceaux, il viendrait demander au Conseil général
les crédits nécessaires pour faire des réparations indispensables.

Tout en laissant aux préfets leurs pouvoirs actuels en matiére de
comptabilité et de gestion, il suffirait, Messieurs, pour donner aux
cours d’appel un droit de conseil, d’'une simple décision du Garde
des Sceaux; le Garde des Sceaux a toujours le droit de consulter les
autorités judiciaires sur toutes les questions qui intéressent son dépar-
tement ministeriel; il peut les consulter sur les plans des prisons i
reconstruire, sur 'état acluel des établissements pénilentiaires comme
il les a consultées récemment sur le droit de poursuite 4 accorder aux
associations. Les cours délibéreront sur les conclusions du parquet
et I'exposé d'un conseiller rapporteur, le greffier tenant la plume, et
sans qu'il en coQite davantage 4 1’Etat, pécuniairement parlant, que
lorsqu’il s’agit d'une autre délibération portant sur un objet quel-
conque. |

A notre derniere séance, M. Grimanelli a insisté énergiquement
sur une attribution particuliére des préfets, le droit de nomination
des gardiens des prisons départementales qu’ils tiennent de I'art. 606
C. Instr. crim. « lls doivent conserver ce droit, disait-il, parce qu’ils
sontresponsablesdu inaintien de ordre dans la prison et au dehors. »
Il y aurait peut-étre beaucoup 2 dire & ce sujet. Les préfets ont la
responsabilité du maintien de I'ordre dans leur département; leur
a-t-on pour cela conféré le droit de nommer lesgendarmes ? D’ailleurs,
en fait, ce droit de nomination des gardiens se réduit 4 bien peu de
choses. Dés le 30 avril 1822, un réglement qui n’est qu’un simple
arrété ministériel, obligeait les préfets de choisir les gardiens parmi
les anciens mllllalres les lois sur le recrutement restreignent encore
ce choix en attribuant tous les postes aux candidats désignés par la
commission de classement des rengagés. Enfin, comme le corps des
gardiens des maisons centrales et des prisons départementales forme
un corps unique, hi¢rarchisé, soumis & une discipline et 4 des régles
d’avancement uniformes, les préfets, s’ils exercent encore leiirs atfri-
butions pour d’autres nominations que celles des surveillantes, se
bornent 4 désigner le candidat qui leur est indiqué par le ministére
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Je ne demande pas, croyez-le bien, que le procureur général ou le
premier-président soit substitué au préfet. Toutes ces nominations, 4
mon avis, doivent étre faites par le ministre; sauf & celui-cia prendre,
aussi bien auprés de l'antorité judiciaire que de Yautorité préfecto-
rale, tous les renseignements qu’il jugera utiles. Je me permettral
seulement de suggérer que I'art. 83 bis de la loi de finances adopté
par la Chambre le 13 avril dernier aurait pu étre complété par une
disposition transférant au ministre de la Justice le droit de nomina-
tion des gardiens de tout ordre des établissements pénilentiaires.

C’est surtout, je dirai méme c’est uniquement en ce qui concerne
le régime moral et disciplinaire qu’il me parait utile de substituer la
surveillance de la cour d’appel & celle des préfets; et, a cet effet, il
suffirait de modifier I'art. 10 de 'ordonnance de 1817, sur les mai-
sons centrales, et I'art. 2 du décret du 11 novembre 1883, sur les pri-
sons de courte peine affeclées & I'emprisonnement en commun, ainsi
que l'instruction générale du 3 juin 1878 sur les prisons cellulaires,
en introduisant dans ces divers réglements, qui ne sont pas des régle-
ments d’administration publique, une disposition aux termes de
laquelle le régime moral et disciplinaire des établissements péniten-
tiaires de tout ordre est placé sous V'autorité du GGarde des Sceaux et
sous la surveillance de Ja cour d’appel du ressort ol ils sont situés,
laquelle s’exercera dans les conditions délerminées par des arrétés
ministériels.

M. DEMARTEL, conseiller a la Cour de cassation. — lLes pouvoirs
des préfets, en celte matitre, résultent, non de décrets ou d’arrétés
ministériels, mais bien des articles 605, 606 et 613 du Code d'instruc-
tion criminelle, ¢’est-a-dire de la loi. Les décrets ou arrétes auxquels

il est fait allusion ne sont que l’application de ces articles. Ce qu’il

faut donc, avant tout, pour organiser le rattachement des services
pénitentiaires 2 la justice, c’est abroger ces arlicles, et cette abrogation
ne peut avoir lieu que par une loi. Puisque M. le Sous-Secrétaire
d'ftat a bien voulu dire 4 M. Riviere quil lirait avec intérét

toutes les observations que pourrait faire la Société générale des

Prisons, il faudrait, me semble-t-il commencer par indiquer que les
pouvoirs ou prérogalives qui, aux termes des articles que je viens de
rappeler, appartiennent aujourd’hui aux préfets ne pourront étre, en
tout ou en parlie, concédés & d’autres fonclionnaires que par voie
législative. -

M. Grimanerrl. — Je suis heureux d'entendre M. le conseiller
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Demartial confirmer avec son autorité ce que j'ai eu l'occasion de
dire : nous ne sommes pas en présence de décrets, d’arrétés, mais en

présence du Code d’instruction criminelle.

M. Henri Prupnomme. — Le Code d’instruction criminelleattribue
aux préfets cerlains pouvoirs; mais les préfets ne sont pas des souve-
rains d'Etats confédérés ; ils sont dans leurs dépariements respeclifs
les subordonnés des différents ministres. En ce qui concerne les eta-
blissements pénitentiaires, spécialement, pour ne pas sortir du cadre
de notre discussion, les préfets étaient placés avant le 13 mars sous
’autorité du mipistre de I'Intérieur. C'est en se conformant a ses
instructions qu’ils devaient faire usage des pouvoirs que leur confere
le Code d'instruction criminelle. Désormais, en vertu tout ensemble
des décrets du 13 mars et de 'art. 83 bis de la loi de finances, donl
vous me permettrez bien d’escompter le vote par le Sénat puisqu’ll
a déja été adopté sans difficulté par Ja Chambre, ils devronl exercer
les mémes pouvoirs en se conformant aux instructions da Garde des
Sceaux, 4 qui I'art. 83 bis transmet toutes lesattributions du ministre

de I'Intérieur.

- M. GriMaNeLLL. — Dire que les pouvoirs du ministre de U Intérieur
sont transférés au ministre de la Justice, cela ne veut ‘pas dire que
les attributions et les prérogatives expressément conférées par la loi,
par le Code et par les réglements aux preéfets, leur sont enlevées
pour &re dévolues aux procureurs.

M. 1 Présiext. — Tout cela prouve I'intérét de la question, mais
laissez, je vous prie, M. Prudhomme terminer I'exposé tres savant |

qu’il nous fait.
M. oE MoxtLuc. — Je demande la parole.

M. DsMARTIAL. — Les procureurs généraux auront ces attributions
quand elles leur auront été accordées. '

M. LE Prisipent., — Ce n’est pas bien difficile puisque nous avons
déja P'art. 83 bis.

M. GriManNeLLL, — L’art. 83 bis ne s’applique pasa l’objet de la dis-
cussion actuelle. 1l dit simplement que le ministre de la Justice aura
tous les droits que le ministre de I'Intérieur posséde actuellement.
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Mais 1l n’abroge pas les dispositions législatives et réglementaires qui
donnent aux préfets des aftributions formelles, non seulement 0
matiére d’administration, en matiere d’hygi¢ne, d’entretien, de salu-
brite, elc... mais en ce qui concerne la police, la discipline, le person-
nel des prisons.

M. Hepri Pruvnoume. — Permettez-moi de vous faire observer
que je signalais, il n’y a qu’un inslant, une addition qu’il serait peut-
étre utile de faire 2 Part. 83 bis de la loi de finances, pour régle-
menter une bonne fois, comme il convient qu’elle le soit, la question
de la nomination des gardiens. )

Je suis tout disposé & demander que cet arlicle soit complété, ¢
outre, par une autre disposition attribuant aux cours d’appel le cou:-
trole et la surveillance du régime moral et de la discipline des éta-
blissemeats pénitentiaires. Cet amendement aurait méme, & mon
avis, un avantage considérable. Il consacrerail par une loi et il
rendrait, par conséquent, plus stable une réforme qu’avec la majo-
rite des cours consultées en 41873, je crois excellente. Juridiquement
cependant, malgré tout mon respect pour 'autorité de mes éminents
contradicteurs, je ne le crois pas indispensable, et, & Vappui de ma
théorie, je me permettrai de rappeler la pratique constante du gou-
vernement et de I'administration, depuis prés d’un siécle.

Les prefets, c’est entendu, ont le droit de nommer les gardiens des
prisons départementales. En 1822, — et c’était trés légal, — une
instruction ministérielle leur a dit : « Vous ne nommerez que des
anciens militaires ». En 1869 (décret des 24 décembre 1869 — 14 fé-
vrier 1870, art. 8), le (ouvernement a dit aux préfets : « Vos arrélés
- de nomination ne seront définitifs' que par 'approbation du
ministre ». Le Gouvernement de fa République a été plus loin encore,
et i1l y était forcé en présence des lois sur le recrutement attribuant
aux candidats militaires tous les postes de gardiens, et le décret du
29 juin 1907 (art. 9), a transformé en un droit de présentation
le droit de nomination qui parait absolu, a lire I’art. 605, mais qui.
légalement, ne peut cependant s’exercer qu’en conformité des ins—
tructions supérieures du gouvernement. '

ART. 9. — Les fonclionnaires, employés et agents préposés & 1'admi-
nistration, aux services spéciaux,  la garde et & Ja surveillance des éta-
blissements visés par l'article premier (maisons centrales et maisons
d’éducation correctionnelle ou pénitentiaires) sont nommeés par le ministre
de I'Intérieur. | |

Il en est de méme en ce qui concerne les fonctionnaires et employés
préposés & Vadministration, et sur la présentation des préfets en ce quicon-

LF RATTACHEMENT DES PRISONS A LA JUSTICE 676

corne les personnnes préposées aux services spéciaux et les agenls du ser-
vice de garde et de surveillance des maisons d’arrét, de justice el de correclion.

Eh bien! ce qui a été fait pour I'exercice du droit de nomination,

pent également se faire pour 'exercice du pouvoir de police...

M. VaLigT, conseiller honoraire & la Cour & Angers. — Ces décrets,
2rrétés et ordonnances sont rendus en exécution de la loi. Un décret
contraire serait nul, lui, parce qu’il serait en contradiction avec les
textes du Code d’instruction criminelle. Il faudrait donc d’a.bord
modifier ces textes : lout ce que nous faisons aujourd hui, se_ralt-ce
sanctionné par un arrété du ministre de la Justice, resterait sans

valeur légale.

M. LE Prisipext. — Il v acertainement des changements a Prévoir
par rapport & ce qui existe, sans quol nous n’aurions pas a nous
occuper de la question ; il est don¢ par trop naturel que M. Prudhomme
indique des solutions différentes de 1'état actuel.

M. VaLLer. — Le ministre pourra prendre des arrétés ministériels;
. » - L )
mais il faudra pour qu’il puisse agir valablement, une loi qui n'est
pas faite; notre discussion me parait actuellement sans base.

M. L& PRESIDENT. — Nous sommes ici justement pour donner notre
opinion ou nos opinions et pour savoir comment, avec les textes de
lois, décrets, arrélés, elles peuvent se réaliser. |

Si M. Prudhomme estime qu'’il suffit d’'une modification par décret,
on par arrété, alors que vous estimez quil faut une modification par
un loi, c'est une divergence de systéme, mais les deux moyens sont
possibles. M. Prudhomme demande une addition a larlicle 83 bis;
elle n’est pas de nature a soulever un conflit entre la Chambre et le

Sénat: il n’y a pas la de difficultés qui puissent nous arréter, et en

somme les voies et moyens 4 employer soni des questions secon-
daires dans une discussion ol nous devons chercher librement les

meilleures solutions. 1i ne faut pas nous effrayer des controverses
juridiques qui sont intéressantes, mais qui ne soni pas le moins du
monde insurmontables. (Applaudissements.)

Mais laissons je vous prie M. Prudhomme conlinuer son expose,

sans I'interrompre.

M. GrivaneLLi. — Nos interruptions ne se sont produites que parce
que notre collegue M. Prndhomme a dit qu'un arréte ministériel
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5 it :
d‘;ﬂ;:al::; ?ieeqfljl:l ann(:t pas ;xact, et a continué en disant que I'art. 83 bis
S i . _
exacte non plus. sutlisait. Or, cetle derniére assertmn_n’est pas
ﬁe:ed:nagl f)aia examiner ici la méthode législative qui con-si.ste a codi-
tel qu'il e;i t‘: de finances.; mais, cela étant mis de cété, I'art. 83 bis
n'impli Shoolene dis pas tel que vous pourriez le faire —
Plique pas les modifications que vous proposez.

M. » | . | )
Emile Gargon. —Toutes ces difficultés se sont présentées chaque

fo' ¥ » »
! ul:reql;T 'on a tr‘anﬁferé les pouvoirs d’une administration & une
- 1l en a été ainsi lors de la création du ministére du Travail.

_ permis de résoudre toutes ces diffi '
au moins plus apparentes que réelles. b Hieultés qui sont

m,gl[; S:;Ir;e PRUI;H;)MME. — Je me suis {rop longtemps attardé — et je
o e e;— a question de méthode. Le Gouvernement a déja
P bc{q g s;quettaqt au Pal:lement la disposition devenue
o s Ia loi de finances, qu’il estimait I'intervention du légis-
saire. i
cealeejn zlsieél:(;a;mns,_ Mess:eurst n'avaient point pour but de critiquer
Cine ane préfetse] Voir. Ce_ que je demanc!e c’est que laissant en prin-
ot de gostion ettér‘s' attributions en matiere de comptabilité publique
o ' matérielle d?s établissements pénitentiaires, on place
ormais ces mémes établissements, en ce qui concerne le régime
moral et la discipline tant des détenus que du personnel de gard
sous la surveillance des cours d’appel. S
d’a%(:,?dmil: s'exercerait cette survei.llance? Par le procureur général
¢ abor . Le procureur général a}lralt le droit et le devoir de visiter
' prisons de son ressort, de vérifier les registres d écrou, de s’assurer
sl les rég'lemet}ts sont réguliérement appliqués. et il aciresserait S€S
rapp:c:rts a la direction compétente de la Chancellerie et prendrait au
be§01n, dans les circonstances particulitres ou les réglements les p1é
vmra'{ent, les réquisitions nécessaires. o
| Mais, & cQté de cette surveillance, je désirerais voir établir I'auto-
rité dl{ premier-président, assisté au besoin d’une commission spéciale
de lro;s ou sept conseillers par exemple, désignés par la cour ou par
Ie Garde des Sceaux, & qui je réserverais le droit de statuer sur
toutes les questions présentant un caractére contentieux, gracieux
administratif ou disciplinaire qui actuellement sont soumises au préfeti
Le premier-président ou I'un des membres de cette commission
devrait d’abord visiter chaque prison du ressort. Le réglement leur
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imposerait 4 cet 'égard ane obligation analogue a celle que l'art. 611,
“paragraphe 3, C. instr. crim. impose au préfet. Puis réunie en seance,

cette commission préparerait un rapport qui pourrait étre soumis a
Ja cour, en méme temps que la mercuriale, et qui serait adressé au

ministre. Dans ce rapport, celie commission pourrait s'expliquer
sur le fonctionnement des commissions de surveillance, dont les
procds-verbaux lui seraient transmis, sur P’activité des sociétés de
patronage et donner son avis sur les demandes de subvention sol-
licitées par ces ceuvres. Elle préparerait les délibérations de la cour
lorsque le ministre provoquerait son avis sur une question spe-

“ciale. Le parquet interviendrait, aux séances de celte commission,

comme il intervient aux audiences de la chambre du conseil. La
désignation d’un conseiller rapporteur allégerait le travail de rédaction
des décisions et un greffier, en faisant fonction de secrétaire, rem-
plirait un role analogue a celui qu'il remplit & toutes les audiences.

M. G. RegNavLT. — Sans rétribution?

M. Henri PrupnoMME. — Sans rétribution au moins pour la pre-
sence aux séances. Supposez que les nécessités du service imposent
de tenir des andiences supplémentaires. Est-ce que le greffier aurait

droit & un supplément de traitement?

M. GobErroy, avocal général a la Cour d’appel de Dijon. — Vous
obtiendrez difficilement ce travail des conseillers...

M. Henri Prupnomme. — Quand on parle de la magistrature. 1l ne
faudrait pourtant pas se laisser trop influencer par ce que j'appelleral
la littérature. Dans les comédies, les romaos, les mémoires anec-
dotiques, nous trouvons sans doute certains types de magistrats qui
appellent la critique ou prétent a rire, depuis Perrin Dandin jusqu'a
ce président de la Gehenne, dont I'un de nos plus éloquents collégues
tracait naguére ironiquement le portrait dans ses histoires d’un vieil
avocat : personnage prétentieux, confondant volontiers la morgue
avec la dignité du caractere, présidant les affaires par défaut, mais
s’éclipsant dans les autres, et, un certain jour, & I'audience correc-
tionnelle confondant Gréard et Gérard, condamnant halivement pour
coups celui qui était prévenu d'outrage public & la pudeur et vice
versa, et couvrant son erreur, lorsqu'on fut parvenu a la lui faire
remarquer, par celte sentence : « Le bénéfice des condamnations est
acquis aux accusés! » Mais ce sont ] des personnages de fantaisie.
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Dans la realit¢, nous trouvons dans la magistrature beaucoup
d’hommes altachés & leur devoir, scrupuleux a o remplir. Saus .

doute, el c’est le droit méme des plus laborieux, ils ne courent pas
apres des: taches nouvelles, mais ils les accepteront et jls s’en acquit-
leront le Jour ou elles leur seront présentées — et c’est 13 I'avantage
du rattachement — comine une obligation professionnelle, comme
un service judiciaire. - _ -
Maintenant, Messieurs, pour préciser ma pensée, il me faut entrer
dans les détails, dépouiller au moins rapidement les décrets, les
. arrels ministériels, les cahiers des charges concernant administra-
Lion pénitentiaire et rechercher quelles seraient celles des attributions
des préfets qui pourraient passer i V'autorité Judiciaire représentée
par le premier président ou la commission dont je viens de parler.
Je ne puis, bien entendu, citer ici que quelques exemples; un travail

semblable ne peut étre faitl en séance, il appelle examen attentif de

tous les textes par une commission peu nombreuse d’hommes con-
naissant le service, et je dois me borner a tracer les grandes lignes
d’'une méthode générale 4-adopter pour ce travail de revision. Disons
de suile qu’on pourrait profiter de cette refonte des textes pour appor-
ter dans le service certaines simplifications, augmenter le pouvoir de
décision des directeurs des circonscriptions pénitentiaires ou des
commissions de surveillance. N’est-il pas etrange, par exemple
(art. 17 du cahier des charges des maisons centrales et art. 21 du
cahier des charges des maisons départementales), qu’une décision du
préfet doive inlervenir pour autoriser, sur Vavis du médecin of Ja
proposilion du directeur, la substitution, dans la proportion du tiers,
du bouillon de veau au bouillon de ‘beeuf pour la nourriture des
malades 4 l'infirmerie? N , '

Jai dit qu’en dehors des altributions gu’ils tiennent du décret de
1862 sur Ja comptabilité publique et de leur qualité de gérant des
immeubles départementaux, les préfets ont des attributions conter-
ticuses. Ainsi ils statuent sur I’évaluation des vétements et bijoux dépo-
ses par le détenu (art. 47 & 35 du réglement sur la comptabilité des
maisons cenlrales), sur les retenues et amendes a 1nfliger aux détenus
pour malfagons (art. 81 4 84 du réglement sur la comptabilité des
maisons centrales; 51 du décret du 11 novembre 1885), sur la rede-
vance a payer & I'entrepreneur par le détenu autorisé a travailier pour
son compte (art. 50 du cahier des charges des prisons départemen-
tales). Quel inconvénient présenterait Ja substitution au préfet du

premier-président ou du conseiller, membre de la COMMISssion, par

lui délégué? Ce magisirat statuerait par ordonnance readue sur les

(v
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conclusions écrites du parquel, comme le premier-:pre’sident Sté:]l‘l{li
actuellement dans le cas prévu par Yart. 382 C. civ., et le grelliel

remplirait les fonctions qu’il remplit dans tous !es actes d hfmtell.l If)er-
mettez-moi d’appliquer d’avance cette observation a toutes es hypo-
théses que je vais présenter. Peut-étre m'éme sutﬁrgt-ﬂ, ?our S}m;
plifier les choses et rendre encore la SOILIth[l' plus rapide, d organise
une sorte de reféré devant le président du t.nbunal.- |

Le préfet a, en second lieu, des attributions gracieuses. 11 donne

les permis de visite aux détenus sauf visa de !'autorité judiciaire

il 8’agit des prévenus (art. 47 du décret du 11 novembre 1889):

quand les autorisations de

) le ici des visites & un détenu particulier, lions
Leisftg‘ un établissement pénitentiaire, en g_énf:ral, ne devraieni (;:tre
A mon avis, délivrées que par le directeur général. Le pr#éfet,l::mtim'ls‘;;i
sauf approbation du ministre, les prélévements sur le p‘eclu ¢ reie: r
au profit du pécule disponible (art. 113 et Suiv. d}l reglement nl:._
la comptabilité des maisons centrales). _Ces autf:;rlsal;ons' ne serale :
elles pas aussi bien données par le premier-président. Puisque }e \(;1{21 _
de parler des visites aux détenus, peut-etre me pem_:n_ettrez—xlr(}}ls e
primer le veu que dans la discussion de la proposiuion de lol ‘su 1
garanties de la liberté individuelle, adoptée par l.e Sénat sur le L‘appor
de M. Monis, on examine le moyen d'organiser un 1'egouns&”par
exemple devant la chambre du conseil, contre le refus du juge d'lns-
) ‘autoriser une visile & un prevenu. |
lml(r;?é?et. a des attributions disciplinaires sur les gardlens e? sur ies
détenus (condamnésou prévenus). Al’éga.rc? desgardlegs, par le:a.(-mlp e,
(art. 21 du décret du 11 novembre 1885), 1l proqonqalt, sur :aproplo-
sition du directeur ei sous réserve de I'approbation du m_mlstr}a, ‘es
punitions supérieures a la mise aux arréts pendany qumzle glou;;
Aujourd’hui le décret de 1883 est remplace sur ce po.mt par et €c :
du 25 avril 1906, Le préiet seul, en vertu 'd§ ce dernier dei:re , pro
ponce la peine de la suspension Qendaqt huit jours. Poqr es pf;l_ltles
plus élevées, il émet simplement un avis. Son intervention consti ?e
poar les gardiens une garantie, un em'bryon fle statut. Cetle garan ::
ne serait pas diminuée si la décision etaxtép:;sel par le ptenller-pr
' r les conclusions du procureur general. |
Sld:nle‘é;:rd des détenus, P'autorisation du p{éfet (arl;._ 5‘2_ du]de_c?e;
du 11 novembre 1883) est également necessaire pour mﬂlgerl ra, igl?_
en cellule de punition pendant plu§ de 15 jours. Ici e::_ncore;‘, E ;a cez
sion, & mon avis, devrait apparlenir au pr?nuer-pré:smen . Es dfo .
donc d’attribuer au ministere puhllc,.pa_.rtle poursmvanlt)e, ceta :
de punition & J’égard d’'un prévenu qui nie, et sSongez au beau tapag



684 SEANCE DU 10 MAI 1911

de presse que, dans certains cas, sa décision pourra soulever!

’_Le préfet, enfin, a des attributions administratives nombreuses et
dilmpo?tance variable, car parmi celles-ci, nous trouvons la faculté
d’autoriser la substitution, dans la proportion du tiers, du bouillon
fie veau au bouillon de beeuf. Il fixe les tarifs de la cantine, les rations
i] autor{se les conférences, il détermine les quantités de combuslible1l
a fournir pour le chauffage; il aulorise le genre de travail auguel
sont employés les détenus ; il autorise les marchés d’urgence pour parer

au déficit des vivres fournis par I'entrepreneur, etc. Le lemps me -

manque pour essayer de faire un départ de ces attributions maltiples
entre l_es.dlrecteurs dont il importe de ne pas modifier I'autorité le;
commissions de surveillance dont les pouvoirs pourraient étre aiug—
menté's, et 'autorité judiciaire; mais il semble que ce travail de mise
au point n’est pas autrement difficile. Pour P'organisation du travail
n?tammen.t, on pourrait prendre I’avis de la commission de la cou;'
(:!appel qul, moins exposée que la préfecture 4 écouter les réclama-
tions des électeurs, s’inspirerait exclusivement des intéréts du service
et non des criailleries locales. |

Messieurs, j'ai toujours parlé du premier-président dela cour d’ap-
pe! et du procureur général; c’est qu'en effet, j’'estime que le préfet
d?ll; él‘.re. remplacé par une auiorité judiciaire offrant, par sa situation
hlé.rarchlque, les mémes garanties de prudence, de sagesse, de modé-
ration, et qu’il ne faut pas que le nouveau régime puisse avoir pour
effet Qe compromettre la discipline. J’admettrais que les magistrats de
premiere instance puissent, au besoin, recevoir de la cour ou du pro-
cureur général des délégalions spéciales en vue de procéder a des
m*fesllgations sur un point particulier ; mais ils n’auraient aucun pou-
voir de décision. Les attributions qu'ils posséderont comme membres
des commissions de surveillance ou que le Code d’instruction crimi-
nelle acqorde au procureur de la République et au juge d’instruction
me paraissent d’ailleurs suffisantes, En effet, quand on a dit : « les
magistrats d.oivent parler en maitres dans les prisons », cela no;, veut
pas dire qu'ils doivent pouvoir s’y permettre toutes leurs fantaisies
_fglre' loutes. les observations qui pourront leur passer par la {8te; cel;.
signifie Ql:.l’lls doivent y avoir un réle légal de contrdle et de su;veil-
l§nce, qu'ils pourront done entrer sans avoir besoin d’une autorisa-
:;;?11; du tgagidieltl ]chef ou du directeur. Mais cela ne veut pas dire que

contréle et leur survei ' ’ '

our cont détérminées'rvelllance ne doivent pas s exercer dans des

Deux mots, Messieurs, des colonies pénitentiaires et des pupilles

difficiles. L’art. 83 His de la loi de finances; adopté par Ja Chambre, '
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transfére au ministre de la Juslice les atiributions conférées au
ministre de I'Intérieur par la loi du 8 aot 1830, sur 'éducation et
le patronage des jeunes détenus, et par la Joi du 28 juin 1904 relative
3 'éducation des pupilles de I’ Assistance publique difficiles et vicieux,
pour celles de ses dispositions qui concernent I’ Administration péni-

tentiaire.

~ Pour les jeunes détenus, I'intervention des préfels s'exerce quand

il s'agit d’émeltre un avis sur les placements, la remise aux familles,
I'engagement dans armée, Ja libération conditionnelle, 'admission |
dans le quartier de récompense (arrété du 15 juillet 1899, art. 95 4
98). Le préfet donne aussi son avis pour I'infliction de certaines
punilions (perte des gratifications en cas d’évasion, art. 110, mise en
cellule de punition pendant plus de quinze jours, art. 104). Dans
celte matiére surtout je désirerais voir Y'avis de la commission de la
cour substitué a celui du préfet, afin d’obliger les magistrats & suivre
de plus prés I'amendement moral des colons. Leur intervention
ferait disparaitre bien des idées fausses sur le régime des colonies
pénitentiaires. Leurs visites contribueraient aussi 4 relever le niveau
moral des jeunes colons; il est bon que ces enfants sentent que des
personnes élevées en dignité s'intéressent A leurs progrés; ils évitent
ainsi de se considérer comme des parias. C’est en s’'inspirant de ces
idées que 'administration pénitentiaire italienne organise périodi-
quement dans ses riformatoru des distributions publiques de récom-
penses présidées souvent par de hauts fonctionnaires.

Pour les pupilles difficiles et vicieux de I’ Assistance publique —
mais ici une loi serait nécessaire, et cette réforme peut d’ailleurs
attendre — ne pensez-vous pas qu’il conviendrait de s’inspirer du
mouvement législatif qui fait de la chambre du conseil, le conseil de
famille des enfants placés sous une autre tutelle gue celle de |’ascen-

~ dant légitime ou qui n’ont pas de famille légitime. La chambre du
conseil devrait donc intervenir pour autoriser le placement dans une
école professionnelle (art. 1¢ de la loi du 23 juin 1904), comme elle
intervient pour autoriser le placement dans une colonie pénitentiaire
(méme loi, art. 4). Permeltez-1noi seulement de signaler qu'il serait
bon qu’une circulaire rendit obligatoire, pour ces envois dans une colo-
nie pénitentiaire, les formes de procéder adoptées par la chambre du
conseil du tribunal de la Seine, qui ne sont pas suffisamment connues.
Jai dit, Messieurs, que je ne touchais pas dans mon systéme aux
circonscriplions pénitentiaires. Aujourd’hui le directeiir de Loos cor-
respond avec lrois préfets (du Nord, du Pas-de-Calais, de I'Aisne};
le service sera-t-il plus compliqué s’il correspond demain avec les
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gfim{ers ; pr:ésidents ou les procureurs généraux de Douai et

Amiens? D'ailleurs, pourquoi un directeur 4 Amiens, alors

dans le ressort de ceft 1l n’ son o

dan e cour, il n’y a plus de maison centrale, et

r mmegt vous contenler d’un directeur pour Paris, alors que dan; le
i ?

essort de cetle cour, en dehors des prisons de la Seine, vous avez

Je ne touche pasdavantage & I'inspection générale. Certes la propo-

- sition de M. Riviere mérite de retenir 1’attention ; mais elle augmente

les frais c{e lournces puisque deux fonctionnaires devront passer dans
l?éme ville, 'l’un pour- inspecter les établissements pénitentiaire d
l}autre_ pour Inspecter les autres services dépendant du ministére ds ,
]Illtél‘lel:ll‘: Une délégalion spéciale donnée aux inspecteurs géné x
par le mfmstére de la Justice, d’accord avec le ministre de l'litérim i,
me 'paralt suffire. Pourquoi, d’ailleurs, élever des cloisons entr e]iu.i
dlfferen_ls départements ministériels, et ne pas permettre qu’un dée BS
contreflgné dfas ministres inléressés, mette i -la disposigon de f;:(‘»t-
cun dfa}nE, sl est besoin, tels agents de controle existant d . un
autre ministére? | o
En dehors des inspecteurs généraux du ministére de P'Intérie
nous avons des inspecteurs du Travail, des inspecteurs de I’Agric;l; ’
ture,_ des inspecteurs des Ponts et Chaussées. Quel inconvénient .
aurait-1l i ce que, sur la demande du Garde des Sceaux, unin It] ar
des P?nts et Chaussées examine les plansd’une prison -—:notre?:c etu ;
et én}lqent coliegue, M. Cheysson, seserait parfaitemel;‘tet gratuiteg::le “i
acquitté de cette tiche — qu’un inspecteur du Travail donne son a?ils -
]sur les mesures a' prefldre dans les ateliers pénitentiaires pour éviter
es accidents, qu’un inspecteur de I’Agriculture donne des conseils

pour augmenter la production dans les pénitenct : ,
inspecteur des Finances... P nciers agricoles, gqu’un

M. Gustave Lk PoirteviN, conseiller a la Cour d'a
sbsolument illégal... la Cour d’appel. — Ce serait

M. Henri Pruonomme. — lis ont d ’
.. . eja recu des délégati
verifier la comptabilité des liquidateurs. R élegahﬂns .

M. Gustave Le Porrrevin. — Qui, pour le compte du ministre des

Finances I.I.ﬂ ne dOi ent ) . 1 3 } -
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M. Henri Prupnouyme. — Eh bien! on ferait une loi au besoin, et
elle serait sans doute votée d’acclamation si l'on faisaif{ remarquer
qu'elle permetirait d’organiser facilement le controle de la comptabi-
lité des administrateurs judiciaires qui, en fait, échappent aujourd’hui,
et on peut le regretter, a toute survelilance.

Notre rapporteur veut étendre le raltachement aux services péni-
entiaires coloniaux. S'il parle seulement des prisons ordinaires de
hos vieilles colonies, je serai d’accord avec lui jusqu’a un certain point.
Je comprends parfaitement qu'ils soient soumis au contrdle de la cour
de 1a ¢olonie. Quant a la transportation, elle doit avoir surtout pour
objet de fournir une gain-d'ccuvre i la colonie, et, loin de la placer
sous I’autorité du Garde des Sceaux, je préférerais la mettre davantage
sous la dépendance du gouverneur, pour qu’il puisse tirer plus utile-
ment partie de cette main-d ceuvre.

Je m’apercois, Messieurs, que je ne suis guére d’accord avec mon
ami Riviere que sar un point, }a fusion des services de la statistique
pénitentiaire et de la statistique judiciaire. En demandant cette réunion,
aous savons sous quelle direction habile ce double service serait placé,
¢l tous ici nous ne pouvons (jue NOUS associer a oe Veu.

Que notre cher rapporieur me permeite encore une critique. Notre
ordre du jour parlait de « l'unification des services et des commis-
sions concourant A 'exécution des peines ou 4 leur modification en
cours d’exéculion ». J'aurais aimeé que, dans ces conclasions, M. Ri-
viere noustracat le schémad’une organisationdans laquelle le ministre
de la Justice aurait eu, pour éclairer ses décisions, trois ou quatre
erandes commissions : le Conseil supérieur des prisons, chargédes'oc-
cuper des questionsquai intéressent la constraction desédifices péniten-
liaires et le régime intérieur des prisons; la Commission de la libéra-
tion conditionnelle, qui pourrait devenir Ja Commission des graces, de
la libération conditionnelle et du patronage; la Commission de classe-

" ment des récidivistes, dans lesquelles il conviendrait peut-étre de faire
" “uné place un peu plus large & la magistralure. A ces (rois conseils

Jdéja existants, je demanderal volontiers, en m’inspirant d’'une insti-
tution qui rend en Hatie d’éminents services, la eréation d'une Com-
mission de statistique chargée de surveiller V'effet des lois pénales, de
signafer celles qui restent inexécutéeset de vérifier les causes de ceite
s nexécution. Les commissions de cours d’appel dont je vous ai trop
longtemps entretenus, deviendraient ecomme les.correspondants natu-
rels de ces organismes centraux; elles associeraient ainsi 1a magistra-
ture aux progrés réalisés par leur intermédiaire, en méme (emps
qu’clles augmenteraient les garanties de la liberté individuelle par leur
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contrdle sur le régime moral et la discipline des établissements péni-

tentiaires. (Applaudissements.)

M. »E MonTtLUC, consedler honoraire a la Cour d’appél de Douaz,

avocat a la Cour de Paris. — Messieurs, )’'ai démandé la parole
lorsque j’ai entendu que I’on insistait avec tant d’énergie sur les pou-
voirs des préfets; j'al eu le périlleux honneur d’éire préfet, je me
demande si ce mot préfet qui est dans nos Codes, est réellement si
génant? Je ne le crois pas. _ _

Par exemple, étant préfet, j’ai été consullé et )'ai collaboré avec

Pamiral préfet maritime Bourgois sur une qsestion_ de mailles de

filets pour la péche, sur celle des varechs et goémons, efc. Jai eu a
m’occuper des poudriéres & construire prés de Brest, au Rody, vous
voyez que ce n’était pas dans I'intérét du ministere de !'Intérieur,

mais pour le minisitre de la Marine. Ailleurs jai fail environ 3.000 -

expropriations pour un camp (1) et cent autres choses variées. Ainsi
lorsque j’avais I’honneur (et je le faisais avec soin) de travailler
avec le directeur des douanes en vue de m’occuper du personnel des
douanes, ce n’était pas pour le compte du ministére de I'Intérieur.
De méme quand je m’occupais des culies; du linge d’autel, du clo-
cher, des clés d’église, des vicaires, etc.

Lorsque j'al été vérifier I'encaisse métallique chez le Trésorier
général, a Brest (laquelle était de 900.000 francs), c’était pour le
compte du ministre des Finances; au reste j’ai fait la méme chose
pour les Postes étant maire d’une ville, un 1¢* janvier.

Un jour 4 Brest, j'ai envoyé un télégramme réclamant 4 millions
pour les cuirassés qui étaient en rade A Brest. (’était dans l'intérét
de la Marine et pour les Finances.

Le préfet agit au nom d'un ministre donné; il agira au nom du
ministre de la Justice, au lieu d’agir au nom de celui de I'Intérieur :
ce n’est donc pas une objection.

Je reconnais toutefois qu’il y aura cerlaines difficultés de pratique;

je me demande si les procureurs généraux auront assez de temps &

consacrer aux attributions qu'on parle de leur donner; de méme
pour les premiers-présidents. |

J'al eu, & Grenoble, un premier-président qui était sénateur : il

venait deux fois par an siéger. Comment voudriez-vous qu’il et pu
s'occuper des prisons? J'al appartenu & une autre cour ou le premier
président, homme supérieur, travaille énormément; cela lui serait

(1) Coétquidan.
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bien difficile de s’occuper trés réguliérement des prisons, me semble-
tai. Il a a assurer le service - en raison des assises trés lourdes, les
conseillers sont réduits en nombre, ce qui rend le service dur a
organiser. Un premier-président qui préside est trés tenu et ne peut
véritablement pas s’occuper, par lui-méme, assidument des prisons.
Quant aux procureurs généraux, vous n’ignorez pas qu’ils doivent
circuler, 1l faut qu'ils aillent inspecter leurs parquets, qu’ils aillent &
la Chancellerie, etc. Je vous en citerai un des plus consciencieux et
distingués, qui fut au bout d’'un an signalé par un journal trés
méchant comme faisant sa cent trente-quatrime absence; le journal
insinuait qu'a chaque fois il allait & Rouen, ce qui é&tait faux: il
allait & Saumur ou & Segré ou ailleurs voir ses parquets,

Donc, pour le procureur général, cela me parait trés difficile de
s’occuper des prisons. Les préfets s’absentent aussi sans doute, mais
la préfecture a des bureaux organisés et amplement constitués.

Quant & I'1dée d’'une commission je n’ai pas A insister sur 'incon-
vénient des commissions; je crois que la commission serait le pire
de tout. Dans cerlaines cours d’appel j'ai vu qu’il fallait quelquefois
plus d’un an pour arriver a se réunir dans ces commissions de trois
ou quatre membres; on n’y arrive pas! J'ai vingt-six ans d’expérience
je vous aflirme que c’est trés malaisé de se réunir ainsi au complet :
I'un est en congé, I'autre part ensuite; I'un est aux eaux, en Italie,
en Suisse, 'autre est 4 Paris. Les congés sont échelonnés et se suc-
cédent : au siége, quand I'un est libre, 'autre est 4 'audience.

Pour cetle tache vous trouverez dans chaque ressort au moins un
magistrat trés capable, trés désinléressé et trés dévoué, j'en ai tou-
jours rencontré, au moins un, fort disposé 4 se consacrer A de pareilles
taches.

C'est le mieux qu'il y ait & faire : choisir un conseiller, un juge
ou un procureur spécialiste en la mati¢re.,

Si le magistrat sy préte, il est tout indiqué de le désigner parmi
les présidents d’assises, comme fut, par exemple, M. le conseiller
(actuellement president de chambre honoraire) Tellier, qui rend,
élant & la retraite a Paris, tant de services ¢ la Seine. Je me fusse
occupé moi-meme, aprés son départ, trés volontiers de cette branche:
on trouvera de votre serviteur d’assez nombreux rapports 4 la Chan-
cellerie sur ces questions, notamment sur des névropathes détenus,
sur des cas de suicides, sur les immenses murs rouges de la prison
de Douai : nul compte n’en étaif tenu 4 I'Intérieur,

Dans tel ressort, ce sera un juge qui remplira cet office, dans tel
autre, par exemple, & Lille ou Valenciennes, ce pourrait étre le pro-

45
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cureur, leur parquet' étant bien organisé; les parquets généraux sont
généralement mal outillés en vue de ce service. Je ne parle pas des

présidents de tribunaux déja fort occupés. Mais il y a de bons juges

de premiére ou de deuxiéme classe qui auraient le loisir d assumer
celte charge, disons, par exemple, 4 Saint-Omer. En résumé, dans
chaque cour, on désignerait le magistrat le mieux en mesure de s'en
acquitter, le plus qualifié et le mieux disposé. Et pour montrer que
nous n’avons pas d’'idée préconcue citons, par exemple, le procureur

de la République de Vitré comme fort apte a s'en occuper. En un

mot, il faut la vocation.
Cette condition remplie, le choix sera toujours facile a faire par la

cour ou par le Garde des Sceaux.

M. G. RecNauLt, procurceur général pres la Cour d'appel d’ Amaens.
— Messieurs, je n’ai rien & ajouter aux observations que jai présen-
tées a la derniére réunion. Japplaudis aux observalions de M. Pru-
dhomme, j’apprécie tout dans son projet, notamment Iattribution des
questions contentieuses 4 une commission présidée par le premier-
président.

En ce qui me concerne, je suis tout disposé & préler mon concours
dans la limite du possible, mais je vois cependant un sérieux 1ncon-
vénient & ce gu'on ne nous atiribue pas une rétribution. Ce n'est pas
avec un seul secrétaire, méme intelligent et laborieux comme celui
que j’ai, que nous pouvons nous charger du service pénitentiaire,
qui demande une ou deux heures de travail de plus. En tous cas, je
ferai ce que je pourrai, et si cela ne marche pas, ce ne sera pas de
ma faute.: '

M. Grivanecul, directeur honoraire au ministere de UlInlérteur,
membre du Conseil supérieur des Prisons. — Jai dil, 4 }a séance pré-
cédente, mon sentiment sur le principe et sur le fond, je ne désire
pas y revenir. Pour aujourd’hui, je demande la permission de m’a-
dresser aux partisans du rattachement et de leur dire : |

Véritableinent, pensez-vous qu’'en présence des divergences entre

vous, mises en évidence par ces débats mémes, el des diflicultés
nombreuses que les questions d'organisation et de-eompetence sou-
lovent, pensez-vous que 'on paisse et qu’il y ait une ltelle urgence

que 1'on doive improviser iei des solutions compléles portant sur toute

Yorganisation pénitentiaire? Ne craignez-vous pas que oettefpr_écipi-f

{ation, guelles que soient les eompétences qui collaborent ieci, n'ait

pour résuliat des solutions qui paratfraient boitenses?
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Y a-t-il donc péril en la demeure? Eti, §’il n’y a pas urgence, je
vous le demande : A votre point de vue & vous, partisans du ratta-
chement, est-il bien sage de faire cette improvisation, de risquer des
solutions qui n’auraient pas été suffisamment étudiées?

Je crois que cette réflexion, que je vous soumets, est bien placée A
Foccasion de Particle premier des propositions de notre collégue
M. Riviére.

M. LE Présment. — Mais je crois que M. Riviere a tres étudié ses

‘conclusions et M. Prudhomme également.

M. GrimanELLI. — Je n’ai pas prétendu que les auteurs des propo-
sitions ne les eussent pas étudiées avec soin; mais il est possible que
ceux qui ont & les apprécier n’aient 'pas eu le loisir de les éludier
assez ou d’en étudier d’autres, ou de se documenter suffisamment sur
tous les aspects des probiémes posés... Donc mon observation n'a
rien de désobligeant pour personne, et vous me connaissez assez pour
ne pas m’atiribuer une pensée qui ne serait pas toute de courtoisie
et de cordialité pour les collegues-qui discutent avec moi.

Ce que je voulais dire, c’est qu’il ne paraissait pas nécessaire,
parce que je ne vois pas qu’il soit urgent, ni sage, par conséquent,
d’apporter une telle hite, sous la hantise de pousser jusqu'an bout
les conséquences, d’ailleurs contestées et contestables, du rattache-
ment, & faire ce qui serait non pas pour M. Prudhomme, non pas
pour M. Riviere, ou pour M. Drioux, mais pour nous et peut-étre
pour les pouvoirs publics qui nous écoutent, une improvisation.

Ainsi nous nous trouvons en présence de systemes trés étudiés
par leurs auteurs, comme vous dites, mais un peu différents, et
méme trés-différents, treés discutés entre vous, ce qui prouve la com-
plexité et la difficulté du probléme.

Il est sans doute deux rouages essentiels, I'un au sommet, 'aulre
a la base, auxquels les propositions faites ne paraissent pas toucher :
au sommet, la Direction pénitentiaire qui, prés du ministre de la
Justice avjourd’hui comme prés du ministre de I'lntérieur hier, est
un organe de contrdle central, de propositions, d'étude etde travay;
A la base, sans négliger le role trés important des gardiens-chefs,
les directeurs d’établissements et de circonscriptions pénitentiaires.

Mais entre ces fonctionnaires spéciaux, techniques, et la direction
centrale, il y a, de toute nécessité, des autorités intermédiaires, non
pas seulement des fonctionnaires, j’insiste sur le mot, mais des aulo-
ritde intermédiaires qui sont indispensables. Or, nous sommes en
présence du premier article du dispositif de M. Riviére qui, sous la
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forme modeste, je dirais presque innocente, de la proposition d’un
secrélariat au parquet général, tend a changer, quoique d’une
maniere moins radicale que celle de M. Drioux, les attributions et la
compéience dans cette zone des autorilés intermédiaires dont on
aurait tort de méconnaitre I'importance.

C’est la que la difficulté est grande, et la preuve en est que les sys-
{émes abondent et se heurtent.

M. Drioux nous a présenté, avec une grande richesse d’argumen- -

tation, un systéme radicalement opposé au systéme actuel. A part
'ordonnancement, qu'on veut bien laisser aux préfets pour ne pas
bouleverser les régles de la comptabilité publique, il.veut tout passer
aux autorités judiciaires représentées par le parquet général.

Nous avons, & coté de ce systeme radical, des systémes mixtes qui,
tous, plus ou moins généreusement ou plus ou moins parcimonieu-
sement, font la part de 'autorité judiciaire et la part de lautorité
administrative.

M. Riviére présentait, dans la derniére séance, un systtme mixte
laissant aux préfets les attributions de gestion économique et finan-
ciere, transferant & autorilé judiciaire, représentée pour lui par le
parquet général, les aliributions de pohee, de discipline, et les attri-
butions concernant le personnel.

M. Prudhomme, lul aussi, propose un sysi¢me mixte; il restreint
énormément les attributions laissées aux préfets; mais, quant & la
part considérable transférée aux autorités judiciaires, elle serait
dévolue presque tout entiére, si je ne me trompe, au premier-pré-
sident el & la cour d’appel. |

Vous voyez, il y a beaucoup de systémes; et je ne sais pas si ceux
de mes collégues qui sont partisans du rattachement sont -assez édi-
fiés & I'heure actuelle pour prendre la responsabilité de dire au
Gouvernement : « Voici celui des trois ou quatre systémes que nous

conseillons », et je crois qu’il y aurait iémérité A tirer des conclu-
sions définitives de ce débat. -

'En somme, Messieurs les parlisans du rattachement, vous avez

remporté une victoire en obtenant un décret qui déclare que les ser-—

vices penitentiaires sont rattachés au ministére de la Justice. Vous
couchez sur vos positions. Vous avez évidemment un premier résul-

tat trés important; ne pensez-vous pas qu'il est possible et préférable.

pour tout le monde, aussi bien pour les pouvoirs publics que pour

vous-mémes, d’examiner avec plus.de loisir, en mettant a4 profil

toutes les compétences et toutes les expénences, les conséquences de
cette décision?

LE RATTACHEMENT DES PRISONS A LA JUSTICE 693

Des études plus approfondies qui me paraissent encore nécessaires,
des enquétes plus étendues et contradictoires que je crois indispen-
sables, non seulement aupres des cours et des parquets généraux qui
donneront des appréciations autorisées, mais aupreés des préfets et
des autorités administratives qui ont aussi des choses uliles & dire,
sans exclure I’examen et le travail de la Direction pénitentiaire elle-
méme, pourront éclairer le nouveau chef des services péniientiaires.
Je ne vois pas pourquoi il y aurait une telle urgence a se priver de
ces enquéles, de ces études prolongées et élendues autant quil est
nécessaire?

La question des aliributions des préfets a transfeérer aux pavquets
ou & la cour, ou & maintenir aux préfets, est une question grave. ll
est facile de se livrer 4 des plaisanteries diverlissantes en disant
que c’est une question de cartons & changer de place. Non, comme
j'ai essayé de l'expliquer & la derniére séance, c’est une question
d’autoriié et de responsabilité. La loi frangaise, par les artlicles du
Code d’instruction criminelle, que nous rappelions tout a 'heure, et
les réglements qui en ont élé le développement, ont voulu que le
préfet qui, d’'une maniére générale, est I’agent responsable du Gou-
vernement pour tout ce qui intéresse la sécuriié publique et 'ordre
général dans le département, comme représentant non seulement le
ministre de I'Inlérieur, mais tous les ministres, eQt autforité sur les
prisons, et [(t aussi le supérieur qualifié des fonctionnaires techniques
des prisons comme intermédiaire entre eux et |’administration
cenirale. C'est pourquoi les arlicles 605 et suivants du Code d'ins-
truction criminelle ont consacré les pouvoirs des préfels, non seule-
ment en ce qui concerne le recrutement. des gardiens, pour la
surveillance de ce personnel, mais pour la nourriture, la salubrité,
I'’hygiéne, le bon ordre et la discipline; ils les ont rendus respon-
sables, sous 1'autorité du Gouvernement, de la police intérieure de la
prison, comme il ena forcément la police extérieure, et je n’appren-
drai rien a personne en disant que la sécurité du dedans peut avolr
des rapports étroits avec la sécurilé du dehors.

Enlever au préfet ses pouvoirs et prérogalives, alors qu’il a, quol
que vous fassiez, la responsabilité, je trouve cela dangereux, et voild
pourguoi ce ne sont pas seulement ses attributions administratives
que je désirerais lui voir laisser, mais encore et peul-étre surtout ses
attributions concernant la discipline, la police et le personnel.
~ Notre collegue, M. Prudhomme, dans sa communication si soignee
et si inléressante, a cit¢ les altributions des préfets; il s'est compiua
les détailler, mais il ne les a pas énumérées d’'une facon complete, 1
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n'est peut-étre pas difficile de provoquer les sourires en parlant de la
substitution du bouillon de vean au bouillon de beeuf; mais il y a
tout de méme, rien que dans {'ordre purement administratif, des
choses plus intéressantes qui-rentrent dans les attributions du préfet ;
)l y a le régime des détenus, la salubrité, les adjudications et les
marchés, les vivres supplémentaires, les tarifs de cantine, une foule
de questions intéressant la vie intérieure, le réglement particulier de
la prison, les rapports avec les entrepreneurs, elc..., ou le préfet doit
intervenir, tant6t pour décider, tant6t pour donner des avis ou faire
des propositions, ou exercer sa surveillance, sans méme parler de la
comptabilité ni des bitiments (voir notamment le décret du 41 no-
vembre 1880, et d’abord l'art. 2). RE -

H y a le travail. Yous n’avez pas beaucoup parlé du travail. Les
regiements disent formellement, par exemple, que le préfet doit auto-
nser I'introduction d’un nouveau travail dans une prison et que les
nouveaux tarifs lui sont soumis. Tout cela est plus important que le
bouillon de veau. Et je ne me pique pas de faire une énumération
complete. Le préfet est peut-étre mieux préparé — je ne dis pas
plus capable — que le premier-président ou le procureur général
pour s'occuper de ces questions et d’autres. -

Mais je reviens aux attributions de police, qui sont le nceud de ce
débat; }'en fais une question d’ordre général et de sécurité publique. Le
préfet est responsable de I'ordreet de la sécurité dans le département,
et tout ce qui concerne la sécurité intérieure comine extérieure de la
prison doit lui appartenir, donc la discipline, done, par exemple, les
autorisations de visiter (sous la réserve de I’assentiment de 'auforité
judiciaire pour la visite.des prévenus ou accusés), donc encore, par
voie de conséquence et sous l'autorité du ministre, les questions
relatives au personnel en tant que la décision n’en est pas réservée
au ministre lui-méme. - :

On a répété ce qu'on a redit souvent, ce & quoi je me suis efforcé
quelquefois de répondre : « 1l faul qu’un magistrat puisse suivre les
prisonniers, qu’il ait des raisons majeures de s’intéresser a la pri-
son. » Non seulement je ne le nie pas, mais j’estime que |’entrée de
la prison doit étre largement ouverte aux magistrals. Seulement, ce
en quot je suis d'un avis tout i fait opposé a celui de M. Drioux, ¢’est
lorsque, comme M. Gargon, — notre excellent collégue et ami, que je
provoque d'une facon peut-étre périlleuse pour moi, — il dit : « les
magistrats ne s'intéresseront antant qu’il convient aux prisons que
torsqu’ils y seront les maitres ». | - --

Je suis convaincu que vous méoonnaissez les sentiments des ma-
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gistrats quand vous parlez ainsi. Oui, ils doivent entrer facilement
dans les prisons, voir les prisonniers, encourager leur amendement,
et exercer dans les unes et auprés des autres leur influence salutaire

et leur légitime ministére moral. Mais, je le répéte, je crois quil y a

de grands dangers A ce qu’ils entrent en mattres dans les prisons. Aug-

mentez, si vous voulez, leur part dans les commissions de_ survell-
lance, comma cela a déja éié fait par le décret du 12 jui_het 1907.
[l faut que cette représentation de la magistrature au sein fie ces
commissions comprenne, en dehors des membres de droit, d?s
magistrats de vocation choisis comme tels par leurs collégues. P![als
&vitez de faire du magistrat, assis ou debout, le maitre de la prison.
Ce n'est pas 4 lautorité qui requiert ou prononce la pein.e {}u‘ll
appartient de la faire exécuter et de se faire le gardien de celui qu’elle
a poursuivi ou condamné. (Applaudissements.)

M. Henri RowLer, avocat @ la Cour d’appel. — Je suis de ceux
dont parlait M. Grimanelli, qui sont incapables dt:t-, discuter au pied
levé le magistral rapport de M. Prud’homme; si je n'entendais pas
beaucoup d’opinions contraires, je serais en ce moment lout a fait
disposé 3 'approuver. : | |

Pheésite beaucoup a prendre la parole, car jai un grave defav:lt,
c’est, quand on me soumet une question, de l’étudleI: aun s_eul_pomt
de vue, au point de vue de V'intérét des enfants 1ra(_lults en ]llstl?E.

Si je vous dis mon opinion sur le rattachement, je ne jmudrals pas
non plus étre désagréable 4 cerlaines personnes, et Je liens de ?u1te
3 dire que j’ai la plus vive sympathie pour M. le dlrecteur_ de A(!-
ministration pénitentiaire; je ne voudrais pas qu’il put croire que je
n’ai pas ce sentiment 4 son égard. . |

Sous ces réserves, je vous dirai {rés franchement mon opinion : je
suis d’avis que I’Administration pénitentiaire doit exécutelt dans la
mesure du possible les décisions des tribunaux dans I'esprit méme
ot ces décisions sont rendues; pour cela, je soubaite qu’a la téte de
I’Administration pénitentiaire, au lieu d'un ancien pré.fet, nous
ayons un magisirat, parce qu’un directeur magist'rat aurait précisé-
ment comme principal objectif cette préoccupation d’ex.équter .les
décisions de justice dans leur esprit. Il donnerait & I’'Administration

tont enticre une orientation nouvelle.
 Voulez-vous me permettre des exemples? -
Vous savez que, depuis un certain nombre d’années, je m occupe
‘de 1a défense des enfants. Vous savez aussi quelles méthodes les ins-
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lilutions charilables emploient pour recueillir les enfants devant les

{ribunaux correctionne)s.

_Lorsqu’un tribunal a acquilté un enfant comme ayant agi sans
dltscgrnement, la plupart du temps il le rend aux parents; d’autres
fois _ll envole I'enfant en correction. Mais il v a un grand nombre de
cas intermeédiaires ou le tribunal fait appel aux instilutions charita-
bles ou a I’Assistance publique. S

La loi de 1898 permet de confier la garde d’un enfant 4 une insti-
“tution charitable, mais vous savez que ledroit de garde est insuffisam-
ment sanctionné. L’Assistance publique a plus de garanties; elle peut
se servir de la loi de 1904 pour faire payer toules ses dépenses par
I’Administration pénitentiaire et pour remettre i cette Administration
leS: [_)upilles dont elle ne peut venir 4 bout; malgré cette situation
privilégiée, elle ne peut pas intervenir pour les mineurs de 16 3 18 ans
(!oi de 1906), de sorte que le tribunal n’a devant lui que les institu-
lions charitables pour le placement des jeunes délinquants de 16 A
18 ans. |

Or vous savez que le droit de garde n’entrainanl pas le droit de
cm:recuon, ces  soclétés sont désarmées vis-a-vis des mineurs
qui leur résistent. Qu’est-ce que nous essayons de faire, nous, ins-
titutions charitables? Nous essayons de nous armer, et nous y som-
Ines encourages par le parquet et les tribunaux. Les tribunaux nous
disent : « Nous allons envoyer I'enfant en correction, mais nous vous
engageons a essayer de la liberté provisoire, nous allons donner notre

izzuvis a I’Administration pénitentiaire et la prier de vous confier ’en-
ant. »

M. ScuravMECK. — Jusqu’a une certaine limite.

M. RoLLer. — Permetiez-moi de coniinuer. Justement j'ai a
remercier M. le Directeur de I’'Administration pénitentiaire d’avoir
inauguré, en 1906, ce prucédé. Le tribunal, avant de rendre son
jugement, demande & linstitution charitable : « Acceptez-vous de
prendre {'enfant si nous I’envoyons en correction? » Sur notre réponse
aflirmalive, le trbunal prononce son jugement; immédiatement
nous faisons viser notre demande de¢ libéralion provisoire par M. le
substitut d’audience, puis nous I’adressons & 1’Administration péniten-
tiaire par l'intermédiaire du préfet de Police.

Pendant un cerlain temps nous avons procédé ainsi, el vous
voyez le grand intérét pour les instilutions charitables. D’abord, elles
sont ajdées financiérement, ce qui n’est pas inutile, mais aussi et
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‘surtout elles ont la possibilité de remettre I'enfant 4 I’Administration

pénitentiaire, sans attendre un nouveau délit, si le mineur qui leur

_est confié cherche A se soustraire a leur direction et fait preuve de

mauvaise conduite.

Eh bien, il st venu un moment ou le directeur de I’Administra-
tion pénilentiaire a dit au Patronage de I'Enfance : « Vous ave:
cent enfants, cela suffit, vous n’en aurez pas d’autres. » Quel est l¢
résultat? C'est que les tribunaux, voulant malgré tout nous en confier
d’autres, sont obligés de renoncer 4 cette procédure si utile dans
I'intérét social, pour en revenir 4 I'application de la lo1 de 1898.

M. ScHraMECk, directeur de IAdminmistration péntentiaire au
ministére de la Justice. — Vous avez des échecs pour plus de Ja moi-
ti¢ des jeunes gens qui vous sont confiés. Telle que vous la pratiquez,
I’ceuvre que nous poursuivons ensemble dépasse donc vos forces. Ef
j'ajoute que, lorsque vous étes dans la nécessilé de rendre A1'Admi-
nistration pénitentiaire les jeunes gens que vous tenez d'elle, apres
qu’ils ont commis, en se sousirayant 4 votre surveillance, quelque
infraction nouvelle, ces jeunes gens nous reviennent, du fait meme

" de celte nouvelle infraction, plus difficilement amendables qu'ils ne

I’étaient auparavant. La procédure que nous avons ainsi suivie jusqu’ict
avec volre patronage, si on 'applique sans mesure, devient ficheuse
el mauvaise.

Ce n'est qu’a la condition d’étre pratiquée avec beaucoup de dis-
cernement et de réserve qu’on en peut attendre des résultats efficaces.

Que d’autres patronages demandent & I’Administration pénitentiaire
des enfants; si le nombre de ceux qui leur est remis n’est pas trop
éleve, leurs demandes seront accueillies. Pour que I'ceuvre a accom-
plir soit intéressante, il faut que I'action des membres du patronage
eux-mémes puisse s’exercer sur chacun de nos jeunes delinquants
directement. Quand un patronage a déja, comme le votre, centenfants
sous sa garde, c’est déja une mission importante qui lui est confiée et
on ne peut aller plus loin tant que les résultats obtenus ne démon-
trent pas qu'on ne court pas de risques. (Applaudissements.)

M. Heori RoLrer. — Quelle est la conséquence? Cest que, aujour-
d’hui méme, la cour m’invite...

M. ScaraMEck. — Si vous préveniez les magisirats que vous avez
déja cent enfants, ils seraient les premiers a observer que .vous

~ allez constituer avec volre patronage une véritable administration
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et que I'ceuvre que vous deviez personnellement exercer, vous allez
‘la faire assurer par une série d’intermédiaires. Je trouve, pour ma
part, que, dans de pareilles conditions, il est inutile et peut-étre
dangereux d’enlever celte ceuvre aux fonctionnaires qui en sont
jégalement chargés, qui s’acquiltent d’ailleurs de la fagon la plus
satisfaisante d’une mission délicate mais en vue de laquelle 1ls ont
été préparés-et ou ils sentent leur responsabilité profondement

engagée. | '

M. Henri RoiLer. — Quelle est l1a conséquence de ’attitude de
I’Administration pénitentiaire? C'est que le tribunal, prévenu que
nous ne pouvons pas obtenir des enfants par ce procédé, nous les
donne par application de la loi de 1898. Est-ce que l'intérét social
-est sauvegardé? Vous avez vu comment il pouvait étre sauvegardé
par 'application de l'art. 66. Il P'est insuffisamment par la loi
de 1898, puisque je ne peux pas remettre, dans une maison de cor-
rection, les 49 4 50.0/0 de mineurs que j'ai recueillis, et dont les
parents mériteraient d’étre internés. Si nous avons ce déchet, c'est
que précisément notre palronage est trés serré, nous surveillons
étroitement nos enfants, nous n’attendons pas un deuxiéme délit et
nous croyons remplir notre devoir en les remeltant 4 ’Adminisira-
tion. '

Ux MemBre. — Comment cela changerait-il s'il y avait 4 la (éte
de ’Administration un magistrat?

M. Henrt RorLer. — On nous reprochait tout & 'heure de ne pas
‘dire aux magistrats le nombre d’enfants que nous avons. M. le prési-
dent de la 8° chambre et M. le Substitut sonf membres dn Conseil
d’administration ou du patronage et savent & quoi s’en tenir; 1ils
savent que nos enfants sont étroitement survelllés et que mnous

avons suffisamment de collaborateurs bénévoles, de dames princi- °

palement, qui exercent une surveillance trés sérieuse chacun sur une
dizaine d’enfants. 1l suffirait de dix secrétaires, et nous en avons bien
davantage.

M. GriManerLLl. — Ce qu'il faul, c'est modifier la loi de 1898.

M. Henri RoLLer. — Il me serait facile de répondre compléte-

ment aux - objections de M. Schrameck, mais ce seraif -sortir du-

sujet général qui est-en discussion. Je me borne & demander que ce
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soient les décisions de justice qui aient autorité et non pas les déci-
sions de M. le Directeur de I’Administration pénitentiaire. Ces déci-
sions seront identiques le jour ol le directeur de cette Administration

sera un magistrat, ¢’est-a-dire un homme soucieux avant tout de
.collaborer A {'cenvre de justice.

M. Crerin, contrdleur général de larmée. — Je m’excuse de
prendre la parole aprés les avis si autorisés que nous venons d’en-
tendre. - .

Ce qui m’engage cependant i dire quelques mots, c’est que le sys-
téme qui fait aujourd’hui I’objet de notre discussion, est depuis long-
temps en usage au ministére de la Guerre. La direction du conten-
tieux et de la justice militaire que j’ai dirigée pendant huit ans, Yy
centralise non pas seulement l'action judiciaire proprement dite,
les grices, etc., mais encore la gestion des établissements péniten-
tiaires.

Une chose lui échappe cependant. C'est ’'administration des bati-
ments pénitentiaires, et jen ai vu souvent les inconvénients.

Nos réglements prescrivent avec raison de séparer complétement,
non seulement dans les dortoirs, mais aussi dans les ateliers, les con-
damnés de droit commun et les condamnés pour crimes et delits
militaires: ils recommandent aussi de séparer, dans chacune de ces

catégories, les délinquants primaires et les récidivistes. J'ai le regret

de dire que ces dispositions restent souvent lettre morte. Pourquoi?
Parce que les bitiments ne s’y prétent pas. Parce que les construc-

tions neuves et les aménagements relévent d’'un autre service, celul

du Génie, qui administre tous les bAtiments militaires. Les besoins
des corps de troupe, des hopitaux, des manutentions, etc., font
presque toujours reléguer au dernier plan, et méme au-dessous, ceux
de la catégorie moins intéressante que représente la direction de la
Justice. - -

Mais, & part cette exception, il est vrai de dire qu’il y a réunion
effective des attributions judiciaires et pénitentiaires enire les mains
de cette direction, et je n’y ai vu, en ce qui me concerne, que des
avantages. | |

Fai parcouru le programme qui nous a été envoyé. Je seraisassez
partisan de la solution mixte qu'il indique. Cependant, j'aurais a
faire quelques réserves sur 'énumération desaffaires administratives
qui seraient laissées au prefel.

Parmi ces derniéres, il y a I'ordonnancement. J'y adhére sans dif-
ficultés, non que je voie une impossibilité absolue a I'attribuer au
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procureur général et que cela me paraisse bouleverser les regles de
la comptabilité publigue. |

Il s’agirait simplement d’'un nouvel ordonnateur secondaire a

créer; ce serait Iaffaire, non pas méme d'un décret, mais d’'une

simple décision mimstérielle. Toutefois, je n’insiste pas sur ce point.
On propose de laisser aussi au préfet la passation des marchés.
S'1l s’agit de ceux qui concernent 'alimentation, le chauffage, I’¢-
clairage, le mobilier, Je n’y fais pas d'objection, mais je fais toutes
réserves pour les marchés des travaux de main-d'ceuvre pénale inti-
‘mement liés & 1'exécution de la peine el qui soulévent des questions
forl délicates relevant d’ordres d'idées trés divers.
Il y a, en effet, le point de vue financier, puisque les produits du
travail sont en partie versés au Trésor. |
Puis, 1l y a le point de vue économique : il faut éviter de faire
concurrence aux industries de la région; enfin il y a le point de vue
pénal, qui est de beaucoup le plus grave. Sans entrer dans I’'examen
détaillé des questions qu’il souléve, on peut dire par exemple qu'il
importe de donner au détenu, non le travail qui rapportera le plus,
mais celui qui lui permettra soit de s’entretenir dans son métier, soit
d’en‘ apprendre un qui, a sa sorlie de prison, lui permettra de gagner
sa vie. - |
Ces considérations sont souvent en opposition les unes avec les
autres. On avait imaginé aulrefois, dans les prisons militaires,
d'inléresser les agents principaux a la main-d’ceuvre pénale; on leur
attribuait une certaine portion des produils du travail et ils parve-
naient ainsia se faire un supplément de traitement trés appréciable.
Eh bien, il arrivait que lorsqu’une circonstance quelconque faisait
baisser la population pénale, une amnistic, par exemple, I'agent
principal, craiznant avant tout de désorganiser les ateliers, n’hésitait
pas & mélanger les detenus de droit militaire aux détenus de droit
commun, & faire méme travailler les prévepus, contrairement i
toutes les régles pénales; on le voyait restreindre arbitrairement el
méme supprimer toutes propositions de grices et je ne parle pas des
abus de la canline, ou, toujours sous prétexte d’exciter 'émulation au
travail, les détenus pouvaient se procurer, non seulement des vivres
supplémentaires, ce qui était naturel, mais du vin, du tabac et méme
de I'eau-de-vie. |
‘Alors méme que l'intérét personnel n’est pas en cause, je8 crois
qu'il y a beaucoup a craindre de l'esprit fiscal, qui gagne si vite les
administrateurs et fait tant de mal lorsqu’il n'est pas dominé par des
considérations d'ordre supérieur. Ces considérations d’ordre supé-
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rieur j'estime qu’il appartient au représentant de l'idée péniten-
tiaire, c’est-2-dire désormais au représentant de la Justice, a les faire
valoir et méme & les faire prévaloir. Je voudrais qu'il conservit la
haute main sur ces ordres de questions.

Permettez-moi de rappeler que, dans le rapport si remarquable de
M. d’Haussonville, 'organisation du travail tient une grande place et
donne lieu & des observations d’un vif inlérét. (Applaudissements.)

M. Lt Puésiext. — Nous remercions M. le contrdleur général
Cretin de la comparaison inléressante qu’il vient de nous faire entre
le point de vue civil et le point de vue mihtaire.

M. Fasry, procureur général pres la Cour d’appel de Caen. — Je
suis venu ici pour écouter et pour m’instruire. Je dirai seulement
I’opinion 4 laquelle m’a amené la discussion.

Je crois que nous n’avons pas & reprendre la queslion de I"oppor-
tunité du rattachementde ’Administration pénitentiaire au ministére
de la Justice. Aprés de longues hésitations, je suis aujourd’hui parti-
san de ce rattachement pour les raisons indiquées par M. Drioux. li
me parait indispensable que le magistrat qui prononce ou fait pro-
noncer la peine, en surveille I'exécution pour sc rendre compte des
résultats de cette peine et pour modifier ou faire modifier d'apres ces
résultats la jurisprudence, la maniére dont la loi est appliquée par
les tribunaux. On a dit que nous assistions en ce moment & une fail-
lite de la répression. Il est certain que le coliteux organisme judiciaire
et administratif qui travaille & cette répression, pourrait donner un
meilleur rendement. _ '

Il est permis d’espérer que le rattachement produira ce résultat en
établissant une coordination plus grande entre les diftérents rouages
qui composent cet organisme.

Ceci posé, nous avons a choisir entre deux systémes : celui de
M. Riviére, de M. Drioux et celui de M. Prudhomme.

Je me range & celui de M. Riviére, parce que c'est le seul qui me
semble susceptible d’application pralique.

J'ai admiré la patience avec laquelle M. Prudhomme a relevé dans
les textes administratifs les attributions du préfet, I'ingéniosité avec
laquelle il les répartit entre le premier-président, la Commission de
la.Cour d’appel, les inspecteurs des finances el les inspecteurs des
enfants assistés. Mais je crois que lorsqu’on met eu jeu un si grand

nombre d’autorités, on aboutit au gichis.
Les attributions que 'on veut donner au premier-président, ne
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rentrent nullement dans la véritable mission, dans le role du magis-

trat chargé de diriger la Cour d’appel.

Quant aux commissions administratives ou judiciaires, e partage
Ie scepticisme de M. de Montluc sur la possibilité de les [aire travail-
ler utilement. -

Ce systéme pe tarderait pas & amener, dans Yadministration péni-
tentiaire et dans la diseipline des prisons des troubles, des désordres

qui risqueraient d’entrainer, & bref délai, la suppression du rattache-

ment et le retour 4 I'ancien état de chaoses.

Je vois trés bien, au confraire, une extension donnée, dans cetle
matiére, aux atiribufions administratives du procureur général. Il est
déjd en partie outillé pour les remplir. Il a vn personnel d’avocats
généraux, de substituts, de secrétaires. Ii suffira de transférer & son
parquet un des employés de la préfecture pour lui permettre de diri-
ger ce service. C'est déja lui qui est chargé d’assurer, par lui-méme

ou par ses substituts, ’exécution des peines et de surveiller les pri-
sons pour empécher qu'il ne s’y commette des abus en ce qui con-

cerne la liberté individuelle. Je le vois bien appliquer le programme

de M. Rivitre ou de M. Drioux, tandis que je ne vois pas du tout la

réalisation du systéme ingénieux, mais moins pratique de M. Pru-
dhomme. |

Nous sommes dans une matiere délicate ol 'on ne saurait procé-
der avec trop de prudence. Mon opinion résultant des débats est donc

tout 4 fait favorable aux propositions de M. Riviere parce qu’etles

me paraissent étre les plus pratiques et les plus prudentes.

M. A. Riviire. — J’ai déja signalé la nuance qui sépare du mien
le systeme de M. Drioux.

M. H. BErTHELENY, professeur a la Faculté de droit. — Je ne connais
pas assez la pratique et nepuis énoncer que quelques idées générales;
je les ai déja indiquées au cours de noire derniére séanee.

Pratiquement, il me parait difficile d’'en sortir, sinon avec un sys-
téme mixte; il y a beaucoup de choses A laisser & 'administration
des préfets qui d’ailleurs sont, aussi bien que les magisirats, fonetion-
naires du mnistre de la Justice. Tout ce qui concerne 1'administra-
tion maténelle des prisons, les rapports avec le département proprié-
taire des prisons, doit rester dans lespréfectures. Si on ne le voulait
pas, il faudrait réaliser une réforme plus hardie gue celle gu'on pro-
pose; il faudrait enlever les prisons au département. .

Il faut laisser au préfet tout ce qui est administration matérielle-

et donner 4 la magistrature tout ce gui concerne I'exécation morale
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et juridique de tout le régime pénitentiaire. C'est ainsi, me seinble-{-ii,
que j’ai entendu mes collegues Le Poittevin et Garcon défendr_e le
systome, et je les suis volontiers sur ce terrain. Quant au .chmx A
faire entre la magitrature assise ou les parquets, je vois clairement
le sens pratique de ce qu'a dit M. le procureur général Fabry : !e
parquet général semble déja pret, avec ses substituts et ses auxi-
liaires, 2 remplacer dans une certaine mesure le préfet.

Cependant, instinclivement, j'aurais préfére voir le rattachemen!;
se faire avec le concours de la magistrature assise, car l'idée qui
domine la réforme n’est pas seulement que le magistrat doit s occuper
davantage de ce qui se passe dans les prisons, ¢’est aussi que le ser-
vice pénitentiaire doit étre indiqueé a tous comme affranchi de toute
intervention politique. Or le procureur général, au point de vue théo-
rique tout au moins, est moins aftranehi des relations parlemen-

taires que ne I'est la magistrature assise.

M. Gustave L PorrTevin, conseiller ¢ la Cour dappel. — Je suis
dans de mauvaises conditions pour m’expliquer, car je n’assistais pas
4 la derniére réunion ; aussi je ne peux que me raliler aux observa-
tions si brillamment développées par M. Grimanelli. Je.crois que le
plus simple serait de ne pas se presser, d'attendre et de marir ces
questions délicates. Si je prends la parole, c'est seulement pour f&}ll‘e
une trés courte remarque et pour montrer le danger d'une solution
trop halive.

A cet effet, il me suffira d’appeler votre attention sur un seul des
points abordés aujourd’hui dans la discussion. N |

Actuellement, toute I’organisation est purement administrative. 1k
ya a la téte du service' un chef qui est le ministre de !'Intérieur;
au-dessous de lui, le direcleur général, puis, aux divers échelons
de la hiérarchie, des fonctionnaires, dont les pouvoirs découlent du

ministre de I'Inténear.

On a parlé de substituer aux préfets, tout au moins dans certaines
de leurs attributions, les cours d’appel. Mais, y a-t-on songé? Gest
bouleverser les bases mémes de Yorganisation; c’est détruire l'unite
du service. A des mesures purement administratives vont COITes-
pondre de véritables décisions judiciaires. Veul-on que ce ne soit
pas 4 la. Cour d’appel elle-méme que soit confice cetie mission? Veut-
on en charger les premiers-présidents? Mais ces magisirals ne sont
pas des agents du Gouvernement; ce ne sont pas des représen}tants
du Garde des Sceaux, ils sont complétement indépendants de lui dans

les décisions qu'ils oni & rendre.’
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Cette substitution des premiers présidents aux préfets aurait donc .

pour conséquence de modifier les bases et les conditions de fonc-

tionnement d’un service. S’en est-on bien rendu compte? St oui, la

réforme ainsi comprise me semble excessive. Un service, aussi impor-
tant et aussi complexe que le service pénitentiaire, ne peut fonc-
tionner qu’autant qu’il y a i sa 1éte un chef qui donne I'impulsion,
et, au-dessous; des fonctionnaires qui sonl ses agenis. Sans.cela,
nous tomberons dans le chaos absolu, chaque ressort de cour d’ap-
pel aura sa pelile organisation : ce qui sera vérité dans le ressorl

d'Agen, ne le sera plus dans celui de Pau ou dans celui de Paris. I
faut, jinsiste sur ce point, qu’il y ait un chef de service, Garde des

Sceaux ou sous-secrétaire d’Etat du ministére de la Justice; il faut
que ce chef de service puisse imprimer une direction générale, or il
ne le peut plus, si. & un titre quelconque, les premiers-présidents
sont appelés 4 remplacer les préfets, parce qu’ils sont indépendants
de lul.

Vous verrez si les pouvoirs qui sont actuellement donnés aux pré-
fets doivent leur élre maintenus. Comme le disait M. Berthélemy,
c’est possible, puisqu’ils sont des agents du Gouvernement et repré-
sentent tous les ministres sans disfinction. .

On pourrait aussi, si on les leurenléve, les donner aux procureurs
généraux, parce que ceux-ci représentent le Garde des Sceaux, dont
ils peuvent recevoir des ordres auxquels ils sont tenus d’obéir.

En résumé, je ne veux pas rechercher, en ce moment, 4 quel sys-
téme on devra s’arréter en derniére analyse; javoue que je serais
“incapable de proposer une solution ; une pareille question exige une
forle documentation et de mares réflexions: mais jinsiste sur la

considération que je viens de vous soumsttre : elle a son importance

et on a paru la négliger.

M. Larnaupe. — Jai indiqué que la question de la séparation des -

pouvoirs pouvait étre en jeu au cas ou ces pouvoirs seraient donnés
au premier-président, qui n’est pas dans la hiérarchie, tandis que
le procureur général s’y trouve compris. |

M. H. BerTaELEMY. — Pour beaucoup d’entre nous, ou bien le ratta-
chement n’est qu'un vain mot, un changement de personnel, ou

bien il est cetle réforme sérieuse qui consiste 3 faire du régime

pénitentiaire et de I'exéculion des peines une annéxe del’administra-

tion judiciaire. -

De méme qu’il ne peut pas étre au pouvoir du Garde des Sceaux

SF
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de faire condamner & quelque peine que ce soit, nous voudrions
qu'une fois la condamnation prononcée, il ne puisse pas dépendre
d’un fonctionnaire d'ordre administratif de faire exécuter la peine
comme 1l le veut.

Il 'y a naturellement toute une partie matérielle qu'il n’est guére
besoin d’enlever 4 I'administration active. Cette partie matérielle est
secondaire. Ce qui est essentiel, — aussi essentiel que I'impartialité
de la décision, — c’est la méme impartialité dans les mesures d’exé-
cution auxquelles elle oblige. A quoi sert de condamner si I’on n’exé-
cute pas la condamnation, ou si I'on en modifie les conditions? C’est
pour celaque le contrdle de I'exécution, aussi bien que la condamna-
lion, nous apparait comme de nature judiciaire. Il me semble done
plus logique d’en confier le contrdle i la magistrature qui juge et
qui présente, au moins en théorie, de plus sérieuses garanties d’im-

‘partialité.

M. GrivaxgLLr, — Et le ministre restera responsable?

M. H. BertHELEMY. — I} n’a pas de responsabilité & encourir quant
2 la facon dont s'exécute ‘les peines. Vous admettrez bien que le
ministre manguerait a son devoir s'il ne faisait pas exécuter les peines
conformement aux décisions de justice. Nous voulons que le controle
de cette corrélation nécessaire entre la décision de justice et son
execuuion échappe av ministre : mais nous lui laissons la respon-
sabilité, le commandement et ’administration pour tout ce qui est
administratif uniquement, et ne touche en rien & I'action judiciaire.

M. GRIMANELLL -~ Voulez-vous enlever au ministre compétent le
pouvoir de statuer sur la libération conditionnelle?

M. II. BertuéLEMy, — Pourquoi non?...

M. FREREJOUA;‘N DU SAINT. — Je la meltrais entre les mains de la
magistrature.

M. LE Présmext. — La magistrature ayant le pouvoir d'infliger
les peines et de condamner, je ne verrais rien d’illogique & cela.

M. Lixanv, avocat général a la Cour de cassation. — Le rattache-
ment de I'administration pénitentiaire au ministére de la Justice a

da étre inspiré, notamment, par I'espoir d’améliorer la mentalité des
condamnés. ' '

46
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On présume, non sans raisen, que les magistrats, appelés & con-
naitre le dossier et les antécédents d’'un criminel, peavent exercer
sur lui une influence moralisatrice. Il semble naturel, en effet, que
ceux qui ont sondé sa conscience soient mieux placés pour tenter de
la réveiller. Alors, il paraitra logique de faire le départ entre cer-
taines attributions d’ordre financier qui resteront confiées aux fonc-
tionnaires administratifs, proprement dits, lesquels — pour cette
partie de leurs fonctions — reléveront du ministére de la Justice, et
certaines autres attributions de ’ordre philanthropique, disciplinatre,
etc., qui appartiendraient & la magistrature.

Mais 4 quel magistrat conférer, dans chaque ressort, la haute
direction de celte bienfaisante entreprise? — Au « procureur gene-
ral ». a dit M. Drioux, le distingué juge d’instruction prés le tribunal
de la Scine, qui a fait sa brillante carriére dans les parquets. — Au
« premier-président »,affirme M. Prudhomme, magistrat remarquable
qui appartient & la magistrature assise.

Leur opinion refléterait-elle la préférence naturelle que chacun
d’eux ressent pour les fonctions exercées? Je céde peut-élre, moi-
méme, i linfluence de 'ambiance, en me ralliant & lavis de
M. Drioux. ' |

Voici cependant les raisons de mon choix :

Le procureur général est un administrateur appelé & s'occuper

journellement des condamnés. Entoure d’un personnel jeune, actif,

il rencontre trés fréquemment, tout prés de lui, des magstrats phi-
lanthropes, consacrés i des ceuvres de relévement et de charité. Je
citerai, par exemple, pour le ressort de Bordeaux, un de mes anciens
substituts, M. Rodel, considéré comme un émule de M. Rollet.

Ux Mesmpre. — 11 est maintenant conseiller.

M. LEsARD. — ... Ce fait est moins exceptionnel qu’on ne pense. Il
n’est pas j’en suis sir de cour d’appel (ui ne compte un magistrat
du parquet possédant la vocation spéciale et les aptitudes voulues
pour s'occuper, avec le zele et la compeience nécessaires, des czavres
mulliples de la charité. Rien n’empécherait sans doute le prucureur
général de déléguer une personnalité semblable dans 'exercice de
nombreuses Mmissions.

On nous a parlé des premiers-présidents. Les premiers-présidents
n’ont pas, ecn dehors de la surveillance el de l'avancewent du
personnel, de fonctions administratives proprement diles. lis ne

possédent donc pas I'outillage nécessaire (secrétaires, expédition-
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naire, attachés...). D'autre part, appelés A juger de nombreux proces,
a rédiger chaque semaine des arréts souvent difficiles, ils ont besoin
d’une atmosphére d'une telle sérénité qu’ils ne vous sauraient peut~
étre pas fort bon gré d'en troubler le calme nécessaire, par l'intro-
duction d’'une nouveauté inopportune. |

« Mais, disait tout & I'heure, I'honorable M. Berthélemy, nous ne
voplons pas que la polilique soit introduite dans l'exéculion des
peines. » Croyait-il que le procureur général 'y mélerait?

Je n’al jamais vu une question politique se poser en matiére
d’administration pénitentiaire. Un individu est condamné & 'empri-
sonnement, il subira sa peine, 8'il n’est pas graci€, comme tous les
autres condamnés.

M. Henri Prupuomme. — Voulez-vous me permetire de vous citer
un fait déja ancien. Lors de la promulgation de la loi de 1875, il y
avail, 4 la prison cellulaire de Sainte-Menehould, des condamnés de
la Coxpmune qui, aprés y avoir €té envoyés par mesure disciplinaire,
y avaient ensuite él¢ maintenus. Quand ils ont voulu réclamer le
bénélice de la réduction du quart sur le temps passé en cellule depuis
la promulgation de la loi, '’ Administration leur ayant opposé un refus
formel, ils ont di s'adresser au tribunal compétent, qui dans l'espéce

| était le tribunal de Sainte-Menehould.

M. LE PreEsipExt. — Messteurs, le fait est, en effet, trés intéressant.

Je connais personnellement les documents de cette affaire, que notre
Secrétaire général m’a falt communiquer.

M. Emile Garcon. — C’était une contestation sur le calcul de la
peine.

. M. Henri PrubHomME. — dans doule, et le condamné dont je parle
a triomphé aprés une tres brillante plaidoirie de son défenseur,
M. Paul Bertrand, qui débutait alors comme avoué i Sainte-Mene-
hould et dont vous avez tous pu constaler la compétence lorsque,
devenu député, il a éi¢ plus tard un des plus distingués rapporleurs
du budget des services pémitentiaires. Eh bien, dés que I’ Adininistra-
tion a eu vent de cette contestation, dans le but de faire prévaloir sa
décision, de contester la compétence du tribunal de Sainte-Mene-
hould, de soustraire méme, a-t-on dit alors, la connaissance de l'af-
faire au magistrat de haute valeur morale, M. Percebois, qui présidait
ce tribunal. I’Administration a immeédiatement fait extraire le demai:-
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deur de la prison de Sainte-Menehould, et I'a fait transférer dans une
prison en commun. Ces ordres sont parlis du ministere de 'Intérieur,
ministere essentiellement politique, qui ne voyait que l'intérét poli-
tique de retarder la libération d’un ancien membre ou adhérent de
la Commune. Il semble bien certain qu’ils n’auraient pas été donnes

par la Chancellerie.

M. H. BErtutLemy. — Au surplus, il ne s’agit pas seulement des
décisions qui modifient pratiquement Pexécution des peines en cours
d’exéeution. Il s’agit encore de l'application du régime intérieur,
susceptible de se pratiquer différemment suivant qu’il s’agit d'un
détenu plus ou moins protege. Faut-il vraiment nous en tenir a
cette belle illusion que la peine est partout la meme pour toules les

condamnations pareilles?

M. Linarp. — A quel point de vue voyez-vous que des différences
soient faites?

M. H. BenthiLEMY. — La question me surprend ! Quels sont donc
les motifs — ou les influences — qui font accorder i tel ou tel
détenu telle ou telle fonction dansla prison, le fait occuper aux
écritures, par exemple, lui permet de changer d’atelier, ou d’avoir &
moins souffrir des rigueurs disciplinaires? Quand nous étions collé-
giens, — ce qui ressemble de prés, en fait, aurégime des prisonniers,
— jouissions-nous tous également des bonnes grices du maitre... ou
du « pion »? A la caserne, tous les soldats sont-ils traités de méme
par les sous-officiers’

Nos directeurs de prisons, soumis aux ordres des préfets, ne se sont-
ils jamais entendu recommander tel de leurs pensionnaires, — parent

ou ami d’un électeur influent? Iis I'affirmeraient qu'on n’oserait pas

les croire. ¢« Homanes suni... »
Il est vrai que le changement de chef ne sera pas une garantie

certaine du changement de mceurs. Pourtant il sera moins possible
que l'influence exercée ait un mobile politique, et c’est déja quelque

chose!

M. LENARD. — Je n’examinerai pas le détail du projet de M. Pru-
dhomme que je n'ai pas étudié. 1l y a donc bien des points qui
m’echappent. - , -

En résumé, j’estime que le rattachement constitue une bonne et
sage mesure. A coté du procureur général, qui aura la direction et
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la responsabilité du service, rien n‘'empéchera d’instituer une com-
mission qui se composera, en majeure partie, sl on veut, de magis-
trats du siége, lesquels moins occupés quelquefois que leurs collégues
du parquet, se consacreront fout entiers & l'ceuvre utile et grande.

M. Cauvitre, professeur & la Facullé libre de droit. — Le metlleur
de ce que javais 4 dire a été dit par M. Berthélemy, eten termes tels
que je n'essaierai pas de les reproduire, car je ne pourrais que les
affaiblir. Qu’on me permette d’ajouter, cependant, & ses remarques,
quelques bréves réflexions.

Avec sa longue expérience des Parquets, M. l'avocal général
Lénard estime que la politique n'intervient pas dans les aflaires dela
justice. Je n’ai qu’a m’incliner devant ce que notre éminent confrere
déclare étre A sa connaissance personnelle. Mais je ferai remarquer
que, si les meeurs d’aujourd’hui ne donnent pas prise & la critique,
nous n’avons aucune assurance pour 'avenir. Je n’aime pas d’ailleurs
le procédé de discussion qui consiste & dire: « Ayez confiance dans le.
personnel actuel des fonclionnaires. » Si nous nous engageons sur o
terrain, les plus vulgaires convenances nous interdiront de demander
des garanties. Car, on l'a dit bien avant moi, toute demande de
garantie est une mesure de défiance.

Le procureur général comme le prefet, hien qua un degré
moindre, est 'homme du Gouvernement, et ni 'un ni l'autre ne
sont protégés par 'inamovibilité. Ce fait me décide en faveur du pre-
mier-président ou, a son défaut, d’'un magistrat du siege. ,

On nous représente le menu délail consistant & s’occuper du sort
des prisonniers, de I'exécution et de Pefficacité de la peine commec
dérogeant i la dignité d'un haut magistral. Je ne vois pas quil y ait
la plus de sujet d’humiliation qu’a faire la visite des prisons. Ea s’oc-
capant d’une ceuvre de haute portée sociale, en se mettani en con-
lact avec les déshérités de ce monde, ens’instruisant des particularites
de la science pénitentiaire et en comblant ainsi une des insuflisances
que I'on a quelquefois reprochées & notre magistrature et méme & la
magistrature anglaise, les membres de nos cours d’appel ne forli-
gneronl pas. Ces nobles démarches n’auront pas pour effet de les
diminuer, mais de les grandir.

D’ailleurs, comment le premier-président pourrait-il répugner a ce
que 'on regarde comme pleinement compatible avec la dignité d'un
préfet ou d’un procureur général? C'est dire que je me rallie aux con-
clusions développées avec tant de force et d'autorité par M. Henri
Prudhomme. | |
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M. LE SECRETAIRE GENERAL. — M. Plnspecteur général Brunot

n'a-1-11 pas des observations & présenter... au moins pour nous com-
battre? | ' “

M. Ch. Bruxor, inspecteur genéral des services administralifs du
mimistere de [I'Intérieur. — L’invitation qui m’'est faite de « vous
combattre », pour flatteuse qu’elle soit, ne peut matheureusement pas
- &tre accueillie par un fouctionnaire en exercice; car la majorité de
votre Société a, aujourd’hui, la fortune, rare pour elle, d’étre en
accord avec Je Gouvernement. Il en résulte que si je combattais la
doctrine en honneur ici, je combattrais par cela méme la doctrine
gouvernementale actuelle. En pareille occurrence, la plus élémentaire
correction m’imposerait d’abord I'obligation de donner une démis-
sion préalable: ce n'est point évidemment ce que vous réclamez de
mol, et c’est une mesure que je préférerais ajourner.

Je ne pourrai donc vous apporter, en faveur du maintien des
prisons a I'Intérieur, les arguments demandés parvotre impartialité,
que le jour ot le Gouvernement reprendrait, pour son propre compte,
la solution, qui fut celle des temps antérieurs, mais qui n’est plus la
sitnne aujourd hui. Jusque-la, & 'exemple du personnage biblique,
je ne puis que vous dire : ¢« Le Gouvernement avait donné les prisons
au ministére de I'Intérieur; le Gouvernement les lui a reprises; (ue
que le nom du Gouvernement soit béni! »

S1 cette résignation, empruntée i la philosophie sereine du vieux
Job, vous semblait manquer d’héroisme ou au moins de combativité,
il me serait permis de rappeler que les fonctionnaires r.e sont point
tenus de fournir des actions d’éclat, mais d’obéir. Je me souviens
d’avoir été blimé jadis, parce que les preuves qu'on donnait de la
culpabilité de Dreyfus ne m’avaient point paro péremptoires. Plus
tard, I'innocence de cet officier devint un dogme judiciaire et gouver-
‘nemental; mais le bldme (le seul de ma carriére) est resté. Il m’a
enseigné qu'un fonctionnaire n’avait point mission de rechercher la
vérité, en so1, mais d adopter les vérités circonstancielles proclamées
par ses chefs successifs. B

Vous, Messieurs, qui comptez parmi vous les princes de la science
pénttentiaire, pouvez en toute liberté suggérer vos inspirations aux
pouvoirs publics; mais nous ses subordonnés, ne pouvons que suivre
ses décisions et dire Amen/ B

Comme le Sicambre historique, mais sans aucune fierté (ici dépla-
cée), je brile donc ce que j’avais adoré et j'adore ce que j'avais
brilé. Rassurez-vous, Messieurs, cette imitation lointaine de Clovis

LE RATTACHEMENT DES PRISONS A LA JUSTICE 111

n’ira pas jusqu’au vase de Soissons; nulle vaisselle et nulle téte ne
seront endommageés de ce chef.

Que si d’ailleurs, les obstacles administratifs ne suffisaient & m’in-
terdire l'attitude a laquelle vous voulez bien me convier, 1l en est
d’autres qui se dresseraient devant moi, au moins tant que je n'au-

rais pas pris le mot d’ordre au Palais-Royal (je ne parle pas du

théilre). 3
Du haut de son titre officiel, un maitre des requétes, siegeant en ce

‘palais du contentieux administratif, a publiquement stigmatisé du

qualificatif d’ « oie du Capitole » tout téméraire capable, apres Mon-

tesquieu, de soulenir que le pouvoir qui prononce une sentence ne

saurait étre le pouvoir qui 'exécute. Tout cela est changé : je ne vou-
drais pas risquer de perdre le peu de doigté, qui me reste encore, en
exposant mes phalanges, déja ankylosées par l'age. a se voir en outre
entravées par les palmes dont disposent les maitres des requétes.

Ce sont la, Messieurs, des preuves dont I'éloquence est sou-
veraine; elles suppriment toute contradiction et adminisirent la con-
viction par des raisons que la raison n'a point a comprendre. El!es
font la conquéte des esprits, comme certains conquérants, appré.més
par Tacite, faisaient la conquéle des territoires : ube solitudiem
fecerant, pacem appellant! Mais Tacite aussi est bien démodé et bon
3 mettre au méme panier que Montesquieu. Recueillons les qualifi-

cations des maitres des requétes... et passons!

Je prendrai donc le fait accompl considéré en sol, el, avec VOus,
je lis sur 'ancienne porte du ministére de I'Intérieur, cetie cliquette
récemment clouée : « Ministére de Ja Justice ». Vous tendez, mes
chers collégues, 4 remplacer les clous par des vis, el vous voulez, de
cette étiquette, faire un « immeuble par destination » qui s‘impose
définitivement aux générations futures.

Vos efforts sont intéressants, bien qu’ils soient en opposition avec
mon éducation et mon orientation administratives antérieures; il me
reste assez de souplesse pour ne leur étre pas hostile de parti-pris.
C’est avec une curiosité sympathique qu’il faut suivve une réforme ou
vous nous promettez un progrés. En avant donc pour le progres!

Ce progrs, si j'ai bien compris, consiste d’abord en ceci que lF_,-s
magistrats pourront désormais suivant le mot d'un précédent et emi-
nent orateur « pénétrer en maitres dans les prisons dont ils chasseront
la politique ». B

« Pénétrer en maitres », d’aucun le pouvaient déja; car sl je ne

.m’abuse, il est un art. 611 du Code d'instruction criminelle qui

donne aux juges d'instruction le pouvoir de pénétrer dans les mai-
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sons d'arrét; bien plus, cet art. 611 leur en fait plus qu'un pouvoir,
mais un devoir strict et mensuel.

Je ne calomnierai personne en disant que cet art. 611 reste lettre
morte...

M. Gustave Le Porrtevin. — Alors que j’étais juge d’instruction, j’ai
fait des procés-verbaux de vérification des maisons d’arrét; mes

collegues et moi étions, chaque mois, chargés de la visite que

nous faisions trés réguliérement. A la suite de chaque visite, le
juge d’'instruction qui y a procédé, dresse un proces-verbal ou sont
consignées les réclamations des inculpés. Ce procés-verbal est divisé
en plusieurs colonnes, oi sont notamment consignés Yavis du
procureur de la République et celui du procureur général sur la
suite 4 donner. Je me rappelle qu'a chaque visite, je voyais de 25 &
30 réclamants.

J'al pu constater que le procureur général veillait tres exactement

a ce que toute réclamation fat étudiée et regdt la solulion gqu’elle
comportait.

M. Ch. Bruxor. — Si vous m’aviez laissé terminer ma phrase,
mon cher collégue, vous auriez va que j’élais d’avance d’accord avec
vous... L'art. 611, dis-Je, reste lelire morte & I’exception de Paris,
etde (uelques grandes villes, j’ai eu I'occasion, il y a quelques années.
de vcrifier ce point parliculier. C’était au moment ou florissait la
pralique trop généralisée des billets d’écrou. La loi du 8 décem-
bre 1837 a remédié en termes exprés et formels a cette pratique
déja irréguliere avant elle. Mais, & ’époque dont je parle, les billets
d’écrou quoique irréguliers étaient de pratique courante; et, cepen-
dant, les juges d’instruction, qui, de par I’art. 611, avaient 1'obliga-
tion de s'opposer mensuellement & cette pratique ficheuse, 1'avaient
laissée cependant s’implanter dans les procédés quotidiens, saps
souci des sanctions légales auxquelles ces billets d’écrou exposaient
de malheureux gardiens-chefs qui n’osaient les refuser. _

Mais, outre le juge d’instruction, il est un autre magistrat dont la
« pénétration en maitre » dans la prison semble particuliérement
souhaitée par nombre d’entre vous, c’est le procureur de la Répu-
blique. C'est lui, sans doute, qui doit en chasser la politique. Ce
serait un bien beau résultat. Mais la question de principe se pose
d’abord : il faudrait pour que la politique en puisse étre exclue,
qu'elle y fat antérieurement entrée. Je vous avoue que j'ai été,
comme M. Berthélemy, visiter beaucoup de prisons, et, en toute
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franchise, je n’ai jamais rencontré « une espéce de drot commun »
ou la politique f(t intervenue.

M. Clément CuanpExTIER. — Il ¥ @ bien des choses qu'on ne vous
montrera jamais.

M. Ch. Bmunor. — L’inspecteur a le droit d’ouvrir tcutes les
portes, de fouiller tous les cartons, d’interroger sans témoins lous
les fonctionnaires et fous les détenus : ses pouvoirs de controle sont
sans limite; s'il n’a pas le droit de donner une prescription, aucune
constatation ne peut lui &tre refusée. J'ai exercé cespouvoirs pendant
dix-sept ans et je n’ai pas trouvé trace de politique. Voulez-vous me
permettre, puisque vous semblez mieux documenté de vous deman-
der des précisions, sur ce que vous estimez avoir échappé a nolre
contréle. J’en ferais mon profit personnel pour l'avenir. |

Certes la politique s’aflirme trop souvent dans l’évolul_ion SOE:l:tlle
rar des ingérences qu'on peut légitimement regrelter; mais ic milien
pénitenliaire n’est point cependant son terrain d’élection. Poyr ma
modeste part, aprés dix-sept années de contrdle, je le rc'épéte, Je suis
obligé d’avouer que je ne 1y ait point rencontrée; et j’ai gardé | im-
pression que la politique n’habitait pas les prisons. Peut-élre cvite-
t-elle de sc commelttre avec des détenus dont quelques-uns memes
ne sont plus électeurs. | o

La pénétration du procureur ne m’apparait pas devoir prqdulre a
ce point de vue, d'effet bien nolable; mais elle en aura certainement
sous d'autres rapports : | |

Quant, aprés P'audience ou le procureur aura requis le maximum
contre lui, un délenu verra pénétrer en maitre dans sa celiule, son
adversaire légal encore chaud des efforts de Faccusalion, ce détel}u
aura la vision quelque peu troublée. Sans doute, 4 ce mo‘ment précis,
le procureur aura déja dépouillé les fonctions de minisiere p}lbhc
requérant, pour revétir la sereine indifférence du maitre de la prison;
mais V'auréole d'impartialité, qui nimbera dés ce moment le front
reposé du magistrat n’apparaitra peut-étre pas immédiatement, da.ns
tout son rayonnant éclat, aux yeux cncore voilés du détenu. Cerlains
détenus particulierement combattifs, ayant des journauxa lel.}r dévo-
tion (financiers, grévistes, camelots du roi, etc.) feront certainement
connaitre 'impression que leur causera celte pénétration en mailre
du procureur dans leur cellule. Ces publications serontintérgssantes.

Y’entends bien que le procureur n’aura cure de telles cop}mgenoes
et qu’il pénétrera wquo pede chez toutes les catégories, uniquement
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mi par I'idéal défini au cours de la présente discussion : « Veillerd ce
que la sentence soit exécutée dans I'esprit méme ou elle fut pronon-

cée »; I'expérience montrera les profits que tireront de cette pénétra-
iion, le détenu, I'intérét social et la magistrature méme.

Avant de dire adieu au régime qui disparait, peut-éire serait-il
equitable de retenir, — ne fit-ce que pour leur transplantation
évenluelle, — quelques-uns de ses avantages : une espéce vécue en
fournit un exemple. - . .

Crésus, financier expert aux émissions alléchantes, se voit un jour
poursuivi. Ses réserves lui permettent de prendre comme défenseur,
Eschine, le célébreavocat. La cause moins séduisante par les mérites

Intrinseques de 'accusé, que par ses profits latéraux, offre, par sur-
croit, les avantages d’une belle publicité. - .

L'étude du dossier et les péripéties de I'instruction laissent peu
d'espoir au plaidoyer sur le fond. Le zéle de la défense se hausse
alors aux difficultés de la cause : les secrétaires d’Eschine épluchent

- le dossier pour en extraire non pas une innocence invraisemblable,
mais les pelits vices de forme ol pourraient s’accrocher des sentences
dilatoires ou préjudicielles, qui useraient la prévention par I'effet du
temps. Les magistrats de I'instruction deviennent alors, par un pitto-
resque retour des choses, des sortes d’inculpés sous la loupe scruta-
trice de minutieux secrétaires; et, si dans le monceau de paperasses,
accumulées par I'instruction, la moindre piéce présente un semblant
d'irrégularité de forme, voila toute une longue et laborieuse procé-
dure réduite & néant. Une erreur de date, par exemple le 8 au lieu
du 10, sur un interrogatoire, commise par un greffier distraii, et un
labeur considérable est menacé d’annulation. Des conclusions sont
déposées dans ce sens. .

Le magistrat instructeur visé a cependant conscience d’avoir opéré
régulierement : 4 tout hasard il demande & la maison d’arrét des
dates exactes des extractions du prévenu pour interrogatoire. L’ad-
ministration pénitentiaire, grice 4 la rigidité automatique de ses écri-
tures, fournit la preuve inespérée que le prévenu est sorti le 10 et non
le 8, et voila I'instruction sauvée! ’ | | -

Si cetle Administration pénitentiaire appartient 3 un autre minis-
tere que le magistrat instructeur, I'incident est clos; car le plus
eftronté des stagiaires (ces pages de la Cour), n’oserait taxer de certi-
ficals de complaisance les attestations fournies par 'administration
de I'lntérieur au magistrat étranger & ce département. En sera-t-il de

meéme, sl ce méme magistrat est « chez lui » dans la prison et y
pénétre en mailre?
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Une derniére observation, et par laquelle je termine :

L’Administration pénitentiaire posséde encore ces deux choses,
rares aujourd’hui : une discipline et une hiél_'a.rch_le_. C’est un corps
organisé. Le directeur d’un établissement pénitentiaire exerce encore
une autorité et unc responsabilité comparables i celles d'un capiiaine

de navire & son bord. Sans elles, d’ailleurs, il n’y aurait plus de pri-

sons possibles. _ | | | |
Cette précieuse survivance du principe d’autorite est sauvegardee

par ce fait que les directeurs ont passé par les posles inférieurs _e.t
intermédiaires, ou ils ont appris, par un entrainement progressif,
les difficultés si variées, du commandement enchef. Le nouveau rat-
tachement ne menace-t-il pas indirectement cet état de chosesf?'
Quand tel ou tel ressort se trouvera encombré de Qersonnahtes de
second ordre qui, par leur décourageante anciennete, barren_:mt la
route aux jeunes magistrats d’avenir, résistera-t-on a la tentation de
prendre, comme exuloire pour ces demi-valeur:s .gmbafrgssanms: les
postes importants de I’Administration pénitentiaire, ou ils pénetre-
raient vraiment alors, en maitres? |
Je vois trés bien. pour la magistrature, les bénélices, d"une.t_elle
épuration; je l'apergois molns pour I’Administration peniteatialre.
C’est comme si 'on nommait colonel d’un régiment, un percepieur ou
un receveur d’enregistrement. Les ofliclers et,so.ldﬁts-sous ’ses Qrdrgs
n'y puiseraient aucun encouragement, et la filsclplme n'en hrgraﬁnt
nul réconfort. Les établissements pénitentiaires, comie les' rég\—
ments, méritent, si Yon veut sauvegarder leur in'tégrité, des ménage-
ments qu’on ne soupgonne pas toujours au premier abm:d.‘ |
Ce sont ]a des considérations qui peuvent paraitre négligeables a
des maitres de la doctrive ou de la jurisprudence, habitués a plB,HEI"
au-dessus des mesquines contingences : de minimis non cural p-r(%tor;
Sans n’ériger en Cassandre, ma vieille expérience me .force a ne
point considérer ces questions comme néglizeables : les pelites causes
ont souvent de grands effets: et je ne serals pas {'ass,uré pour la
tenue des prisons, si I'état-major de celles-ci devenait I'exutoire des
demi-valeurs de la magistrature. ° - o
Je ne veux point insister sur ces difficultés; car, je le répéte, jas-

siste 4 la réforme en témoin curieox el intéressé, mais non pas €n

adversaire. | o
~ Jaurais d'ailleurs mauvaise grice a criiquer une mesure, qui ma
valu une des marques de confiance les plus flatteusesde Ina carriére :
nos letires de service de 1911 portent en effet expressément que notre
controle devra, cette année comme par le passé, s'exercer sur les éta-
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blissements pénitentiaires, malgré leur rattachement & un autre
ministére. C’est 12 un hommage indirect et singuliérement précieux
d Pexpérience de notre corps. Et cette décision suffirait, 3 défaut
d’autres considérations, & m’interdire toute critique.

J'aurai, mes chers collégues, un réel plaisir 4 enregistrer, au cours
de mon contrdle prochain, les avantages que vous pronostiquez de Ja

recente réforme. (Applaudissements.)

M. Em. Garcon. — Daus vos inspections avez-vous vérifié comment

sont composées les commissions de surveillance?

M. Ch. Bruvor. — Elles ne fonctionnent pour ainsi dire pas.

M. Em. Garcon. — Parce qu’elles sont nommées par le préfet. Cer-
taines fonctionnent cependant, je citerai notamment celles de Lille,

dont j’ai fait partie.

M. Ch. Brunor. —- Si vous en trouvez vingt en France, ce sera

tout. Voici comment elles fonctionnent :
M. A... inspecte la prison en avril, M. B... en mai, M. C... enjuin :

voild leur fonctionnement. Il est une de leurs attributions qu’elles

exercent en commun, ¢'est lorsqu’elles sont consultées sur la libéra-
tion conditionnelle; jamais je n'ai vu de commission délibérer en

pareil cas & la prison aprés avoir fait comparaitre les détenus devant
elle.

M. Em. GargoN. — Pardon, a Lille, il nous est arrivé souvent, en
pareil cas, de dire: « nous voulons voir le détenu ».

M. Ch. Brunor. — Je ne les approuve pas, remarquez-le, de ne pas

fonctionner, et j’ai toujours considéré que c’était regretiable. Je me
borne a dire ce que j’ai constaté.

M. Henri Prubnomme. — Si les. commissions de surveillance ne
foncionnent pas mieux, cela tient 4 ce que les magistrats qui en font
partie considerent (que leur service dans ces commissions est un ser-
vice supplémentaire, facultatif, qu’ils remplissent quand leurs fonc-
tions judiciaires leur en laissent le loisir. Par 'effet du rattachement,
leur assistance aux séances de la commission de sarveillance devient
un service judiciaire comme l’assistance aux audiences. On combinera
les heures des séances de maniére a ne pas les faire coincider avec les
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audiences et le service se fera parce qu'il sera devenu un devoir pro-
fessionnel au méme titre que les autres services judiciaires.

M=me 1’ ABBADIE b’ ARRAST. — Permettez-moi, pour le bon renom des
commissions de surveillance et des personnes dévouées qui les com-
posent, de répondre & mon éminent ami, M. l’inspecleur: géfaéral Bfu-
not. Avant 1907, les commissions de surveillance n’exlstalfant guere
que nominalement. L’honorable M. Grimanelli les a reconsut.uées sur
une base large et libérale, il y a fait entrer des femmes qui ont au
plus haut point la vocation du patronage. Les-meml3res des.com-
inissions ont été désignés avec le plus grand soin, et je ne vois pas
en quoi le rattachement de I’Administration pénilentiaire a la Justice
viendrait utilement modifier la composition des commissions. l_)ans
beaucoup de villes de province, les choix d?ivent se faire_parml un
trés petit groupe de personnes en tres petit nom_bre déSle%l{Sf}S 'de
travailler. Restons reconnaissants & M. Grimanelli de son initiative
el de son ceuvre. Beaucoup des commissions qu’il a constituées font
leur travail en conscience.

M. Ch. Bruxor. — A Paris?

M®=e )’ ABBADIE D ARRAST. — Je ne sais pas ce quise passe a Paris,
j'ose dire que dans Ja prison des femnmes a !’aris tout serait 4 orga-
niser, el peul-&tre impossible & faire dans-l'et.:at actuel. Je parle dela
province. Je ne veux pas désigaer particuliérement telle ou telle
ville. Je rends hommage a la conscience et au zele des_me';mbres des
commissions que je connais. Par les lellres que Je regois, je f:m}state
combien ils ont A cceur leur tache. Ils ont le souci de Ja dlsmplm(? et
du reléevement des détenus. A mon sens, il faudrait étendre leur'a-ctlon
et augmenter leur influence. Lorsquii y a des‘abus, du fa'\i'Ol‘ll;lS[Il(?,
des manquements singuliers aux réglements, 1] !eur faudrait undroit
net de signaler les erreurs et de démasquer le:'s influences. ll§ aver-
tissent M. I'Inspecteur des services lorsqu’il vient passer son Inspec-
tion. C’est déja quelque chose, mais ce n’est pas assez. Unc fimel_lo-
ration réelle du régime moral et matériel des maisons de detf?,nlilon
s’obtiendrait, sans aucun doute, par une collaboration plus 1nt1r13e
enlre les fonctionnaires surveillants et autres el les personnes dé-
vouées, désintéressées, qui ne demand_ent gu'd cootiribuer d une
tenue plus intelligente de nos détenus : je ne doute pas que les juges
d'instruction viennent, ne remplissent conscxencr.eusemen-t leur role
daps la prison. Ce serait des plus ficheux de laisser croire que les
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commissions de surveillance ne remplissent pas leur rdle, car, peut-

étre, viendrait-on a les supprimer. Puisque nous changeons de gou-
vernement, ne disons pas que ce n’était pas la peine de changer...
Il faut demander aux nouveaux dirigeants de maintenir les commis-
sions de surveillance et de les fortifier, de les consulter et de tenir
compte de leurs rapports désintéressés lorsqu’ils ont i signaler les
abus et les fautes qui, quelquefois, se produisent malgré le véritable

zéle des inspecteurs qui, eux, ne peuvent tout voir et tout connaitre. .

C'est tout ce que je voulais dire 4 notre Société générale des prisons
qui est admirable dans ses initiatives et en laquelle nous mettons
toute notre confiance pour les progrés d’'un avenir prochain.

M. LE Présipent. — L’heure est vraiment trop avancée, pour que
nous puissions continuer avjourd’hui cette discussion. (Marques
d'assenttment.) Le Conseil de direction a pensé que 'examen détaillé
des mesures d’exécution que comporte le rattachement des services

pénitentiaires au ministére de la Justice, devait étre renvoyé a une
commission choisie parmi les membres de la 1" Section.

La séance est levée 4 7 h. 10 m.

— o ————eleiie s kv A
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Simples remarques dun auditeur.

Le rattachement des services pénitentiaires au ministére de la Juslice
est aujourd’hui réalisé. Cette réforme rencontre cependant encore des
adversaires irréductibles. |

Simple auditeur des discussions qui ont brillamment occupé deux
longues séances de la Société générale des Prisons, je ne reviendrai pas
sur les avantages ou les inconvénients d’une réforme depuis longtemps
réclamée par beaucoup, et brusquement réalisée. J’accepte le fait accompli.
Je demande simplement la permission d’expliquer briévement comment
les services devraient, 4 mon humble avis, fonctionner désormais sous

Tautorité du Garde des Sceaux.

Plusieurs systémes ont été proposés. Les uns conservent aux préfets
certaines attributions. D’autres proposent de tra.nsférer,: en bloc,_tousleurs
pouvoirs soit aux procureurs généraux, soit aux premiers-présidents, et,
comme il arrive souvent, aprés une vive discussion, chacun se maintient
sur ses positions. | | |

Les orateurs n’ont-ils pas trop ignoré les directeurs des circonscrip-
tions pénitentiaires? Je serais assez porte a le penser. Quelques-uns en ont
parlé sans doute, et M. le juge d’instruction Drioux, nolamment; mais
on peut craindre qu’involontairement il ne leur inflige une sorte de
capilis dinunutio, | I

Quand un fonctionnaire pénitentiaire arrive ﬁ_ la direction, il a large-
ment atteint la majorité administrative, et lui imposer la totelie du
procureur de la République de son arrondissement serait une mesure dii-
ficile 4 justifier. On comprendrait mal le directeur d’'une maison centrale
renfermant un millier de détenus, et d’une circonscription comprenant
trois ou quatre départements, allant le malin au rapport chez le procu-
reur de la République pour chercher des directions et des conseils. On ne
saurait leur imposer ce role sans méconnaitre ce que sont el les établis-
sements pénitentiaires et ceux qui les administrent.

Pour obtenir la direction d’une circonscription pénitentiaire et de la
maison centrale qui, dans la plupart des cas, en est le chef-lieu, il {aut
qu’un fonctionnaire fasse preuve de qualités solides, qu’il se montre a la
fois administrateur avisé et psychologue consommé; il faut qu'il puisse
sassimiler les choses de l'industrie et qu’il soit un grand connaisseur
d’hommes. Ces qualités s’acquicrent par une pratique longue, une obser-
vation intelligente et un labeur soutenu. |

Il convient, toutefois, d’observer que la préparation professionnelle a pu,
jusqu’a ce jour, étre remplacée par les « connalssances spégiales » prévues
par les décrets d’aodt 1905 et de juin 1907, qui, en certalns cas, ont pu
parer a I'insuffisance des cadres intérieurs. | |

Seulement, la découverte de ces « connaissances spéciales » n'est pas
toujours aisée et, pour les trouver, il est arrivé & I’Administralion d’étre
obligée de recourir a toutes les hardiesses, de gravir:, sans hésiter, la a‘Bulle
sacrée » et de frapper 4 la porte du « Chat noir ». Pour laborieuses
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qu’elles aient été, ses recherches n’ont pas toujours été fructueuses et ne
Jui ont pas toujours procuré l'oiseau rare qui s'appelle un bon péniten-
liaire et qui peut, croyons-nous, se passer de « la tutelle des parquets »:
mais il reste encore des éléments dans le personnel subalterne ou il est
facile de puiser.

A notre avis, I'’Administration pénitentiaire doit conslituer une direc-
tion absolument autonome du ministére de la Justice, et demeurer
co;nplétement distincte de la Direction des affaires criminelles et des
grices.

Nous souhaitons celle autonomie car nous la croyons indispensable. Elle
n'empéchera pas, d’ailleurs, d’ouvrir largement et a toute occasion les
portes des prisons devant les magistrats; les magistrats doivent pouvoir
suivre ceux qu’ils ont condamnés, se rendre compte de la facon dont les
peines sont subies et juger de leur efficacité. |

D’autre part, les préfectures, & notre avis, peuvent disparaitre sans
inconvénients comme rouage administratif, et il n’est pas nécessaire de
créer dans les parquets généraux, un nouvel organe pour les remplacer.

M. Riviére 'a fort justement fait observer : les préfectures ne sont; en

matiére pénitentiaire, que des boites aux lettres qu’il est facile de décro-
cher. Pourquoi ne pas s’en tenir & cette opératlion? Pourquoi vouloir
accrocher cette boifte & une autre porte? Ne pourrait-on pas adresser
directement, de la direction au ministére, toutes ces pieces qui n’entrent &
la préfecture que pour en sortir le jour méme, ou le lendemain, addition-
nées d’un avis conforme suivi d’'une date et d’une signature.

- Pour le personnel, par exemple, que vient faire la préfecture, puisque
toutes les nominations, sans aucune exception, sont réservées au ministre?

Les congés de quinze jours et au-dessous peuvent, sans inconvénient,
étre accordés par les directeurs. On ne procéde pas différemment,
croyons-nous, dans les autres administrations : postes, contributions
directes, indirectes, etc.

De méme, les notes annuelles des fonctionnaires et agents peuvent bien
étre directement adressées au ministre. Cela est si vrai que, si le
ministre demande au préfet un renscignement sur un employé, ce hant
fonctionnaire transmet immeédiatement la demande au directeur pour
« renseignements et avis », et cela se congoit, puisque seul celui-ci est &
méme d’apprécier ses collaborateurs. -

En matiere disciplinaire, les préfets n’interviennent jamais daps les
maisons centrales.

Chaque matin, au prétoire, le directeur tite le pouls de la population en
exanminant les infractions commises. Seul responsable de 'ordre et de la
bonne marche des services, il est le seul & apprécier les mesures qu'il
convient de prendre, sauf approbation du ministre, & qui il rend compte
directement, par Penvoi des situations des cellules et cachots des puni-
tions qu’il a 1nfligées. |

Dans les prisons de courtes peines, les punitions sont prononcées par
_ies gardiens-chefs jusqu’a concurrence de 13 jours de cellule, sauf appro-
bation du directeur; de 15 & 30 jours, c'est le préfet qui prononce sur
proposition du directeur; sous le nouveau régime, ce droit passerait & un
magistrat (procureur général ou premier président). Cette question du
régime disciplinaire nous conduit a dire un mot des retenues opérées sur
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le pécule. Ces relenues sont de deux sortes : les unes constituent de véri-
tables peines disciplinaires et sont infligées, au prétoire, sous le nom
d'amendes, au méme titre que la privation de pitance, le pain sec et la
cellale; les antres, imputées pour bris, dégradation, malfagon, etc., cons-
tituent plutét la réparation d’'un dommage causé qu'une punition pro-
prement dite. |

Les premiéres doivent éire prononcées sans recours, en vertu du droit
absola reconnu au directeur de sanctionner toute infraction au réglement
par une punition comprise dans 1’échelle des peines disciplinaires.

Accorder & une autorité supérieure la faculté de réformer des punitions
de cetle sorte serait de nature 4 jeter, dans la discipline de l’établisse-
ment, un trouble profond et nuisible au bon ordre.

Une invitation & la modération peut étre adressée au directeur, mais la
mesure qu’il a prise doit étre approuvée.

Les autres résultent de demandes présentées par un agent de 1’Admi-
nistration, un entrepreneur ou un confectionnaire. Dans ce cas, le dom-
mage causé est examiné, en présence du détenu incriminé, par le contrd-
leur qui en détermine l'importance et recherche les atténuations, —
inexpérience, maladresse, etc., — qui peuvent plaider en faveur du con-
damné; cela fait, ce fonctionnaire établit des propositions qui sont soumises
au directeur, lequel statue. |

Les retenues de cette derniére catégorie sont seules susceptibles de
modification dans leur qualité et ce sont certainement celles que M. Pru-
dhomme propose de soumettrea I'appréciation d'un magistrat, le président
du tribunal statuant en référé, si )’ai bien compris sa pensée.

En pratique, voici ce qui se passe : chaque mois, 1l est établt un état
de retenues 4 opérer sur le pécule; cet état, qui comprend et les amendes
infligées et le montant des dégradations et malfacons constatées, est sou-
mis au préfet, qui approuve foujours les propositions du directeur. Nous
ajouterons méme qu’'afin d’alléger le travail des préfectures il arrive sou-
vent que la colonne destinée & recevoir la décision préfectorale est rem-
plie par le greffier de ’établissement pénitentiaire, en sorte qu’il ne reste
plus au préfet qu’a apposer sa signature. | _

Dans ces condilions, il ne parait y avoir aucun inconvénient & deman-
der une semblable approbation au procureur genéral, sans qu’il soit
nécessaire de créer un secrétariat spécial, ou an premier-président, sans
troubler « ’état de sérénité absolue dans lequel il vit ».

Au cas peu probable ou des réclamations seraient presentées par des déte-
nus, il conviendrait, croyons-nous, de les soumettre, non au juge des
référés, mais au procureur général ou au premier-président, qui les
examinerait et les solutionnerait administrativement.

L’octroi des permis de visite ne présente pas plus de difficulté; il ne
saurait étre question des prévenus et accusés qui restent toujours sous
'autorité absolue du service judicialre.

En ce qui concerne les condamnés, il serait facile d’appliquer aux pri-
sons de courtes peines la régle des muisons centrales et de décider que seuls
les parents des détenus pourraient, aprés justification de leur parenté,
étre autorisés par le gardien-chef de la maison & communiquer avec les

prisonniers au parloir. '
Les personnes qui ne justifieraient d’aucun lien de parenté ne pour-

41
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raient recevoir de permis de visite que du ministre; on éviterait ainsi
d’avoir recours & 'intermédiaire des sous-préfets comme a celui des pro-
cureurs, bien inutile en la circonstance. |

Une grosse question semble édtre celle de la construction et de I'entre-
tien des édifices affectés 4 'usage des prisons de courtes peines.

La, évidemment, il faut passer par le canal des préfectures; mais nous
ne voyons pas de difficultés insurmontables, S'il s’agit de réparations, le
directeur de la circonscription continuera & les signaler au préfet, qui

donnera des ordres au service compétent; s'il s’agit, au contrdire, de cons- -

tractions nouvelles, le service d’architecture de V'administration centrale
examinera les projets des départements, recueillera ’avis des procureurs
généraux et statuera en dernier ressort, sans qu’il soit nécessaire d’envi-
sager la translation & I'Etat de la propriété des prisons départementales.
Les prisons ne sont pas, du reste, les seuls édifices déparlementaux
affectés au service d'un ministére. - |
Lorsqu’on touche & la comptabilité, on parait encore heurter quelque
chose de considérable; mais, sans opérer aucune révolulion dans les régle-
ments actuels, il est possible de se passer de I'intermédiaire des préfets.
Actuellement, dans les établissements en régie, les directeurs font déli-
vrer par les préfets, au nom desgrefliers-comptables, des mandats d’avance
dont le montant ne peut excéder 20.000 francs et dont I'emploi doit étre
justifié dans le délai d’un mois; mais, pour 'emploi de ces sommes, le
directeur est un véritable ordonnateur qui, aprés avoir fait exécuter les
décisions de la commission d’achat, invite le greffler-comptable 4 payer
le montant des factures établies par I'économe au nom de ses fournisseurs.
Pourquoi ne régulariserait-on pas cette situation en fatsant du directeur
un ordonnateur secondaire, qui recevrait ses délégations et justifierait
directement de leur emploi sdns passer par la préfecture? En matidre de
comptabilité proprement dite on peut, sans plus d’inconvénient, éviter
I'intermédiaire des préfets ou des procureurs généraux. |
Dans les établissements pénitentiaires, il y alieu de distinguer la comp-
tabilité-pécule et la comptabilité-matidres; la premiére, tenue par le gref-
fier-comptable, ne porte que sur du numéraire, sa vérification est d’une
simplicité enfantine et elle passe par les préfectures; tandis que l'autre,
la complabilité-matitres, tenue par I'économe, trés compligilée, ne pou-
vant étré vérifiée utilement que par des-professionnels rompus aux ques-
tions de régie, brule 'étape des préfectures et va, d’un trait; au miristare,
avant d'étre soumise au jugement de la Cour des comptes. Pourquoi cette
différence? .
Autre qucstion & examiner : les adjudications. Actuellement elles se
font & I'hdtel de la préfecture et pourraient tout aussi bien avoir lieu
au siége dé la inaison centrale, ol elles seraient présidées par le direc-
teur, assisté du contrdleur et de I'économe, avec le greffier pour secré-
taire; les résultats seraient transmis directement au ministére pour sppro-
bation ou annulation.

Aujourd’hui, le préfet demande un rapport au directeur sur les résultats
de l'adjudication qui s eu lieu & la préfecturs et transmet ce rapport au

ministre. | | .
Les cahiers des charges, qu’ils s'appliquent & un marché de fournitures
pour les maisons centrales et les colonies publiques de jeunes détenus, ou
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4 un marché d’'entreprise des services économiques de maisons d’arrét,
de justice et de correclion, sont loujours établis par les directeurs: ils
ne passent par les {)réffctu res que pour la forme et pour la sauvegarde de
ce priricipe fui veut que totite la correspondance des directeurs soit adres-
sée gux préfels.

Si, dans tout ce qui concerne 'administration des prisons, nous pen-
sons qu’il est possible de se passer de I'intermédiaire des préfets, il faut
pourtant reconnaitre qu’il est des cas oll il faudra entrer en rapport avec
eux; lorsqu’il s'agira, par exemple, du placement, dans un asile, d’un
détenu aliéné, il sera toujours nécessaire de provoquer, de leur part, un
arrété d'internement, mais cet arrété devant, aux termes des réglements
régissant la matiére étre transmis au ministre, rien ne s'opposerait & ce
que les directeurs signalassent directement, au Garde des Sceaux, la pré-
sence, dans les prisons, de détenus aliénés, afin que des instructions
fussent données aux préfets en vue du placement de ces malades dans des
agiles spéciaux.

Quant au paiement des frais de traitement, il se ferait comme main-
temarit, au vu d'un état établi par le directeur de I’asile, reconnu
exact par le greflier-comptable et le gardien-clief, et au moyen d’un
méandat délivté par-le directeur de la circonscriplion si on en faisdit un
ordonnateur secondaire.
~ Un cas encore dans lequel 'intervention des préfets peut disparaiire
sahs aticun inconvéfiient, c’est dans I'instriction des demandes d’autorisa-
tion de subir en cellulé (loi du 5 juin 1875) des peines supérieures & un
an et un jour.

Voici actuellement quelle est la procédure suivie : le ministre, siisi
d’'une demande de cette nature, la transmet au préfet qui 'adresse au
directeur; ce fonctionnaire recueille I'avis du parquet, celui de la com-
mission de surveillance, y joint un certificat médical, une copie de I'extrait

Judiciaire, de la notice individuelle, formule son avis et envoie le dossier

alnsi constitué au préfet qui le compléte par son avis avant de le faire
parvenir au ministre,

Il serait bien plus simple, pensons-nous, de prescrire que toute demande
d’encellulement -soit remise au directeur directement. Une fois instruite
cette demande serait adressée au parquet prés la cour ou le tribunal
qui a prononcé la peine, lequel la transmettrait ensuite au Garde des
Sceaux,

Le prefet intervient encore aujourd’hui, mais comme simple azent de
transmission, dans ’élaboration des tarifs de main-d’euvre suivant les
prescriptions de l'arrété du 15 avril 1882 sur la réglementation du travail
dans les maisons cenlrales. |

Aux termes du décret précité, les confectionnaires doivent joindre, i
I'appui de leurs proposilions, el entre autres renseignements, 1’avis de la
Chambre de commerce ou de la Chambre consultative des arts et manu-
factures dans la circonscription de laquelle est situé 1'établissement, el
celui des chambres syndicales compétentes.

Sur autorisation du ministre, le directeur peut aussi se renseigner
auprés de patrons et ouvriers exer¢ant la méme industrie.

Les propositions étant élablies et complétées par les avis ci-dessus, le
contréleur et le directeur formulent les leurs, et le tout est adressé au
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préfet qui vise et transmet au ministre. | ~
~ Pourquoi le visa du préfet, puisqu’aucua avis ne lui est demandé?

La suppression de cet intermédiaire est tout indiquée et il n'est pas
nécessaire de faire intervenir, dans cette question, un fonctionaire de la
Justice, procureur général ou premier-président. Le directeur peut solu-
tionner l'affaire directement avec le ministre. |

Il y a lieu de remarquer que, dans les prisons de courles peines, la
procédure, trés simplifiée, differe de la précédente en ce que le directeur
donne son avis et que le préfet approuve.

Si Pon hésite & confier au directeur 1’approbation d’un- tarif de main-
d'ceuvre dans une maison d’arrét, rien n’est plus facile que de la trans-
porter du préfet au ministre; ce systéme aurait ’avantage d’apporter une
certaine uniformité dans cette question. |

Ea ce qui concerne l'exécution des peines el le régime des détenus,
I'intervention des parquets est tout indiquée; elle se produit du resic
dans la plupart des cas et il n’y a, de ce coté-1a, rien ou bien peu de chose
a innover. -

Nous ne pouvons évidemment pas entrer dans tous les détails ni exami-
ner tous les cas particuliers, cela nous entrainerait dans des développe-
ments beaucoup trop considérables; mais nous sommes persuadés que
'examen de ces questions par une commission composée de membres de
la Société générale des prisons, de magistrats et de fonctionnaires péni-
tentiaires choisis dans les services extérieurs et intérieurs, arriverait vite
a déterminer les conditions dans lesquelles il serait possible de faire pas-
ser, sans heurt, tous les services de I’Administration pénitentiaire au
ministére de la Justice. -

UN ANCIEN DPENITENTIAIRE. -

Rapport de la Commission de la premiere section
sur les projets d’organisation methodique
des services pénitentiaires au ministére de la Justice

A la suite des séances du 26 avril ‘et du 10 mai, notre Conseil de
direction a eslimé qu’il convenait de renvoyer a I'examen d’'une com-
mission spéciale, choisie dans la premicre Section, le soin de préciser
les différentes opinions qui se sont manifestées au cours de la discus-
sion du rapport de M. A. Riviére sur les moyens de réaliser unifica-
tion des services el des commissions concourant & Uexécution des peines
et @ leur modification, et d'en dégager des conclusions pratiques.

Cette commission (1) s’est réunie d’urgence dés le 12 mai. klle a
(enu une deuxicme séance le 19 man.

. — Séance du 12 mai. — M. le professeur A. Le Poillevin, en
ouvrant la séance, a fait observer la difficulté de formuler un texte
unique. Une opinion commune ne s’est point, en effet, dégagée des
travaunx de la Société, ct il est en quelque sorte impossible de rédiger
un ensemble de veeux correspondant & un courant d’idées unique et

nettement déterminé.

A. — Les systémes proposés.

En réalité, en acceptant comme un fait accompli le rattachement
des services pénitentiaires au ministére de la Justice, et sans discuter

anhi A L el —

(1) Ont pris part aux travaux de cette commission MM. les professeurs Le Poit-
tevin, Garcon, président et vice-président; M. Clement Charpentier, secrétaire;
MM. le professeur Berthélemy, l'inspecteur général Brunot, le contréleur général
Cretin, le conseiller Demartial, Frérejouan du Saint, Paul Kahn, le directeur

honoraire Grimanelli et Albert Riviére,



