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les hommes se battront de temps en temps, ce sont des choses inévi-
tables.

M. pe LamarzeLLe. — Moi je condamne le duel de fagon générale,
compléle; vous, vous paraissez I’admettre en certains cas.

M. I'abbé Lemire. — Non, je dis qu’il y a des choses inévitables,
qu’on ne peut pas empécher.

M. Le Présipent. — Enfin, I'opinion générale ne me parait pas
“douteuse, c’est qu’il y aurait grand intérét & faire disparaitre I’habi-
tude, au moins 'habitude excessive, des duels. Pour y arriver, il
‘semble qu'on ait une série de moyens. Il y a certaines réformes 4
apporter en ce qui concerne les poursuiles en cas de diffamation;
pour l'insulte, on pourrait faireappel & des {ribunaux d’honneurdont

nous ne voyons pas bien la sanclion, qui.auront tout au moins
- Pavantage de posséder une autorité morale et de pouvoir concilier

beaucoup de cas; mais s’il y a upe certaine obslination qui aboutit au
duel... '

M. le général BazaiNxe-Havyter. — Vous pourrez stipuler que les
peines seront doublées s'il n’a pas été précédé d'un arbitrage.

M. L PrEsipent. — Peut-étre devrait-on rechercher encore si'on
ne peut pas diminuer la publicité que la presse donne aux duels, et
cela — pourquoi pas? — par la bonne volonté méme des journaux.
En sorte que c’est par un enscmble de moyens, ayant chacun une
efficacité restreinte, qu'on pourra entamer de plus en plus la coutume
du duel, sinon tout de suite la supprimer. M. le général Bazaine-Hay-
ler fail des réserves, mais peut-étre lui-méme accéderait-il plus tard
a la suppression compléte.

Quoi qu’il en soit, il y a une tendance manifeste de I'assemblée
s'associer aux veeux de M. Vabbé Lemire. Il voit . combien nous
approuvons l'expression élevée de son rapport et je le remercie de
nouveau d'étre venu parmi nous. (Applaudissements). '

La séance est levée 4 6 h. 25 m.

Lo ratiachement des Services pénitentiaives
au Ministére de la Justice.

La queslion religieuse a eu, en France, des contre-coups inattendus.
On se souvient que le refus par le clergé catholique de former des
associations culiuelles et, plus tard, d’effectuer la déclaration exigée
par la loi du 2 janvier 4907 pour I'exercice public du culte sur 1ni-
tiative individuelle, a amené la réforme de la loi générale des réu-
nions publiques : la loi du 28 mars 1907 a supprimé la nécessite,
pour toutes les réunions; de la déclaration préalable et a rendu cette
formalité purement facultative. C'est encore, quoique plus indirecte-
ment, 4 la politique religieuse que nous devons le rattachement, assez
imprévu A ’heure actuelle, des services pénilentiaires au minisiére
de la Justice. Ce n’est pas que la question ne fit posée depuis
longtemps devant i'opinion, nous aurons occasion de le rappeler
tout A I’heure. La Chambre des députés, au cours de la discussion du
budget de I'Administration pénitentiaire vota méme, il y a quelques
semaines, dans sa séance du 24 janvier 1911, une proposition de reso-
lution de M. Chaulemps, rapporteur, en faveur de ceite réunion;
mais, pour apprécier la portée cxacte de ce vole, il faul rappeler qu’il
ne fut émis qu’apres I'intervention du Président du Conseil, minisire
de I'Intérieur, qui déclara que la question était trop grave pour étre
tranchée par voie budgélaire, qu'il ne s’opposait pas a4 l'adoplion
de la motion du rapporleur avec cetle significalion que le probléme
méritait d’étre étudié, et qu'en tous cas le vote favorable ne préju-
geait pas de la solution au fond. En réalité la question était ¢carlee
par un de ces moyens dilatoires qui sont d’'un usage fréquent dans
les discussions parlementaires.

Or, a la suite d’une interpellation de M. Malvy sur la politique du
gouvernement a4 l'égard des congrégations, le cabinet Briand se
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retira, et, lors de la formation du nouveau ministére un sous-secré-
fariat d’Etat 4 la Justice fut créé par décret du 2 mars 1941 auquel
on aftribua, avec les justices de paix, les services pénitentiaires. Ce fut
I'objet de deux décrets du 13 mars 1911 (1).

Ce ricochet, aussi curieux qu’inattendu, d’une crise ministérielle a
donc été avant tout une opération polilique. On comprendra toute-
fois que nous laissions complétement de coté cette face de la question,
pour ne I'envisager qu'au point de vue juridique. Le probléme est
d'ailleurs suffisamment grave en lui-méme et souléve d’assez grosses
difficultés, aussi bien d’ordre théorique que d’ordre pratique, pour
justifier ces quelques lignes.

La question du rattachement n’est pas neuve; elle est & Fordre du
jour, surtout depuis une quarantaiue d’années, depuis que s’est déve-
loppée I'école pénitentiaire 2 la suite de la grande enquéte de 1873

(1) Le Président de la République francaise,

VYu le décret du 19 février 1907 |

Yu Parrété du ministre de la Justice du 15 juin:1907;

Sur le rappart du Président da Coaseil, ministre de I'Intérieur et des Cultes
du gardeD%es Sceaux, ministre de la Justice et du ministre des Finanees; o

crete : |

ARTICLE PREMIER. — Les dispositions du decret sus-visé du 19 février 1907 sont
abrogées en ce qui concerne 'Administration pénitentiaire.
ART. 2. — La direction de ’Administration pénitentiaire et les services extérieurs
qui en dépendent sont rattachés au ministére de la Justize.
Art. 3. — Le Président du Conseil, ministre de 'intérieur et des Cultes, le
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ordonnée par I’ Assemblée nationale et grice aux travaux de la Société
générale des prisons. On comprit que la phase de I'exécution de la
peine ne devait pas étre séparée par une cloison étanche de celle de
la condamnation, qu’il y avait 12 un tout & étudier, un probléme
d’ensemble qui se posait, et qu’une haute direction unique ne pourrait
qu’en faciliter la solution.

Aussi, lors de 'enquéte pénitentiaire de 1873, la question suivante
fut-elle poséea la Cour de cassation et aux Cours d’appel : « Les prisons
doivent-elles étre placées sous le controle d’une autorité centrale? »
L’autorité centrale doit-elle partager les pouvoirs de 1 Administration
avee Pautorité locale et dans quelle mesure? » Les compagnies judi-
ciaires se prononcérent unanimement pour une autorité fortement
centralisée, mais elles se divisérent sur le point de savoir & quel
ministére elle devrait &tre rattachée. La Cour de cassation se pro-
nonca pour le rattachement au ministére de la Justice. Elle fut suivie
dans cette opinion par dix Cours d’appel. Dix autres admirent le
maintien au ministere de I'Intérieur, mais quelques-unes, notamment
les Cours de Bordeaux, de Douai et de Bourges, tout en admettant
ce dernier systéme, voulaient une direction indépendante avec une
influence plus efficace des autorités judiciaires. Les sept autres Cours
ne répondirent pas a la question (1). _

M. d'Haussonville, dans son rapport sur le régime des établisse-
ments pénitentiaires, se prononca en faveur du sysleme du rattache-
ment (2). |

carde des Sceaux, ministre de la Justice et le minisire des Finances sont chargés,

chacun en ce qui les concerne, de I'exécution du présent décret. Dés 1878, le Conseil supérieur des prisons, crée par la lot du

: .. .. L 5 juin 1875, mit cette question 4 son ordre du jour.
Le Président de la République francaise, sur le rapport du garde des S ' ’ " -
ministre de la Justice; | oP qaree T SEEn Sur la proposition de M. Babinet et le rapport de M. Lefevre-

Vu le décret portant rattachement de la direction de ’Administration péniten- Pontalis, aprés une vive discussion a laquelle prirent part le ministre

tiaire et des services qui en dépendent, au ministére de la Justice; ; - - :
Yu le décret du 2 mars 1911 nommant un sous-secrétaire d’Eta’t au ministére de I'Intérieur, M. de Marcere, et plusxeurs Inspecteurs généraux des

de la Justice. _ 1 | prisons, ce Conseil émit le 18 juin 4878, par 45 voix contre 8, le veeu

Décrete : . . | suivant : « Le Conseil supérieur des prisons recommande a M. le
ARTICLE PREMIER. — Le sous-secrétaire d’Etal a la Justice a la delégation géné- '

rale de la signature du ministre pour toute la correspondance et pour tous les t - - —
actes concernant I’Administration pénitentiaire, sauf pour ceux qui doivent étre
soumis & I'approbation du Président de 1a République. |

(1) Voir : Enguéle parlementaire sur les élablissements pénitentiaires. Se pro-

Anr. 2. — Toute la correspondance relative aux services &nitentiaires sera noncérent pour le rattachement a la Justice : Cour de cassation, t. V, p. 19 a ?l,;
adressée directement au sous-secrétaire d'Ftat. - pe | Aix, t. V, p. 109; Amiens, t. IV, p. 229; Angers, t. 1V, p. 5 el 6; Besancon, t. 1Y,
~Ant. 3. — Les décisions portant nominations dans le personnel des services | p. 93; Dijon, t. 1V, p. 317; Lyon, t. V, p. 164; Montpellier, t. 1V, p. 33; Nimes,

extérieurs de '’Administration pénitentiaire, autres que celles soumises a I'appro- t. V, p. 398 et 3? 9, Or léan?, t. ¥, p. 139; Riom, t. ¥, p. 90 >e promncé{rent %%gr

bation du Président de la.Rfépub}tque, serant signées par le sous-secrétaire d’Etat. le maintien d llm'éneurl;rBourgtl"ﬁ% ' E% P: 313.Et s.',‘Borﬂeaux,r)t‘. Py b (v
An:r. 4. — Le soqs—sqcrétalre d_ Etat & la Justice préparera également les projets C.a%n, t. 1V, p. 394 Ch,-ﬂl? lery, L. ¢ ’ lpv > dgﬁw’ Doih.n’ Yy P 61’7 dnsjﬁ i

c!e loi relatifs aux justices dv_e paix et les mouvements du personnel de la juridic- p. 593, Pau, t. V, p. 499; tennes, t. 1V, p. 1 4 et 195; Rouen, t. ta p- -

tion cantonale et les soumet au contre-seing du ministre. | 418; Toulouse, t. V, P. 227. Ne se prononcérent pas : les (ours d’Agen, Alger,
Arr. 5. — Le garde des Sceaux, ministre de la Justice, est chargé de I'exécution Bastia, Grenoble, Limoges, Nancy et Poitiers.

du présent décret. ' (2) Enquéte parlementaire, t. Y1, p. 29 et suiv.
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ministre de I'Intérieur la proposition de M. Babinet ayant pour objet

de transférer I'dAministration pénitentiaire du ministére de l'lntérieur

au ministére de la Justice (1) ». -
Un veen analogue fut émis, sur le rapport de M. Albert Riviere,

par le Congrés des jurisconsultes catholiques tenu d Aix les 10 et.

11 octobre 1893 (2).

Enfin, le 11 mai 1897, aprés une dlscussmn a laquelle prirent part, -

MM. Bérenger, Babinet, Petit, Leveillé, Cheysson, A. Riviére, Vin-
cens et M@¢ d’Abbadie d’Arrast, le Conseil de direction de la Société

générale des Prisons décida de faire unc démarche auprés des
ministres conpétents pour proposer le rattachement. Le 11 juin 41897,
le bureau du Conseil fut recu successivement par le Président du

Conseil, le ministre de VIntérieur et le direcleur du cabinet du.

Garde des Sceaux. Les ministres se monirérent favorables 4 cette
demande et on.remit au Garde des Sceaux une note sur Ja queslion
le 21 juin suivant (3). Il o’y fut cependant donné aucune suite.
Telles furent les principales manifestations de I'opinion au poinl
de vue exiraparlementaire. Les chambres n’y sont pas non plus restees

complélement étrangéres: Dés 1888, la Commission du budget de la.
Chambre des députés.décida qu'un rapport spécial serait fait pour

les services pénitentiaires. Cette pratique, (rés heureusement suivie
depuis, 4 de rares exceptions prés, a eu pour effet de donner 4 I'Ad-
ministration pénitentiaire une sorte de personnalité, de la délacher
un peu de I’ensemble des administrations qui relévent du ministere
de Vlntérieur et par 1a s’est aussi trouvé facilité son transfert d la
Justice lorsque les événements s’y sont prélés.

D’autre part, tandis que certains rapporteurs du budget de ces
services tenaient pour leur maintien au miaisiére de l'lntérieur,
d’autres préconisaient le rattachement. Nous signalerons, parmi ces
derniers, MM. Pierre Baudin pour le budget de 1899 Claude Goujat
pour celui de 1900 4 la Chambre, MM. Labrousse, Pauliat et Louis
Legrand, au Sénat, pour les budgets de 1898, 1899 et 1902.

La question fut portée A plusieurs reprises devant la Chambre.
Elle le fut d’abord par M. Cruppi lors de la discussion générale du
budget du ministére de la Justice, 4 la séance du 2 mars 1899, et, a
propos du budget des services pénitentiaires pour I'exercice 1800, & la
séance du B décembre 1899. Ses propositions furent rejetées. Tout

(1) Rev. pénit., 1878, p. 691.
(2) Rev. pénit., 1893, p. 1202.
(3) Rev. pénit., 1897, p. 1183 et 1374, note 1; 1898, p. 120.
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récemment M. Chautemps comme nous le rappelions au début, la
posa dec nouveau dans la séance du 24 janvier dernier. Celtte fois,

son projet de résolution a été adoplo: mais nous avons montré
quil le fut avec une signification telle que la réforme aurait pu
étre longtemps dlfl‘éré sans les circonstances fortuites qui I'ont fait
réaliser. ' |

Ii faut surtout signaler, dans cet ordre d'idées, la proposition de lot
déposée au Sénat par M. Béren"er, le 6 juin 1898, sur le rattache-
ment des prisons & la Justice. On peut en lire le remarquable exposé
des motifs dans la Revue pénitentiaire de 1899 (p. 962). Ony (rouvera
trés bien résumeées les raisons qui militent en faveur de la réforme.

Cetle proposition de loi fut prise en considération par le Sénat le
8 février 1900 (1). Mais elle ne vint pas en discussion et le transfert
des services des prisons 4 ]la Chancellerie ne devait étre effectué que
quelques années plus tard, non plus par mesure législative, mais par
simple décret.

Le Parlement a eu, cependant, 4 sanclionner ’opération par suite de
la nécessité de voter les crédits exigés pour la création du sous-
secrétariat 4 la Justice, dont les altributions ncuvelles les plus impor-
lantes étaient précisément la direction des services pénitentiaires. La
Chambre des députés a voté les crédits le 21 mars dernier,"aprésunc
seance des plus orageuses, ot une obstruction passionnée n’a pas.
permis & la discussion d'avoir toute 'ampleur que son importance
comportait. Le Sénat a de méme adopté ces crédits dans sa séance
du 30 mars suivant, sans que la discussion ait porlé spécialement sur
le fait de rattachement. |

Deux questions furent examinées 4 la Chambre : celle de la léga-
lité du décret de rattachement, et celle du bien- fondé de la mesure.
Celle-ci ne fut d’ailleurs qu’effleurée. Mais il en est une autre qui n'a
méme pas été posée : c’est celle de savoir comment le {ransfert sera
pratiquement effectué, quelles modifications il va entrainer dans
I’Administration générale des prisons. Queslion de détail pensera-
t-on peut-étre; elle n’est pas cependant sans importance, car, de sa
solution, dépendront en grande partie les bienfaits que I'on attend de
I'opération.

1. — Le décret de rattachcment du 43 mars 1911 est-il légal?
Jusqu’a la derniére crise ministérielle, I'Admiuistration pénitentiaire,
généralement hostile au transfert, soutenait qu'une loi était néces-

(1) Revue peénit., 1900, p. 339, note 1.
34
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saire. Ce fut 'opinion émise, en. 1878, par M. de Marcére, ministre de.
YIntérieur, et par M. Fournier, président du Comité des inspecteurs

des prisons, lors de la discussion du probléme au Conseil supérieur
des prisons. C'était également l'avis de M. Waldeck-Rousseau,

ministre de
% décembre 1899 ot fut discutée la proposition Cruppi. M. Cruppi

soutenait, au contraire, qu'étant donnée la tradition pariementaire

et gouvernementale en ceile matiére, la question pouvait étre
tranchée par un simple décret. Ainsi la direclion des cultes, sous.

le Concordat, changeait de département ministériel presque a chaque
eombinaison ministérielle, rattachée par simple décret, tantot A la
YIntérieur, tantot a la Juslice, tantot a I'Instruction publique. Les

Postes et Télégraphes, dépendant anjourd’hui du ministére des Tra- _

vaux publics, ont dépendu du minisiere du Commerce et en ont

PIntérieur, & la séance de la Chambre des députés du

été détachés par décret. On pourrait multiplier les exemples de ces
remaniements d’attribution ainsi opérés par un simple acte du chef
de I'Eitat. Pourquoi n’en serait-il pas de méme du transferement des
services pénitentiaires 4 la Chancellerie? 11 est, en effet, de jurispru-
dence parlementdire que le Président de la République peut créer
par décret des ministéres nouveaux, et, 3 plus forte raison, répartir
enlre ceux qui exislent déja les diverses affaires dont le gouver-
nement est chargé. La Constitution de 1878 est mueite, il est vrai;
" mais ce droit découle de la prérogative que le chef de I'Etat tient de
celte constilution de « nommer 4 tous les emplois civils et militaires »
(art. 3, loi du 25 février 1879), et ce droit n'est pas limite aux
emplois créés par une loi. Celte prérogative résulle surlout de la
tradition unanime des divers régimes parlementaires qui se sont
succédés en France. 11 y a 13 une régle bonne en sol, a raison de la
souplesse nécessaire au jeu normal de ces regimes. La formation
d’un cabinet parlementaire exige que le personnage politique qui en
est chargé ait une grande latitude, puisque, chez nous, les ministres.
en titre sont seuls admis & faire partie du cabinet. Le Parlement con-
serve d’ailleurs un puissant droit de conir6le, non seulement par le jeu
des interpellations, mais par le vote des crédits nécessaires pour
assurer la marche des services. Plusieurs constitutions ont, il est
vrai, parfois exigé une loi, telles 1a Conslitution de Yan III (art. 150)
et celle de 1848 (art. 66); mais on remarquera qu’elles n’instituaient

pas un gouvernement parlementaire. | _ |
La tradition que nous rappelons s'est maintes fois affirmee, non

seulement pour la répartition nouvelle des affaires entre les différents
départements ministériels, comme nous I'indiquions plus haut, mais
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aussi pour la création de nowveaux portefeuilles. Telle fut Ja création
du ministére de I’Agriculture, effectuée par un décret du 14 no-
v.embre 1881. Les erédits nécessaires furent votés malgré une éner-
gique profestation de M. Ribot, 4 la séance de la Chambre du 8 dé-
cembre (881. De fait, le ministére des Colonies fut créé postérieu -
rement par une loi (lo1 du 20 mars 4894); mais les droits du chef
de I'Ftat t:urent formellement réservés, et il en a usé depuis pour
créer l‘e-'ml-ni'stére da Travail, par le déeret du 28 octobre 1906 (1)
Cg principe étant admis, n'y avait-il pas, dans ’espace, des raison;
parllcu]{éres pour s’opposer 4 la procédure adoptée pour ,le transfert
des services pénitentiaires au ministére de la Justice et une loi n’edit-
el}e pas été nécessaire? On I'a soutenu lors de la discussion des cré-
dits & la-_ Chambre des députés. M. Lefevre du Prey, notamment, a
rappele la lot du 10 vendémiaire an IV qui, répartissant les a-ﬁ"ai;es
entr?- les fiifférents ministeres, atiribua le service des prisons 3 celui
de lIntérleur. D’autres actes législatifs ont aussi, et depuis cette loi
cnnga.cré' cet etat de choses en donnant au ministre de l'lntérieu-;
certaines attributions en tant que chef de I’Administration p(‘ianitm:u‘-j
tiaire. Telles sont, entre autres, la loi du 8 aotit 1850 (art. 6, 14 et
18),'sur lgs-colonies de jeunes détenus, la loi du 3 juin 1875 (;.rt 6)
surl emprisonnement cellulaire, complétée par la:loi du 4 févrieri 8.93-
la loi <51'~u 23 décembre 1880 sur la répression des erimes commi;
c!ans ljmtérieur des prisons, la loi du 14 aoit 4885 (art. 3) sur la
hbérathn conditionnelle. I a ét6 fort justement répondu que la loi de
v‘endémlaire- an IV, tout d’abord, rendue en exécution de la Constiti-
lion de l-’:%n Ilf, avait disparu avee elle. La meilleure preuve en est
dan_s ce fait qu’elle ennfiait au ministre de VIntérieur bien des aitri-
bu.tlfms qui lut ont été enlevées depuis pour &tre confiéesa de nouveaux
mmistres et sans que cela ait été réalisé par une loi. Tels sont les
Tra‘fqux publics, le Commerce, I'Instruction publique, les péches
maritimes, 'Agriculture. On n’a jamais soutenu que ;es diverses
créations fussent illégales.
: Qua_nt aux lois plus récentes qui ont, dit-on, consacré la haute
direction du ministre de I'Intérieur sur les services pénitentiaires,

(1) En ce sens, Esmein, Eléments de droit constitution e édi
H:?,IH‘IOU, P-::éci.g de droil administratif, T éd., p. glt';m nBelfénsiofgl?,Eg;zZr::ne; .
tﬂ-nal_de la jurisprudence adminisirative dans la Revmirritith de légt'slation 13%?
p. 7323; Lebruns, Noies parlementaires dans la Revue de droit public ’ 1906,
g. 141. Y. en sens contraire les observations de M. Charles Benoist 3 la’séancé
€ la Chambre des députés du 8 nov. 1906 (J. 0., Chambre, Débals parlem..
sess. extraord., p. 2428 et s.). - | ’ ? pATE:
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elles sont loin d’avoir la porlée qu’on leur atlribue. Si elles ont parle-
de ce minisire, ce n'est évidemment pas pour une raison de fond,
parce qu'il élait le seul qui fat, & raisonde I’ensemble de ses attribu-
lions, apte & remplir les fonctions qu’elles lui confiaient. Elles ne lul
ont donné ces fonctions que parce qu'a 1'époque ol elles ont 66
élaborées, le minisire de I'Intérieur se trouvait étre le chefde 'Admi-
nistration pénitentiaire. C’est comme sl elles avaient parlé du
« 1ninistre qui a duns ses attributions le service des prisons »; elles.
n‘ont pas eu pour but de consacrer législativement 1'état de fail
auquel elles se référaient. On peut encore ici argumenter par compa-
raison, et les précédents ont une importance considérable, car toutes

ces mati¢res, non réglementées par la Constitution ou par la. loi,

relovent essentiellement du droit coutumier. M. Maurice Long a cile
an de ces exemples dans la séance de la Chambre du 24 mars 1911.

D’apres les art. 27 et 28 de la loi du 21 avril 1810, les concessions .

des mines devaient étre instruites par le ministre de I'Intérieur, parce
qu’en 1810, et en vertu de la loi de vendémiaire an IV, les Travaux

publics dépendaient du ministere de I'Intérieur. Mais, depuis qu'une

ordonnance du 13 mars 1831 a érigé le service des Travaux publics
en département ministériel distinct, nul n’a songé 4 continuer i
faire instruire les demandes en concession par le minisire de I'Inté-

rieur, et les mots « ministre des Travaux publics » sont purement

et simplement lus  la place des précédents. | _
On peut citer d’autres cas analogues. Le service des eaux et foréts

était rattaché, toujours en vertu de laloi de I'an 1V, au ministére des
Finances avec les autre propriétés domaniales. En conséquence
Part. 219, C. forestier (lexte du 18 juin 1839), sur le défrichement
des bois des particuliers, décidait qu'en cas d’opposition de 'Admi-

nistration 4 une demande de défrichement, il serait statué par le

ministre des Finances, la section des finances du Conseil d’Etat préa-

lablement entendue. Depuis que les foréls ressorfissent au ministére

de I’Agriculture (décret du 15 décembre 1871), lout le monde recon-
nait, et la pratique administrative admet que les altributions sur ce

point données par I'art. 219 C. for. au ministre des Finances et & la

section des finances du Conseil d’Etat, sont passées au ministre du

Commerce et de I'Agriculture d’abord, au ministre de I'Agriculture

ensuite depuis 18%l, et 4 la section de lagriculture du Conseil
d’Etat (1). | '

Un précédent peut également étre invoqué en ce qui concerne les

_———__——-—_-’——__-——-‘-—-
(1) Sic Guyot : Cours de droit forestier, t. Irr, n° 76, et t. 11, n°® 1681, note 3.
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services pénitentiaires eux-mémes. Une ordonnance du17 mars 1831
sous le {Ilinistére Casimir Périer, les transféra au ministere du Com: |
merce; ils ont €16 ramenés & 'Intérieur par une autre ordonnance
en_1834; lors du vote du budget de 1833, une discussion s’éleva au
sujet du mérite de ces transferts au fond, mais nul ne songea i con-

tester la légalité de ces ordonnances.

Alnsi la pratique est constante, car on pourrait multiplier les
exemples a 'occasion de chaque remaniement ou création de minis-
tére, et I'on peut dire que l'insertion d’un article de concordance
dans la loi de finances en discussion, que le Gouvernement a fait

“adopter par la Chambre, est & ce point de vue superflue (1). Mais

peul-éire la logique de la réforme exigera-t-elle quelques modifica-

tions dans les attributions des autorités locales et alors, mais alors

seulement, une loi deviendra nécessaire.

II. — Ce n’est.pa.-s dans cette Revue qu'il est utile de défendre
longuement le principe méme du rattachement. Tout cn laissant se

‘produire hibrement toutes les objeclions qu’il souléve (2), on peut

dire que chaque volume en contient, ¢i et 14, la justification. Aussi

une délégation du bureau de la Sociélé générale des Prisons a-t-ell;
pu déclarer au Garde des Sceaux et au Sous-secrétaire d’Etat 3 la
Justice, aupres desquels elle s’est rendue le 13 mars dernier (3), que

A—

(1) Cet article, qui formerait I’art. 83 bis de la loi de finances ‘ '
' : . | .. g, et qui a été
:;S?Rtee;a;sn S(}:ﬁt;l:lzs;o:n par la Chgmbre des députés, dans sa séance du 13 avril
« Art, 83 bis. — Sont transférées au ministre de la Justi
leﬁ attnh‘ftious conférces au ministre de 1'Intérieur enuil:t?: gg;dlf}ig ZSHS;ele;;
1§aQ sur lédu:::allon et le patronage des jeunes détenus; du 5 juin i875 sur le
regime des prisons departementales; du 25 décembre 1880, sur la répres;ion des
Crimes commis dans I'intérieur des prisons; du 27 mai 188;'.3 sur la relégation des
‘I‘éi’:ld.l\:lSles; du 14 aodt 1885 sur les moyens de prévenir la récidive (libération
copdltlonnelle, patronage, ré¢habilitation) ; du 14 février 1893 sur la réforme des
prisons pour courtes peines; du 28 juin 1904 relative 4 ’éducation des pupilles
I_d_e lAssnstan?e publique, difticiles ou vicieux, pour celles de ses dispositiong ui
concernent_l administration pénitentiaire et de tous autres textes 16 i‘:htifsq
ré]g)le_mentalres relatifs & PAdministration pénitentiaire. » - . {m
_Dans notre ouvrage sur I'Administration nitentiaire ( ‘ '
Vautorité judiciaire et de son ratlachement aupgﬁnistéaf J;e dfc: ls&:ﬁfﬁcfﬁ}ﬂﬁoﬁ?
* )

Rh’iél‘e 1900) nou 3 L. S . B -
) ' § aVlons €mis un avis contraire. Un examen pl i

; : - us appr

la question nous a conduit 4 changer d'opinion. P pprofondi de

~ (2) V. notamment un article de M. A. Laguesse, di A

- , « A sse, directeur de la maiso tral
de Poissy et de la 2* circonscription itentia, JSOT SEN LT €
p. 96 et suiv. _ P penitentiaire dans la Revue pénit. de 1896,

(3) Cette délégﬁtion &tait composée de MM. A. L ittevi
; _ . A. Le Poittevin, prof
Faculté de droit, président; le conseiller Félix Voisin, présideintp I;wf:)s:algeﬁ; }2
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celte Société a toujours £1é favorable au principe du rattachement -t
que son adhésion n'éfait pas de circonstance. o

Le raitachement, en premier lieu, a-t-on dit, est coniraire au
principe de la séparation des pouvoirs qui domiae Bolre droit public
et qui conduit A faire rejeter tout empiétement des juges sur les
divers services d’exécution. Le juge qui a prononcé a peine aura-
t-if assez de force de caractére pour s’arréter.dans les limites qu’il a
tracées lui-méme dans sa décision? L’ebjection n’est pas nouvelle et
elle était déja formulée, avec beaucoup de vigueur, en 1843, par
M. Moreau-Christophe, inspecteur général des prisons en réponse a
un écrit publi¢ I'année précédente et dont l'auteur, sous-chef du
cabinet du Garde des Sceaus, revendiguait pour la magistralure une
autorité souveraine dans les prisons : « Veulolir, éerivait-il (1), gue
le juge qui prononce la peine soit en méme temps I'exéculeur qui
I’inflige, c’est en vérité vouloir faire de Thémis un gedlier; c’est
vouloir substituer 4 sa balance une clef; c’est vouleir que l'organe
de la loi en soit en méme temps le fléau. Magistrats! restez impasei-
bles et respectés sur vos sidges et n'en descendez pas pour Vemir
nous disputer le friste privilége d’appliquer, physiquement i mate-
piellement 4 vos condamnés, Ja peine prononcée dans vos arrefs.
Vos arréts n’en seront que mieux exécutés, car, pour qu'ils le soient
avec plus d’indépendance, avec impartialité, il faut qu’ils le solent
surtout en dehors de toute préoccupation des causes qui les ont fait
rendre. » _

En fait, les agents de 1’Administration pénitentiaire, n’obéissant
pas jusqu’ici au méme chef, élaient compléternent indépendants de
)’ Autorité judiciaire et pouvaient, par 13 méme, résister sérieusement
A toute tentative, trés rare sans doute, mais qui peut se produire, de
violation des réglements, surtout pendant le cours de Yinstruction
préparatolre. ' |

Enfin, ajoute-t-on .quelquefois, le législateur, en 1897, s’est servi
lui-méme de cetle indépendance réciproque des agents pénitentiaires
et des magistrats pour établir un controle et mieux garantir la liberfe
individuelle. L’art. 2 de 1a loi du 8 décembre 1897 fait, on lesait, une
obligation au gardien-chef de conduire devant le procureur de la
République et sans délai tout détenu écroué en vertu d'un simple

batonnier Cartier, le professeur Garcon, vice-présidents; Henri Pru&hg@ne_,
secrétaire général ; Frérejouan du Saint, secrétaire général adjoint; A. Riviere,
secrétaire général honaraire;; Leredu, trésorier.

(1) -Code des Prisons, 1. I, p. 5, note 4.
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mandat d'amener et qui n'est pas interrogé daus les vingi-quatre
heures. Voila le gardien-chef qui conirdle, au moins indirectement,
les magistrats. Le veeu de la loi sera-t-il rempli et le contrdle sera-
t-11 efficace si, désormais, ce gardien-chef est sous ia dépendance de
I'antorité judiciaire?

Cet argument, tiré de la séparation des pouvoirs, n’est grave qu’en
apparence. dans entrer dans ’examen de la controverse qui divise
les auteurs de droit constitutiornel sur I'existence et la porlée de ce
principe (1), il faut remarquer que ceux-l4 méme qui le proclament
a la base de notre droit public reconnaissent qu’il est loin d’étre
absolu; une séparation compléte des trois pouvoirs est impossible,
car {out gouvernement est essentiellement un, et chaque pouvoir,
soit pour assurer son indépendance, soit parce qu’il est plus apte a
remplir une certaine fonction, doit empiéter quelque peu sur les
attributions paturelles des autres pouvoirs. Aicsi le pouvoir législatif
intervient dans le pouvoir exéculif, ne serait-ce que par le jeu de la
responsabilité ministérielle; il a awssi quelques aliributions juridic-
tionnelles, puisque les Chambres sont juges de I'élection de leurs
membres et que le Sénai peut étre érigé en Haute-Cour de justice.
De méme l'exécutif légifére sous la forme de réglements et il juge
par ses tribunaux administratifs. Qu'y a-t-1l d’étonnant & ce que le

‘pouvoir judiciaire exerce une survelillance sur un service d’exécution,

sur l'exécution des peines, si celte attribution doit mieux assurer
I'ceuvre de la justice répressive par la connaissance plus compléte que
pourront avoir les tribunaux des effets de leurs sentences?

Il y a mieux; le rattachement des services pénitentiaires a la Chan-
cellerie n'implique pas, pour le pouvoir judiciaire, la mission d’assurer
'exéculion des peines. Ce ne sont pas les tribunaux qui, par leurs
jugements, ordonneront tes actes nécessaires pour cette exécution.
L3, mais 13 seulement, serait la confusion des pouvoirs. Le chef de
I’Administration pénitentiaire sera le Garde des Sceaux, qui assurera
par des fonctionnaires spéciaux, les mémes qu’auparavant, la marche
du service. Or le Garde des Sceaux est certainement un représentant
du pouvoir exécutif, Il n'y aurait méme pas violation du principe
de la séparation des pouvoirs, si 'on donnait par la suite un droit
de contrdle plus direct sur les prisons aux membres du Parquet. Tout
en étant des magisirats, ils représentent le pouvoir exécutif aupres

(1) Comp. Esmein, Eléments de droit constitutionnel (5 éd.), p. 392 et suiv.
Hauriou, Principes de droit public, p. ¥17 et suiv., spécialement p. 446 et suiv.
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de Vaulorité judiciaire. Ils ne sont pas le pouvoir judiciaire (1).
Il n’y a donc pas d’objection de principe d’ordre constitutionnel &
faire au raltachement. Au surplus, les abus qui se pourraient pro-
duire seront facilement évités par une bonne organisation de détail :
création d’institutions de controle, telles que des cominissions de
surveillance fortement organisées, réglements nellement rédiges el
administration fortement hiérarchisée. Ainsi, quoique dépendant
d’'un méme chef, n’étant pas subordonnés les uns aux autres, le con-
trole réciproque, voulu par la loi, des magistrals et des agents peni-
{entiaires sera aussi efficace qu’avec lesystémeancien. Et, par exemple,
la garaolie qui résulte de l'obligation imposée au gardien - chef,
par la loi du 8 décembre 1897, de conduire les inculpés sous mandat
d’amener au procureur de la Républigue, n’en subsistera pas moins,
car elle consiste bien plus dans la menace des pénalités encourues
que dans le fait que ces deux fonctionnaires relévent de deux minis-
téres différents. En tous cas, il n’a pas éié fail état de cetle indepen-
dance dans les travaux préparatoires dela loi de 1897, comme pou-
vant consliluer une garantie parliculiére.
~ Ce qui prouve, au surplus, que l'atiribution au ministre de la
Justice de la haute direction pour l'exécution des peines n’esi pas
essentiellement contraire & la séparation des pouvoirs, c’est que les
exccutions capitales dépendent de son administration (arrété- du
23 brumaire an 1V).

De méme la justice militaire et le service des établissements péni-
tentiaires militaires sont sous I'autorité du méme chef, le ministre de
Ja Guerre, et on n'y a pas constaté pour cela plus d’arbitraire dans
I’exécution des peines militaires que dans I'exécution des peines de
droit commun. - |
~ Les adversaires du rattachement ne se sont pas tenus pour batltus
et ils se sont appliqués & montrer qu’il pourrait présenter dans Ja
suile quelques inconvénients pratiques. |

Pour former un bon pénitentiaire, il faut un long apprentissage;
les plus grandes améliorations ont été, pour la plupart, le résultal des

efforts pratiques et de la continuité des études de fonclionnaires .

portés par le temps et leurs services au sommet de la hi¢rarchie. Or,
avec la fusion des services, ne sera-t-il pas & craindre qu’il ne
s'élablisse des équivalences de grade et que des magistrals qui ver-
raient leur avancement compromis ne cherchent i étre places d’einblée,

—hr— - - . 1 "'

__—__________—___._—___—_—__-—l_—_—'“_-__'—'——-_— :

(1) Comp. Fuzier-Hermann : De la séparafion des pouvoirs, p. 438.
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sans préparation spéciale, & la téle d’'un établissement ou d'une cir-
conscriplion pénitentiaire? (1). | _ _

Il faut bien signaler aussi, dans le méme ordre d’'idées, une autre
critique, qui a été reproduite dans les journaux, et qui est lirée dela
situation des fonctionnaires de I’administration centrale du ministére
de !'Intéricur, telle qu'elle résulte du décret du 19 février 1907, et
qui serait meilleure que celle des fonctionnaires de la Chancellerie.

Ecartons tout de suite cetle objection misérable. Non certes que
les droits acquis de ces fonctionnaires ne soient éminemment respec-
{ables, mais nul ne songe, pensons-nous, & les violer. Lt le gouver-
nement lout le premier I'a compris; il a fait annoncer qu’il atlait
prendre l'initiative de mesures propres & calmer ces appréhensions.
De méme des 1églements établissant rigoureusement les conditions
d’entrée et d’avancement dans 1'Administration pénitentiaire, qui
devra rester aulonome, éviteront facilement les inconvéments qui
pourraient résuller de ’entrée dans les cadres, de personnes etran-
géres, de magistrats mal préparés par exemple i occuper des emplois
difficiles. |

On ajoule que ’Administration des prisons n’a pas a s'occuper
seulement du coté moral de la peine; clle est obligée d’assurer la vie
matérielle des détenus. De la de nombreux actes qu’elle doit accom-
plir, tels que la passation des divers marchés pour la nourriture, le
chauffage, I'éclairage, pour les entreprises du travail des détenus, elc.,
tous actes qui ne sauraient convenir i la situation élevée du Garde -
des Sceaux ou des magistrats. Vraiment c’est se faire une fausse idée
de la dignité du ministre de la Justice que de la croire compromise
parce qu'il contréd'erait des acles d’administration courante accomplis
par ses subordonnés. Naguére encore il avait dans ses attributions
les services de I'Imprimerie nationale (2) et il n’a jamais considéreé
que la passation des marchés relatifs & celte administration fat de
nature A porter atteinte 4 sa dignité. Quant aux magistrats, nul n'a
songé, méme parmi ceux qui voudraient voir augmenter leurs droits
sur les prisons, 4 leur faire conclure les divers conlrals nécessaires
pour la gestion des services. Il ne serait donc pas vrai dedire, comme
on a pu le lire dans quelques feuilles publiques, qu'en cas de con-
testations avec les entrepreneurs; les magistrats seraient désormais
juges et partics. |

______._.._______—_————_——-—d_—-_-—_l——_—_—-‘——-'-——

(1) L’objection a été formulée par M. Laguesse, op. cit.

(2) V. le décret du 1¢r octobre 1910 qui rattache I'Imprimerie nationale au
ministére des Finances. |
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- La réforme ne présente donc pas les inconvénients divers qu’on a
voulu lui attribuer, alors que, et c’est 1 sa véritable justification, elle
est de nature a favoriser le progrés général de la science pénale et
pénitentiaire. -

Il en résultera d’abord une meilleure administration de la justice
répressive, car 1y a un lien naturel entre la législation pénale et le
mode d’exécution des peines. Pourquoi, dés lors, ne pas concentrer
leur direction supréme entre les mémes mains? Il sera bon que les
magtstrats connaissent mieux qu’aujourd’hui quel est l’effet de la
petue qu’ills prononecent, quelles en sont les suites, de facon 4 pou-
volr mieux discerner laquelle doit frapper le prévenu, s’ils doivent
appliquer le sursis & I’exécution, dans quelle mesure ils doivent
aggraver la condamnation eu égard i I'état de récidive de 'inculpé,
en un mot de facon a leur permelire de mieux individualiser la peine
autant que le perinet notre législation (1). Or les magistrats étsient
jasqu’ici comme des étrangers dans les prisons, ¢t il ne faut pas trop
s étonner que leurs visites y aient ¢té peu fréquentes et qu’ils se
colent un peu trop désintéressés du sort du condamné.

(e ne sera pas seulement la justice répressive qui gagnera 4 la
réforme; I'ceuvre pénitentiaire elle-méme y puisera de nouveaux
élémenis de progrés. Le ministére de I'Intérieur est manifestement
trop chargé; c'est de plus un département essentiellement politique
et, par suite, I’Administration pénitentiaire n'y avait niassez d’auto-
" rité, ni assez d’initiative. « Au ministére de I'Intérieur, pouvait dire
M. Chautemps, rapporteur des services pénitentiaires, & la séance de
la -Chambre du 24 janvier 19141 (2), ou les différents services sont
exirémement nombreux, I’Administration pénitentiaire, malgré toute
I'activité de son directeur, est un peu traitée en parente ‘pauvre ».
Le Garde des Sceaux a bien moins de préoccupations; il pourra
suivre plus effectivernent les queslions pénitentiaires.

On peut espérer par suite que les réformes déja réalisées produi-
ront des résultals plus considérables. Pour ne prendre qu'un exemple,
les lois du 5 juin 1875 et du & février 1893 organisant dans les prisons
départementales ’emprisonnement cellulaire sont loin, trés loin
méme, d’avoir re¢u une latge application; il en résulte les inégali-
tés les plus faicheuses dans 1'exécution de 'emprisonnement eorrec~

(1) Yair ce que disait a cet égard M. Cruppi 3 la Chambre des .députés le
2 mars 1899 (Revue pénit., 1899, p. 395) et le 5 décembre 1899 (J. 0. Débats
parlem., 1899, p. 2068). Cette idée était reprise par M. Maurice Long dans la
deuxiéme séanee de la-Chambre du 21 mars 1911 (J. 6. du 22 mars, p. 1343).

(2) 2* séance (J. O. du 25 janvier, p. 260, 3¢ col.).
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tionnel. Quelques-uns des motifs de cette inertie ne doivent pas étre
cherchés ailleurs que dans ee fail que 1’Adminisiration pénitentiaire
dépendait jusqu’a hier d’'un ministére trop absorbé, ayant trop de
erédits 2 demander. Eocoutons 4 cet égard M. Bérenger dans l'exposé
des motifs de sa proposition de loi sur le rattachement : « Il faudrait
pour faire aboutir la transformation de nos prisons départementales,
I'insistance d’une action influente et conlinue, d’une part sur les
Conseils généraux pour obtenir les saerifices néeessaires, de l'autre
sur les commiseions financitres des Chambres pour la création des
ressources destinées 2 assurer les subventions a la charge de I'Edat.
Comment espérer cet effort constant d’un ministére qui a tant de
demandes de toute nature 3 leur adresser? Quand son crédit se sera
usé A réclamer pour ses autres services, quelleautorité luirestera-t-il
pour celui que les exigences de sa politique ou les nécessités de son
adminisiration lui auront fait reléguer au dernier rang (1) ». lLe
ministére de la Justice, par sa plus grande liberté de mouvements,
apportera 4 P'application de la réforme plus d’esprit de suite, de per-
sistance et d’autontg. -

Il ne faut pas cependant trop compler sur un changement rapide
4 cet égard; car on doif reconnaitre que le ministre de 1’'intéireur,
¢'il était plus absorbé par d’autres soucis que ne pourra l'dtre son
collégue de la Justice, avait en revanche plus d'influence et plus
d’action tant sur les préfets que sur les assemblées dépariementales;
et il est A craindre que la situation actuelle ne se prolonge longtemps,
car elle tient en grande partie 4 la surcharge de lous les budgets du
fait de l'application des lois d’assistance, du développement des
travaux publics (tramways départementaux et autres). Pourlant le
rattachement peut avoir encore ici un effet utile : lorsque sera
amorcée la réforme judiciaire par la suppression des tribunaux trep
peu oceupés, il se posera en méme temps la question de la suppres-
sien des prisons & trop faible effectif, de la construction de prisons
interdépartementales. A cetle époque, encore bien lointaine saps
doute, la préparation d’un plan d‘ensemble par le ministre de la
Justice sera facilité (2).

$i, de ce coté, on ne peut pas.escompter une prompte amélioration,
il faut reconnaitre qu’a la Chancellerie le milieu sera plus favorable
A I'étude ot au développement des problémes pénitentiaires en géné-

—-

e N
- i vy g

(1) Rev. pénit., 1899, p. 967.
(2) Comp. le discours de M. Chautemps & la 2* séance de la Chambre des depu-
tés du 24 janvier 1911. -
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ral. Que de réformes utiles n’y aura-t-il pas & réaliser & cet égard,
et qui supposent, pour leur réalisation, la modification des lois civiles
ou pénales dont l'initiative appartient naturellement au minisire de
la Justice! L’unité de direction dansdes services quise pénétrent ’'un
I'autre et qui poursuivent un but unique, avec un personnel i qui
toutes ces questions sont familiéres, qui obéit 4 la méme impulsion,
peut faire espérer la solution plus rapide des problémes que pose
chaque jour Ja science pénale.

Cette unité de direction présentera, au surplus, de grands avantages

pratiques pour la marche journalitre du service; elle évitera biendes

complications et des conflits dans fouies les matidres, et elles sont
nombreuses, ot la loi exige l'intervention des magistrats : par exem-
ple, en ce qui touche les questions de cumul ou de non-cumul des
peines, d’'imputation de la détention préventive, en ce qui concerne
les propositions de grice ou de mise en libération conditionnelle,
etc. « 1l tombe sous le sens, disait déja, en 1878, M. Lefévre=Ponla-
hs (1), que des adininistrations dépendant du méme supérieur,
animées du méme souffle, obéissant 4 la méme impulsion, mises en
rapports plus fréquents et plus rapides I’'une avec 1’autre doivent plus
facilement unir leurs efforts pour faire réussir ’ceuvre multiple et
délicate a laquelle elles sont chargées de concourir. » -

Les inconvénients de la dualité de direction étaient si réels que la
pratique avait dd y obvier au moyen d’ententes enire les deux
administrations; on avait di nolamment autoriser les agents péni-
tentiaires & correspondre directement avec les Parquets pour obtenir
les renseignements sur les antécédents judiciaires des condamnés,

en vue des propositions de grice (ord. du 6 févr. 1898), du clas-

sement des catégories pénales (ord. de 1843), de la répartition des
produits du travail (décret du 23 nov. 1893), de la relégation (loi du
27 mai 18%85), etc. Ainsi encore, pour hiter instruction des demandes
de mises en libération conditionnelle, on avait did décider que les
dossiers seraient constitués en double, 'un étant envoyé au parquet,
l'autre au ministére de I'Intérieur.

Au surplus, I'expérience de la grande majorité des pays élrangers
doit nous instruire. La réunion des services pénitentiaires et des
services judiciaires sous I'autorité d’un méme chef, a fait ses preuves.
Témoin la Belgique, ol celle réunion est depuis longtemps réalisée (2)

(1) Rev. pénit., 1873, p. 596. | |
(2) Enquéle pénitentiaire de 1873, Bappori F. Vdisin, t. 1I, p. 25.
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et ou l'on ne peut mer que les mstltullons péailentiaires ne soient
{rés florissantes. ' '
1l n’y a plus guére en luurope, que quelques Etats ol les prisons
dépendent comme en France, du ministére de I'Intérieur. Ce sont :
I'Italie (1), I'Angleterre (2), le canton de Fribourg, en Suisse (3),
le Monténégro (4), la Roumanie (3). Dans tous les autres pays, les
prisons dépendent du ministére de la Justice. Il en est ainsi en
Espagne (6), en Portugal (7), en Suéde (8), en Serbie (39), en Hol-
lande (10}, en Autriche et en Hongrie (11), en Russie (12), en
Grece (13). En Allemagne, il n’y a pas sur ce point de législation
uniforme; mais la majorité des Ltats confédérés place I’Adminis-
tration pénitentiaire dans les atlributions du ministre de la Justice..
Il en est ainsi, notamment dans le grand-duché de Bade et en Wiir-
temberg (14). En Prusse et en Saxe, il y a une dualité d’adminis-
tration assez curieuse : les prisons de longues peines dépendent du
ministére de I'Intérieur, les prisons de courtes peines et les prisons
préventives, du ministére de la Justice (15). En Suisse cette matiere,
comme tout le droit pénal, est aussi réglée librement par chaque
législation cantonale. Les cantons ont adopté des systémes diflérents
et plusieurs ont ratlaché leurs prisons 4 la Justice, tels sont, entre
autres, les cantons de Lucerne (16) du Tessin (17) et le canton de

Vaud (18).

"III. — Il reste & rechercher de quelle fagon pratique va s'eftectuer
le raltachement de I’Administration pénitentiaire d la Chancellerie

(1) Enquéle pénit., Rapport d'Haussonville, t. VI, p. 32.

(2) Rev. pénit., 1897, p. 1184.

(3) Annuaire de législation étrangére, 1879, p. 578.

(4) Revue pénit., 1893, p. 574.

(5) Annuaire de législation étrangere, 1876, p. 547.

(6) Rev. pénit., 18917, p. 199.

(1) Rev. pénit., 1888, p. 971.

8) Rev. pénit., 1878, p. 548.

(9) Rev. pénit., 1888, p. 1019.

(10) Enquéte parlementaire, Rapport F. Voisin, t. II, p. 8.

(11) Rev. pénit., 1898, p. 62 et 8.

(12) Rev. pénit., 1896, p. 347.

(13) Rev. penil., 1888, p. 713.

(14) Annuaire de législation dirangére, 1891, p. 322 et 1894, p. 265 . |

(15) Enqudéte pénit., Rapport d’Haussonville, t. VI, p. 33; Rev. penil., 1897,
p. 1216 et 1217. .

(16) Rev. pénit., 1895, p. 813 et 814,

(17) Rev. pénit., 1896, p. 260.

(18) Annuaire de législation étra-ngé‘re, 1876, p. 182,
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et quels en pourront étre les: conséquences. Nous ne pouvons pas

ici préjuger de 'avenir, mais, aprés avoir indiqué quelques consé-

gquences eertaines du rattachement, on nous permettra d'indiquer

quelques modifications qu’il sera susceptible d’entrainer.

D’apres le décret du 43 mars 1914, une seule modification est faite
pour I'instant : ’Administration pénitentiaire dépend désormais du
ministére de la Justice et le: sous-secrétaire d’Etat, sous 'autorité: du

Garde des Sceaux, remplace 4 la téte de cette Administration le:

ministre de 'Intérieur. Mais nul changement n’est apporté ni & la
direction générale des serviees, ni a ’organisation des services locaux.
Toutefois, le décret dua 1% février 1907, en ce qui concerne I’Admi-
nistration: pénifentiaire centrale, est abrogé. Nous avons dit plus haut
gque le Gouvernement s'était préoccupé, et a juste titre, de prendre
lelles mesures qui seraieat nécessaires pour maintenir les droils
acquis des divers fonctionnaires de cette Administration.

Le décret du 13 mars est muet sur l'inspection générale; il y aura
]4 un point assez: délicat A régler. Depuis 1831, en eftet, I'inspection
générale des prisons a été fusionnée avec celle des services de 1’ Assis-
tance. Il n’y a plus que des inspecteurs généraux « des services admi-
nistratifs: » sans spécialité, dont la situation est actuellement régiée:
par un décret du 20 décembre 1907. Dés lors, le transfert des ser-
vices pénitentiaires 4 la Juslice n’a pas pu g'appliquer a I'inspection

générale et les prisons se trouvent momentanément sans inspecteurs.
Une réorganisation s’impose, soit en délachant de I'inspection des
services administratifs certains fonctionnaires, soit en créant i 1’Ad-
ministration pénilentiaire de nouveaux emplois. On devra donc
revenir 4 ’'ancienne spécialisation des inspecteurs, ce qui, en soi, ne

sera pas un mal; 'inspection des: prisons demande des aptitudes et

des connaissances particuliéres et il est borr que ces fonctionnaires ne
puissent pas étre détournés de leurs devoirs par des missions d’'un
autre ordre. Toulefois, cette spécialisation ne doit pas aller jusqu’a
'isolement; ’Administration pénitentiaire a des rapports fréquents

avec les services d’assistance qui restent & Vintérieur, notamment

pour les questions de patronage, d’assistance par le travail, en ce
qui concerne les mesures concernant les mineurs, principalement
pour l'application de lois du 28 juin 1904 et du 44 avril 1908. 1I
sera bon d’étudier les moyens pour ces denx Administrations de se
concerter en vue de prendre des mesures en commun. On pourra
s'inspirer 4 cet égard de la proposition de loi de M. Bérenger. Apreés
avoir décidé que les inspecteurs généraux des prisons formeront i
I'avenir un corps distinet, dépendant du ministére de la Justice,
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I’art. 3 admet que le conseil de ces inspecteurs pourra étre appelé, sur
I’avis conforme des deux ministres compétents, a délibérer avec celui.
des services administratifs. _ |

‘L'un des premiers actes du nouveau sous-secrélaire d’Etal a été
de nommer une commission i l'effet de rechercher comment pour-
raient &tre classés avec toute la régularité désirable les détenus dans
les éfablissements pénitentiaires (supr., p. 441). Cest 1a une excel-
lente initiative, qui pourra s’étendre a I'étude de toutes les questions,
telles que celle de I'inspection générale, que soulévera le rattache-
ment.

- Clest ainsi que l'on peut se demander s’il ne conviendra pas
d’augmenter dans les prisons les droils des magistrats. Sans doute il
ne peut s’agir d’incorporer I’Administration pénitentiaire a 'autoriteé
judiciaire. Celte administration doit rester autonome et indépendante,.
avec une hiérarchie propre, purement administrative; 11 faut que
magistrats et agents pénitentiaires se puissent contrdler librement.
Mais si la situation actuelie ne subit aucun changerment, la réforme,
sans étre inutile, car il y aura foujours une impulsion supérieure
unique, pourra étre insuffisante dans les résultats qu’on en attend.
Les lenteurs, les conflits qui résultaient de la dualité de direction ne
seront-ils pas de nature i se reproduire? Les magisirals seront-ils
plus qu’aujourd’hui intéressés au sort des condamnés? Leur éduca-
tion' pénitentiaire en sera-t-elle-augmentée? En quoi connaitront-ils
davantage |'effet des condamnations prononcées et de quel secours
leur sera le rattachement pour l'application avertie du principe d’in-
dividualisation de la peine?

A cet égard il est intéressant de noter quelques traits de I'organisa-
tion autro-hongroise dont on pourrait s’inspirer. Nous avons déja dit
que c’est le ministre de la Justice qui est chargé en Autriche et en Hon-
grie d’assurer 1'exécution des peines. Mais de plus la mission de veil-
ler & ’emprisonnement des condamnés dans la prison, a laquelle leur
peine les destine, est dévolue aux parquets. Les procureurs généraux
ont la haute main sur les établissemnets placés dans leur ressort. lis
sont assistés de commissaires spéciaux qui sont en général les substi-
tuts du tribunal du lieu ou I'élablissement est situé. Ces commis-
saires servent d’intermédiaires entre 'administration de I’établisse-
ment et le procureur général. lls exercent un contrdle direct dans
les prisons au moyen d’une commission spéciale qui doit s’y réunir

chaque semaine (1).

(1) Rev. pénit., 1898, p. 62 et T8.
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Dans le méme ordre d'idées, on pourrait enlever aux préfets les
droits que leur conférent les art. 608 a 607, 611 a4 613 du Code
d’instruction criminelle, pour les donner aux procureurs généraux
et sous leurs ordres aux procureurs de la République. Il ne faudrait
pourtant pas aller jusqu’a priver de tout droit I'autorité administra-
tive: il serait bon de maintenir aux préfets le droit, et ' méme 1'obli-
gation, de visiler iés prisons 4 des époques déterminées, de leur
donner de droit une place dans les commissions de surveillance; ils

devraient en outre pouvoir transmeltre directement leurs observa-

tions au Garde des Sceaux. | | |
lls continueraient de méme A représenter 1’Administration péni-
lentiaire auprés des déparlements et ils correspondraient A cet eflet

avec le ministre de la Justice, comme ils correspondent avec le

ministre de I'Instruction publique pour les lycées et colleges, avec
celui de la Guerre pour les casernes, celui des Travaux publics pour
les chemins de fer d’intérét local, etc. _

Enfin '’Administration pénitentiaire proprement dite conserverait
ses cadres el son organisation, sauf & souhaiter que tout le personael,

méme les gardiens, soit nommé par le pouvoir central et il convien-
drait d’abroger Yart. 606 C. instr. crim. qui accorde le droit de

nomination des gardiens au préfet. -
Au surplus nous ne voulons pas entrer dans plus de détails; par
ces quelques lignes, dans cette ébauche, nous avons simplement

voulu poser le probléme, et il y aura bien d’autres questions A mettre
& I’étude, telles que la réorganisation des commissions de surveil-

lance, I'élargissement du Conseil supérieur des prisons, ete.
- Ces explications suffisent, toutefois, & montrer que, pour répondre
aux veeux de la plupart de ceux qui ont préconisé le rattachement,

tout n'est pas terminé par sa réalisation & P'aide d'un transfert put
et simple. A cet égard et pour cette étude, le Gouvernement trouvera
dans la Sociéte générale des prizons tout 4 la fois des compétences et

des bonnes volontés. o
| ' Joseph MacnoL.

CHRONIQUE JUDICIAIRE

LES FANTAISIES DU JURY PARISIEN. — ACQUITTEMENT D'UNE FEMME
QUI A TUE SON JEUNE ENFANT.

L.e jury de la Seine exagére décidément! |

Le 18 mars, comparaissait devant la Cour d’assises une femme dont
voici la simple histoire. Elle se nommait Jeanne Harnay et, il y a un
peu moins de deux ans, avait mis au monde un enfant naturel,
qu’elle confia & des paysans de 1'Orne. D’abord elle se mit elle-méme
nourrice chez de riches bourgeois; puis elle entra dans un restaurant
comme fille de service, et 1a fit la connaissance d’un chauffeur d’au-
tomobile avec lequel elle se fianca. Tout allait selon son désir, lorsque
la paysanne de I'Orne, qu’elle avait cessé de payer, lui rapporla son
bébé. Cela conlrariait singuliérement ses projets, el voici ce qu'elle
trouva de mieux pour se tirer de ce pas difficile. Elle raconta & ses
maitres que cet enfant élait celui d’une cousine, qui habilait Ivry, et
a laquelle elle le conduirait le lendemain. En effet, le jour suivant,
elle partit tenant le bébé dans ses bras; mais clle se dirigea tout droit
vers le pont du chemin de fer de Choisy, du haut duquel elle jela le

pauvre petit dans 'eau.

A l'audience elle ne nie rien, et sa défense n’est pas compliquée.
Elle soutient seulement que I’enfant qu’elle a noyé n’élait pas le sien.
« J'avais donné, dit-elle, a la nourrice un enfant fort; elle m’a rendu
un enfant chétif. » | .'

Le jury a rapporté un verdici d’acquittement et il faudrait étre un
peu naif pour s’en élonner. Considérez, en effet, quel beau drame de
I'’Ambigu on lui donnait & juger. Sur I'affiche, cela pourrait avoir
pour titre I'Obstacle. D’abord, un prologue : la pauvre fille séduite
par un vieux bourgeois qui lui promet des toilettes et des bijoux et
qui I'abandonne lichement dés qu’il I’a rendue mére. Ici quelques
déclamations bien senties sur la force des préjugés sociaux et I'imper-
fection de nos codes, ceuvre du monstrueux égoisme masculin. Cette
miserable abandonnée se voit contrainte par la misére de se séparer
de I'enfant qu’elle adore et de le confier, le cceur gros de larmes, 3
une étrangére pour donner son propre lait au fils d’'une bourgeoise,
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