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.La.revue Turemnr Vestnik (novembre 1910) contient un exposé
sur le cas d’applicalion du sysi¢éme de probation offcers en Russie.

11 g’agit d’une.Société de patronage qui s’est conslltuée a cet effet
3 Riga le 2 janvier 1910. -

l.a mise & 'épreuve est employée ici a 'égard des libérés condi-
tionnellement dont la prathue n'a commencé en Russie qu'avec la
loi du 22 juin 1909.

- {es membres assocnés S appellenl des curateurs ( pop:ezchzteh) et se
subdivisent en :

. 4° Curateurs-visiteurs de pl‘lS(Jl] dont | obhgatwn est d’ entretemr

des relations avec les prisonniers susceptibles d’étre libérés, de les
influencer pour le bien, et de leur donper tout ce qui est nécessaire
a la sortie; .
- 90 Curateurs surveillants, chacun estaffecté 4 un rayon de la ville.
Leur réle commence [A ol finit celui des premiers, Ils doivent aider
Je libéré dans la recherche du travail, faire tout ce qui est possible
pour son reclassement et veiller 4 ce qu il ne soit pas entrainé
pendant le premlel temps.

Pour ceux qui, n'élaut pas originaires de Riga, veulent partir, les
curateurs doivent leur payer les billets et veiller 4 ce qu’ils partent.
- Les obligations de surveillance et de secours §’élendent méme sur
la -famille du libéré, si elle est indigéne. Tous les (rais sunt supportés
par la caisse du patronage. Celte institution est plutét une mesure
d’asmslance que de police. R

Il faut ajouter encore que les deux sexes sonl admis pour Ptre
membres de ce patronage. - -

- Le méme fascicule de 1a Revue mdlque dlx cas de reclaswement
des libérés conditionnrellement de la prison de Lomja (Pologne
russe). Cetle pralique, exercée depuis un an i peine, donne des
résultats plus que sufﬁsants ' -
- D. PRIEVLOTSKY. -

Le Gérant : ..n,s" SAINT-JULIEN.

IMPRIMERIE CHAIX, RUE BERGERE, 20, PARIS, — 10591-4-11. — (Encre Lorillen).

~ SEANCE

DE LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONS

DU 15 MARS 4911'.

- Présidence de M. A. LE PortTevin, président.

La séance est ouverte a 4 heures.

Le proces-verbal de la séance de février, lu par M. Paul Kasn,
secrétatre, est adopté.

- Excusés : MM. Bérenger, A. Berlet, Busson-Billauit, Ernest Car-
tier, Chenu,.DemarﬁaL_Etienne Flandin, Ferdinand-Dreyfus, A. Gi-
got, Groussau, Herselin, Leew, Marc Honnorat, Mourral, Ribot.

M. LE SECRETAIRE GENERAL. — Depuis notre derniére réunion,
Messieurs, le Conseil de direction a - prononcé admission de. sepl
membres nouveaux : -

MM. Chenevrier, docteur en droit, rédacteur principal 4 I’admi-

nisiration de 1’Assistance publique:
~ Bernard de Franqueville;
- Dr Henri Henrot, ancien maire de Reims, membre du Con-
. seil supérieur de l’Asslstance publlque
~ René Kahn; -
| G_eorges Laguerre, député de Vaupluse;
Gaston Pineau, avoué honoraire;
o Stavrak:s J. Verrios, docteur en droit.

' M le Pmésmlm'r — Messwurs, a mon tour, ) ai dlﬂ‘élenles comimu-

_mcatlans i.vous faire. . .

~D’abord, M. Bérenger, qui- ne. manque ]amals Une occasion de
3
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montrer son dévouement i la Société générale des Prisons, a pfésenté

i I’Académie des Sciences morales et politiques, le 18 février dernier,

le volume de rapports qui avait ét¢ préparé par la Société pour le
Congrés de Washington, et la derniére année (1910) de la Revue
pénilentiaire.

Nous remercions vivement M. Bérenger de ceite communication
faite dans P'intérdt de 'Ia Société générale des Prisops 4 I'’Académie
des Sciences morales et politiques, et nous avons été heureux de la
faire figurer dans la Revue. génilentiaire et de drow pénal.

Vous avez certainement appris la mort de M. Le Jeune, mlmstre
d’Etat de la Belgique. _

M. Le Jeune faisait partie de la Sociélé générale des Pricons : &
différentes reprises il nous avait témoigné son amitié, il était venu
A nos réunions. A la dernitre séance du Conseil de direction, nous
avons adressé, au nom de la Société des Prisons, une lettre de con-
doléances a la familie de M. Le Jeune. Je viens de recevoir une
lettre de M. Le Jeune fils, dans laquelle il nous remercie de I’hom-
mage rendu a la mémoire de son pere :

MONSIEUR LE PRESIDENT,

Vous avez bien voulu me faire connaitre les sentiments de messi&urb
les membres du Conseil de direction de la Société générale des Prisons a
l'occasion dn décds de mon. padre. Profondément touché de ce supréme
hemmage renda 4 sa mémoire et de ce lémmgnage de sympathie, je
me permels de vous prier d’étre, aupres de ces messieurs, l'interpréte de

ma gratitude.
Veuillez agréer, etc.

Il y aura, du 29 juin au. 4°" juillet.prochain, un Congrées internatio-
nal — qui sera le premier de ce genre — des Tribunaux pourenfaats. I}
s'agit.de questions extrémement 1mp0rtantes et intéressantes : spé-
cialisation d’une juridiction de mineurs, role des institutions chari-
tables, liberté surveillée ; on m’a prié de vous donner connaissance
‘de ce prochain Congrés, et je le fais avec le plus grand plaisir.

De méme, je m’empresse de vous signaler le prochain Congres inter-
national pour I'étude des questions relatives au Patronage des libérés
et a la protection des enfants moralement abandonnés. Celui-ct
n’a pas lieu en France, mais & Anvers, il s'ouvrira le 16 juillet 1911.

Enfin, Messieurs, vous savez qu'un décret, rendu hier, a rattaché
les services pénitentiaires au ministére de la Justice. M. le Garde des
Sceaux et le Sous-Secrétaire d’Etat ont; ce-matin, donné.audience au
Bureau de la Société générale des Prisons. M. Félix Voisin, président
honoraive, s’était joint 4 nous, avec' MM. Ernest Cartier ot. Gar¢on,
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vice-présidents, MM. Rividze, Henm Prudhomme, Fnéce;@uan du Samt
et, Lereda. :

Naus avons expnmé le& ldées asaurément non: unanimes, mais
générales de I'ensemble de la Société des Prisons, et, pour plus, de
précision, nous.avans remis ume note écrile & M. le Garde des Sceaux
el & M. le Sous-Secrélaice. d’Etat. Voeici cette note qtu condense: ja
cm:wersauon que. NQUS aVaNs eue:aves eux. :

-La Soeiété générale des Prisons a t‘ou]ours, dans son ensemﬁle été
favorable au principe: du: rattachement des services pémtenuaires au
ministére de la Justice. Elle estime, en effet, que. la condamnation. et
I'exécution de la peine sont deux éléments succesmfs mals. non pas indiffé-
rents entre eux, de la foncuon sociale d’mt:lmldauon ou damendement
des délinquants. |

Cette réforme, & son avis, peut étre réalisée sans modifier essentlelle-

ment: le fonctionnement de- la direction centrale et des services techniques.

Le Bureau a. appelé, en son nom, 'attention du Ministre et du Seus-
Secrétaire d'E‘.tat, sur ]a nécessité de lois complémentaires indispensahles
pour mettre en hamnome le décret du 13 mars avec la législation anté-
rieure. Il a'rappelé, notamment, leslois sur la transformation des prisons,
'exécution- des peines, l’appllcatmn des: regles de I’instruction contra--
dictoire; il a signalé, en méme temnps. les problémes concernant 1'édu-

cation de 'enfance déllnquante le. régime de la transportation et de la
reiégation et les services de I’ mqpectlon générale.

Voild les points sur lesquels NOUS 3aNODs appe.lé I'attention du
Garde des Sceaux et du. Sous-Secrétaire d’Etat. Je dois ajouter que
nous avons trouvé de leur part un accueil trés bienveillant et trés
favorable; il résulte de notre visite et de notre entretien que tous
deux sont disposés  entrer en relations avec notre Société et A main-
tenir avec elie les relations tout 4 fait cordiales que nous avons tou -
jours eues avec I’Administration pénitentiaire. |

Je devais vous rendre compte de cette démarche que nous avons
accomplie ce matin, et qui, je le pense et je V'espire, est destinée a
produire d’heureux effets dans l'intérét du but social que la Socmté
des Prisons poursuit depuis son origine..

Mainteoant, Messjeurs, nous allons donner la parole & M I'abbé
Lemire, en le remerciant vivement d’avoir bien voulu répendre
notre appel, au sujet d une question : les réformes a introduire dans
la législation relative a la répression du duel, dont nous savens qu'il
s'uccupe depuis longtemps avec beaucoup de zéle et avec un véritable
dévouement. .. .

Monsieur la.hbé Lemu:e, VOUus avez la parole

M. I’abbé Lmuma, députe du No:d —_ C’esL moj, Mcmsueur le Pré-
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sident, qui vous dois, ainsi qu’a-1a Société éminente qui vous entoure,
des remerciements profonds, je dirais presque émus, 4 la pensée
du concours que votre approbation donsera & une proposition de loi
qui m'est chére. e
- Je sais que je suis ici au milien d’hommes qui représentent une
élite de sociologues et de criminalistes. Ma proposition contre le duel
touche, a la fois, aux questions sociales et aux questions de droit pénal
elle les intéresse donc, et c’est & ce double point de vue que je me

placerai dans les explications que j’aurai ’honneur de vous soumettre.
Je vous demanderai de me donner, par vos observations, ‘aussi

serrées que possible, de quoi perfectionner et justifier surtout ma
proposition en face de opinion publique qui ne lui est pas toujours
favorable. P
" Elle a bien compris que ce soit 'abbé Lemire qui fasse une propo-
sition de loi contre le duel. Tout le monde ‘dit : Si quelqu’un devait
prendre celte initiative, c’était vous, car, comme préire, vous devez
avoir a cceur Te souci moral quia fait 'honneur de votre Eglise. Tout
au long de:son histoire, elle a mis du coté des: revendications sociales
Je poids de sa puissance et souvent de ses anathémes, et c’est ainsi
yu’elle a excommuni€ ceux qui se battaient en dj_w]. Elle a fait cela,
parce qu'elle comprenait qu'ii était ulile A la défense morale de la
société de lui apporter le concours de I'autoritéreligieu se; tant qu’elle
I'a. pu, elle a conlinué son systéme de pénalités canoniques. Elle
excommuniait les rois quand ils faisaient des guerres injustes;
quand ils comimetlaient 1’adultere ou Pinceste, -elle les meitait' au
ban de la chrétienté. Aujourd’hui elle ne le ‘peut plus, mais elle
rappelle et impose 4 ses minisires la charge des revendications
morales utiles a la sociéte. 7 o
Cest pourquoi, continuant la tradition de I'éminent homme refi-
gieux et politique qu'a été Me* Freppel, j’ai cru devoir reprendre
une proposition de loi faite par lui et que j'ai notablement modifiée.
Je dirai méme que, ne pouvant pas me battre en duel, a cause de
ma soutane, je dois toujours étre d’une politesse impeccable. Je ne
puis pas.mettre, derridre une incorrection, une épée. Clest 'ppu-rquoi
fon me dit : Vous, I'abbé, vous devez précher:la bonne tenue par
volre exemple, et, en revanche; vous étes qualifié pour proposer un
projet de 16i contre le duel. ¢ T o e L
C’est aussi ce qui explique que, vis--vis de lous les partis, Je sois
obligé & un esprit de conciliation qu’on prend souvent pour de la
faiblesse, et qui n'est que de la courtoisie ecclésiastique.
- Pourquoi-ai-je déposé ce projet deloi? - - -

(R
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- D’abord pour. des raisons morales sur lesquelles il n’est pas néces-
saire d’insister. Nous sommes tous convaincus que le:duel -est un
double attentat contre la'morale : iquand un homme risque sa vie
sans motif suffisant, c’est une sorte de suicide ; quand:il court le
risque de tuer guelqu’un:sans motif suffisant, c¢’est un homaicide. Il
v a donc, dans le duel, du.coté de celui qui 'acceple comme du coté

~ de celui qui le provoque, une double culpabililé; pas de difficulté a

ce sujet, pas de contestation : le duel va contre la morale. - .
Mais, au point de vue social, il ‘constitue une triple incorrection.
Et tout législateur, soucieux ‘de la bonne tenue de la sociéte a

laquelle il appartient, doit faire ses -efforts pour luiter contre ses

fares, contre ses défauls. - -~ - - - ' R
La premiére incorrection sociale du duel consiste en ce qu’il est

contraire aux principes mémes de notre civilisation moderne, et je

devrais dire de -toule civilisation vraie, car la-civilisation vraie con-
siste 4 assurer, dans ia société, le triomphe de Ja raison sur la pas-
sion brutale, le triomphe du droit sur la force, le triomphe de l'in-

térét collectif sur les petitesses des préoccupations individuelles. .

Le duel est une atteinte a cette civilisation; par conséquent, qu on
soit dans un pays républicain ou-monarchique, — peu importe la
forme de gouvernement — on doit regarder le duel comme incorrect.

Il est un reste des combats judiciaires. Lorsque la société n’avait
pas une magistrature -suffisamment organisée et acceptée, pour en
finir avec les différends, on se battait. | | -

Il est aussi une survivance du droit que réclamaient les nobles, les
puissanls, les hommes libres, d’étre tous, & un degré quelconque,
détenteurs du pouvoir royal de faire la guerre. Le roi faisait la guerre
au nom de la nation, le seigneur an nom de ses vassaux, 'homme
libre au nom de sa personne. Le droit d’en appeler 4 une épée, chez -
les Germains, appartenait i tout homme libre, et cette tradition a sur-
vécu dans la noblesse, 'alors méme que I'ensemble de la société avait
abdiqué I'usage de ce droit'entre les mains des représentants des pou-
voirs publics. . -~ -

Dans cet appel au glaive pour se faire justice, il y avait une double

foi : une foi divine et une foi humaine. e '
- Une foi divine : un peu.de cefte foi qu'au Moyen-Age — cest
peut-dtre hardi de rappeler ce souvenir — on avait en I'intervention
quotidienne et fréquente. de la Providence. On disait : elle ne favori-
sera pas celui qui a tort; elle:donnera 4 ‘celui qui a le bon droit le
courage et la conviction qui-assurent la victoire, et le combat judi-
claire reposait l1a-dessus. - .. T | | -
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Une foi humaine : un -reste-de cotte foi instinctive qu'on a'tou-
jours-eue dans la force. Croire-en la justice-des tribunaux, :c’est'un
acte de foi sociale quelqueform -dlﬁiclle g:! !fmre, parrce que les ]ugﬁs
ne sont pas-infaillibles. -

Nous autres, catholiques, ‘nowns croyons h "lmfallhblhté &u ape
« ‘posilis pemendw », dans des: conditlous bien pséclses et qui ne »sont
pas facilesd réunir. | | o '

Mais, quand on est devant un homme .comme uw:autre, et dont ]a
décision est sans appel, 4 qui voulez-vous quion recoure?
~En dehors du juge, on 'a la foi .en son épée.:(C’est I'éternelle
réponse de Médée : « — ‘Que vous reste-t-il? » — «'Moi! Mo, mon
épée, ma force, c’est & cela que je fais appel. » L'individu se replie
sur lui-méme, et, retranché dans sa persmmahté farouche, 1l brave
la collectivité. ' - R

- 1l y a'toujours.eu, pnnelpalemem .chez les nobles et dans la jeu-
nesse (’Action francaise a €rigé cela en systéme), fa foi dans ‘a
force; d’ailleurs, elle est plus ou moins répandue dans tous les rangs
sociaux. :Elle se retrouve chez les duellistes Ces. gens drsent ] 'ai (plus
de confiance dans ma force que dans 1’Etat. '

Mais le duel n’en -est pas moins une incoreection soclale on me
peut I’accepter dans un paysmvﬂ:sé .ol 11 y a une a:umrlté Fégtﬂlél‘e
et ¥’ 1mposant:a ‘tous. |

En second heu, le duel est’ meorreol. pamae qu'il dénle a la justice,
a la raison, au droit, une partie ide lsur sphére. - |

Lorsqu’il s’agit de -différends entre nations, on fait lout ce quon
peut pour les soumettre i I'arbitrage de La Haye; on troave:que c'est
un progrés immense d’avoir couronné les relations imternationales
par:ce tribunal qui représente la raison éclalrée imparfiale, :en face
- de la guerre, qui, elle, représente la force aveugle.

iPourquoi, dans les relations privées, suivrait-on.d’'autres maximes?
Pourquei le duel, cetie guerre en petit, subsisterait-il? f
- Cela ne s’explique nullement, surtout dans une démocratie; ga’elle
soit organisée en république parlementa.lre ou en répubhque aut@—
THaire. | |

Quelle que soit, d'ailleurs, la formedu gouvernement, nous datons
tous plus .ou moins de la déclaration des droits de 'homme et du
citoyen ; nous pouvons la discuter en théorie, mouspouvons faire des
péserves au mom da droit divin, mais, en fait, jes catholiques et les
prétres, quand ilssont assis surles danesd’uneiChambre, n’ont quinn
méme point de départ.avec tous: leurs «colldgues, (c’est.de seréclamer
des droits de 'homme et du citoyen; c’estia base sur:laqueile ils
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s'dtablissent tous; eile est suffisamment solide pour appuyer leurs

revendications. -

Bh bien, qu'est-ce que le «duel? Une exception 4 légahté des

citoyens, la ccontinuation d‘une caste, la survivance d'un. privilege.

Larsqu ] y a-dans une société une classe-qui setecrute par hérédite

et qu’on -appelle la nublesse, ouune collectivile quine com prend que

des volontaires comme une armée.de métier, je congois pour elles,

jusqu’a un-certain point. -certains priviiéges; tel celui de se faire jus-

tice 4 sa facon. 1l y avait, jadis, la fagon des hommes: ‘d’honneur : iis
risquaient leur vie. lis ne savaient peut-étre pas lire i écrire, ils le
disaient exprés : « lequel a déclaré qu’il ne savait ni lire ni éorire,

afin de ‘montrer qu’il ne releve pas des tribunaux, mais de son
épée. » Ce n’élait pas un aveu d'ignorance, mais une atlestation de
supériorité, de fierté : lire el écrire, ciélait besogne de roturiers et de
scribes; se battre, ¢’était le privilege de I’homme fori.

On congoit qu’avec-des castes comme celles-ld, on laissitsubsister
certains -droits exceptionnels, qui étaient du reste -corrélatifs a des
devoirs. Mais, -aujourd’hui, il ne peut plus éire question de classes,
ni par conséquent de priviléges. Nous vivons sous le régime de 1'éga-
lite devant la loi; il ne doit plus y avoir deux catégories-de citoyens,
fes uns pouvant réclamer I’honneur par I'épée, et les antres condam-
nés aux trainailleries infinies des tribunaux. (Hires.)

Pour les premiers, le:moyen -est expéditif et a tout avantage : qu'on
soit offenseur -ou offensé, qu'on ait tort ou raison, du moment ou ona
risqué sa peau, on quitte le terrain avec un brevet d'innocence, Je
dirai méme avec la gloriole d’ane transfiguration; quantaux autres,
qui -out paru -devant un tribunal, ils en sortent déchirés du haut en
bas par I'avocat qui, 4 délaut de raisons, leur a fait sentir ses crocs.

Et ceci est tellement vrai que bon nombre de duels n’ont d’autre
but .que de se revélir d’un fauxinanteau d’honneur; il n'est pas ques-
tion de venger une injure, mais de se faire une réclame. Ce cabotinage
a -discrédité le duel. L’opinion publique commence a se tourner vers
nous : elle voit que cette fausse monnaie d'honneur est mise en cir-
culation par les journaux. Nous subissons la tyrannie de leur-charla-
tanisme, :¢’est incontestable.

Ii v a donc 14 une injustice sociale, un aceapawement contre lequel
nous devons réagir; il y a i un vol de ce qu'’il y a de plus beau au
monde, I’honneur; et 11 est perpétre par ces spadassins de lhéatre il
faut 'y mettre un terme.

¥ existe une troisiéme raisen sncla.le contre le duel, je snis sdr
gue .mon collégne du Sénat, M. de Lamarzelle, ne me donnera jpas
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de démenti sur ce point: Si nous ne sommes pas d’accord surautre

chose, nous pensons de la méme facon sur I'organisation profession-

nelle; lui et moi, sommes convaincus que la société de demain ‘fera
une place de plus en plus large aux groupements corporatifs. Or,
une des choses qui entravent ces groupements, c'est que nous les
avons fait gardiens de l'argent, pas de 'honneur. Les syndicats
ouvriers sont des chétives institutions qui ne peuvent rien posséder,
qui ne peuvent que réclamer. Ils réclament, ils ne s’en. font pas
faute : Je réclame, dong, je vis. — Mais, demain, si ces syndicats étaient
bien.constitués, pourquoi ne feraient-ils pas, comme les chambres de
notaires ou d’avocats, la discipline de 'honneur dans leur corpora-
tion? Or, si vous laissez subsister le duel, vous empéchez ce déve-
loppement des groupements professionnels en ce qui concerne I’hon-
weur de leurs membres. Si, au contraire, vous supprimez le duel, en
le punissant, vous obligez la société francaise & recourir aux -tribu-
naux d’honneur, car il y aura toujours des choses pour lesquelles on
ne pourra pas s’adresser A la justice ordinaire, des affaires délicates,
intimes, sur lesquelles on ne pourra pas discuter en public. Ces déli-
catesses sont sauvegardées par les. chambres de discipline, par
exemple celles des notaires, dont certaines ont été tellement soucieuses
de 'hoaneur de leurs membres, qu’elles ont maintenu leur .réputa-
tion avec une autorilé parfaite. En revanche, d’autres ont été trop
floues, trop relichées; elles ont oublié que fes organisations corpora-
tives ont le devoir d’étre sévéres a 1'égard de leurs membres, si elles ne
veulent pas abdiquer leurs priviléges en n’en faisant pas un bon usage.

Eh bien! le jour ol les syndicats auront la garde des intéréts moraux
comme des intéréts matériels, il y aura, pour eux, moyen de remédier
4 V'insuffisance des tribunaux en protégeant, pour leurs adhérents,
I’honneur corporatif qui est le meilleur patrimoine de 'ouvrier, de

I’honnéte homme, du Frangais. Car, Dieu merci, nous tenons plus a

I’honneur qu’a I’argent, et, quand on nous jparle de remplacer: les
prix d’honneur, modestes livres, par des prix en. espéces sonnantes,
comme en Angleterre, je dis : n’allez donc pas fausser la mentalité
francaise et proposer, & des enfants, la récompense en'monnaie. Iis ne
sont déja que trop exposés A croire que !'argent.est la mesure de
tout. L’honneur est plus haut; en maintenant I’honneur 4 sa place,
méme dans ces petites choses, vous conservez les nobles sentimentis
qui sont le fond de notre race. Cet héritage d’honneur, je veux le
mettre entre les mains des syndicats, et non des bretteurs de boulevard.

"On a jelé la pierre & nos collégues socialistes, parce qu’ils ne veu-
lent pas se battre. On a dit: « lls ont peur. » Non, mais ils imilent
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I'exemple de nos ouvriers qui refusent tout duel, d’abord parce
qu’ils n'ont pas le temps de faire des armes, et puis parce qu'ils.
aiment trop leur.femme et leurs enfants, dont ils ne veulent pas ris-
quer le pain. S ) ;

~ Vous voyez comment je suis d’accord avec-mes principes les plus-

“chers lorsque je combats le duel! -

L’abbé Lemire, dit-on, ne devrait s'occuper que des questions fami-
liales et sociales sur lesquelles 'entente est facile. Soit, mais preéci-
sément en combattant le duel comme un des vices les plus profonds-
de notre société francaise, .au point de vue social ¢t corporalif, je
remplis ce devoir. - o

Mes arguments sont d’ordre politique ét social. _

Si je me contentais d’arguments moraux, je ferais le prédicateur,
et mes collégues de la Chambre pourraient me dire : « La loi pénale-
ne peul pas réprimer toutes les incorrections morales, car elle fini-
rait par étre plus odieuse et plus intolérable que le vice lui-méme. Il
v a des choses sur lesquelles la justice humaine doil fermer les yeux..
J’ai peur de !'ingérence du tribunal avec son cortege d’amendes et
de prison dans des choses morales, sujettesa des inlerprétations dou-
teuses et variables; je crains que le summum jus contre le mal ne
devienne la summa injuria pour la personne, el j’aime mieux laisser
passer quelques fautes que d’étendre sur toutes chosesle niveau d’une
répression inexorable qui serait souvent injuste. » -

Qu’est-ce que le duel ‘au point de vue pénal?.Ce n'est pas.un
crime. D'ailleurs, je crois-que le crime n’est pas défini dans nos lois.
J’ai ouvert un Code pénal et j'ai vu qu’il n’est pas du tout théorique;
il se contente de dire : Est crime ce qui est puni comme crime...
(Rires.) Quand la punition est un peu moindre, c’est un délit; quand
elle est du degré tout  fait inférieur, c'est une contravention... (Rires
et applaudissements.) | S

~ Allez avec cela, abbé Lemire, définir le crime! (Applaudissements. )

L’acte sera crime 8'il est puni de peines infamantes et afilictives.
C’est: donc la conséquence qui mesure le principe, cest Veffet qui
qualifie la cause; c’est la peine qui détermine la gravité de I'acte.

Alors il faudrait classer le duel comme crime, quand on aurait le
malheur de tuer quelqu'un. I _ -

Et cependant, la plupart du temps, pour ne pas dire toujours, la
mort.est un accident dans le duel. Elle n’a pas été voulue. Je parle

"des honnétes gens qui se baltent. Je ne parle pas de celui.qui se dit

sournoisement : « au premier écart, je vais transpercer mon adver-
saire »; celui-Ja est un criminel. = ’
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 Mais, -presque toujours, la mert résulte.d’'un mounementimpréva,
accidentel, involontaire. | -

Men collégue, M. Chanot (1), qui devait venir, mais qui a. €té
retenu a une commission, pourrait vous raconter son histoire : «Je
me suis battu sept fois, me-disait-il un jour, mais, 4 la septieme, mon
adversaire a glissé, j’ai & peine eu le temps de relever mon 6pée, jai
man¢gué de tuer un homme. J’ai senti jpasser, .comme un frisson, la
responsabilité écrasante qui aurait pesé sur moi, ma vie durant; jal
juré de ne plus me battre, et il a ajouté : M. I'abbé (e rapporterai
votre proposition -en concluant pour elle! » -

On ne peut donc pas appeler le duel un crime, méme lorsque }'on
tue, puisqu’on ne veut pas tuer; on tue par hasard. | :

De 1&, dans les Cours d’assises, les réponses desjurys : « le ducl
n'est pas un:crime ». -

De la, l'acquittement quand il y a eu mont!

Sil n’y a eu que blessure, les juges disent : « il a égratigné quel-
gu'un, causé quelque dommage 4 sa peau : cest 'amende ou la pri-
“son »! Si bien qu'en cas de mort, c’'est I'impunité; .en cas de simple
hlessure, c'est le chitiment. |

Le-duel n’est donc qu’un-délit, puisque I’'amende ou la prison sont
les seules peines qu’'on lui applique.

Ajoutons que le préjugé auquel on obéit atténue la faute. Op se
bat parce qu'on ne pense pas pouvoir faire autrement. ‘On se dit :
« (C’est irrégulier, mais ’honneur est ], ma femme et mes enfants
auront touate Jeur vie, sur leur nom, une espéce de fare ». |

(On ne devrait pas se battre; on-devrait avoir assez .de clairvoyance
assez d’abnégation, pour ne pas tenir compte'du -qu'en dira-t-on?
L’honneur mondain a du prix, mais on ne peut pas dui sacrifier la
vie d’aulrui et la sienne. Tout cela est #rés vrai, quand on est de
sang-froid. Tout cela parait moins évident quand on est.aveuglé par
la passion. A cause de cette excuse, je conclus que le duel estun délit.

De quelle peine est-il passible? - |

Voici ce que je mets dans mon -projet de 1oi: « Le duel est un delit;
quicongue se sera battu sera puni ». De quoi? D'un emprisonnement
et d'une amende. L'emprisonsement est d'un mois & un an; la-
mende de 100 & 1.000 francs. En cas de blessure, |'emprisonnement
est de 3 mois & 3-ans et I'amende de 200 & 2.000 francs. En cas de
mort, c’est un an i .cing ans de prison et 1.000 & 40.000 francs
d’amende.

(1) Député de Marseille, rapporteur de la proposition :de loi eontré le duel.

LA REPRESSION DU ‘DUEL 479

- Qui faut-il punir? Seulement celui qui se ‘bat? Souvent celui-la
peut se réclamer de circonstances qui {'excusent.
11 faut remonter jusqu’a celui qui a provoqué, qui‘a fait un atticle
injurieux, et mis, entrelui et ’homme-qu’il-offense, une épée qui est
au service de I'insulteur. Dans certains journaux, il y a desindividus
changés de toutes Jes affaires d’honneur. Gelui qui a insulté est cou-
pable, il.a)provoqué au duel, i a excité les autres; 1l doit étre com-
pris dans la pémalité. B
" Faut-il atteindre les témoins? Oui, puisque, sans eux, il n'y a
point de duel. Mais, quand ils n'interviennent que pour donner 'de
bons conseils, leur role n’est pas répréhensible, bien au contraire!
D’un autre.coté, la peine:dont il sont menacés, -quand le duel a lieu,
et qu’ils y assistent, les aménera 4 faire tous leurs-eflorls pour arran-
geriles choses. L.eurrole deviendra, avant tout, un réle de pacificateurs.
S'ils ‘ont Ja’ iperspective d’étre compris -dans le délit, ils feront ce
qu’ils pourront peur l'empécher. - ' '
Reste une derniere question plus importante : Et ceux qui pubiient
les comptes rendus de duels? Ceux-la, si je pouvais, Je les punirais

d'abord. .convaincu que le jour oi onne pourra plus, sans risquer

une -benne amende de 300 a 2.000 francs, insérer un procés-verbal
de duel dans les journaux, les:quatre cinquiéines des duels n'auraient
plus lieu. o '

Mais on ne peut pas punir la publication d’'une chose, si elle n’est
pas légalement défendue. ‘Pour interdire aux journalistes ‘de ‘publier
les procis-verbaux de duels, il fant-quau préalable, jaie qualifié le
{e duel : crime ou -délit. Il ne suflit pas que je dise : il est une incor-
rection morale; il faut que j'insére dans une loi un texte qui le vise
et le définisse comme délit, et, qu’aprés, par voié de conséquence, je
défende de publier:ce qui concerne ce délit.

En tout cas, 'interdiction de publier des procés-verbaux de duel
me parait &tre la disposition Ja plus.efficace et la plus nécessaire de la
proposition de loi que j’ai eu I’honneur de soumettre a la Chambre.
- En Angleterre, une interdiction de ce genre a fait plus que toutes
jes raisons. Les trois.quarts du temps, on se bat pour que le public
le sache et pour recevoir des félicitations. On oublie complétement

Yobjet de la contestation, on ne voit plus que deux homimes qui se

sont battus, et on les complimente I'un comme l'autre. L'épée ou le
pistolet passent par-dessus les tétes et font qu'on ne distingue plus
'innocent et le coupable. ' |

Cela ne devrait pas &tre, et c’est pourquoi la publication de ces
comptes rendus devrait étre punie. -
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- Je crois que j'ai la bonne fortune d’arriver 3 un moment o I'opi -
nion publique s’emeut et proteste dans le monde entier. I} exislefhng%
Ligue internationale pour I'interdiction du duel. Je ne veux pas
sc?uhailer:une morl: pour le succes d'une cause, ni le mal pour oble:
Dir un bien, quoique vous voyiez sortir quelque chose de bon de
l’hlst(?ire‘ de M. Malvy par le décret consacrant une Téforme qu’oh
n‘avait pas pu réaliser depuis 20 ans. La semaine- derniére : un
officier s’étant battu & Nancy, la rumeur circulait, dansla presse; -qm—i};
avait eu le poumon traversé et qu'il ét2it mort. Je n’ai pu m’empé-
cher de penser : « Si c’est vrai, ma loi est votée ». . . . ¢
~ L'opinion ne s'émeut et le législateur ne bouge que lorsque la
pé.cessil.é I'y contraint. Nécessité est reine du monde, plus que
raison et que justice. A la Chambre, nous condamnerions le duel au
premier accident survenu. Tant qu'il n'y en a pas, on's’endort. Sion
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pénal, mais, sous une forme humoristique, vous avez fait un résumé
parfait de la jurisprudence en matiére de duel, en distinguantles cas
ol iliest crime et les cas ou il est délit. Je vous remercie d'avoir bien
voulu présenter 4 la Société générale des Prisons le projet que vous

" avez rédigé et que nous allons, suivant nos habitudes, soumettre &

{a discussion. . .

.- Je donnerai la parole & qui la demandera. Je souhailerais volon-
tiers, suivant les usages des discussions, qu'un adversaire du projet
de M. I’abbé Lemire pat croiser, avec lui, non pas le fer, mais les
idées.

.M. I’abbé LeMIRE. — Généralement les juges et les magistrats ne
sont pas favorables au duel; ce n’est pas ict probablement que je
trouverai des adversaires, mais, si je-trouvais des Jumiéres, je serais

avait volé plus tdt une loi contre le duel, Armand Carrel, Harris et bien heureux.

d’autres ne seraient pas morts; ces hommes de valeur aurajent. elg
conserves a la société, = ' o

| 3 M. o LAMARZELLE, sénateur. — Je ne puis qu'approuver le projet
Je crois que le moment est propice; et que cette législation est de M. I'abbé Lemire, et je le voterai des deax mains. D'abord, je suis
désirée. Votre sympathie, Messieurs, et I’honneur que vous me failes, catholique, et, comme tel, je condamne le duel; puis au point de vue
m’aideront d'une facon plus efficace que toutes les'considérations que social il n’est pas défendable. , : |
Je viens de vous présenter, et que les quelques pages que j’di - Mais je me permettrai de faire observer a M. I'abbé Lemire que je ne -
écrites dans mon rapport. (Vifs applaudissements. ) o, sais pas si son projet aura une grande efficacité, car c'est surtout une H
* e AR e . question de mceurs. Ce n'est pas la premiére fois qu'on essaie de °
M. Le PrésipeEnt. — La Société générale des Prisons se {élicite réprimer le duel; vous savez comment la monarchie a' tenté de
grandement, Monsieur I'abbé, de vous avoir appelé 4 notre Assemn {’abolir dans la noblesse, -ef.cet ecclésiastique qut s’appelait Richelieu
blée. Vous nous avez exposé la question du duel en termes pleinfs deé n’éfait pas tendre pour les duellistes;- vous le savez. Il n'y a que
verve et d'entrain, dans une allocution entremélée d’observations I’Angleterre, je crois, qui a réussi & le supprimer, par des peines
tout a fait exactes et parfaitement complétes sur les senliments pécuniaires. Je nevois pas comment, avec des peines correctionnelles, \ i
humaips et sur les causes qui, trés souvent, aménent au dael des vous arriverez & ce qu'on n’a pas pu obtenir-avec la peine de mort. | 'E
personnes qui peut-étre, trés raisonnablement, n’auraient pas voilu 1ie duel s'est démocralisé comme toute chose; il y a le préjugé qui -
s'engager dans cette voie. Vous nous avez montré, et c’est le systéme est plus fort que tout. 11'y a une question d’honneur en jeu : I'hon-
du Code italien, que le duel est un deélit, un délit contre la. justice, neur est plus cher que la vie; je crains quil le soit plus que l’amende\\
C'est pourquoi le duel, dans plusieurs législations étrangéreé,:? et - ou Ja prison. | | ’ - -
notamment dans la législation italienne, est puni comme une atteinté . Puis il faut bien dire que la Imagislrature a beaucoup de-reprochgs
contre l'administration de la justice et non pas (au moins dans la 4 so faire.: Si .votre honneur est allaqué, allez devant un tribunal,
classification du Code) comme un délit confre les personnes. Clest,; i vousi n’aurez rien; en: Angleterre; on vous accorde 20.000 francs, .
me semble, le fond de votre projet?.., . 40.000 francs; les occ;asions de- duel sont moins fréquentes.  Dans -
* S notre. pays, on peut diffamer, insulter- tant- qu'on veut, on risque
80 frangs..- -~ 4 e o u e T
. .--Que reste-t-il pour défendre son honneur? Son'épée.: Si je n'étais
pas catholique, c’est le moyen que je choisirais; ce qui m’empéche-de

M. I’'abbé LEmire. — Parfaitement. N - ‘, | | 1*

I .‘ ‘

M. LE Présipent. — Et vous vous étes défendu de conbaitre le Cods
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le faire, c'est.ma conviction religieuse. Je. me:mets donc dansla.peau
de.ceux que la conviction religieuse: n’oblige pas. Voila un' homme
diffams, trainé dans la boue. Devant unstribunal, qu'ohtient-il? Rien.
Il prend son épée. . - - N
J'approuve absolument l'idée.de M. Vabbé Lemire, étant. contre le
duel socialement et religieusement; mais je prends le fait. tel qu’il
existe. C'est une réforme.des maeurs qu’il faudrait, non de la: légis-
/ lation. Ceci, d'ailleurs,. ne m’empéchera. pas de voter le projet. (4p-
plaudissements.) . - ' | -

M. CreTIN, contrdleur genéral de U'armée. -— Je suis de 'avis qui
vient d’étre exprimé par M. de Lamarzelle, que la:loi pénale doit 8tre
d’accord avec les mceurs. Tant que la conception du point:d’honneur
ne sera pas changée en France el aussi, 1l faut bien le dire, tant qus
les honnétes gens ne seront pas mieux protégés par la loi et par les
tribunaux contre 'outrage et la diffamation, le duel continuera a.
Vivre. ﬁ _ o _

Mais je ne veux pas m’attarder i ces considérations générales, et
yaborde le seul point ol jaie quelque chose & vous dire : le duel
entre militaires. | ' | |

M. I'abbé Lemire »'y a pas fait allusion. dans le discours si:infé-

ressant qu’il vient de prononcer; mais; dans I'’exposé des. motifsde sa -

prcposition de lol, il Jaisse entendre que' le duel est non senlement.
autorise; mais quelquefois ardonné dans l'armeée.

11 en élaitainsi autrefois; je me rappelle, moi-méme, avoir vu, au
régiment, bien des décisions ainsi:libellées : « Les cavaliers X.... et Y...
iront sur le terrain vider leur querelle; un maitre d’armes. assistera
d.la rencontire. » Actuellement il n'en est plus ainsi, et je vais vous
lire le texte, trés court, d’une circulaire ministérieile du 30 mai. 1907
qui regle cette question dur duel : ¢ La-question s’est posée de savoir
sl, & 'occasion de différends survenus entre milifaires, I'auntlorité a
«qualité pour intervenir et pour fixer méme, le cas échéant, les con-
ditions d’un duel. |

» J'estime que, dans. ces. circonstances, les chefs: hiérarchiques.

n’ont ni 4 donner, ni i refuser 'autorisation de se battre: Ils doivent.
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- % $i Je differend, au contraire, se produit en-dehors du service, il

ne s'agit plus que d’une-affaire privée et:chaeun, dans ce-cas, doit

rester libre d’agir suivant sa conscience et suivant sa eonception: du

point d’honneur, sans cesser de rester, vis-a-vis de lx loi et des

réglements militaires, responsable des conséquences de:son acte: »
En somme, les militaires sont, sur ce point, aujourd’hui, dans la

méme situation que:les eivils, .

Je voudrais ajouter un mot sur le fond méme de la question.

Je ne crois pas, disais-je tout 4 ’heure, que, dans l'état actuel, le
duel puisse étre évité entre civils. Enire militaires, e le crois. plus
indvitable encore, non pas, Je nYempresse-ds le dire, que je mefasse
de 1’honneur militaire et de ’honneur civil une conception differente.
Mais il y a, pour les militaires, cette cireonstance particulicre qu'ils
vivent en commun, dans un ordre nécessaire qui ne se sépare pasde
la disciplize, ou, pour mieux dire, qui est la discipline méme; et.
pour que cet ordre soit respecté, il importe, il faut absolument que
lesquerelles qui viennenta surgir entre eux soient vidées m-r—le—cham-p,.’ ’
Or, il se trouve que, par {'effet d’'une certaine conception du: point
d’honneur, d’un: préjugé, si on veut, le duel répond & cette nécessite,
et qu’aucune autre solution n’y répond. Cest, dans ume cerlaine
mesure, sa justification. : o

Et il 0’y a pas que les militaires qui soient dé cet avis. 1l ya 12 ans,
on discutait déja la réforme du code de justice militaire. M. de Frey-
cinet avait, 4 cet effet, nommeé une Commission spéeiale comprenant
divers membres du Parlement, deux anciens Gardes des Sceaux,
MM. Milliard et Guérin, deux conseillersa la Cour-de cassation, deux
conseillers d’Etat. Tout en proposant — et I’avis était unanime — dé
rattacher aux tribunaux de droit commun les crimes et délits-de droit
commun, cette Commission voulait cependant faire exception pour
les:voies de fait entre militaires, non pas seulement de grades diffé-
rents (pour ceux-la la- question ne se posait meéme pas), mais entre
militaires du méme grade.

Et pourguoi cela? C’était précisément pour échapper 4 la mise en
mouvement de l'action judiciaire par le parquet civil et & cette juris-
prudence de la Cour de cassation que vous connaissez, qui, bien sou-

vent, a soulevé de justescritiques, qui, commmne le disait tout a I’heure
M. I'abbé Lemire, fait du duel tantét le crime d’homicide; tantdt le
délib de coups et blessures. | |
Dans son exposé: des metifs, M. I'abbé: Lemire exprime 'avis: que,
peut-étre, V'institution: de jurys d’honneur ferait obstacle au duel.
Messieurs, je ne suis: pas-hostile aux jurys d’honneur ils- peuvent

surfout s’abstenir d’exercer une pression quelconque pour contraindre-
deux militaires &:aller sur le terrain. - -

» Si une altercation. se produit dans- le service ou & l'oecasion du
service, 1l suffit d’appliquer les disposilions en vigueur et de pronon--
cer, pour régler. le différend, les. sanctions. disciplinaires: prévues..
L’autorsté militaire a le devoir d'y recourir.- o
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prévenir bien des rencontres sans causes sérieuses; mais, si le jury
d’honneur décide invariablement qu’il n'y a pas:lieu & duel et ren-
voie les adversaires dos 4 dos, ce ne sera plus un jury d’honneur, il
n’aura pas d’autorité, on ne se conformera pas d ses décisions. Et
quelle pourrall: étre, d'ailleurs, la sanction de ces décisions?

M. LE PRESIDENT. — M le généra] Bazame-Hayter voudmez-vous
nous donner votre opinion.

M. le géneéral BAZAINE-HAYTER, ancien commandant du 4° corps
d’'armée. — M. le Président, j’éprouve, a le faire, une certaine hési-
tation. Je suis, en effet, en opposition presque compléle avec M. 'abbé
Lemire, et je crains de le dire avec une vivacité qui ne serait pas
dans mon cceur.

Le respect outré de la vie humaine, surtout lorsqu 1l s'applique a
des gens qui vieunent de commetire une faute grave, atlentant a
Phonneur d’un de leurs semblables, me parait exagéré; et proscrire
le duel dans I'armée, chez les gens qui portent des armes, qui ont
pour mission d’exposer leur vie, je crois que cest affaiblir, dans
une grande. mesure, le sentiment qui leur est nécessaire pour aller
jusqu’au bout de leur mission.

Ce sont des idées que je respecle sous le costume de M. I'abbé
{.emire, qm est dans son réle; mais, dans la vie pratique de tous les
jours, s'il n’y avait pas un chitiment qui mepace les individus qui
viennent, avec ce débordement de passions, de violences qui existe
dans la presse, vous offenser, il n’y aurait plus _’in,oyen,de. vivre.
Le duel est donc une nécessité.

Le seul moyen d’arriver a faire dlsparaltre le duel, c’est @ obtenlr
que nos tribunaux se montrent d’une rigueur semblable a celle des
tribunaux d’Angleterre, ou l'on a vu un journal comme le Times
condamné 3 3 millions d’amende dans l’affaire Parnell. Dans ce
pays, oii on a le sens de la liberté, lorsqu'il y a injures, calomnies,

procédés honteux pour nuire, l'individu ou Je journal est condamné
a des réparatwns pécuniaires felles qu'il en est, pour ainsi dire,
assomme. - . - -

Au point de vue mllltau'e Je serais de I'avis de M. ]e contrbleur
général Cretin, C'est un tribunal d’honneur qui: doit juger les injures
d’ordre privé, c’est ce tribunal qui doit ordonner la .rencontre, déci-

der s'il y a lieu & réparation; c’est: lui qui pésera s'il y,a.eu ounon

volonts.de nuire. Une telle institution nous et préservé de.la déla-

dion perfide que les passions- politiques ont. introduites un “mo-
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ment dans notre armée; le fribunal d’honneur aurait mis face a face
le dénoncialeur et le dénoncé. 1l ne se serait pas agi de ces duels
ridicules dont on panse les blessures avec du taffetasd’Angleterre; le
duel doit étre sérieux, menacer la vie de Pindividu, et c’est son
péril qui sera sa véritable sanction. {4pplaudissements.)

M. Maurice TuErY, avocat a la Cour d’appel, secrétaire adjoint de
la Lygue conlre le duel. — Permettez-moi, tout d’abord, de remercier
M. le Secrétaire général qui a bien voulu inviter, 4 cetle séance, le pre-
sident de la Ligue contre le duel. Il n’a malheureusement pas pu y
venir et J'al le plaisir.de le représenter, c’est vous dire que je ne suis
pas un adversaire de M. 'abbé Lemire, mais je vous demande la
permission d’ajouter, acequi vienld'étre dit, quelques indications qui
pourront peut-éire vous intéresser. ' -

Ainsi que le faisait remarquer M. de Lamarzelle, la question du

- duel est, avant tout, une question de meceurs. Je ne conteste pas 'uti-

lité de la législation contre le duel, une pareille législation est {rés
importante, mais, a elle seule, elle est insuffisante si I'on n’arrive pas
a4 modifier les mceurs et la mentalité du public. Voila done ce qu'il
faut avant tout tacher de réformer.

On nous dira : c’est difficile, il est impossible d’obtenir des résul-
tats dans cet ordre d'idées, le duel a trop profondément pénétré dans
nos meeurs. C’est 14 une erreur, et I’on peut s’en convainere facilement
sl I'on examine combien la Ligue a déja transformé les idées dans les
autres pays. Il me suffira, 4 cet égard, de vous raconter les origines de
cette Ligue et de vous mdlquer ensuite quelques-uns des résultats
obtenus. |

En 1900, en Autriche, deux officiers qui appartenaient au monde de
la Cour, refusérent, & cause de leurs opinions religieuses, d’aller vider
un différend sur le terrain. lls furent, pour ce fait, chassés de I'armée.
Le prince Alphonse de Bourbon, dans une lettre adressée aux jour-
naux, protesta publiquement contre cette mesure. Cette noble initia-
tive lui valut de nombreuses leltres d’adhésion, ct I'idée lui vint alors
de fonder la Ligue contre le duel et pour la protection de I’honneur.

Or, en Autriche, ou il y adixans on ¢xcluait de I'arinée les officiers
qui ne voulaient pas se battre, le ministre de la Guerre et celui de la
Marine vienneni, tout récemment, de faire des réglements approuvés
par I'empereur et dont ie but est d'interdire le duel dans 1'armée, sauf
daus certains cas trés graves ou il ne peut avoir lieu qu'en vertu d’une
autorisalion spéciale. C'est dire comment, en quelques années, par un

- mouvement de propagande d’'idées, on est arrivé 4 transformer ’opi-

32
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nion. [ année derniére il o'y a eu gue trois duels dans touie I'armée
autnichienne.: ces fails montrent qu’il n’est. pas impossible, loin de
la, de-changer la mentalité du public.

\ également d’excellents effets. En Italie, en Roumanie, en Espagne,
N des réglements militaires restreignent aujourd’hui, dans une trés large
A}X A mesure, la faculté de se battre en duel. |
- Tels sont les résultats obtenus, en quelques années, par la Ligue
internationale contre le-duel. '
On disait tout & I'heure : ce qu’il faut pour faire disparaitre le
duel, c’est d’obtenir que les tribunaux fasseni, en France, ce qu'ils
font en. Angleterre, et prononcent de séveres condamuoations dans les
offaives de diffamation. Ce serait, en effet, une excellente chose, mais
cela me parait insuffisant; il faut tenir compte: de ce que notre men-
lalité est diftérente de celle des Anglais. (Signes d'assentiment.)
Ainsi, on voit fréquemment, dans les- journaux anglais, des décisions
de: justice rendues dans des affaires d’adaltere et condamnant le
complice 4 100.000 ou 200.000- franes de dommages-interéts, que,
d’ailleurs, le mari attribue 4 une ceuvre de: charifé. Cest tres bien;
mais nous sommes Francais, en supposant que nous acceptions cela,
. il y a autre chose que nous n’accepterions. pas, et qui est la conse-
., . quenee & peu prés nécessaire de cette facon de faire, c’est 1'éfalage
AN 1\ en public des. miseres conjugales. Il suffit d’avoir lu, dans les jour-
« | naux anglais, les compte rendus de proces en divorce, avec tous les
. B \ | details, les questions les plus scabreuses posces d la femme et aw
3}'; - ; i./"T complice, pour comprendre que nous ne pourrions pas adopler ce
% I | “systéme, el qua la publicité d’histoires dignes de figurer dans les
S /] licenci “préférons la discrétion d’un duel auguel
RS journaux licencieux, nous p _ ug
ﬁ on donne un prétexte de convention. Le recours aux tribunaux est
" done bien difficile en pareille matiére; mais ¢’est précisement it que:
peut se faire utilement I'intervention des jurys d’honneur. Ces jurys
fonctionnent en Allemagne et en Autriche et leurs. décisions sont
acceptées. En Italie, ol une lol interdisant le:duel a été votée en 1909,
le ministre de la Justice a, tout récemment, déposé un amendement
;_- pour constitver légalement les jurys. d’honneur et donner en conse-
quence force obligatoire & lears sentences.
- On: demandait, tout 2 I'heure, quelles sanctions ces jurys.pouvaiend.
donper 4 leurs décisions. Voici, & titre d’exemple, un fait qui s'est

' passé dans la Pologne autrichienne, ot la Ligue a une tvés grande.

%+~ _ influence. Dans.une affaire d’adultére, le jury a ordonné: au com-
- ! : “phce de quilter la ville pendant ua an. Voild une sanction. sévere.
Y \ D P q .

m i_!'l“'{ N Dans d’autres pays, la campagne entreprise par la: Ligue a prodait
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Le complice s’est inclinég, 1] est parti. Ce fait a été cité au congres de
la Ligue tenu 4 Budapest en 1908, et, si mes souvenirs sont exacits,
le jury n'avait 4 sa disposition aucun moyen de coercition; 1’auto-
rité morale du jury soutenue par l'opinion publique a été suffisante
pour forcer le coupable & accomplir la punition qui lui était imposée.
Je ne dis pas que 'on pourrait obtenir partout des sanctions et une
dociliié semblables ; mais, si lorsque celui 4 qui le jury d’houneur a
donné tort et qui refuse les excuses ou Ja réparation exigées, est dis-
qualifié comme s’il avait refusé de se baltre, croyez-vous que la
sanction du jury d’honneur n’aura pas un poids considérable? Croyez-
vous que ceux qui tiennent vraiment 4 'honneur ne reculeront pas
devant cette disqualification et ne s’inclineront pas devant la déci-
sion rendue? 1l y a 13, 4 mon avis, un des moyens les plus eflicaces
pour réagir contre le duel, et c’est un de ceux que-la-Ligue préconise
le plus; elle pense, en effet, que, si réprimer le mal est bien, I’'empé-
cher est encore mieux, et, le jour ot les gens sauront qu’il existe une
institution suflisamment efficace pour protéger et venger leur honneur
ils ne se remettront plus de ce soin au hasard des armes.

A. Albert Riviere. — Dans les observations si intéressantes de
M. Théry, je me permettral, Messieurs, de retenir tout spécialement
ce qu’il dit des tribunaux d’honneur. Il y a 13, & mon avis, une ques-
tion capitale, dont I’examen s’impose, si ’on veut mettre fin 4 cette
coutume barbare du duel. Et peut-éire la proposition de loi de
M. 'abbé Lemire gagnerait-elle & étre complétée sur ce point. Telle
est du moins 'opinion de M. du Bourg, président de la Ligue contre
le duel. En s'excusant de me pouvoir assister 4 cetle réunion,
M. du Bourg m’écrivait :

Dans le projet de loi de M. Lemire, il n'est question pour le duel que
de répression. C'est bien, mais cela ne suffit pas. 1l faut que la loi, avant .
tout, protége efficacement 'honneur individuel. L’Angleterre I'a. fait.
Dans d’autres nations ou la Ligae exerce une action prépondérante,
officielle, reconnue par le gouvernement, a la répression du duel se joint
I'action des tribunaux d’honnecur, qui rendent de véritables jugements

auxquels la loi donne une valeur semblable & celle des jugements des
tribunaux ordinaires. Je ne puis envoyer les dossiers des mesures prises

- dans les divers pays; c'est trop considérable. Je me contente de dire que

durant I'année 1910, dans l'armée autrichienne, sur vingt et quelques
mille officiers, il n’y a eu que trois duels. 1l y a dix ans, on chassait de
cette méme armée l'officier qui ne s¢ battait pas, méme poussé par
d’excellentes raisons. Voild ce que fait la Ligue. A la Chambre des
députés, M. Groussau, notre représentant et membre du Conseil inter-
national de la Ligue, exposera, quand la question viendra, nos aspirations.
Je serais bien aise que M. Lemire s’ea fit également 1'écho.
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Je me permettrai de me joindre & mon honorable correspondant
et d’appuyer sa requéte aupces de M. I'abbé Lemire.

Je n’insisterai pas sur les législations italienne et espagnole, que
nos collégues connaissent par les analyses publices déjd dans la
Revue pénilentiaire et de droit pénal (1908, p. 327; 1909, p. 181,
995 et 473). Dans ces pays, les tribunaux d’honneur paraissent exclu-
sivement destinés aux militaires. En Portugal, un décret-loi du gou-

vernement provisoire, en date du 31 décembre 1910, dont je dois la

traduction & une aimable communication du chargé d’affaires de Por-
tugal, M. dos Santos Bandeira, organise celle institution des tribunaux
d’honneur sur des bases plus larges, car elle semble destinée & juger
aussi bien les contestations enire civils qu’entre militaires. D'apres
ce décret, deux tribunaux d’honneur sont créés, l'un a Lisbonne,
Pautre 2 Porto, et chacun d’eux a juridiction sur toute I'étendue
du ressort de la Cour d’appel siégeant dans la méme ville. Le Gou-
vernement, cependant, se réserve le droil d’en établir d’autres, sul-
vant les besoins, dans les chefs-lieux des autres districts, dont ik
délerminera, par décret spécial, I’organisation et le fonctionnement.
A Lisbonne et & Porto, 'organisation est la méme. Le tribunal se
compose de sept membres, dont chacun est doublé d’un suppleant.
Jemploie & dessein cette expression; chaque suppléant, en effe.t, ne
peut remplacer, & I'occasion, que le titulaire particulier auquel il est
affecté, et cela tient & ce que chaque membre (titulaire et suppléant)
appartient  une catégorie parliculiere que je vais vous faire connaitre

en vous donnant lecture de I'art. 3.

Ant. 3. — Les membres effeclifs, ainsi que leurs suppléants, seront
nommés par le Gouvernement et choisis conformément aux prescriptions
suivantes : o ,

a) Le président et le vice-président seront choisis par la Cour d’appel;
. ) Un membre effectif et un membre suppléant, par le corps des pro-

fesseurs des Ecoles d'enseignement supérieur de la ville ol siege le

tribunal; | . '
¢) Un membre effectif el un membre suppléant, par le Conseil supérieur

de justice militaire, parmi les officiers de I'armée de terre dont le nom.

figurera sur la liste officielle établie a cette fin; N
d) Un membre effectif el un membre suppléant choisi, par le méme

Conseil, parmi les officiers de la flotte dont le nom figurera sur la liste
officielle respective; - _
e) Un melr):bre effectif et un membre suppléant, par la Chambre des

députés ou, si elle n’a pas été élue, par le Gouvernement; o _
f) Un membre effectif et un membre suppléant, par les associations de

resse ; | | - .
P g) Un membre effectif et un mewmbre suppléant, par les sociétés d'es—

crime, qui ne pourront toulefvis désigner des professionnels.
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§ 1er, — Dans le cas ol les collectivités ci-dessus énoncées ne feraient pas
connaitre leur choix, par un motif quelconque, le Gouvernement choisi-
rait lui-méme parmi leurs membres, et suivant la forme précitée, ceux
qu'il appellerait aux fonctions de membres des iribunaux d’honneur.

§ 2. — Les premiéres nominations seront faites par le Gouvernement
parmi les membres de ces collectivités et sans que celles-ci aient & faire
des indications.

Le tribunal d’honneur, dont les membres sont nommés pour deux
ans et rééligibles pour une seconde période de méme durée, mais
qui doivent avoir interrompu leurs fonctions pendant au moins deux
ans avant d’étre renommés une troisidme fois, sitge dans le méme
local que la Cour d’appel. Ses audiences sont secréles (art. 4). 1l
semble, d’aprés ce méme article, que la présence de la majorité des
membres suffit pour qu’il soit réguliérement constitué. Il a compé-
tence pour connaitre (art. 6) de toules les affaires d’honneur dont
il sera saisi soit par la personne qui s’estime offensée, soit par deux
représeniants de celle-ci, ddment autorisés par une lettre dont la
signature doit étre légalisée. Il devra entendre les parties, ains
que lous témoins utiles, et ordonner toutes enquétes quilu: paraitront
nécessaires. Avant de statuer, il fait lenir pendant cinq jours, a
son greffe, la procédure a la disposition des intéressés.

‘Si 'offenseur prétendu allégue étre lui-méme I’offensé, sa récla-
mation souléve une question préjudicielle, et, suivant qu’elle est
résolue pour ou contre lui, 'affaire doit étre classée ou suivre son
cours régulier (art. 7). |

Le tribunal d’honneur, lisons-nous dans l'art. 9, cherchera &
résoudre I’affaire en obtenant des parlies intéressées ou de leurs
représentants les explicalions nécessaires, et il rendra ensuite sa déci-
sion, qui sera valable 4 la condition d’étre prise 4 la majorité absolue.
S’il n’est pas possible de résoudre ainsi |'affaire, soit parce que 1'offen-
seur ou ses représentants font défaut, soit parce que la nature de
I’affaire ne comporle pasd’explications, soit parce que les explications
données sont insuffisantes, soit pour tout autre motif, le tribunal pro-
nonce contre 'offenseur 'amende simple variant entre 50.000 et
imillion de reis, & laquelle peut étre ajouiée la suspension temporaire
des droits politiques prévue par les art. 58, 66 et 77 C. pén. Dans
les cas graves, la peine du banuissement (desterro) peut méme étre
prononcée par application de I'art. 65 du méme Code; celte penalité
obligerait le condamné & résider pendant trois années dans le lieu
déterminé par la sentence, ou a s'éloigner du district pendant le
méme laps de temps. ' _

Le produit de ces amendes sera affecté aux asiles des enfants
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aba-ndonnés et aucune action en dommages-intérétsine pourra, 4 1'oc-
casion du méme fait, étre formée devant aucune autre juridiction.
L’amende, toutefois, est remplacée par un emprisonnement dans
une forteresse d’'une durée de 3 a 30 jours, lorsque I'offenseur est
- 1nsolvable.

Si les parties viennent 4 se battre en duel avant que le tribunal ait
statue, laffaire sera classée. Si la rencontre a lieu, au contraire
aprfés le Jugement du tribunal d’honneur, I'art. 10 distingue suivan;.
| qu"ll Y a ea ou non condamnation, et, dans la premiere hypothase,
suivant que la peine a &té ou non subie. En conséquence : 1° le seul
fait que le tribunal d’honneur a statué constitue une circonstance
aggravante du duel; 2° sj la peine n’a pas encore été subie, il y
aura lieu d'appliquer I'art. 102, § 3, C. pén.,c’est-a-dire que la péine
prononcée par le tribunal d’honneur s’ajoutera a celle encourue pour
le délit de duel (1), et 3°, dans ce dernier cas, la peine encourue par
Foffensé devra étre atiénuée s’il avait été victime d’une offense grave.

_‘ La nouveauté de ces dispositions vous fera peut-&tre excuser, Mes-
sieurs, les détails sur lesquels je viens de retenir trop longtemps
votre attention. Je n’insisterai pas sur les autres disposilions de ce
décret- loi, notamment sur les conditions de récusation des membres
du tribunal d’honneur, qui sont celles du droit commun. Je dois
cependant signaler que les décisions du tribunal d’honneur ne seront
pas mentionnées au casier judiciaire et que, sauf les extraits néces-
saires pour leur exécution qui est confiée au tribuval de droit com-
mun du domicile de I'offenseur, il n’en pourra étre délivré de copies
certifiées que sur la demande des parties intéressées.

Permettez-moi en terminant de noter tout spécialement dans la
nouvelle législation portugaise le pouvoir attribué au tribunal d’hon-
neur de prononcer, du moins dans certains cas particuliérement
graves, le bannissement contre 'otfenseur. Le tribunal portugais aura
ainsl, en vertu de la loi. un pouvoir analogue A celui que le tribunal
d’honneur autrichien, d’aprés les explications que nous donnait tout
4 I'heure M. Théry, ne tient que de ’opinion publique. (Applaudis-
sements. ) . - -

M. L Presipent. — Nous remercions MM. Théry et Riviere de
leurs intéressantes communications. Le décret-loi portugais est de
date trop récente pour qu’il soit possible méme de prévoir quelle sera
son efficacité. Une chose seule parait certaine. Pour que le duel dis-

(1) Le duel est puni par les art. 381 & 388, C. pén. portugais.
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~ paraisse de nos moeurs, il faut que I'offensé trouve le moyen d’obte-

nir la satisfaction 4 laquelle il a légitimement dreit. Les Anglais ont

réalisé ce desideratum. Leur systéme consiste 4 écraser de dommages-

intéréts I'auteur d’'une insulte. La mentalité francaise se préferail
pent-8tre difficilement 4 ce procédé; il faudrait, au moins dans cer-
taines hypotheéses, un .changement nofable dans nos murs oi DOs
habitudes. :

M. Eugéne Prévost. — En éles-vous sar? Je crois que la vérité
est qu’on réclame et qu'on réclamerait volontiers des dommages-
intéréts ; mais guand .on demande 100.000 francs, le tribunal en

accorde 50. Alers on en arrive a demander 1 franc, parce que, guand
on.demande 100 francs, on trouve déja que c’est trop, el la somme

est réduite.

M. Henri PrupnomMe. — Cela tient peut-étre & cetle circonstance
que notre loi de 1881 prévoit, dans un seul el méme texte, fous :les
modesd’injures ou de diffamation. Les tribunaux oot éte ainsi amenes
A prononcer la méme peine et Jes mémes dommages-intéréts lorsque
des propos injurieux ou diffamatoires étaient échanges dans un lavoir
entre des lessiveuses et lorsqu’une personne a été victime d'une cam-
pagne de presse se prolongeant pendant piusieurs semaines. Et,

-+ F

cependant, quelle différence entre la gravite des deux infractions.

Sans doute, on peut citer des -especes-dans lesquelles les tribunaux
francais se sont inspirés des tradilions .anglaises. Cela s’est vu notam-
ment le jour ot dans, une affaire célébre, Gambetta a plaidé pour
Challemel-Lacour. Mais ces cas sont tres rares. Peut-étre devrait-on

 gdrier Jles infractions et interdire, dans certains cas, d’accorder-au-...
- délinquant le bénéfice des .carconstances alt€nuantes.

- vt Atk

M. Jules Cauvikgrg, professeur a la Faculle libre de drowt. — Je
voudrais dire un mof tout d’abord -du duel militaire. J'hésite a le
faire devant deux officiers généraux. Je me rappelle I'histoire de ce
rhéteur qui parlait de la guerre devaot Annibal.

Avec des nuances at 2 des degrés divers, mais ‘tous deux mus -par
une pensée identique, les deux éminents representants de 'armee
qae nous avons entendus.ont attribué.aux combats singuliers ou tout
su moins A la perspective de ces combats (car les duels-d’officiers
sont devenus rares) une influence sérieuse pour entretenir cer-
taines vertus dans les rangs. Selon eux, les relations courtoisesentre

frares d’armes, le sentiment de ’honneur, le mépris de la mort
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régneront en mailres tant qu’on aura présente a I’esprit 'éventualité
d’une rencontre. En 1876, il a suffi que le rapporteur d’une pétition de
peres de famille, adressée au Sénat, invoquat des considérations de ce
genre pour que le Sénat rejett toute interdiction formelle du duel
militaire. Le rapporteur se borna 4 dire que l'usage du duel serait
restreint, mais qu'on ne pouvait couper brusquement le mal. J'oppose-
rais volontiers 4 ces appréciations décourageantes le témoignage de
grands capitaines, du duc de Guisé, de Frédéric II, celui du gardien
le plus vigilant de I'esprit militaire, de Napoléon I*. Dans le
Memorial de Sainte-Héléne il traite séveérement les duellistes. I

déclare que tel d’entre eux était le plus mauvais soldat de son

armeée, et I'on sait les coléres terribles dans lesquelles il enira en
apprenant la rencontre fameuse de Lannes et de Junot, puis, quelques
anneées plus tard, celle du général Franceschetti et du colonel Filan-
gierl, & Burgos. Il chassa de 'armée ce dernier, qui avait tué son
rival d’ambition, lui disputant la place de grand écuyer du roi
Joseph, frére de l empereur.

On pourrait encore se prévaloir de la pratique des Anglals, des
Japonais, des Turcs. Les Anglais sont aussi chatouilleux qu’aucun
peuple sur les questions de dignité personnelle. En Grande-Brelagne,
personne aujourd’hui ne prend au sérieux une lettre de provocation.

Mais, sans passer le détroit et tout en restant chez nous, qu'on

m’explique comment le duel, excellente institution, prétend-on, pour
Farmée de terre, est d’'une parfaite inutilité pour I'armée de mer.
Celle-ci ne le céde pas & 'autre pour le courage, le bon ton, le res-
pect des convepances. Or, je ne connais pas un seul exemple de com-
bat singulier entre marins.

Avec sa franchise et sa netteté habltuelles, mon éloquent collégue
M de Lamarzelle vous disait : « Comine catholique, je ne me battrai
Jamais en duel. » C'est que les anathémes de I’Eglise sont terribles.
Mais ils ne sont pas limités au cas de duel civil; ils frappent non
moins énergiquement le duel militaire. Je dois réserver, je le sais,
pour d’autres audiloires toute discussion qui me placerait sur le ter-
rain confessionnel. Seulement, a titre documentaire, il me sera per-
mis de citer la bulle Detestabilem (1'7‘*52) de Benoit XIV, qui ne laisse
place 3 aucune échappalmre et qui condamne |'officier duelliste, lors
méme que celui-ci s’excuse sur la crainte d’éire conspué par ses
camarades, d’avoir 4 quitter 'armée, de perdre la solde qui I'aide
d vivre, lui et les siens.

J’ajou!e que, en Allemagne, les pasteurs protestants et les rabbins
ont aussi mene campagne contre le duel.
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Pourquoi ne pas revenir, comme on I'a fait en pays élranger, en
Prusse, en Italie, comme on tente de le faire en ce momenten France,
a la belle institution des tribunaux d’honneur? Créés par Henn 1V,
ils ont fonclionné longtemps. On pouvait, il y a quelques années au
moins, voir & Coutances la résidence du lieulenant du point d’hon-
neur de Messieurs les Maréchaux. Le tribunal des Maréchaux fut pré-
sidé par I'illustre Fabert, qui n’était pas suspect aux yeux des duel-
listes, car il était allé plus d’une fois sur le terrain. On a dil que cette
juridiclion pouvait, au lieu de prévenir le combat, I'auloriser, faisant
ainsi revivre le droit régalien invoqué par Philippe le Bel dans son
édit de 1306. II est vrai que cetle malencontreuse latitude, si remar-
quablement critiquée par Richelieu, lui fut laissée; un édit de 1607
en témoigne. Mais il faut ajouter que la permission du duel fat tou-
jours refusee.

Quoi qu'il en soit, I'institution du tribunal d’honneur tomba en
désuétude et 'on vit, au moment de la Révolution, se battre, le sou-
rire aux Ievres et en faisant assaut de compliments, des hommes
poliliques en grand nombre. On vit s’aligner en champ clos Barnave
et le vicomte de Noailles, Cazalés et Alexandre Lameth, etc. Un vent
de folie semblait passer sur le monde parlementaire. A |'heure ol
’'on flétrissait avec indignation le maintien de la peine de morl en
matiére de droit commun, on se jouait avec la plus coupable légereté
de la vie humaine. Par querelle de parti, parfois par passe-lemps
ou par forfanterie, on violait le précepte sacré du Décalogue : Non
occides. Du Décalogue, ai-je dit. Ayons le courage de le reconnaitre,
le duel tombe sous le coup de la loi ancienne. 1 est réprouvé par la
philosophie aulant que par la religion chrétienne. Vainementallégue-
t-on que ’honneur est un bien plus précieux que la vie et quil place
I’homme qui se bat dans les conditions de la légitime défense. L'as-
similation est fautive juridiquement et théologiquement. Elle ne I'est
pas moins au point de vue philologique. L’honneur n’est pas le point
d’honneur. Une mauvaise définition constitue ici un danger supréme.

L’honneur est une réalité objective. 1l est moins un fait qu'un état
de droit. C’esl le droit & la considération de ses semblables. Comment
un homme perdra-t-il ses titres 4 I’'esime en faisant ce qui est son
devoir sirict, en observant cette régle de morale universelle, le
respect de la vie humaine? Le point d’honneur, lui, est une pure
convention sociale, une mode, un faux semblant, un idéal que cha-
cun se forge a sa guise. 1l avait sa conception du point d’honneur cet
écolier qui se jugea déshonoré et se suicida parce que son examina-
teur, un astronome célebre, 'avait refusé au baccalauréat. Il fut un
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temps ol des bretleurs de professien, plus disposés 4 en dévoudre
gue certains faux duellistes de nos jours, toisaient un passant inoffen-
sif et, s1 ce dernier-se fichaif, exigeaient de lui des excuses ou le

conduisaient sur .le pré. C'était leur facon d'entendre le point d’hon-
neur. Aucune société ne peut subsister avec un parer! -arbitraire.
En réahté ce :que 'on décore du nom d‘henneur, ce prétendn

trésor plus précieux que l'existence maéme, que 'on entend conserver

I'épée ou le pistolat-an poing, c'est la faveur, c’est le suffrage des
gens du bel air. Ce que 1'on veut éviter, ce n’est .pas le déshonneur

proprement dit,:c’est ]a raillerie frivele des salons, le sourire moqueur

de quelques femmes superficielles, ledédain affecté de quelques hobe-
reaux (ui ‘tranchent, — en paroles, — de I"hamme courageux. Clest
awssi parfois, j'en fais I’aveu, le blime:sinedre, le cruel reniement de
compagnons d’armes, dont la susceptibilité prend trop vite ombrage
au premier soupgon d'wme licheté. Franchement, y a-t-il 13 .des
motifs suflisanls pour supprimer le don de Dieu, pour éter E un
homme le plus grand des biens temporels, sa vie, 4 lagquelle- esl; Sou-
vent lié le sort de toute e famille? . '

Il faul donc A tout prix:arréter le fléau du:duel, et, pour y arriver,
on a proposé de punir les réclames de la presse. Que n’y ajoute-t-on
celles du théitre? Elles ne font \pas moins de mal. Neuf ans aprés que
Richelien faisait tomber la 4éte de Montmorency-Bouteville, on
voyait le premier chef-d'ceuvre de la scéne'francaise, le Cid, inaugu-
rer -candidement la tradition, et je -dirais volontiers le .culie des
combats singuliers. Depuis, la tradilion ne s’est jamais interrompue.
De nos jours encore, -en passant da thédtre d’Alexandre Pamas pére
a ceux de Labiche, d’Emile Augier et de Georges Ohnet, il -est pen

de quere!les qui ne se vident par les armes. 1.6 dénouement est si.

simple et si tentant! Commert les moeurs résisteraient-elles 4 -ce qui
est devenu le code de la morale mondaine, le dernier mot de 1i6}6-
gance et du bon ton! |

Je demande pardon de ron prolixité! J'ai été entrainé par ‘le sujet.
(Applaudissements. )

M. G. LeLom, conseiller a-la'Cour d'appel. — Nessieurs, en faisant
tout-d I’heure le procés des insulteurs, on a fait un peu aussi -celui
des tribunaux quon ‘trouve trop indulgents, trop faibles. #ls .ont
besoin d’'un avecal d’office et me voici. ‘Ge sera un plaxduyer pre
domo... nostra. '

Je commencerai, d a.ll]eurs par faire une- concession aux esprits
critiques ; Je reconnais que souvent on n'accorde pas des -donymages-
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intéréts asser élevés : les gros chiffres comme les grosses peines, ne

sont pas dans nos meeurs et les juges ont une certaine timidité a

aller 4 I’encontre des idées recues, et lout ce qui pourrail paraitre
excessif leur répugne; de 14 'abus si souvent signalé des courtes
peines, de 1a celui des réparations civiles dérisoires.

Mais la cause du mal n’est peut-étre pas uniquement dans cet état
des idées courantes. J'ai, sur Ja question méme, quelques explications
a fournir, et, puisque nous avons la bonne fortune d’avoir aujour-
d'hui des législateurs parmi nous, jai des veeux a formuler, que la
loi seule peut réaliser.

Et d’abord ceci : il n’y a pas que la question des dommages-inteé-
péts & envisager, il v a celle des peines aussi. Comme vous le savez
bien, les tribunaux correctionnels ne statuent sur les réparations
civiles qu’autant qu’ils ont préalablement infligé des peines, et, sous
ce rappori, leurs pouvoirs sont reafermés dans des Inmites assez
éroites. Eh bien, les art. 32 et 33 de Ja loi da 29 _]mllel; 1881, qui
fixent les peines encourues quand des diffamations ou injures ont ete
lancées contre un particulier, donnent-ils aux juges une latitude sufli-
sante pour tous les casd prévoir? Oh! je sais bien que. dans l'immense
majorité des esp2oes, ces textes sont amplement suffisants, et 1¢ci une
remarque : on a dit tout & ’heure qu’en pareille matiere ies tribunaux
correctionnels infligeaient uniformément 16 francs d’amende et
925 ou 50 francs de dommages-intéréts. C'est vrai souvent; mais il faut
savoir aussi quelles sont les affaires de diffamation et d’injures quu
sont jugées le plus couramment par les tribunaux correctionnels.
Suivez les audiences ; vous y entendrez se dérouler, neuf fois sur dix,
I’histoire de démélés entre des concierges et leurs locataires : c'est le
roman chez la portiére, dans toute la force du terme. Dans ce cas, les
torls sont généralement partagés. Les parties se sont assignées
mutuellement, parce que les invectives avaient été réciprojues, etles
juges sont naturellement amenés 4 les renvoyer dos & dos, comme
on dit, pour la plus grande joie de I'assistance, avec des amendes
légires respeclives et des dommages-intéréts qui se commpensent. Mais
quand il s’agit de ces injures atroces qui, comme on disait un peu
emphatiquement autrefois, « ne peuvent se laver que dans le sang »,
et c'est a celles-1A que vous pensez quand vous traitez la question &
propos du duel, quand il s'agit de certaines campagnes odieuses d’in-
suite et de chantage entamées par certains journaux...

M. Eugéne PREvOST. — 500 francs, ¢’est le maximum.

M. G. Leroir. — Eh bien, 500 francs, ¢'est déja queique chose; on
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parlait tout & ’beure de 25 francs. Mais il n’est pas exact qu'on s’en
tienne 1a. On a rappelé, il y a un instant, le cas d’un journal parisien,
condamné, aprés un verdict du jury de la Seine, 4 100.000 francs de
dommages-intéréts. 11 y a plus d'un exemple d’arréis semblables. Au
surplus, je le répéte, ce n’est pas des dommages-intéréts que je
m’occupe pour Pinstant, mais des peines proprement diles. Je
demeure convaincu qu’en présence de certains calculs et de certaines
campagnes, le maximum de six mois de prison et 2.000 francs
d’amende pour les diffamations, celui de deux mois de prison et
300 francs d’amende pour les injures publigues, peuvent ne pas étre
suflisants.

Je ne vais pas, en revanche, jusqu’a partager l'opinion de notre
secrétaire général qui voudrait en semblable matiere retirer aux tri-
hunaux le droit de tenir compte des circonstances atténuantes. Il est
foujours dangereux, & mon sens, de géner par des barriéres fixes les
pouvoirs des Juges dans le sens de I'atlénuation. Les espéces varienl
4 l'infini, et, pour avoir voulu supprimer. un abus, on risque d’en
faire surgir plusieurs en sens contraire. Je parlais, il y a un moment,
des innombrables querelles de voisinage qui occupent les tribunaux.
Vous figurez-vous les juges obligés d’infliger en de semblables cas
des peines de six mois de prison? Un aurait bientdt fait de provoquer
un revirement d’opinion.

J'ajoute que, si I'on veut aboutir & un résultat efficace, c¢'est la loi
de 1881 tout entiére dont il va falloir entreprendre la revision, par-
ticuliérement pour ce qui a trait aux régles de la procédure. 1l y a,
dans celte loi, deux séries de régles qui sont cause surtout et de
Fimpunité des insulteurs et, en tout cas, des incroyables lenteurs qui
rendent toute répression inefficace; ce sont les dispositions sur les
nullilés et celles sur les voies de recours.

Oh! cette question des nullités! I'abus des nullités! 1l y a_lé.-dessus |

beaucoup a dire. Dans l'ancien droit, lorsqu’il n’y avait pas de
défense orale, quand les juges prononcaient presque exclusivement
sur le va des piéces, la critique des formes était la ressource
supréme des accusés; aussi disait-on en ce temps-la que « la forme
prime le fond ». Encore n'était-ce qu’'un reméde bien imparfait aux
inconvenients du systéme, car il arrivait qu'un coupable se servit
du moyen, et il pouvait faire défaut & un innoceni. Mais, sous 'em-
pire d’une législation qui fait de la discussion orale le mode essen-
tiel de 'instruction a 'audience, avec une méthode qui consiste & ne
demander au juge que de se prononcer suivant son intime convic-
dion, il faut tenir Ja main 4 I'observation des formes légales, en {ant
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que, selon la formule de la Cour de cassation, elles sont substantielles
des droits de la défense, mais c’est un abus que d’aller au dela.
Or, les tendances du législateur sont parfois tout autres, et on a cru

bon, dans certains textes, de semer a4 chaque pas des sanctions de

nullité comme autant de chausse-trapes. Ainsi, lorsqu’a une époque

relativement récente, 1a loi du 8 décembre 1897 sur V'instruction pre-

paratoire fut élaborée, on ne cacha pas qu'on entendait faire une loi
de défiance contre les juges d’instruction et, en accumulant les sanc-
tions, on parut croire qu'on allait infliger en quelque sorte aux

magistrats des peines morales pour raison de Jeurs manquements.

Aussi, dans les années qui suivirent, les demandes en annulation de
procédure furent-elles nombreuses. Ces demandes sont devenues

rares, les défenseurs n’ayant pas tardé a comprendre qu’en usant des

ressources que l’art. 12 de celte loi leur prodigue avec usure,.ils se
ménageaient des succés faciles sur le dos des clients, qui n'y gagnent
le plus souvent qu’une prolongation du temps de leur détention pre-
ventive. . .

Eh bien! ceux qui ont fait la loi de 1881 sur la presse étaient ani-
més déja de 'esprit que j'ai signalé, et voici ce qu’ils ont imaginé :
pour que lacte initial de la poursuite (une citation le plus souvent)
soit valable, des conditions sont imposées, plus rigoureuses que celles
du droit commun; si quelqu’une de ces conditions a été meconnue,
la citation est nulle et tout est & recommencer. De ld, dans ces sortes
d’affaires, des demandes en nullité d’autant plus répétées, que lors-
qu’ils réussissent & les faire admettre, c'est pour les prévenus 'im-
punilé presque assurée, vu la bri¢velé du temps de la prescription:
Le moyen est-il repoussé, ils usent de toutes les voies de recours qui
leur sont ouvertes, voie de 1'opposition, voie de 1’appel. voie du
pourvoi en cassation, et 'examen du fond demeure suspendu. Si
'on a définilivement échoué sur le terrain de la nullité, on propose
Pincompétence, et on pousse de nouveau l’exercice des recours jus-
qu’au dernier degré de la hiérarchie judiciaire. Lorsque, tout clant
épuisé, I'affaire vient enfin pour étre jugée au fond, elle a tellement

“perdu de son actualité qu’elle n’intéresse plus personne. Ainsi, par le

jen naturel des dispositions de la loi, tout procés en diffamation peut
g’élerniser, et ceux ld seuls sont condamaés qui mellent de la bonne
volonté 4 se laisser faire.

Le mal est apparu d’une facon vraiment éclatante lors du proces
de M. Chaumié contre le journal le Matin, et on a compris la néces-
sité d’y remédier par une loi spéciale, non seulement pour les proces
qui se jugent en cour d’assises, mais aussi pour les matieéres correc-
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tionnetles. La loi ne s’applique.pas cependant aux exceptions d’incem-
pélence, et le mal 1c1 est de chague jour, et il est & son comble
quand le prévenu est un journaliste, quand le journal ne recule pas
devant la dépense, lorsqu’il voit au contraire un avantage i faire du
bruit autour de son procés et & s’en faire une réclame.

Supposons enfin le Journal condamné définitivement. Est-ce 4 la
prison? Il y a 1a un homme de paille, un gérant, uniquement payé
pour la subir. S’agit-it d’'une amende, d’'une amende considérable,
d’une de ces indemnités destinées & écraser le coupable et & intimider
ceux qui seraient tentés de l'imiler? C'est cela qu'on réve, n’est-ce
pas? Cela aura quelque efficacité dans le cas assez rare ou le journal
condamné sera un de ces organes qui occupent une place importante
dans U'optnion et dont le titre constitue a lui seul une valeur considé-
rable. Mais, le plus souvent, on se trouvera en présence d’une de ces
pelites feullles de chantage qui disparaissent du jour au lendemain,
sauf 4 faire peau neuve en reparaissant sous un autre titre. Alors je
ne diral pas que les battus payent 'amende, mais il est de fait que
les victimes gardent sur le dos les frais de la procédure, d’autant
plus grossis par le droit proportionnel d’enregistrement que I'in-
demnite obtenue aura été plus forte, et c'est peut-étre, par paren-
thése, ce qui explique, plus que la faiblesse redoutée des juges, ces
demandes fréqueuntes en un franc de dommages-intéréts que Fon a
déplorées avec raison. Ouire la mortification d’avoir éié trainés
dans la boue, voici que les insultés ont le déplaisir de sentir qu'on
se moque d’cux et que les rieurs ne sont pas de leur coté. |

J'en ai trop dit, et je m’arréte. Encore une fois il est fort bien de
demander de grosses indemnités qui seraient allouées par les juges;
mais il serait hon auss: de faire quelque chose pour qu’elles pussent
étre recouvrées, (Applaudissements.)

M. vE LananzeLLe, — Je voudrais répondre un mot & M. Cauviére
qui me désapprouve parce que j'ai dit : n’était ma foi religieuse, je
serals. tenté de me battre en duel 4 l'avenir.

Il m’a répondu que ce n’était pas le véritable honneur. Je n’entre-
prendral pas une discussion avec lui sur ce qu'est I’honneur.
L’honneur, c’est quelque chose d’indéfinissable, quelque chose que
je vous défie d’analyser, quelque chose qui se sent...

M. Clément CaarpExTIER. — Mé&me chez les apaches.

M. Cauviere. — Clest le point d’honpeur, mais ce n'est pas
honneur. | ' | '
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M. pE LAMARZELLE. — Le point d’honneur, si vous voulez. J -’aura‘,is
tort, méme n’étant pas. catholique, d'y céder au sujet du duel.. Mais,
le fait eat la: le point d’honneur existe. |

M. Clément CnarpentiEr. — C'est le sentiment des apaches au
point de vue psychologique, ¢’est I'honnéteté de la malhonnétefe.

M. pE LavarzeiLe. — Tout & Uheure M. le général Bazaine-Hayler
disait quelque chose d’exact en constatant que la peur du duel
empéche beaucoup de gens d’insulter. Clesl comine la guerre,. la
peur de la guerre empéche beaucoup d’injuslices.

Encore une fois, cela n'empéche pas le duel d’étre absolument con-
damnable, socialement comme religieusement. Mais il existera tant
qu’existera. dans une société ce sentiment qui s’appelle le point
d’honneur et.qui ne peut se définr.

M. it Présipent. — C'est certainement un des points les plus
délicats, mais les plus impartants dans la question.

M. Georges Honxorat, chef de lu 1™ division de la Préfecture de
Police. — Je crois bien que, sur cette: question du duel, nous sommes
au fond tous d’accord : le duel ne signifie pas grand’chose; ¢'est un
usage d’un autre ige et. combien dégénéré! Rarement mo;te-l,‘ bien
pew souvent grave dans ses conséquences, il est parfois ridicule et
burlesque, surtout dans les cas.ou il n’apparait que comine un mode
de réclame entre -hommes politiques ou eatre mondains. Car, ne
I'oublions p-aS, le duel est souvent un simple eabotinage : on se but
pour le monde, on plastronne pour la galerie et ’on serait désolé de
faire trop de mal & son prochain; mais on esl enchanté de trouver
son nom dans. les échos du lendemain. Le reméde aux duels de cetle
sorte est donc tout indiqué : il suffirait d'en. inierdire le compie
rendu dans les journaux. o o

Mais pour empécher cette publicité 1l faut, au, point de vue juri-
digue,, faire du duel un délit spéeial, afin d’atteindre la presse com-
plice. Pour ma part, je. n'y vois. pas grand mal. S

Cependant, il y a duel et duel. Il est des cas dans la vie oirl’'on ne
peut pas ne. pas: se baltre, oli, sous peine. d’étre un liche et de se
déshonorer i ses propres yeux, il faut, I'épée ou le pistolet 4 Ja main,
défendre sor henneur outragé ou I’hanneur d’autrui dont les circonsr

tances nous ontfait le champion. -
Sans doute, dans.la plupact des. cas,, il convieat, 1l esl préferable
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de s’adresser soit & des tribunaux d’honneur soit aux tribunaux de
droit commun. Mais est-ce foujours possible?

Deux officiers qui se sont pris de querelle — au mess ou au quar-
tier — pour une affaire de jeu, une question de service ou une dis-
cussion politique, pourront et devront aller devant un tribunal
d’honneur. Mais, si 'un a pris la femme de ’'autre, celui-ci ira-t-i}
conter son chagrin et étaler sa honte devant un jury? Non. En pareil
cas, I'on se coupera la gorge sous un prétexte facile a trouver, comme
il convient de fairc entre galantes gens. _

Il peut arriver aussi, dans la vie courante, qu'un homme, introduit
au sein d’une famille, trahisse la confiance de son ami, et non seule-
ment convoile sa femme, mais encore séduise et déshonore sa fille.
Le pére, outragé dans ce qu’il a de plus cher et de plus pur, s’adres-
sera-1-il aux tribunaux? Non! S’il répuzne au menrtre, il essaiera de
tuer loyalement le liche suborneur, — et ce sera justice.

Il y a d’autres casencore ou 11 faut se batire et laisser les tribunaux
en paix : Vous éles, je suppose, & l'étranger, en pays neutre. Un
homme, — mettons, si vous voulez, un officier allemand, — insulte
publiquement volre patrie pour vous faire injure. Que ferez-vous?
A moins de manquer de sang dans les veines, voudrez-vous régler
autrement cette affaire que soufflet & la face et flammberge au vent?
Je ne vois point d’autre solution.

Vous le voyez, Messieurs, il faut évidemment — en principe —
condamner le duel et ticher de 'empécher; mais il ne faut pas trop
le flétrir, car il est des cas ol I'on est obligé d’y avoir recours et
toutes les lois futures, non plus que les édits anciens, ne I’empéche-
ront pas quand ’honneur du pays ou celui de la famillesera en jen.
(Applaudissements.)

M. Henri PrupHoMME. — Je m’empresse de reconnaitre avec
M. Leloir que la grande généralité des affaires de diffamation et
d’'injures, donl la juridiction correctionnelle est saisie, sont de misé-
rables querelles qui méritent surtout d’étre réprimées parce qu’elles
portent alteinte au bon ordre de la rue, et ce n’est point pour des
“hypothéses de cette nature que j¢ demande que I'on prononce des
peines plus sévéres ou des dominages-intéréts plus élevés que ceux
qui sont aujourd hui habituellement alloués. Mais, lorsque la diffa-
mation ou l’injure est commise par la voie de la presse, que le pré-
judice causé par le délit va par conséquent se perpétuer indéfiniment,
car le journal conlenant Varticle diffamatoire va étre conservé dans
des bibliothéques publiques oll, 4 tout moment, un lecteur pourra le
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lire, méme par hasard, en faisant d’autres recherches, et prendre con-
naissance des imputations mensongéres et calomnieuses sans méme
étre averti de la- répression dont I'auteur a pu é&tre 1’objet, il me
semble, dans ce cas, que I'on se trouve en présence d’'un fail assez
grave pour que la loi prenne soin d’édicter une pénalité particu-
liere, obligatoirement supérieure 4 celle dont est passible la discus-
sion entre concierge et locataires, entre cochers et rouliers dont nous

parlions tout & ’heure. Sur ce point, je crois que nous sommes d’ac-
cord.

M. G. LELoIR., — Parfaitement.

M. Henri PrubuoMyE. — Je suis également d’accord avee M. Leloir
lorsqu’il signale les obstacles que la loi sur la presse accumule, comme
a plaisir, devant I'offensé qui veul poursuivre en justice celui qui I’a
diffamé ou injurié. Je pourrais vous citer des exemples caractéris-
tiques. Un jour, un honorable industriel, en ouvrant 'un des jour-
naux de sa ville, lit avec slupefaction un entrefilet annongant que sa
fille a éte enlevée la veille par son cocher. L’article était mensonger.
Il fait un proces; la premiére assignation est entachée de nullité et il
a le désagrément de voir son adversaire triompher en la forme. Heu-
reusement les délais de prescription n’étaient pas écoulés, une nou-
velle assignation, réguliére cette fois, est lancée; une condamnation
est prononcée contre le gérant, et la Société propriétaire du journal
est condamnée & 30.000 francs de dommages-intéréts. La Cour d'ap-
pel confirme cette décision, le pourvoi en cassation est rejeté, il
semble que l'offensé tient sa vengeance, que son adversaire va 8tre
écrasé. Nullement, lorsqu’il est possible d’exécuter I'arrét, le journal
s'est transformé, il parait toujours, mais sous un nouveau titre. La
Société primitive a été dissoute, et reconstituée avec de nouveaux
associés; l'offensé se trouve donc en présence du néant.

M. Le PreésipEnt. — 1l y avait eu au moins réparation officielle.

M. Henri PrubsoMME. — Mais supposons que toujours les tribu-
naux, dans les affaires de méme nature, se montrent aussi rigoureux,
supposons aussi que les réformes suggérées par M. Leloir soient réa-
lisées, qu’elles soient méime complétées par I’institution de tribunaux
d’honneur comprenant méme des amateurs d’escrime comme en
Portugal, et dont les décisions puissent s’imposer 4 tous, et non
seulement aux militaires comme cela me parait relativement facile

33
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en ce qui les concerne, grice  la discipline; admettons tout cela,
est-ce & dire que le préjugé qui conduit les duellistes sur le terrain
va disparaitre? Je crains fort qu’il ne faille lutter longtemps encore
pour-modifier nos meeurs sur ce point. |

Tenez, voici une brochure qui date du mois d’octobre 1869,
elle est signée par un chanoine de Versailles et elle porte pour
titre : le Duel et UEglise catholique. Elle rappelle et elle cite les
constitutions ecclésiastiques qui condamnent le duel; mais elle nous
montre en méme temps combien le préjuge du duel est malheureu-
sement vivace. S'il est une armée ol les constitutions apostoliques
semblaient devoir prévaloir contre ce préjuge, c’était bien 'armee

pontificale et, dans cette armée méme, le régiment des zouaves pon-
tificaux, a raison desconditions particuliéres de son recrutement, de

sa discipline,...

M. I’abbé LEM_IRE. — La discipline de ce régiment!

M. pE LamaRzecLE. — Qu'avez-vous 4 reprocher & ces héroiques

soldats? Je vous répondrai.

M. Henri PrupuoMME. — ... Et de Uesprit de foi de la plupart de ses
officiers, paraissait spécialement devoir respecter la défense de se
battre en duel. Eh bien, écoutez ce passage de cette brochure.

Il y a quelque temps, un officier de zouaves eul une altercation assez
grave avec une personne qui lui proposa de se batlre. L’officier, soit
qu’il ne crit pas devoir rendre raison par les armes & la personne dont
il 's'agit, soit qu'il s crat obligé d’observer la discipline de 'armée papale,
qui prohibe sévérement les duels, répondit par une fin de non-reeevoir.
Cetle réponse ne produisil gu'un effet médiocre parmi ses camarades.
Quelgues-uns de ceux qui le fréquentaient d’habitude I'évitérent, et, un

jour, il lui revint aux oreilles qu’on l'avait appelé lache.

It donna sa démission, quitta Rome et I'on n’entendit plus parler de

lui. Ua jour seulement, vers la fin d’octobre, on le vit revenir. A la place
de ses habits d’officier, il portait I'uniforme de simple zouave. Il se pré-
senta & son ancienne compagnie et la suivit & Mentana, le fusil sur I'é-

paule.

Aprés avoir fait le coup de feu aussi courageusement que les autres, et
parvenu 4 'entrée du bourg de Meantana, que les garibaldiens défendaient
avec vigueur, il prit son képi, le lanca par-dessus les murs, et, se tour-
nant vers ceux avec lesquels il avait marché jusquialors : « Que ceux qui
sont aussi laches que moi me suivent», dit-il, et il .s’élan¢a & l'assaut
malgré une pluie de projectiles qui tombaient autour de Jui. Ses cama-
rades le suivirent... Quand ils le rejoignirent, ce brave, tenant son képi
d'une main et son fusil de l'autre, tombait pour ne plus se relever. Il
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vien{ de mourir de ses: blessures, et a ainsi prouvé qu'on peut trés bien,
sans étre liche, refuser un duel.

M. pE LamanzerpLe. — (Cest trés beau!

M. Henri PrepHOMME. — Je Padmire comme vous, mais cela
prouve aussi la puissance du préjugé qui a entouré d’une telle suspi-
cion I'officier qui avait refusé un cartel que, pour se laver du reproche
de lacheté, celui-ci a cru devoir sacrifier sa vie dans un acte
d’héroique bravade. N | |

M. vE LaMarzerre. — It a donné un grand exemple, 1l a fait mar-
cher les autres! ‘

M. Henri PrupnomMe. — La vie d’'un autre oflicier pontifical,
Arthur Guillemin, publiée récemment par un auteur que M. I'abbé
Lemire connait certainement, contient également un fait qui démon-
tre & quel point le préjugé du duel est enraciné. Nous y voyous en
effel que cet officier, dont les convictions religieuses élaient des plus
profondes, a failli étre amené sur le terrain par un incident des plus

futiles, et il a fait preuve de la plus grande force morale en résistant

3 celte tentation.

M. LE PrésipEnt. — Ce préjugé est tellement fort que, dans I'état
actuel de nos lois, avee la jurisprudence qui existe, 1l n’y a pour ainsi
dire pas moyen de poursuivre le duel. M. 'abbé Lemire a fort bien
résumél'idée de notre jurisprudence sur le duel : la peine seratt plus
ou moins forte selon la gravité des blessures; 5’1l y avait eu malheureu-
semment mort d’homme, pouvant étre qualifiéce — quand il n’y avait
pas volonté de tuer — coups et blessures ayant occasionné la mort
sans intention de la donner, la peine serait théoriquement eelle des -
travaux forcés. Aussi bien je n’ai pas A reprendre toutes les distinc-
lions a faire en la matiére, car on ne peursuit jamais. Ce n’est pas
faute d’avoir une jurisprudence netie; depuis les deux arréts de la
Cour de cassation gque vous connaissez, la jurisprudence est ferme. -
Mais quid valeant leges, sine moribus? Le minisiére public se sent
incapable de poursuivre devant le jury; on acquitterait; et, devant -
les tribunaux de police correctionnelle, cela paraitrait maintenant en
désharmonie avec les meeurs établies. - -

M. Albert Rivikre. — Si encore an se contentait de ne pas pour-
suivre le duel! Si on ne 'encourageait pas!
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Mais les pouvoirs publics semblent se rendre complices. 11 y a~
quelques années, le fils d’'un ministre en fonctions s'est battu en'duel

a Vinceanes; et un cordon de troupes fut organisé pour encadrer les
combaltants et éloigner le public. Et le méme Gouvernement a
accordé un sauf-conduit & Dérouléde pour venir d’Espagne se batire
en Irance.

M. FriErejouAN DU Saint. — On a beaucoup reproché & la juris-

prudence de ne pas accorder de dominages-intéréts suflisamment

élevés A ceux qui en demandent? la suite de diffamatiouns oud’injures
de presse. Mon collegue et ami M. Prudhomme vient de citer un
exemple du contraire. 1l en est un autre qui me revient & la mémoire.
Il y a quelques années, un journal était condamné & 50.000 francs
de dommages-intéréls pour avoir accusé un personnage important
d’avoir touché une préhende dans le Panama. Ce n'esl pas une baga-
telle. Quelques mois plus tard, ce méme personnage était condamné
A 5 ans de prison pour le fait qui lui avait été.reproché; de sorle
qu'il a touché 4 la fois et les 50.000 francs qui lui ont élé alloués par

le tribunal et les B ans de prison que lui a donnés la Cour d’assises.

M. Eugéne Privost. — Qu’est-ce que cela prouve?

M. G. Fri:resouan pu Saint. — Cela prouve deux choses : d’abord
que les tribunaux accordent quelquefois des dommages-iniéréts ele-
vés, quoi qu’on en ail dit. lls évoluent entre 25 francs et 50.000 francs;

sans doute suivant Ja qualité du plaignant : 23 francs pour les loca- -
taires de mince importance injuriés par leur concierge, 50.000 francs
pour les parlementaires qui, 4 tort out 4 raison, se prétendent difla- .
més. Cela prouve, en second lieu, que dans cetle gamme ires éten-

due, les tribunaux ne frappent pas toujours sur la note juste.

M. L PrisipEnt. — Pour protéger les ciloyens, & c6té du systéme
anglais qui écrase l'offenseur sous le projet de dommages-interéts
considérables, il y a le systéme des tribunaux d’honneur dont
MM. Théry et Riviere nous ont entretenus. Il y aurait des recherches
A faire de ce coté.

M. Eugéne Privost, avocal a la Cour d'appel. — Jai entendu

ici parler beaucoup des tribunaux d’honneur, et je me demande com-
ment on les concoit. D’abord comment irait-on devant eux? Irait-on
volontairemeni? Si 1’on ne doit aller devant les tribunaux d’honneur
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que quand les deux parties y consentent, ces deux parties sont bien
prés d'étre d’accord, tellement que ce n’est plus guere la peine de

constituer un tribubpal d’honneur. Si, au contraire, il est obligatoire,
.quelle sera précisément la fonction de ce. tribunal d’honneur, paral-

lalement aux tribunaux eivils? D’autre part, quelles seraient les sanc-
tions de ce tribunal, les sanctions qu’il pourrait prononcer? M. Cau-

‘viere parlait tout & I’heure d’une sanction unique : la flétrissure;

c'est peut-étre beaucoup el ce n’est peut-éire rien. Qu'est-ce que
c'est que la flétrissure et dans quels cas concevez-vous quon €
présentera devant le tribunal d’honneur? Les causes qui y conduiront
sont extrémement variées, et, pour toutes, vous ne voyez qu’ une unique

‘sanction : la flétrissure.

La vérité c’est que dans tout ce débat, on n’entrevoit que de gros
personnages : ministres, sénateurs, députés ou grandes personnalilcs
du monde. Mais, & cOté des sénatcurs, des ministres et des grands
personnages, il y a, & Paris et ailleurs, une erande quantité de gens
qui voudraient peut-étre étre députés, sénateurs ou grands person-

pages, mais qui ne le sont pas, et qui pourtant liennent a leur

honneur et v tiennent beaucoup, bourgeois modestes qui ne font

“pas parler d’eux el qui ne tiennent pas du fout & ce quon parie

d’eux. Pour ces gens-}a, quelles seront les sanctions qu’un tribunal

“d’honneur pourra prononcer? On parlait tout & 'heure de cerlains
cas particuliers, horriblement douloureux et qui arrivent quelquefois,
- souvent méme, puisqu’un pessimiste disait que les amis avaient eté

inventés pour prendre les femmes des autres. Que dira le tribunak
d’honneur? It dira, je présume, que 1'ami qui a enlevé la femme a
eu tort, il le flétrira; cela ressemblera aux flétrissures des Parlements :
quand un parti a triomphé, le vainqueur fiétrit le vaincu ou le vaince

~ flétrit le vainqueur, lequel ne s’en porte pas plus mal. Les juges du

tribunal d’honneur flétriront celui qui aura enlevé une femme, en se

disant parfois : « Quel gaillard! et quelle chance il a eue. » Don Juan

est surfout envie. |
Maintenant, celte flétrissure sera sans doute écrite. Qu'en faire?

- Que faire de cet écrit? A quoi servira la décision du tribunal d’hon-

neur avec cetle flétrissure y contenue, si elle n’est pas publiée? Si vous

“donnez a la victime celte satisfaction de mettre ce papier dans sa
. poche en disant : « Taisez-vous », on aimera mieux aller devant le

tribunal ordinaire; au moins, on y pourra dire publiquement ce qu'on

a i dire. Il faut tout de méme et quand méme une salisfaction.
Je-me préoccupe beaucoup de savoir ce que Fabbé Lemire pense

de la publicité des proces-verbaux; car, si je I'ai bien compris, il a
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-dit, daps son discours, qu’il ne voyeit pas de moyen d'interdire la
“publication des procés-verbaux, et, cependant, il avait dit que, 81 on
les interdisait, on supprimerait les trois quarts des duels. Néanmoins,
je crois avoir compris que, dans son projet, il interdisait la publica-
tion des procés-verbaux ; de sorte que je ne suis pas bien fixé.

-]l m’a semblé, Monsieur 'abbé, que dans vos explications, vous ne
voyiez pas le moyen d’interdire cette publication, mais que néan-
moins, dans votre projet, vous alliez jusqu’a cette interdiction, Or je
suis de votre avis, je crois qu’il est trés mauvais qu’on puisse publier
ces proceés-verbaux, mais lorsque je me place au point de vue de Vof-
fensé-et dans la question du tribunal d’honneur, je me demande a
quoi me servira la décision de fletrissure prononcée conire moxn

- adversaire si je ne puis rien en faire? .
De sorte qu’en définilive je ne vois pas comment I’honneur des

“gens est protégé. 1l est vrai aussi que les sanctions du duel ne somt
qu'une protection mince; celui qui.a été injurié, si c'est un de ces
bons bourgeois dont on parlait tout a ’heure, qui ne connaissent les
armes que pour en avoir entendu parler, n’a comme satisfaction que
la perspective de recevoir un coup d’épée. Je ne vois pas quelle
- sanction vous metfrez A sa disposition dans un tribunal d’honneur.
- La juridiction ordinaire, c’est beaucoup de bruit, surtout beaucoup
“de diffamation 4 T'audience, c’est ajouter du mal 4 du mal. L'epée,
_¢'est souvent aussi pour I'offepseur un piédestal. Je ne demande pas
mieux que de mettre dans la loi des défenses, mais je me demande
si les défenses nouvelles que vous inscrirez auront plus d’efficacité
“que celles qui y sont déja.

M. Jules CauviEre. — Je répondrai M. Prévost que, si le tribunal
d’honneur n’avait pas de raison d’étre, il n’aurait pas fonctiommé
pendant longtemps. 1! correspondait 4 une nécessité.

M. Eugene Prévost. — Pour de gros personnages.

M. Jules Cavvigre. — Admettons qu’il ne tranche pas toutes les diffi-
cultés, parexemple lecas du mari trompé. Et, cependant, le secret dont
il s'entoure encouragerait & s'adresser 4 lui dans les conjonctures les
plus délicates. Mais prenons I'éventualilé la plus fréquente du duel,
Finsulte publique. En quoi le duel la répare t-11? On dit : «ilyades
offenses qu’on lave dans le sang ». « Le sang tache et ne lave rien »,
est-il répondu dans les Liommes pavvres. Ce qui donnera vraiment
satisfaction, c¢’est la flétrissure morale d’une part: c'est, de Fautre, le
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brevet d’honorabilité dont les juges disposeront. lis stigmatiseront

le coupable, ils rendront bon témoignage a Voffenseé. _
Puisque je détiens encore un instant la parole, qu'on me permelie
deux hréves observations. o |
Je ne voudrais pas qu'on donnit trop légerement a la coutume
profondément immorale du duel une origine aussi respectable que
celle d’une institution judiciaire, méme guand celle-ci n'a revétu
que tardivement et accessoiremeni ce caraclére, pour succéder aux
ordalies. Dans un rapport préparé en 1851 et qui n'eut pas de suite,
par une ficheuse répercussion du coup d’Etat, un professeur dont
le nom est resté dans cette Faculté qui a toujours complé, et notam-
ment ici, des représentants éminents, M. Valette, adoptant l'opinion
de Cauchy, refusait de rattacher le duel moderne au duel judiciaire.
Il y voyait plutét un malheureux ressouvenir des guerres privées, du
droit que g’arrogeaient les seigneurs de trancher eux-mémes leurs

différends par le privilege de I'épée. « Faire la guerre pour son

compte était un signe d’indépendance et, par conséquent, de noblesse

au premier chef », dit M. Valette. D'ailleurs les nobles répugnérent
toujours A soumetire leurs décisions aux gens de loi.

On craint de paraitre liche, en refusant de se battre! 1l y a un
autre moyen de montrer son courage, et Turenne ’adopta. Ayant
été provoqué par un officier, il lui répondit : « Il y a un coup de
main trés utile, mais fort périllenx a faire. Accompagnez-mol. »
L’autre n’en fit ren.

M. vE LAMARZELLE. — Tout Je monde n’a pas le procédéde Turenne
A sa disposition. -

M. Jules CauviiRe. — Attendez. A I'assemblée des catholiques, tenue
rue de Grenelle, en mai 1884 (1), un des hommes les pius considé-
rables de la Belgique, M. de Dordolot, nous contait qu’il avait regu
un cartel d'un adversaire politique. Ses conviclions bien arrétées ne
lui permettaient pas d'y répondre. Mais, pour ne point étre traité de
peureux, il proposa comme terrain de rencontre une salle d’hopi-
tal. Exposer sa vie pour pratiquer la charite lui parut un acte licite.
Voici le généreux défi qui terminait la lettre : « J'offre a tout homme,
honorable ou non, qui me ferait 'injure d’en douter (de mon courage),

une expérience décisive : qu'il choisisse une ville, un village, ou regne

e typhus, ja pelite vérole, le choléra, ou quelque autre maladie con-
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(1) V. p. 239 1e compte rendu publié chez Levé, imprimenr, 17, rue. Cassefte, 1881.
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lagieuse, et 1a nous irons ensemble, pendant le temps qu’il désignera,
soigner les malades les plus pauvres, et je promets de me charger de
ceux qui seront le plus gravement atteints. (Applaudissements.) On y
meurt plus souvent qu’en duel. » J'avais raison de dire que, si l'on

veut faire preuve de courage, le duel n’est pour personne un ultimum

subsidium.

M. CreTix. — Un mot senlement au sujet des jurys d’honneur
dont a parlé M. Cauviere. Il y a eu, si je ne me trompe, au xvne
siécle, au moins dix édils royaux sur la matiere, ce qui lend & prouver
que les jurys d’honneur ne fonctiopnaient pas toujours & l'entiére
satisfaction des justiciables. Le premier jury d’honneur, qu'on appela
le Conseil des Maréchaux, créé par Henri IV, ne décidait d’ailieurs
pas foujours qu’il n'y avail pas lieu a rencontre; il pouvait, au con-
traire, F'ordonner daus certains cas graves, et il échappait ainsi au
reproche que je formulais tout & ’heure. Si le jury d’honneur devait
toujours conclure négativement, il n’aurait aucune autorité; la flé-
trissure qu’il infligerait ne serait pas une flétrissure.

M. Teeéry. — Je voudrais ajouler un mot au sujet des jurys
d’honneur. 1l y a, comme le faisait remarquer M. Cauviére, dessanc-
tions qui peuvenl s'imposer facilement. Prenons le cas de I'insulte
ou de la diffamation, - on peut exiger la rélractation cu des excuses.
Nous portons d’'un commun accord I’affaire devant un jury d’hon-
neur, celui-ci déclare que l'insulteur a eu tort, et lui dit : « Si vous
étes un homme d’honneur, vous devez présenter des excuses. »
L’offenseur s’y refuse. 1l en est dressé acte. Cetle sanction me parait
aussi sérieuse qu’un procés-verbal de carence.

- Il est évident que dans les questions qui touchent au mariage, la
situalion est plus difficile. Mon confrére disait tout & I’heure : « Quand
le jury aura décidé qu'un monsieur a eu tort de prendre la ferume
de son ami, c’est une flétrissure platonique. » D’accord, il est évident
que lorsque dans un duel, le mari offensé regoit par-dessus le marché
un coup d’eépce, c’est moins platonique, mais entre les deux solutions
-celle qui e parail préférable, c’est encore la flétrissure du jury
-d’honneur.

M. I'abbé Lrmire. — Je vous remercie, Messieurs, des nombreuses
‘observations que vons a suggérées ma proposition deloi, et jesuis heu-
reux d’avorr pris l'initiative d’une chose qui va avoir, si j’en crois ce
-que jai entendu ici, de si excellentes et nombreuses conséquences.

- LA REPRESSION DU DUEL 509

JYemporte d’abord I'observation de M. de Lamarzelle : Quid leges
sine mortbus. Je n’ai pas déposé ma proposition de loi avec la naiveté
de croire qu'elle allait couper court 4 tous les duels imaginables.
Aucune loi humaine.n’a une eflicacité pareille; aucune ne-peut se
passer du concours des meceurs, et celle-ci pas plus que les autres;
par conséquent je reconnais qu'a coté de l'inlerveniion du législa-

-teur il faut un mouvement de I'opinion publique.

Mais j’ajoulerai que je ne voudrais jamais soutenir ¢u’une loi doit
venir aprés les meeurs. A quoi bon, si les mceurs ont réalisé la
réforme? Faire la loi, lorsqu’elle n’est plus nécessaire, ce n'est pasla

. peine. C'est parce que les mceurs ont besoin d’étre changeées que nous

devons faire la loi; surlout en France, ot nous avons le fétichisme du

Code : il suffira d’y inscrire un texte pour imprimer au duel la flé-
trissure que nous avons ’habitude d’attendre de la loi. Car, 1l faut

bien le dire, nous avons le culte de laJoi et ¢'est une des grandeurs du
caractére francais; la loi est regardée comme bonne en so1 dans un
pays ol il y a de l'ordre, et c’est par 13 que nolre pays résiste 4 1'a-
narchie.

Je ne partage pas les craintes qu'on formule souvent contre
I’Administration francaise et contre le Parlement francais.

Je suis un homme de confiance; si je n’avais pas 'oplimisme dela.
confiance, je ne resterais pas quarante-huit hcures a la Chambre
des députés; mais c'est parce que je crois i Jutilité de la loi que

je fais ma proposition.

Je ne suis pas un de ces libéraux, qui ont foujours peur de

" restreindre la liberté, je suis du nombre des sociaux, pour qui I'ordre

est une nécessité, 'autorité une fonclion et la loi un iustrument de

bien. |
- On m’a dit : « Mais votre loi va demander d’autres réformes et

d’autres compléments? » Merci. Vous me déclarez qu'il faudra reviser
la loi sur la presse? Trés bien. Et la loi sur la difamation? Tant
mieux. Et aussi la loi sur la procédure en matiere de diffamation?
Tant mieux si ma proposition de loi ouvre les yeux des législateurs
sur toutes ces améliorations. , : ,

On me dit aussi qu'il faudra la compléter par Finstitulion de tri-

bunaux d’honneur? -
Jabonde dans ce sens, mais, si je n’ai pas mis ces t{ribunaux dans

.mon texte, c’est que je n’aurais pas pu en sorlir.

Vous avez entendu toutes les questions qui ont été posées ici :
‘Comment seronl-ils constitués? Quelles seront leurs décisions?
Quelle en sera l'efficacité? la sanction? efc.
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Tout cela ne peut faire ’objet que d’une législation spéciale.

En attendant, nous savons tous que par des conventions libres on
peut provoquer des décisions arbitrales. ' .-

Donc les tribunanx d’honneur seront utiles, je le reconnais et je
souhaite autant que vous leur création.

On parleaussi du duel militaire, on laisse 4 entendre que pour
une catégorie de gens en dehors de la vie commune, pour-les pro-
fessionnels de I'armée, un tribunal spécial pourrait les obliger 4 se
battre tout en veillant sur leur existence.

J’admels dans les choses militaires des arrangements militaires. Je
ne les précise pas. Le ministre de 1a Guerre prendra des mesures
spéciales pour régler les différends qui surviennent entre soldats.

Je suis législateur civil, et j'interdis le duel pour tout le monde,
méme pour les militaires : constituez pour eux une justice spéciale,
81 vous voulez. '

On m’a dit que je n’empécherais pas les gens de se battre. Mais je
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sanclions plus forles, en raison des lois de I'Eglise.a laquelle y'appar-
tiens. o

Je voudrais, comme législateur et comme citoyen, me maintenir
sur ce lerrain de la morale naturelle, et ¢’est sur cetle base umque
que je m’appuie pour demander la suppression du duel.

Je pense que si nous pouvons arriver 4 faire admettre que le duel
est un délit, notre commun but sera atteint. L

Personne n’a attaqué ma proposition. Tout le monde a dit : elie
est incomplete, elle ne sera peut-étre pas efficace. Je réponds : nous
ferons en sorte de la compléter plus tard; tant mieux si elle aboulit
A des modifications dans le droit civil. Si la justice générale se trouve
améliorée 4 propos de cette proposition de loi, ce sera une de 5es
conséquences les plus heureuses; s'il faut des réformes concomi-
tantes, elle en sera la clé de voite.

M. DE- LaMaBzELLE. — Je crains de comprendre que M. I'abbé

le sais bien. Le vieux Lafontaine I'a dit :

Deux cogs vivaient en paix, une poule survint,
Et voild la guerre allumée...

Il y a toujours eu des disputes, des difficultés; il y aura toujours

des cogs qui se battront, et si une bataille se produit, on I'ignore ou
on a le droit de la réprimer. '

Les duels seront défendus, mais il y en aura encore quelques-uns,
ce seront les survivants, les restes; on ne supprime pas un vice du
jour au lendemain. La rixe aussi est défendue, et, quand les pauvres

gens se battent, vous les mettez en prison. Eux aussi se battent pour -

leur femme. Mais en France nous avons un préjugé. Il y a des gens
d’honneur et des gens de rien. Pour moi, tout homme peut &tre
‘homme d’honneur et tout homme peut éire homme de rien, fat-il
deseendant de la premiere famille de France! '

On me dit encore : « il 0’y a pas entente entre jes catholiques
eux-mémes! » (C'est bien ce que je trouve de plus doulourenx.

« SI je n’étais pas catholique, je me baftrais », dit-on. Si Eglise
a sanctionné d’une maniére particuliére, en le frappant d’'une peine
spéciale, cette manie du duel, elle n’a rien ajouté & son caractere
incorrect au point de vue moral. Ce n’est pas la défense de I’Kglise
qui crée l'incorrection, elle la suppose; elle n'est pas une cause,
elle est un eftet. Je ne voudrais pas, dans ceite circonstance, mar-
cher dans la société comme un homme qui a une morale spéeiale,
une conscience exceptionnelle. Mais je le reconnais, je subis des

Lemire, faisant allusion & ce que j'avais dit au point de vue de ma
qualité de catholique, paraisse croire que j'aie deux morales.

M. 'abbé Lemire. — Oh! non; vous disiez : « je me battrais, si
je n'étais pas catholique ».

M. pE Lamarzere. — Il n'y a pour moi qu'une morale, ja1 dit

que I'Eglise avait raison de défendre le duel qui est une trés mau-
“vaise chose, et que moi-méme, j'aurais tort, méme si je n'étals pas

catholique, de me battre en duel.

M. Le Prismpent. — Je ne crois pas qu’il y ait de dissentiment
véritable entre M. de Lamazelle et M. 'abbé Lemire; et du reste, a
part des nuances, assurément importantes, comme celies qui ont éte
indiquées par M. le contrdleur général Cretin et par M. le généf‘al
Bazaine-Hayter, I'opinion de tous est qu'il serait désirable, au point
de vue social, d’arriver a la suppression du duel.

M. le général Bazaixg-Havrer. — Pour des motifs ridicules, pui,
mais, pour les hommes comme pour les nations, lorsqu’il s'agit de
motifs sérieux, le mépris de la vie est une chose a laquelle il ne
faut pas toucher; il ne faut pas que, sous un couvert d'idees particu-
licres, on émascule, on amollisse le cceur des gens.

M. ’'abbé Lemire. — Il ne faut pas supprimer les ergots des cogs,
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les hommes se battront de temps en temps, ce sont des choses inévi-
tables.

M. pe LamarzeLLe. — Moi je condamne le duel de fagon générale,
compléle; vous, vous paraissez I’admettre en certains cas.

M. I'abbé Lemire. — Non, je dis qu’il y a des choses inévitables,
qu’on ne peut pas empécher.

M. Le Présipent. — Enfin, I'opinion générale ne me parait pas
“douteuse, c’est qu’il y aurait grand intérét & faire disparaitre I’habi-
tude, au moins 'habitude excessive, des duels. Pour y arriver, il
‘semble qu'on ait une série de moyens. Il y a certaines réformes 4
apporter en ce qui concerne les poursuiles en cas de diffamation;
pour l'insulte, on pourrait faireappel & des {ribunaux d’honneurdont

nous ne voyons pas bien la sanclion, qui.auront tout au moins
- Pavantage de posséder une autorité morale et de pouvoir concilier

beaucoup de cas; mais s’il y a upe certaine obslination qui aboutit au
duel... '

M. le général BazaiNxe-Havyter. — Vous pourrez stipuler que les
peines seront doublées s'il n’a pas été précédé d'un arbitrage.

M. L PrEsipent. — Peut-étre devrait-on rechercher encore si'on
ne peut pas diminuer la publicité que la presse donne aux duels, et
cela — pourquoi pas? — par la bonne volonté méme des journaux.
En sorte que c’est par un enscmble de moyens, ayant chacun une
efficacité restreinte, qu'on pourra entamer de plus en plus la coutume
du duel, sinon tout de suite la supprimer. M. le général Bazaine-Hay-
ler fail des réserves, mais peut-étre lui-méme accéderait-il plus tard
a la suppression compléte.

Quoi qu’il en soit, il y a une tendance manifeste de I'assemblée
s'associer aux veeux de M. Vabbé Lemire. Il voit . combien nous
approuvons l'expression élevée de son rapport et je le remercie de
nouveau d'étre venu parmi nous. (Applaudissements). '

La séance est levée 4 6 h. 25 m.

Lo ratiachement des Services pénitentiaives
au Ministére de la Justice.

La queslion religieuse a eu, en France, des contre-coups inattendus.
On se souvient que le refus par le clergé catholique de former des
associations culiuelles et, plus tard, d’effectuer la déclaration exigée
par la loi du 2 janvier 4907 pour I'exercice public du culte sur 1ni-
tiative individuelle, a amené la réforme de la loi générale des réu-
nions publiques : la loi du 28 mars 1907 a supprimé la nécessite,
pour toutes les réunions; de la déclaration préalable et a rendu cette
formalité purement facultative. C'est encore, quoique plus indirecte-
ment, 4 la politique religieuse que nous devons le rattachement, assez
imprévu A ’heure actuelle, des services pénilentiaires au minisiére
de la Justice. Ce n’est pas que la question ne fit posée depuis
longtemps devant i'opinion, nous aurons occasion de le rappeler
tout A I’heure. La Chambre des députés, au cours de la discussion du
budget de I'Administration pénitentiaire vota méme, il y a quelques
semaines, dans sa séance du 24 janvier 1911, une proposition de reso-
lution de M. Chaulemps, rapporteur, en faveur de ceite réunion;
mais, pour apprécier la portée cxacte de ce vole, il faul rappeler qu’il
ne fut émis qu’apres I'intervention du Président du Conseil, minisire
de I'Intérieur, qui déclara que la question était trop grave pour étre
tranchée par voie budgélaire, qu'il ne s’opposait pas a4 l'adoplion
de la motion du rapporleur avec cetle significalion que le probléme
méritait d’étre étudié, et qu'en tous cas le vote favorable ne préju-
geait pas de la solution au fond. En réalité la question était ¢carlee
par un de ces moyens dilatoires qui sont d’'un usage fréquent dans
les discussions parlementaires.

Or, a la suite d’une interpellation de M. Malvy sur la politique du
gouvernement a4 l'égard des congrégations, le cabinet Briand se



