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le sentiment qu’on lui veut du bien, que la société ne cherche pas &
se venger de lui. Il y a chez beaucoup d’enfants délinquants des forces
morales cachées, des sentiments pas encore entierement éleints : 1l
faut les dévelupper, y faire appel; la froideur de 'appareil judiciaire
n’est bonne qu’a les paralyser. |

Les pouvoirs de la commission seront trés larges et trés souples :
il ne faut pas la lier par des articles de loi rigides. Tous les mineurs
de 18 ans seront ses justiciables. |

Si I'infraclion est peu grave, on peut laisser aux autorités scolaires
ou tutélaires, qui en seront les premiéres informées le plus souvent,
le soin de prendre & I'égard de 'enfant la mesure ulile (avertisse-
ment, traitement éducatif).

S1 les faits sont plus graves, la commission seule sera compétente.
Elle aura aussi le pouvoir d’enlever aux parenis indignes la puissance
patlernelle, de les punir pour abandon, négligence ou mauvais trai-

tements ou, s’1l est nécessaire, de les renvoyer devaut les tribunaux

competents.

Le probléme de I'enfance coupable est donc en Suisse, comme dans
les autres pays, au premier rang des préoccupations juridiques. Il y
a donné lieu & un mouvement législatif et doctrinal important, dont
nous avons tenu i retracer les grandes lignes et qui se pour-
suivra jusqu'a la conséeration délinitlive des régles de 'avant-projet.
Le législateur helvétique s'est toujours montré accueillant envers les
théories juridiques venues de I'étranger, qu'il a su adapter, comme
il convient, aux idées, aux besoins et aux aspirations du peuple,
aprés les avoir soumises au préalable 4 I'épreuve des discussions.
Nul doule que la Suisse, sur ce point comme sur tant d’aulres, ne se
metle 4 Favaut-garde de la réforme, ol trop de nations nous ont
déja devancés. | |
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ProcEs CONTRE LES PRETRES ET PROCES RELATIFS A LA SEPARATION DES
EsvLises ET DE U'ETAT (suite). — CONVOIS FUNEBRES. — PORT DU vIA-
TIQUE. — KEXPRESSIONS « CURES » ET ¢ DESSERVANTS ». |

L'un des derniers cahiers du recueil périodique de Dalloz (1910.3.
121) nous apporte le texte de trois arréts contentieux du Conseil
d’Etat, ainsi que des conclusions du commissaire du Gouvernement.
Ces arréts sont déj2 un peu anciens, mais ils sont trop importants
pour étre oubliés dans cette chronique.

Le premier de ces arréts solutionne I'affaire relative a 'arrété du

~maire de Sens interdisant la présence du clergé dans les convois

funébres. '

Voici d’abord les faits :

Dans la séance du 30 juin 1906 du Conseil municipal de Sens, un
membre de ce conseil, au nom de la « Commission du contentieux »,
exposa que la présence aux enterrements de prétres revétus des orne-
ments sacerdotaux et précédés de la croix, constituait une manifesta-
tion religieuse, trés respectable en soi, mais pouvant blesser les senti-
ments religieux et philosophiques de chacun, quand elle s'impose a
tous en se produisant sur la voie publique et qu’elle porte atteinte aux
droits d’autrui. L'orateur affirmai! encore que cette manifestation
détruisait « la neutralité de la rue », laquelle, si elle avait pu élre
tolérée sous le régime du Concordat, devait nécessairement étre pro'-‘
hibée aprés la séparation. Le Conseil fut, en effet, convaincu et la
proposition fut immédiatement votée. Le maire de Sens ne parait
pas avoir mis beaucoup de hite a exéculer cette délibération, car
ce n’est que le 1°* septernbre 1906 qu’il prit un arrété interdisant toute
mani(estation religieuse sur la voie publique et, notamment, celles qui
avaient eu lieu jusqu'alors & 'occasion des enterrements.

Cependant le clergé de Sens ne tint aucun compte de cette inter-
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le 6 novembre 1906, les abbés Olivier, Gamard, Rouch el
procés-verbal par le commis-

atus d'ornements sacerdotaux,
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diction, et,
le chantre Courson se virent dresser

saire de police de Sens, alors que, rev
‘1s étaient sortis de la cathédrale de Sens pour se rendre en COrps a

un domicile mortuaire. Traduits devant le tribunal de simple police
de Sens. il se défendirent en soulenant que I’'arrété municipal élait
illégal parce qu’il ne mentionnail pas qu’il et éte pris en vue d'as-
surer le bon ordre et que la délibération du Conseil municipal, & la
suile de laquelle il était intervena, démontrait, au contraire, avec la
clarté de Uévidence, qu’il avait été inspire par de toutes aulres considé-
rations. Cette défense fut couronnee de suceds. Le 5 janvier 1907,
le tribunal déelarail, en effet, Yarréle non obligatoire et acquittait tous
les prévenus. Mais, ce jugement fut cassé le 26 avril par le double
motif que rien n’oblige un maire 2 mentionner dans ses réglements
qu’il les prend en vue d'assurer le bon ordre, et qu’il n’y avait point
lieu de s'arréter aux termes dela délibération du Conseil municipal (1).
L’affaire fut donc renvoyée devant le tribunal de simple police de
Joigny. Mais il advint que ce nouveau juge du fait ne s'inelina point
devant la décision de Ja Cour supréme. Il acquitta de nouveau les
prévenus, en donnant toutefois d’autres motifs que ceux que la

Chambre criminelle avait désapprouv
I'arrété du maire de Sens violait la loi de 1887 qu

des prescriptions parliculiéres selon le caractére civ
funérailles; qu’'il ne vi
oarantit le libre exercice des cultes; qu'endin,
Iarrété, en le supposant légal, pro
gieuses » mais que Lrois prétres et
e se livraient & aucune manifestation.
pourvoi, la Cour annula ce secon
faut avouer qu'en effet, ces rais

En somme, la Chambre
legal, parce qu’il avail été pris
attributions, en vertu de la loi de 1884 qui
maintien du bon ordre dans les lieux ou se font de
blements d’hommes. Elle avait refusé d’examiner le

pouvoirs, et de considérer s,
usé de son pouvoir réglementair
public ou, au contiraire, dans u
e

(1) D. 1909, 5, 53.
(2) Arrét da 28 fevrier 1908, D. 1910, 1, 381.

és. 11 faisait valoir cette fois que
i interdit d’établir
il ou religieux des.

olait pas moins la loi sur la séparation, laquetle
et surabondamment,

hibait les « manifestations reli-
un chantre, allant & un enterre-
Or, sur un nouveau
d jugement comme le premier (2), et il
ons pouvelles manquaient de solidilé.
criminelle considérerait 'arrété comme
par le maire dans le cercle de ses

confie & sa vigilance le
grands rassem-

détournement de

dans cet arrété spécial, le matre avait
¢ dans le but réel d’assurer l'ordre

pe intention purernent. anticléricale,
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gg;:;é‘;iz_egnehhngloer h?s cathc')li.ques, amsi que semblait V'établir la
cassation ien u Conseil muqlclpal. Ce n’est pas que la Cour de
qwelle ne _Si :eie cet!;e théoric du détournement de pouvoirs, et
préciér ainsi la v(e)lllli?ﬁsésg’sﬁs ;c(:zft;l:illgsﬁ-oil-?ﬂ d’Et}:t, le droit d,’aP‘i
tion qui I'a inspirée. | | . atif en rec .erchant 'inten-
Aus:;téta;l;rg: tll: ;l;eé;l:ieerz}fflzgzeft ﬁf:lﬂfe'i; d’Ell:at a été plus libéral.
v v, i rinun 1 : :
gza:fif:f(?lal"z‘t_ lllégal I'arrété du 1¢ septembre ;1951(; ?:sﬂrllﬂ?ré) ?lzcge?lm
oo ,sf;::g pris un nouvel arrété, cette fois, plus explicite. D’abors(i
aval soi de ;0nstater formellement « qu'il y avait lieu d’orga-
pour assurer le bes eﬂilerrem'em'sj en prenant des mesures nécessa?res-
considération on qlci're., ainsi que la liberté des funérailles ». En
festations ou o Béquolf il interdisait les processions, cortéges et mani-
Lo U0 r nsfcl)mes] religieuses se rapportant 4 une croyance ou.
Ame rem;r] :11;5 1l régiementait les cérémonies funcbres. Op peut
Pancicn: il neq rOPh%u§ ce nouve} arrété €tait moins rigoureux que
-~ t&nt.é rremg t l ait Plu_s la présencedu clergésur la voie publigue
saient en hahitn s; 11 obligeait seulement les prétres, lorsqu’ilsh.
sacrés », dans usn?ziﬂfi)?ilil;;rz Ecl;ff e glaje’ « avec les objets con-
corbillard. C'est, en somme, la. coutut:rl;zsdeePaelful qui précederaient le
saisi o ris. Or, le Conseil d’E
CZ:;&;ri’Zféle;eP;éet:s el Plflslreurs habitants de Sens d’un recoursltinli‘tt?et
Par son a;'rét du 1913?5 la'lsse troml_}e [ par ces concessions appareates I
si de maire l;’a\:;it evrier 1909, il s’est reconnu le droit d’apprécie;-
HSage Hon utord épas, en prenant son arréteé, fait de ses pouvoirs un.
tate dans sa d éc.s_ par {a loi; et il a juge qu’il en était ainsi. Il cons-
nir Pondra or o U aucun mOli! tixé de la nécessité de mainte-
vidces di dol;s' IC ne p?uvait étre invoqué par le maire; que les
Stablissaient ’i‘:_‘it SP:E‘-C:lalen_lent la délibération du Conseil municipal
lobiet en qu il ay al't agl par 'dE_B considérations étrangéres i
] vue duquel l'autorité municipale a étg chargée de régler"

- : ) .
€ service des inhumations; qu’enfin il résultait de la loi de sépa-

rati -
T l(;nigltgfe celle .re‘l‘apve aux funérailles que l'intention manifeste
tudesget lezli: aad*;rfilt etia ;]afi respecler, autant que possible, les habi |
- , ODS O es., qu’en .cgnﬁ' ’ | . N

de Se ) _ ’ sequence, l'arrété du m
a1 o :: gu{;: contrairement & une coutume immémoriale, interdiaslazet
tuaire ég'. I égffccm?[;aglner les cortégﬁ‘s funébres de la maison mor ‘L
_ 1se et de 1'égl) : ey . -
annulé, €glise au cimetiére, élait.illégal et devait étre
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Le second arrét du Conseil a annulé un arrété du maire de Vile-
neuve-les-Maguelonne. Cet administrateur avait interdit les proces-
sions, réglementé le port du viatique et enfin, par 'art. 3 de son
arrété, prohibé « sur les voies publiques, les chants, priéres et insignes
religieux ». Cette disposition, dans sa généralité, ne faisait aucune
distinction et s’appliquaif, par conséquent, méme auvx chants et
priéres des prélres catholiques aux enterrements, et a I’exhibition
des insignes religieux, vétements sacerdotaux, croix, banniéres dans
les cortéges funéraires. Mais le Conseil d’Etat, le 21 mai 1909, a
décidé que celte prohibition qui ne s’expliquait par aucune néces-
sité de maintenir Pordre était illégale, et il a annulé sur ce point l'ar-

rété de M. le Maire.
‘Enfin un troisitme arrét est relatif au port du viatique. Suivant

le rituel du culte catholique, « le Saint-Sacrement doit étre porté, de

I’église au domicile des malades, en vétement convenable, sous un

voile blanc, étre tenu d’une maniere visible et digne, avec gravité et

parfaite révérence. Une lumiére le précédera toujours, deux clercs

le suivront, 'un porlant I'eau bénite, le goupillon et la bourse conte-
pant un corporal, I'autre le rituel et agitera sans interruplion une
sonnette ». Souvent quelques fidéles, en pelit nombre, suivent le
prétre en priant. Celte coutume élait autrefois générale et suivie
dans toute la France. Elle a é1é abandonnée dans quelques grandes
villes et, semble-t-il; par le clerge lui-méme ; mais elle s’est conser-
vée dans presque loutes les pelites villes el dans les villages.

Or, la question s’est souvent posce de savoir si un arrété municipal,
interdisant les processions, pouvait élre considéré comme prohibant,
en méme temps, le port du viatique. La Cour de cassation a répondu
par une distinction raisonnable. Le cérémonial iraditionnel ne cons-
titue, en lui-meéme, ni une procession ni une cérémonie extérieure du
culte et reste licite; mais il en est autrement lorsque, sous prétexie
de port du vialique, ef, en réalité, pour faire une_manifestation ou
se livrer & une protestation publique, le clergé organise un véritable
cortéze auquel concourent un grand nombre de personnes. C'est

alors une procession qui peut étre défendue. Telle est au moins la
doctrine qui parait se dégager de deux arréts de la Cour supréme, -

I'un du 27 novembre 1897, 'autre du 12 janvier 1900.

' La jurisprudence du Conseil d’Etat qui, avant la séparation, avait:

‘eu & se prononcer souvent sur ce point dans des procédures de recours

pour abus, avail admis les- mémes principes essentiels. Ainsi, le-
17 aout 1886, elle décidait qu’un arrét interdisant « toule manifestation
extérieure du culte sur la voie publique » ne comprenait pas le port
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du viatique aux malades; en 1893, elle reconnaissait qu’il y avaitabus
dans un arrdlé qui avait défendu « le transport du vialique a domicile
par un prétre revétu d’habits sacerdotaux et précédé d’'un porteur de
lanterne agitant une sonnette ». Et cette derniére décision est d'autant
plus importanie que le maire s'était fondé sur une raison sérieuse en
affirmant que cette manifestation, en temps d'épidémie, effrayait les
habitants qui se rendaient mieux compte de la mortalité. En 1901,
le Conseil décidait encore qu'un arrété du maire de Toulouse inter-
disant les processions n’avait pas préhibé le port du viatique ou de
la communion pascale « sans appareil extérieur ».

Pourtant un arrét plus récent pouvait inquiéter, car,le 9 avril 1904,
le Conseil d’Etat avait jugé qu’en interdisant les processions et, lors
du transport du viatique aux ma ades, lout cérémonial extérieur, un
maire n’avait fait qu'user de ses pouvoirs de police et n’avait pas
porté atteinte au libre exercice des cultes. Reconnaitre la légalité
d’un arrété prohibant « fout cérémonial extérieur », n’était-ce pas,
revenant sur la jurisprudence antérieure, décider implicitement
qu'on pouvait défendre méme le cérémonial traditionnel ?

Le dernicr arrét du Conseil vient de lever ce doute. Le maire de
Saint-Florent, dans le département des Deux-Sevres, avait pris, le
24 novembre 1904, un arrété interdisant « les processions et”mani-
festations religieuses » sur. le territoire de la commune. Or, e 22 mars
suivant, le curé, M. 'abbé Deguille, se vit dresser procés-verbal pour
avoir porté le viatique & un malade avec le cérémonial accoutume.
Ce procés-verbal constatait méme, chose grave, que derriere le sacris-
tain agitant sa sonneltte et le prétre portant I’hostie, marchaient quatre
vieilles dévotes de la paroisse qui disaient leur chapelet. Tout cela,
mérue les quatre vieilles femmes, n’ont pas para au Conseil d’Etat
conslituer une procession ni une manifestation religieuse, et 1l a
décidé, cette fois, avec une clarté qui ne laisse rien & désirer, que
¢ le maire de Saint-Florent n’avait pu légalement comprendre au
nombre des manifestations religieuses, interdites par son arrété du
2% novembre 1904, le port du viatique avec les conditions consa-
crées par les habitudes et les traditions locales ». Cet arrét est du
19 mars 1909.

Voila donc des points définilivement établis. Les maires ne peu-
vent pas interdire la présence des prétres aux cérémonies funébres, ni
leur défendre de porter le vialique aux malades, dans les formes
consacrées par les traditions. Les préfets et les maires ne pourraient
plus, aujourd’hui comme sous le gouvernement du 16 mai, forcer les
enterrements civils & ne sortir qu’a la poinle du jour el a passer
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honteusement par des rues détournées; mais un maire anticlérical
n'a pas le droit, non plus, de vexer les catholiques et les curés a
Yoccasion d'un enterrement religieux. Vous voyez bien que la hberte
n'est pas impossible en France et qu’elle tinit par s’imposer.

Passons maintenant & un arrét plus récent de la Cour de cassation
qui mérite aussi de ne point passer inapergu.

M. I'abbé Galin, qui aime la musique et les chants pieux, avait
institué dans sa paroisse de Commensacq, un chceur de chanteuses,
et il en avait confié la direction 4 MY Léontine Etchezahrreta.
Il avait méme réservé pour ces jeunes filles des bancs disposés dans
la nef principale, du c6té de la chaire. Or, il advint que M"¢ Jeanne
Duvergé fut exclue de ces cheeurs; nous en ignorons la raiscn : la Cour
de Pau déclare seulement que ces raisons étaient d’ordre purement
religieux : peut-&tre aussi avait-elle la voix insuffisamment juste.
Quoi qu’il en soit, cette jeune fille ne supporta pas cette disgrice d’une
ame impavide, et, en maniére de protestation, elle vint s’asseoir dans
les bancs réservés. En vain, la maitresse de chant, M"¢ Léontine, lui
fit remarquer que 13 n’était plus sa place, en vain M. I'abbé Gulin
Vinvita A aller s’asseoir un peu plus loin, MU Jeanne Duvergé s’enléta.
Notamment, le jour de la Toussaint, elle s'chstina 4 demeurer,
malgré toutes les priéres et tous les ordres, sur ces sieges défendus.
Alors, M. I’'abbé, qui ne parait pas avoir de prévention contre I'au-
torite civile, requit 'intervention du maire, chargé par la loi muni-
cipale d’assurer le maintien de V'ordre dans les églises et autres lieux
publics. « Mais, constate la Cour de Pau, cette intervention fut ineffi-
eace ». C'est alors que perdant patience, en voyant ainsi son autorité
meéconnue et meprisée dans son église, M. Yabbé Galin annonc¢a aux
fidéles assemblés qu’il ne pouvait pas continuer & dire la messe et de
fait il se retira. Aprés quoi, M"® Jeanne Duvergé fut bien forcée de
quitter son banc et de sortir de Péglise.

Cette jeune fille avait donc, par son refus d’obéir aux ordres du
prélre, manifestement troublé un service religieux. Ce fut cependant
Yabbé Galin et M"* Léontine Etchezahrreta qui furent inculpés d’avoir
contrevenu & Part. 31 de la loi de 1905, lequel punil ceux qui, par
voies de fait, violences ou menaces contre un individu, I’auront déter-
miné 4 exercer ou i s’abstenir d’exercer un culte. Mais rassurez-vous :

ils n’ont point été condamnés; le juge d’instruction, qui avait été |

saisi de l'affaire, déclara qu'il n’y avait pas lieu de suivre, et la
Chambre des mises en accusation de Pau confirma cette décision.
Et la raison qu’elle donne est convaincante : M Jeanne n’avait
ét¢ & aucun moment 1’objet de violences ni de menaces, et il est d’ail-

CHRONIQUE JUDICIAIRE 265

leurs impossible d’admettre que ’abbé « ait eu un moment quel-

conque I'intention coupable de déterminer cette jeune fille & s’abstenir

d’exercer un culte auquel il est lui-méme sincéreméut attaché ». 1l

lui demandait seulement d’alier s’asseoir un peu plus loin, sur une
chaise voisine des bancs réservés, et, de cette place proche, elte
pouvait a531ster si elle Pavait désiré, 4 toutes les cérémonies reli-
aieuses.

Cettle affaire ne mériterait donc pas de fixer 'attention s’il n’y avait
eu pourvoi du procureur général prés la Cour de cassation, d’ordre
du Garde des Sceaux, en vue de I'annulation des motifs de 'arrét
de Pau. Cet arret portait en effet : « Attendu qu’il n’est pas douteux
que I'exercice du culte a pour conséquence nécessaire l'attribution
aux curés et desservants de la police intérieure des temples; qu’l
appartient, en effet, i ces derniers de déterminer les heures des
offices et cérémonies, d’organiser les services religieux, d’en régler la
tenue et de prendre, par suite, les inesures et les dispositions propres
3 carantir le bon ordre dans les églises »; et plus loin : « Attendu

“que P'abbé Galin avait, en sa qualité de desservant de la commune

de... » Le pourvol prétendait « que les ministres du culte catholique
ne sont plus, dans les églises, que de simples occupants sans titre
juridique, n’ayant pas légalement d’autres droits que les fideles et ne
jouissant pas, par conséquent, & I'égard desdits fid¢les, d’un pou-
voir de police qui supposerait une autorité légale ». Ce pouvoir de
police ne reléverait, dans I'état actuel des choses, que de 'autorité
municipale.

On voit quelles graves conséquences pouvait avoir ’entétement de
la jeune Jeanne Duvergé. Il ne s’agissait de rien moins ue de faire

déclarer par la Cour de Cassation que les préires catholiques n’ont

plus la police de I’église. Sans doute, le refus par les catholiques de
former des associations cultuelles les ont privés — et ils le savaient
— de conserver sur les églises un droit reconnu par la loi et dont la
nature juridique aurait été clairement déterminée. Sans doute la loi
Briand ne leur donne plus que le titre d’occupants; mais le but
méme de cette loi a é1é de permettre au clergé catholique de pouvoir
continuer i exercer le culte dans les églises et d’y organiser les ¢éré-
monies rituelles. Or, ce droit ne va pas sans un certain droit de
police. Et c’est bien ainsi, en effet, que tout le monde 1’a compris,
et de nombreuses décisions des juridictions civiles ou administratives
Font clairement affirmé. C'est ce principe, qu’on pouvait croire incon-
teste que le pourvoi remettait en question.

La Chambre-criminelle n’a pas suivi le pourvoi aussi loin. Aprés
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avoir rappelé que la loi de la Séparation garantit la liberté des cultes,
et que celle de 1907 laisse a la disposition des fidéles et des ministres
du culte les édifices affectés & l'exercice du culte, ainsi que les
meubles les garnissant, I'arrét déclare « qu'en vertu et par une con-
séquence naturelle de ces dispositions, les ministres du culte catho-
lique possédent tous les droits qui leur sont nécessaires pour assurer
le libre exercice de ce culte dans les lieux ou il est pratiqué; que,
dans celte limite, et sous les réserves spécifiées par la loi dans 'in-
térét de 'ordre public, ils exercent seuls les droits en question, et,
que, en ce qui touche les mesures exclusivement nécessitées par
I'exercice du culte, 'autorité municipale ne saurait user d’'un droit
de réglementation qu’aucun texte de la législation précitée ne lui
attribue, et que ne lui confére pas la loi de 1884 ». En consequence,

le pourvoi est rejeté sur ce point parce « qu’il n’apparail pas que la.

Cour de Pau ait entendu dans un sens différent de ce qui précéde,
les expressions employées par elle de « police intérieure des temples »
lorsqu’elle a reconnu & Galin, en sa qualité de ministre exercant le
culte catholique & Commersacq, le droit d’organiser dans l'église de
cetle commune, un cheeur de chanteuses et de lui assigner une place
réservée dans ladite église ». |

En somme, la Chambre criminelle reconnait bien aux preétres
catholiques un droit de police dans les églises : elle semble éviter de
I'appeler par son nom, elle le désigne par I'expression « les droits en
question », ou par la périphrase « les droils nécessaires pour assu-
rer le libre exercice du culte, dans les lieux ol il est pratiqué »;
mais enfin la chose y est, et c’est le principal.

Mais voici la fin : « Attendu toulefois, termine l'arrét, qu'aux
termes de la loi de 1903, la République ne reconnait aucun culte;
qu’en qualifiant les ministres du culte catholique de curés et desser-
vants, et Galin de desservant de Commersacq, et e¢n rattachaat a ces
litres les droits qui appartiennen! aux ministres dudit culte en celte
qualité, I’arrét attaqué a méconnu les dispositions de la o1 précitée,...
casse dans l'intérét de la loi les motifs de 1'arrét de Pau, en tant seu-
lement que cet arrét a qualifié les ministres du culte catholique de
curés et de desservants et a ratlaché a ces tilres les droits qui appar-
tiennent aux ministres dudit culte ».

La Gazelte des Tribunaux, en publiant cet arrét, le fait suivre
d’une longue note critique. Elle semble un peu indignée et parait
croire que la Chambre criminelle a ainsi placé tous les prétres catho-
liques sur le pied d’'une compléte égalité, et qu’elle nie, au point de
vue légal, la supériorité hiérarchique des évéques sur les curés. C'est
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beaucoup dire. La Cour a seulement déclaré que, depuis la séparation,
les fermes de « desservant » et de a curé » n’ont plus rien de légal
et, surtout, qu'on ne doit point rattacher a ces litres désuets le droit
de police qui appartient aux ministres du culte dans I'église. (Cest
tout et c'est bien assez. Mais peut-étre ne convient-il pas de prendre
cette décision au tragique. |

A la vérité, nous n’apercevons pas avec clarté, pourquoi, depuis Ia
loi de Séparation, il n’y a plus légalement ni desservant, ni curé, ni,
sans doute, non plus d’évéques et d’archevéques. Cest a se demander
g'il v a encore des sacristains? Pourquoi tous les prétres doivent-1is
dtre désignés, A peine de nullité, dans les documents judiciaires,
sous le nom générique de « ministres du culle » sans plus? C'est ce
qui nous échappe. Avant 1903, il y avait des cultes reconnus, dont
les ministres élaient salariés par I'Etat;-d’autres étaient seulement
autorisés: d’autres, enfin, n’élant ni reconnus bl autorisés, éfalent
considérés comme illicites. Aujourd’hui, la loi de séparation ayant
déclaré qu’il n'y a plus de cultes reconous, tous sont soumis aux
mémes régles et peuvent s'exercer librement el publiquement. Pour-
quoi celte liberté nouvelle aurait-elle eu pour consequence de rendre
illégaux les titres, consacrés par la tradition, pour désigner les prétres
catholiques et pour les distinguer les uns des aulres, alors qu’on leur
laisse méme les églises pour y célébrer leur culte. Le commerce de
banque est aussi séparé de I’Etal, et, cependant, rien n'empéche les
tribunaux de désigner par leurs titres les directeurs, les inspecteurs,
les caissiers, les commis el les garcons de magasin. On ne viole
aucune loi en les nommant ainsi, et on est pas tenu 4 les comprendre
tous, indifféremment, dans le terme générique d’employés de banque.
Et si un directeur faisait expulser de ses bureaux un individu qui
y troublerait I'ordre, le juzgement qui reconnaitrait qu’il a agi dans
la limite de son droit devrait-il dtre annulé parte in qud s'il avait
appelé par ce titre de directeur?
" La Gasetle des Tribunaux s'est appliquée 4 montirer que les cours
et les tribunaux, que le Consell d’Etat, que les documents adminis-
tratifs les plus officiels ont continué, depuis la Séparation, 4 employer
les termes « desservants » et « curés ». Sans doute, mais il y a plus:
ces expressions sont courantes dans les arréls méme de la Chambre
criminelle. Dans son arrét du 24 avril 1909, clle parle de « Prieur,
desservant 4 Neuilly-sur-Sadne »; dans celui du 7 mai 4909, d'un
inventaire dressé en présence de Villiod, « desservant dela paroisse »;
le 24 avril 1909, de Claverie, « curé de la paroisse de Monein », qui
a détaché d’un corbillard certains objets; le 13 mai 1909, de Rousselt,
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curé de Saint-Pierre-de-Bordeaux, le 16 juillet 1909, de Bouvet,
curé¢ de I'église Saint-Pierre, & Saumur; le 7 janvier 1910, de Pire,
« curé de Vassens »; le 11 février 1910, de Lantoine, ¢« curé de
Mceuvres ». Et ce ne sont 14 que des exemples. Qui donc cassera,
par retranchement, ces motifs illégaux et peut-étre bien séditieux?

D’ailleurs, la terminologie, que la Chambre criminelle parait vou-
loir imposer aux tribunaux, ne serait ni commode ni claire. Lorsqu’il
s'agira de désigner. un évéque et un curé, comment faudra-t-il dire
pour rester dans orthodoxie juridique de la Séparation? Comment
exprimer cette regle de droit, aujourd’hui certaine : I'église doit &tre
mise i la disposition du curé en communion avec I'évéque, et non
d'un prétre schisinatique, si on n’a le droit d’employer ni le mot
curé, ni le mot évéque? Kt comment désigner le pape? Les tribunaux
ne peuvent pourtant pas, employant les termesusités par /e Moniteur
officiel de Uanticléricalisme, appeler « M. Sarto, sorcier en chef ».
A coup sur, la Chambre criminelle blimerait ce manque de got.

Il nous semble qu’il n'y a pas & s’inquiéter de cet arrét. Nous
doutons qu'il fasse jurisprudence. A coup sfir, la Cour supréme ne
fera pasque I'expression de « curés » tombe en désuétude. Jimagine
que tout le monde, méme au Palais, continuera, comme par le pass,
d en faire usage, quand elle paraitra nécessaire pour étre clair. 1l y
a des usages (ui bravent toute autorité, méme celle de la Chambre
criminelle.

INJURES EXVERS UN TEMOIN. — CONCILIATION DE LA LOI SUR LA PRESSE

AVEC. LA PROCEDURE DES DELITS D’AUDIENCE.

Lorsque des délits d’injure ou de diffamation sont commis & 1’ay-
dience d'une cour ou d’'un tribunal, c’est une délicate question que
de savoir comment doivent se concilier les dispositions de la loi sur
la presse du 29 juillet 1881 avec celles des art. 181, 507 et 308
du Code d'instruction criminelle. Dans les hypothéses visées par ces

articles, faut-11 admettre que les garanties de la loi de 1881 dotvent, .

pour des raisons d’ordre public, céder devant la procédure sommaire
du jugement des délits d’audience, ou bien, au contraire, celle-ci
n'est-elle qu'une procédure de dreit-commun, applicable seulement
dans les hypothéses ordinaires, & I'exclusion du cas ot le délit releve
de la législation de la presse? De bons esprits, avec quelque raison,
inclinent vers cette seconde solution, comme la plus juridique ; mais
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la- jurisprudence tend de plus en plus, aujourd’hui, & se prononcer
en faveur de la thése contraire. Depuis longtemps déja, elle admet-
tait que le délit d’audience excluait la compétence exceptionnelle de
Ja Cour d’assises et la Cour supréme, dans une affaire récente, vient
de donner 3 cette conception I’appui de son autorilé, dans.l hypothese
méme d’un délit de diffamation comportant normalement 'admission
de la preuve au bénéfice du prévenu. D’autre part, et dans la méme
affaire, elle a jugé qu’en cas de diffamation contre un corps, commise

4 l'andience, il n’y avait pas lieu « de recourir au mode de proce-

dure tracé par 'art. 27 de la loi du 29 juillet 1881 et d’exiger la
délibération préalable du corps diffamé, requérant les poursuites, la
procédure sommaire organisée par I’article 181 du Code d'instruction
criminelle et la nécessité d’assurer une prompte répression étant com-
mandées par la dignité de la justice et les exigences de l'ordre pu-
blic (1) ».

- Ces deux solutions ont fait quelque bruit et causé quelque étonne-
ment, la seconde en particulier, plus nouvelle, et dont les conséquences
logiques aboutiraient & supprimer la nécessilé de la plainte dans lous
les cas d’injures ou de diffamation commises & 'audience. C'est par
la méme tendance que peut s’expliquer un arrét rendu par la Cour de
Paris, le 7 novembre 1910 (Gaz. des Trib., 7 janvier 1911), dans une
affaire analogue et, d’ailleurs, moins critiquable en la forme. Dans
I'espece, un garde champétre, cité comme témoin d'un délit qu’il
avait eu & conslaler, avait élé l'objet, & l'audience, d’expressions
outrageantes et diffamatoires de la part du prévenu, et le tribunal de
Pontoise avail, séance tenanie, condamné ce dernier a trois mois
d’emprisonnement, conformément & Vart. 481 C. instr. crim.
sans que la plainte du garde fit préalablement infervenue. Sur
appel du prévenu, la Cour a maintenu la décision attaquée

« Considérant, dit-elle, que les paroles prononcées a 'audience par
Cochet... constituant 3 la fois des diffamations et des 1njures; qu'en
disant : « Le garde m’a frappé; c’est un saoulaud qui boit dans tous
» les cabarets jusqu’d minuit », Cochet a imputé au témoin des faits
portant atteinte A son honneur et 4 sa considération ; qu’en disant au
témoin : « C’est un paresseux, c’est un fainéant », Cochet s’est servi
d’expressions simplement outrageantes; — Considérant qu’aux
termes de l'art. 47, § 4, de la loil du 29 juillet 1881, dans le cas de

(1) Cass., 12 juin 1909 (Affaire Gauchet), D. 09, 1, 537. Voir sur celte question,
en général : Henri Rousseau, Des délils de parole commis a Uaudience normalement
passibles de la Cour d’assises : Journal des Parquels, 1910, 1, p. 208 et suiy.
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diffamation envers un {émoin..., la poursuite ne peut avoir lieu que
sur la plainte du témoin qui se prétend diffamé; que cette plainte,
en 'espéce, n'a pas eu lieu, et qu’il échet d’annuler la poursuite
de ce chef; — Mais considérant que-ce délit d'injures envers un
témoin & l'occasion de sa déposition est établi; que le tribunal cor-
rectionnel esl compétent pour statuer, le délit s’étant produit & 'au-
dience... »

On le voit, la Cour de Paris s¢ borne 4 une pure affirmation en ce
qul concerne, tout d’abord, I'exclusion de la compétence de la Cour
d’assises, tant 1l est vrai que la jurisprudence est fixée sur ce point;
mais, d’autre part, en ce qui concerne la plainie préalablea la pour-
suite, son arrél, plus timide, en apparence, que celui de la Cour de
Cassation que nous venons de rapporter, n’ose pas déduire toutes les
conséquences que celul-ci semblerait comporler. La distinction que les
faits de la cause lui permettaient ici d’établir la conduit pourtant au
meéme résultat pratique, c’est-a-dire 4 valider la condampation pro-
noncée d'office par le tribunal; et, sur ce point, sa décision peut
sembler fort correcte. Il est, en effet, de jurisprudence constante
qu'a la différence de la diffamation, V’injure dirigée contre un {émoin
n'exige pas, pour sa répression, la plainte de la partie, et, sil’'on peut
juger celte interprétation quelque peu étroite, on ne peutnier qu’elle
se fonde, avec quelque vraisemblance, sur les termes restrictifs de
I'art. 47, 4° de la loi sur ]a presse.

Ce qu'on pourrait plutot se demander, c'est si, dans I'espéce, la
qualification donnée au fait était parfailement exacte. Peut-étre pou-
vait-on soutenir que, dirigée contre un garde champétre & 'occasion
de faits accomplis par lui dans I'exercice de ses fonctions, I'insulte ne
changeait pas de nature par cela seul qu’clle était proférée au cours
dela déposition de ce garde; des deux gualités cumulées par I'insuite,
celle d’ « agent de la force publique » pourrait, semble-t-il, devoir
prévaloir (1). Il est vrai que cette solution emporterait la nécessité
d’une plainte préalable du garde injurié ou du ministre dont il reléve,
conformément 4 I'art. 47, 3° de la loi sur la presse. |

On pourrait peut étre échapper autrement a cette nécessilé : V'in-
sulte aurail pu étre considérée non pas comme une injure, mais
comme un outrage tombant sous le coup de l'art. 224 C. pén. et
é¢chappant aux conditions spéciales de poursuite établies par la loi sur

(1) 11 faut convenir, pourtant, que la jurisprudence est contraire : Cf. : Cass.,
19 décembre 1884, B. 346. Paris, 20 novembre 1888, D. 89, 2, 235, et GArgon, Code
pénal annolé, art. 222, 225, n** 513 i 515.

CHRONIQUE JUDICIAIRE 260

la presse. La jurisprudence floitanie qui s’est établie sur la conci.lia-
tion des art. 222 et suiv. avec la loi de 1881 permeltrait, au moins,
de le soutenir. La Cour de Paris n'a point consacre cette solu!mn,
car elle parle formellement du délit d'injure & un témoin. Mais sa

possibilitt méme prouve a quel point s’imposerai_t une rcfonl? de
législation destinée & concilier des lextes aujourd’bui simplement jux-

taposés et inspirés pourtant par des principes si contraires.

ANNONCES DES JOURNAUX SUR LA VOIE PUBLIQUE.

Une loi du 19 mars 1889 a interdit d’annoncer les journaux et _tous
les écrits ou imprimés distribués ou vendus dans_les‘ rues et lieux
publics, autrement « que par leur {itre, leur pnix, l'mdlcal{on de !eur
opinion et les noms de leurs auteurs ou rédacteurs ». Les infractions

A celte disposition sont punies d'une amende de 1 & 15 francs.

Voila une loi qui, certes, parait simple et dont le style ne semble

cacher aucune ambiguité, et, pourtant, elle a soulevé et souléveencore

des diflicultés et des controverses qui ne sont meme pas exemp_tes
de toule passion, tant il est vrai que le Droit est une science bien
difficile. ‘ o

Un de ces proces a gardé une certaine célébrité dans Phistoire de
la jurisprudence, car il n’a pas faliu moins d’lfn arrél solennel pour
le terminer. La question était alors de savoir si un vendeur de jour-
paux avait ou non Jépassé son droit en criant sur la voie publique :
« Demandez le Balai, qui n’a pas vu son Balai? qui n’a pas lu son
Balai? » el 1a Chambre criminelle avait résolu ce difficile problén}e par
une distinction pleine de sublilité. Elle admetlail et proclama}t que
le cri « demandez le Balai » était parfaitement licite. A la vénl?, 1]
contenait autre chose que le seul titre du journal le Balaz; mais la
Chambre criminelle est libérale; elle n’interpréte pas la Joi pénale
judaiquement; elle concédait donc qu’en ajoutant lq mot « deman-
dez » le crieur était resté dans les limites de son droit, cette expres-
sion « demandez le Balai » ne contenant que 'oflre ep vente d'un
journal annoncé sculement par son titre. Mais, en aj_outfmt ¢« quina
pas lu (ou vu) son Balai », ce mdéme crieur, affirmait d’autre paft ']a
Chambre criminelle, « avail précisément commis I'abus que le légis-
lateur avait voulu réprimer ». | | _ .

- Nous n’oserions peut-8ire pas le dire nous-méme; mais le procu-
rear général prés la Cour de cassation I'ayant remarque, nous
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nous eriahardissons a le répéler aprés lui : cette raison était faible. La
gour d_ecl.armt que les paroles du vendeur du Balai constilliajeni un
abus ; mais elle ne fiisait pas du tout en quoi consistait cet abus. La
g:::;pcr; gll:;gt iz?c;?:ir&ent de décider si le cri incriminé était abusif,
quahfiait de pétition de f):ilgﬁitp? oe T vietle logique d‘?‘Pﬂr_tf'BQ)’al
; (?um qu 11} er: soit, le juge de simple police de Hersac (Charente)

evant lequel Paffaire avait été renvoyée, ayant refusé de s’incline;
devant la doctrine de la chambre criminelle, I'affaire dut étre poriée
;i;evant les chan}bres réunies. A l'audience, M. le procureur glé)néral
; a:nau porta lui-méme !a parqle, et conclut nettement au rejet. Ce
ut, en eﬁqt, ceite solution qui 'emporta, et I'arrét solennel décida
« que la loi de 1889 n’a point proscrit les formules par lesquelles le
vend?ur peut solliciter 'acheteur, 4 la condition qu’elle ne ?:onstitue
que l'offre en vente des journaux, sans donner aucune iudication sur

Ideur contenu ». On t'romjera. l'arrét de la chambre criminelle et celui
es chambres réunies dans le recueil de Dalloz 1897 (1 par.l;ie.

pages 203 et 378).

C'est une difficulté du méme genre et toute aussi abstruse, que la.

Chambre criminelle vient encore de juger.

Il s’agit, cette fois, d’un camelot qui, dans les rues de Reims |
offert sa marchandise en criant : « L’Action [rancaise 'our,':;
monar:chlste, anlirépublicain, antimagonnique, avec sa ,riirlé n?
portrait de M#" le duc d’Orléans, futur roi de F;ance ». (e cll)*i et ~c’ettz
anno‘nce etaient-ils liciles, ou constituaient-ils Ja contravention &
la loi de 1889? De nouveau, la Chambre criminelle distin ue : le
camelot 'étaitidans son droit en criant : « L'Action francaise g‘o;u:n ?
monal:chlste, antirépublicain, antimagonnique »: mais il a, ilé a :'
ce droit en ajoutant « avec sa prime, elc. ». Mais,cetle solulion[:ijii
elle étre approuvée ou critiquée? Nous penche}ions vers la crilique_

Sur le premier point, la Chambre criminelle ne trouvera point de

contrz}ditfleur sérieux; elle est cerfainement dans la vérité. Le ven-
deur 1'nd1quai[, avec une clarté et une précision qui ne laiss:aien_t rien
a dé31rer3 le titre et 1'opinion-du journal, en avertissant qu’il était
monarchiste, d’abord, antirépublicain ensuite (peut-étre qa—t;-il JE
quelque redoudance), enfin antimagonnique. Cet homme 31{13 voulait
trongper personne, et ceux quilui achetaient sa marchandise savaient
perlinement & quoi s’en tenir. Evidemment, ils ne compth.ient- int
trouver dans le journal qu’ils acquéraient 'éloge des .inslimllllf:ms

républicaines, le respect des pouvoirs établis, ni
. .. ’ _ 1S, N1 e.nﬁ[], une -
- tion sincere pour MM. Lafferre, André et Va decz;rd_ admira
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Avait-il, au contraire, fait ce que la loi défend en ajoutant les
mots : « avec sa prime, le portrait du duc d’Orléans, futur roi de
FFrance? ». l.a Cour supréme l'affirme; mais c’est ce qui nejparait pas
3 Tabri du doute. Ce camelot, en effet, ne vendait point seulement
un journal. En réalité, il offrait au public une double marchandise :
d’une part, une feuille périodique, d’'une certaine opinion, et, en
second lieu, une gravure, représentant un personnage politique. Or,
la loi de 1889 n’interdit point aux camelots de se livrer ainsi 3 un
double commerce, et d’offrir au public des choses diverses et variées.
Il faut bien, dés lors, leur permettre d’annoncer ce quils vendent.
Supposez que ce crieur edt vendu d’abord un journal, puis des bas
de soie, et encore de la poudre insecticide, aurait-il commis un délit
en sollicitant les acheteurs pour ses chaussettes et pour sa drogue?

Qui le soutiendra”

Il est vrai que le portrait du duc d’Orléans formait la prime du

journal, el qu’ainsi journal et prime étaient joints par une sorte de

lien d’indivisibilité; mais cette circonstance ne nous parait pas
motiver une solution différente. Lorsqu’un journal, ou le vendeur
d’un journal offre une prime, ce n’est plus seulementle journal qui
est mis en venie. mais la prime en méme temps que le journal.
Certains acheteurs peuvent étre tentés par la lecture de la feuille,
mais d’autres peuvent acquérir surtout la prime, et onne peut savolr
au juste quel est I'objet principal de la vente et de I'achat. [l ne peut
pas étre défendu 4 un honnete comiercant de solliciter les acheteurs
en annoncant toutes les choses qu'il offre pour un prix déterming. kn
d’autres termes et plus simplement, comme il est permisa un journal
de donner une prime, il ne peut pas étre interdit d’annoncer cette
prime en la criant sur la voie publique; tel n’a certainement point

été, en effet, le but de la loi de 1889.

On n’aurait probablement pas doulé de cette vérité, si la prime
avait consisté en une douzaine de crayons ou en quelques feuilles
de papier buvard. Est-il méme témeraire de supposer qu'on n’aurai
point songé & exercer de poursuites si le camelot avait oflert, avec
son journal, Je portrait de Victor Hugo ou celui de M. Monis, pre-
sident du Conseil, ou de M. Fallieres, président de la République.
Mais aucune loi ne prohibe la vente des portraits du duc d'Orléans,
et, au point de vue légal, toutes ces efligies doivent étre placées sur le
pied de la plus parfaite égalite. o | -

" Pourtant nous apercevons une objeclion -que notre loyauté nous
fait un devoir de signaler. Sans doute il serait licite d’annoncer une
prime consistant en un objet quelconque, comme un bijou, un usten-
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sile de bureau, une boite ou une fiole; la loi n’a pas réglementé
I'annonce de pareils objets sur la voie publique ; mais, dans 'espéce,
il n’en était pas ainsi. La prime était un portrail gravé ou lithogra-
phié. Or, la loi de 1889 ne concerne pas seulement la vente des
journaux, mais aussi de tous écrits et imprimés. Done, en considérant
le portrait isolément et abstraction faite du journal, cette prime
elle-méme ne pouvait-étre annoncée que par son titre, et par son
prix ; done, pourrait-on dire, la loi avait bien été violée. Cependant,
cetle raison ne nous parait pas du tout décisive. Tout le monde
reconnailra que celui qui vend un porltrait peut indiquer la personne
dont ce portrait marque l'effigie. C’est Ia le titre du portrait. Il faut
donc concéder que les mots : « Avec le portrait du duc d’Orléans »,
étaient parfaitement licites. Restent les expressions « Monseigneur »
et « futur roi de kFrance ». Pour la premicre, elle semble vraiment
innocente. Sans doule, dans une démocratie, ces titres n'ont aucune
valeur légale, mais ils sont conservés par I'usage et, bien qu'ils aient
un petit air désuet, ils n’ont clairement rien de délictueux. Quant a
« futur roi de France », ils ont quelque chose de moins régulier, il
le faut avouer. Mais cette irrégularité va-t-elle jusqu’au délit prévu
par la loi de 1889? Nous nous permeltons d’en douter. Si le camelot
avait dit « prétendant au tréne de France », il edit été impossible de
voir 13 rien aulre chose qu'un titre. Le duc d'Orléans est prétendant
au trone, comme M. Falliéres est Président de la République, et
MM. Méline, Dupuis et Combes sont anciens présidents du Conseil.
Toute la diftérence est que M. Falliéres occupe actuellement Ja pre-
miére fonction de I'Etat, que MM. Méline, Dupuis et Combes sont
dans le passé, et qu'enfin le duc d’Orléans n’est prétendant au trone
que pour l'avenir, dans un futur qui parait exirémement contingent
et aussi incertain que problématique. Done, « prétendant au tréne de
France » et été une annonce licite. Elle annoncait seulement I’opi-
nion politique du personnage représenté sur le portrait, ce que pré-
cisément la loi de 1889, prise dans son esprit, semble auloriser
expresscment. Faut-il donc voir le délit réalisé parce que au lieu de
dire « prétendant au tréne », le crieur a dit « futur roi de France ».
Sans doute celle expression est un peu diftérente: elle comporte une
affirmation témeéraire, si I'on veut méme un souhait quelque peu
subversif. Mais ce n’est pas cetle sorte de cri que la loi de 1889 a
voulu défendre. Car, pour reprendre les expressions mémes de V'arrét
soleanel, ce qu'elle a uniquement défendu, ¢’est de donner desindi-
cations sur le contenu du journal. Toutes les formules par les-
quelles le vendeur sollicite seulement Facheteur sont permises. Or
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notre camelot en offrant sa prime sollicitail bien les acheteurs, mais
ne faisait pas du {out connaitre le sens des articles contenus dans le
numéro de I’ Action francaise qu’il offrait au public. Assurément il
contrevenait & la loi beaucoup moins que les crieurs qui parcourent
les rues de Paris en annongant : « Demandez /a Palrie, importantes
nouvelles », ou bien « Paris-Sport, complet des courses » car dire
que le journal contient des nouveiles importantes ou le résultat de
Lonchamp, c’est clairement indiquer ce que contiennent les articles

insérés dans ce journal.
Nous voudrions espérer que le juge de renvoi résistera & la Chambre

criminelle, et que, pour la seconde fois, celle-ci verra sa doctrine
infirmée par les chambres réunies, sur celle question dont }'extréme
importance n'aura échappé a personne,



